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Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin lause- ja virkerakennetta lapsille tarkoitetussa kerto-
vassa kirjallisuudessa. Aineistona oli kirjailija Marjatta Kurenniemen 12 saturomaania.
Padongelmana oli selvittdd, mitk& kvantitatiivisen analyysin keinoin mitattavissa olevat
kielelliset piirteet ovat ominaisia yhden Kkirjailijan proosatyylille. Lauserakenteessa
muuttujina olivat lausepituus sanein mitattuna, erityyppisten lauseiden kaytto ja infiniit-
tiset rakenteet. Virkerakenteessa muuttujina olivat virkepituus sanein ja lausein mitattu-
na, virkerakennetyypit sekd rinnastus- ja alistussuhteet. Eri kerronnan muotoja, dialogia
ja kerrontaa, verrattiin keskendan. Liséksi tarkasteltiin sit4, miten kirjailijan kerrontatyy-
li on mahdollisesti muuttunut Kirjojen ilmestymisen vélisena ajanjaksona.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd sekd lauseet ettd virkkeet olivat keskimé&éarin pisimpia
kolmessa varhaistuotannon kirjassa, minka jalkeen ne lyhenivat mutta pitenivat kahdes-
sa viimeisend ilmestyneessé kirjassa. Liséksi erilaisia infiniittisid rakenteita sisaltavia
lauseita ja monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavia virkerakenteita esiintyi eniten kol-
messa varhaistuotannon Kkirjassa. My6s ndiden rakenteiden kayttd vaheni ajallisessa
perspektiivissa.

Kerronnassa esiintyi keskiméaarin pitempid lauseita ja virkkeita kuin dialogissa. Liséksi
kerronta sisélsi enemméan monimutkaisia virke- ja lauserakenteita. Dialogiin toivat pu-
hekielenomaista sévya erilaiset ilmaukset, esimerkiksi lausefragmentit ja repliikinalkui-
set dialogipartikkelit. Kerronnan kielta savyttivat kirjoitetulle kielelle tyypilliset piirteet,
esimerkiksi subjektin ellipsi ja lauseenvastikkeet.

Lause- ja virkepituuden suhteen Marjatta Kurenniemen saturomaanit sijoittuivat lahelle
muuta lastenkirjallisuutta. Merkitsevia eroja muuhun lastenkirjallisuuteen nahden esiin-
tyi lahinna rakenteiden kéytossa.

AVAINSANAT: Lastenkirjallisuus, lauserakenne, virkerakenne, tyylintutkimus






1 JOHDANTO

”Ei pidé ottaa eldmaii

liian aikuisesti!”

Marjatta Kurenniemi 1918-2004
Tutkin kirjailija Marjatta Kurenniemen kertomatekniikkaa kuvaamalla hé&nen kéytta-
madnsa kieltd ja tyylid. Marjatta Kurenniemi aloitti Kkirjailijana vuonna 1946 saturo-
maanilla Pukke Punamuurahaisen seikkailut. Uransa aikana han julkaisi saturomaaneja,
satukokoelmia ja nuortenromaaneja, k&ansi lastenkirjoja seké Kirjoitti esseité lastenkir-
jallisuudesta. Viimeisen teoksensa Kolme kissamirria ja muita runoja han julkaisi
vuonna 1995. Kuudetta vuosikymmenta kestanyt tuotanto tarjoaa aineistoa tutkia kirjai-

lijan kayttdmaa kielta ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia.

Etsiessani tietoja lastenkirjallisuuden tutkimuksesta havaitsin, ettd Suomessa on keski-
tytty lastenkirjallisuuden siséllolliseen ja pedagogiseen analysointiin ja jatetty kielellis-
ten piirteiden tutkimus vahemmalle. Tuija Méaétta (1992: 27) on tehnyt samanlaisen ha-
vainnon. Ensimmadinen Suomessa valmistunut lasten- ja nuortenkirjallisuutta kasitellyt
vaitoskirja on Kaarina Laurentin vuonna 1947 tarkastettu Topelius saturunoilijana
(Heikkila-Halttunen 2000: 248). Riitta Kuivasméaen (1990) kirjallisuussosiologiaa ja
reseptioteoriaa valjasti soveltanut vaitoskirja Siiwoollisuuden tuntoa ja ylevata kauneu-
den mieltd tarkasteli suomenkielistd nuorisokirjallisuutta 1800-luvun jélkipuoliskolla.
Maatta (1992) on vaitoskirjassaan tutkinut syntaksia Anni Polvan Tiina-kirjoissa. Tut-
kimus on kvantitatiivinen ja vertaileva. Siind analysoitiin lause- ja virkepituutta, diatee-
sia, moduksia, tempuksia ja kieltoa lausetasolla, lausetyyppejd, lauseenvastikkeita ja
muita infinitiivirakenteita. Paivi Heikkil&d-Halttunen (2000) on vaitoskirjassaan tutkinut
suomalaisen lasten- ja nuortenkirjallisuuden institutionalisoitumista 1940- ja 1950-
luvuilla ja kasitellyt myos niitd vaikeuksia, joita Marjatta Kurenniemelld oli saada jul-
kaistuksi satukokoelma Antti-Karoliina ja muita hassuja satuja sen erikoisuuden vuok-
si. Mirva Saukkolan (2001) vaitoskirjan aiheena on brittiléisen lastenkirjallisuuden kul-
ta-aika ja sen vaikutus suomalaiseen lasten fantasiakirjallisuuteen, joka syntyi 1950-

luvulla. Kirja kasittelee myds Marjatta Kurenniemen fantasiakirjoja. Erisnimien kéyttoa
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lastenkirjallisuudessa ja niiden kaantdmista on tutkinut Yvonne Bertills (2003). Tove
Janssonin teoksia on tutkittu niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Viimeisimman vaitoskir-
jan on tehnyt Sirke Happonen (2007), joka on tutkinut muumiteosten kuvaa, sanaa ja
liiketta.

Liséksi on tehty opinndytetditd, joissa on analysoitu lastenkirjallisuuden kielellisia piir-
teitd, muun muassa sanastoa ja syntaksia, seka luettavuustutkimuksia. Marita Lappalai-
nen (1982) on kasitellyt syntaksin piirteitd 1900-luvun alun ja 1970-luvun lastenkirjalli-
suudessa. Tutkimusmenetelm& oli kvantitatiivinen ja vertaileva. Vertailussa tutkittiin
sitd, onko vanhemman ja uudemman lastenkirjallisuuden valilla eroja, seka sitd, onko
suoran kerronnan ja dialogin vélill4 eroja. Ritva Falckin (1984) tutkielman aiheena oli
esikoulu- ja kouluikaisille tarkoitettujen lastenkirjojen virkerakenne. Tutkielmassa sel-
vitettiin virkkeiden koostumusta, niiden jakautumista lauseiksi ja lauseiden vélisia suh-
teita. Teija Manner ja Seija Mertaniemi-Ruopsa (1986) kaésittelivat 1980-luvun alun
lastenkirjallisuuden kerronnan kieltd. Tutkielmassa analysoitiin lause- ja virkerakennetta
sekd sanastoa. Se oli kvantitatiivis-kvalitatiivinen, ja tavoitteena oli tarkeimpien Kie-
liopillisten kategorioiden analyysin avulla saada selville lastenkirjallisuuden kielen tyy-
pillisia piirteitd. Marjatta Kurenniemen tuotannosta on tehty kaksi pro gradu—
tutkielmaa. Sirpa Kouvo (1987) on kaésitellyt Marjatta Kurennieme& sadunkertojana
kirjallisuustieteen nakdkulmasta. Leena Kérna (1992) on kasitellyt lapsikésitysta lasten-
kirjallisuudessa 1940-luvulta 1950-luvulle ja kayttanyt tutkimuskohteena Marjatta Ku-
renniemen tuotantoa. Tutkielma kuuluu kulttuurihistorian piiriin. Lis&ksi on ké&sitelty
muun muassa Kaarina Helakisan ja Kirsi Kunnaksen teosten kielellisi& ja tyylillisia piir-

teitd seka Mauri Kunnaksen teosten kaannoksia.

Aikuisille suunnatun kertovan kirjallisuuden kielellisia piirteitd ovat tutkineet muun
muassa Liisa Manninen (1971) ja Raija Lundstrém (1985). Heidan tutkimuksensa kéasit-
tivat lause- ja virkerakenteen kvantitatiivisia analyyseja. Sirkka-Liisa Sarkilahti (1969)
on tutkinut Marja-Liisa Vartion kertomatekniikkaa ja analysoinut virkerakennetta dialo-
gissa ja kerronnassa. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitokseen koottu 1960-

luvun yleiskielen tutkimusmateriaali sisaltdd myos kaunokirjallisuutta. Tutkimuksia
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ovat tehneet muun muassa Pauli Saukkonen (1984 ja 2001) ja Antero Niemikorpi
(1991).

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tavoitteena lisensiaatintydsséni on tutkia, millaista lause- ja virkerakenne on lapsille
tarkoitetuissa saturomaaneissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitk& kvantitatii-
visen analyysin keinoin mitattavissa olevat syntaktiset piirteet ovat ominaisia yhden
kirjailijan proosatyylille. Etsin ndkdkulmia siihen, millaista satukirjailijan kayttama kie-
li on. Pohdin myds sitd, muodostaako tamé kieli yhtendisen kielimuodon, jota voi kuva-
ta tietynlaisina kaytanteind ja normeina. Monilla pitkélti kielenkdyttoon perustuvilla
elaméanaloilla vakiintuvat tietynlaiset kielenkayton, tekstintuottamisen ja maailman
hahmottamisen kayténteet. Lastenkirjallisuudessa kaytetyn kielen katsotaan olevan yk-
sinkertaista luonteeltaan (ks. esim. Lappalainen 1982: 12; Klingberg 1968: 4). Jotta voi-
daan n&hdd, mitka syntaksin piirteet tekevét kielesta yksinkertaista ja onko lastenkirjal-
lisuuden syntaksi yksinkertaista, on tarkeaa tietda nédiden piirteiden frekvensseja. Kvan-
titatiivisen analyysin kautta on mahdollista 10yt&4 piirteitd, jotka ovat tavallisia tai epé-

tavallisia kielessa.

Koska yksittéisen Kirjailijan tuotannon analysoiminen ei riitd luomaan tarpeeksi katta-
vaa kuvaa tekstilajin Kkielellisista piirteistd, tarvitaan vertailevaa analysointia. Saamiani
tuloksia vertailen muiden tutkijoiden tuloksiin, jotka koskevat lastenkirjallisuuden syn-
taksin piirteitd. Taten on mahdollista luoda kuvaa siit4, mika on Marjatta Kurenniemen
kirjoissaan kayttaman kielen suhde muussa lastenkirjallisuudessa kaytettyyn kielimuo-
toon, esiintyyk6 hanen kirjoissaan samantyyppista kieltd kuin muilla, vai poikkeaako se
muista syntaktisten piirteiden suhteen. Ulla Purasen (1980: 47-48) tutkimus, joka késit-
teli mukauttamista lapsille kirjoitettaessa, osoitti, etta kielellisten kriteerien osalta kielel-
linen muuttuvuus tai muuttumattomuus on kirjailijasidonnainen piirre. Loppupaatelmaés-
sdan Puranen (emt. 52) toteaa, ettd lastenkirjallisuutta ei yhtendisend lajina voi ongel-

mitta pitaa aikuisille tarkoitettua kirjallisuutta helppolukuisempana. Tdéman johdosta
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tulee lastenkirjallisuuden syntaksista saatuja tutkimustuloksia verrata myds aikuisten

Kirjallisuudesta saatuihin vastaaviin tuloksiin.

Artikkelissaan Radigundiksen kyna Marjatta Kurenniemi (1980) kirjoittaa lastenkirjaili-
jan vastuusta ja pohtii sitd, mika vaikutus Kirjallisuudella on lasten kielelliseen kehityk-
seen. Han tunnustaa, ettd vastuu painaa ja ammattitaidon kasvaessa myos itsekritiikKi
lisdantyy. Hanesta lastenkirjailijalla on keskeinen asema lapsen kielellisen kehityksen
opastajana. Marjatta Kurenniemi Kritisoi satu- ja kuvakirjoja, joissa kieli on helppoa ja
yksinkertaista. Lauseet siséltavat korkeintaan viisi sanaa ja tekstin keskeisend tehtdvana
on selittdd kuvia, joita hdnen mielestadn ymmartad muutenkin. Lastenkirjojen tekijoiden
el hdnen mukaansa pitéisi aliarvioida lapsen alyé tai kielellisia valmiuksia, sill4 oppi-
misalttiissa ja herkdssé idssa oleva lapsi pystyy vastaanottamaan valtavat mééarat erilai-
sia sanoja. Lastenkirjojen kielen tulee olla tarpeeksi valjaa, jotta lapselle jaa tilaa ja
mahdollisuuksia luoda omia mielikuviaan. Artikkelin nimi Radigundiksen kyna viittaa
Sakari Topeliuksen (1982: 85) samannimiseen saturunoon. Runossa kerrotaan Radigun-
dis-nimisesta sadun haltiattaresta, joka joutseneksi personoituneena pudottaa maahan
satuja kirjoittamaan taiotun sulkakynan. Erds poika l6ytaa kynén ja alkaa sitten kirjoit-

taa satuja. Radigundiksen kyna velvoittaa, mutta se myds palkitsee.

Lahtokohtana ongelmanasettelussa pidan sitd havaintoa, ettd lastenkirjallisuudessa kay-
tetty Kieli on taloudellista eli lauseet ja virkkeet ovat keskimaarin suhteellisen lyhyita
sisaltden keskeisten lauseenjasenten lisaksi vain tilanteen selvyyden vaatimia muita j&-
senid (vrt. Klingberg 1968: 4). Toisaalta viitaten siihen, mita Kkirjailija Marjatta Kuren-
niemi itse on Kirjoittanut lastenkirjallisuuden kielestd, voi olettaa, ettd han on pyrkinyt
kayttdmaan vaihtelevaa syntaktista rakennetta. Vertailemalla saamiani kvantitatiivisen
analyysin tuloksia muiden tutkijoiden lastenkirjallisuudesta saamiin tuloksiin pyrin
luomaan kuvaa siit4, miké on kirjailija Marjatta Kurenniemen kayttdman kielen suhde
muuhun lastenkirjallisuuteen. Liséksi vertaan saamiani tuloksia myos aikuisille tarkoite-
tun kertovan kirjallisuuden kielesta saatuihin tuloksiin, jotta on mahdollista verrata las-

tenkirjallisuuden ja aikuisille tarkoitetun kertovan kirjallisuuden kielig keskenaan.
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Lastenkirjallisuuden on havaittu sisaltdvan paljon dialogia (Lehtonen 1971: 100-104).
Siiné kéytetddn enimmakseen suoraa kerrontaa, koska sita lasten on helpompi lukea ja
ké&sittad kuin epésuoraa esitysta (Londen 1974: 164). Koska Marjatta Kurenniemi suosii
kirjoissaan dialogia, olen ottanut tarkasteluun my6s eri kerronnan muotojen kielellisten
piirteiden vertailun. Tutkittaessa kertovan kirjallisuuden tyylia keskeisend mittarina on
pidetty lause- ja virkerakennetta. Sita on kaytetty tutkittaessa yksittaisen Kirjailijan ker-
tomatekniikkaa seka vertailtaessa eri kirjailijoita keskendan (ks. esim. Sarkilahti 1969;
Manninen 1971). Lause- ja virkerakenteen analyysin avulla on mahdollista luoda kési-

tysta myos eri kirjallisuudenlajien vélisista eroista ja yhtalaisyyksista.

1.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmd on seka kvantitatiivinen etta stilistinen. Kvantitatiivisella tutki-
muksella saadaan aineistosta vertailukelpoista tietoa ja I0ydetdén erilaisia kielellisia ja
tyylillisia ilmi6itd. Tyoskentelymetodin pohjaan kvantitatiiviseen analyysiin, josta saa-
tavat tilastolliset ainekset esitan taulukkoina. Ainekset olen kasitellyt manuaalisesti,
koska tdma tyodskentelytapa mahdollistaa myos stilistisen analyysin ja vertailun muihin
vastaavanlaisiin tutkimuksiin. Analyysi on vertailevaa; vertaan saamiani tuloksia mui-
den vastaaviin tuloksiin. Liséksi vertailen eri kerronnan muotoja keskenaan. Aineistoon
kuuluvien Kirjojen valisia mahdollisia eroja otan esiin, mikali ne ovat merkitsevia ja

niiden kautta voi havaita muutoksia kirjailijan kdyttdmassé kielessa.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten pohjalta tarkastelen lause- ja virkerakenteen vai-
kutusta tyyliin seké tekstin luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen. Tavoitteena on kuvata
sellaisia aineistosta 10ytyvia Kielellisia piirteitd, jotka vaikuttavat tekstin luettavuuteen
ja luovat tyylid. Lause- ja virkerakenne vaikuttavat tekstin tyyliin ja luettavuuteen.
Tekstin ymmarrettavyys ja luettavuus on suhteellinen kasite, mika tulee esiin erityisesti
kaunokirjallisuutta tutkittaessa, eivatkd helposti ymmarrettavan ja luettavan tekstin

ominaisuudet ole yksiselitteisid. Manninen (1971: 17-26) on tutkinut lause- ja virkera-
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kenteen vaikutusta tekstin tyyliin. Puranen (1980: 2-3) kasitteli tutkimuksessaan lause-

ja virkerakenteen yhteytta tekstin luettavuuteen.

Tutkimuksen taustalla on rekisteri- ja tekstilajiteoria, joten tutkimus liittyy tekstilingvis-
tilkkaan ja lingvistiseen tyylintutkimukseen. Analysoitaessa teksteja nahdaéan tuloksista

se, miten tietyt merkityksen muodostamisen tavat toistuvat rekisteristd toiseen, mutta
my0s se, miten jokaisessa tekstissa on omaleimaisia piirteita (Heikkinen, Hiidenmaa &
Tiilila 2000: 15). Tekstia tulee tarkastella tilanteita ja merkityksia luovina rakenteina
analysoimalla ja tulkitsemalla yksittaisia merkkejé ja rakenteita esiintymistiheydesséén
(Hiidenmaa 2000b: 37). Koska aineistoa on paljon eika kaikkia esimerkkeja ole mah-

dollista ottaa esille, kasittelen tyypillisia tapauksia.

Analyysissa etsin saturomaanien Kielelle tyypillisia piirteita lause- ja virkerakenteessa
eri kerronnan muodoissa. Tutkimusaineistoni siséltdd runsaasti dialogia. Lahes puolet
kaikista lauseista kuuluu dialogiin. Tasta johtuen olen luokitellut aineistoni saturomaa-
nien kokonaistekstin kerronnan muotojen mukaan. Dialogi siséltaa repliikit ja monolo-
gin, joka on tekstissa ortografisesti ilmaistu puheenvuorojen muodossa. Repliikki eli
puheenvuoro sisaltad sen, mité joku sanoo. Se on suora lainaus henkilon puheesta. Ker-
ronta sisaltdd suoran kerronnan liséksi epasuoran esityksen, johtolauseet seka tajunnan-
virtakuvauksen ja elaytymisesityksen. Kirjoissa esiintyvét runot, laulut ja lukujen otsi-
kot olen jattanyt analyysista pois. Tarkastelukulma on ensisijaisesti mikrotason, mutta

my®6s makrotason kuvausta tarvitaan kokonaisuuden hahmottamiseksi.

Etenen seuraavalla tavalla. Tarkasteltuani kvantitatiivisen analyysin ja tekstilajitutki-
muksen teoreettista viitekehysta (luku 2) tarkastelen kirjailija Marjatta Kurenniemen
tuotantoa ja kirjailijanuraa (luku 3). Lauserakennetta koskevan analyysin muuttujina
ovat lauseiden pituus sanein mitattuna, lausetyypit ja infiniittiset rakenteet (luku 4).
Virkerakennetta koskevan analyysin muuttujina ovat virkkeiden pituus lausein ja sanein
mitattuna, yksinkertaiset virkkeet ja yhdysvirkkeet seka rinnastus- ja alistussuhteet (lu-

ku 5). Tyon lopuksi tarkastelen saamiani tuloksia kokoavasti (luku 6).
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1.3 Tutkimusaineisto

Olen valinnut Marjatta Kurenniemen laajasta satukirjatuotannosta tutkimukseni aineis-
toksi 12 saturomaania. Ne muodostavat kirjailijan tuotannossa tekstilajikokonaisuuden,
josta l6ytyy Kielellisesti ja kerronnallisesti melko yhtendinen linja. Olen ottanut seuraa-
vat saturomaanit tutkimukseeni. Kunkin kirjan yhteydessa on suluissa tassa tydssa kay-
tettdva lyhenne ja kirjan ilmestymisvuosi seka tassa ty0ossé kaytetty painos, mikéli se ei
ole kirjan ensimmadinen painos. Kirjat on lueteltu ilmestymisjérjestyksessa. Kaikista
kirjoista ei ollut mahdollista saada ensipainosta, koska ne ovat loppuunmyytyja, ja kos-
ka esimerkiksi Kirjastot sdilyttavat lastenkirjallisuutta vain satunnaisesti. N&in ollen olen

joistakin kirjoista kayttanyt uudempia painoksia, joihin ei ole tehty muutoksia.

Pukke Punamuurahaisen seikkailut (Pukke 1946 / 2. painos 1954)
Jannu-vasikan ihmeelliset seikkailut (Jannu 1949 / 2. painos 1978)
Oli ennen Onnimanni ... (Onnimanni 1953 / 4. painos 1990 )
Kuinka-Kum-Maa on kaikkialla (Kuinka 1954 / 4. painos 2003)
Puuhiset (Puuhiset 1956 / 3. painos 2003)

Onnelin ja Annelin talo (OA1 1966 / 2. painos1983)

Onnelin ja Annelin talvi (OA2 1968 / 2. painos 1983)

Onneli, Anneli ja orpolapset (OA3 1971 / 2. painos 1983)

Leenan sininen paiva (Leena 1975)

Onneli, Anneli ja nukutuskello (OA4 1984)

Putti ja pilvilaivat (Puttil 1987)

Putti Puuhkajasaarella (Putti2 1989)

Saadakseni selville aineistooni kuuluvien saturomaanien tekstiméérat ja voidakseni ver-
tailla niitd kesken&én olen laskenut kirjojen tekstista saneiden, lauseiden ja virkkeiden
maaréat. Kirjojen tekstiméaéarissé on eroja. Eniten tekstiainesta on kolmessa ensimmaises-
sé kirjassa: Pukke, Jannu ja Onnimanni. Taman jalkeen maara vahenee melko tasaisesti
niin, ettd vahiten tekstiainesta on kirjoissa OA3 ja OA4. Maara lisdantyy kahdessa vii-

meisessa kirjassa, Puttil ja Putti2. Taten voi olettaa, ettd kirjailija on tiivistanyt sanotta-
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vaansa, mutta my6hdaistuotannossa hén on kulkenut kohti valjempaé kerrontaa. Aineis-
tossa on tekstiainesta taulukon 1 mukaisesti. Lyhenne S tarkoittaa saneita, L lauseita ja
V virkkeita.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston tekstiaines saneina, lauseina ja virkkeina

Kirja S L V

Pukke 32291 6538 3867
Jannu 31845 5979 3118
Onnimanni 32499 6444 3539
Kuinka 17559 3924 2221
Puuhiset 19979 4342 2609
OAl 15542 3423 1918
OA2 12188 2619 1463
OA3 11979 2550 1632
Leena 13830 3154 1777
OA4 11714 2637 1684
Puttil 15287 3368 2081
Putti2 20638 4560 2855
Summa 235351 49538 28764

Jotta voin muodostaa kasitysta siitd4, millaista kirjailija Marjatta Kurenniemen saturo-
maanien kieli on suhteessa muuhun lastenkirjallisuuteen, vertailen tuloksiani muiden
vastaavanlaisiin tutkimustuloksiin. Valitessani vertailuaineistoa olen Kiinnittdnyt huo-
miota kvantitatiiviseen analyysiin perustuviin tutkimuksiin. Ensisijaisen vertailuaineis-
ton muodostavat lastenkirjallisuuden syntaksista tehdyt tutkimukset. Maatta (1992) on
vaitoskirjassaan tutkinut syntaksia Anni Polvan Tiina-kirjoissa. Koska ndmé kirjat ovat
kohdeyleistnsa suhteen lahelld oman aineistoni kirjoja, voi olettaa, ettd niissé kielelli-
nen rakenne on samansuuntaista. Lisaksi ne ovat ilmestyneet samoihin aikoihin. Kéytan
my0s Lappalaisen (1982), Falckin (1984) ja Mannerin & Mertaniemi-Ruopsan (1986)
tutkielmien tuloksia vertailuaineistona. Tarvittaessa viittaan muihin syntaksia koskeviin
tuloksiin. Aikuisille tarkoitetun kertovan kirjallisuuden syntaktisista piirteista tehdyista
tutkimuksista k&ytan vertailuaineistona Sarkilahden (1969) ja Mannisen (1971) lisensi-
aatintoitda sekd Lundstrémin (1985) laudatur-ty6ta. Joissakin kohdin viittaan myos

yleiskielesté ja puhekielesté tehtyihin tutkimuksiin.
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Ongelmana on tulosten vertailukelpoisuus. Analyysimenetelmat poikkeavat toisistaan.
Syntaktisia rakenteita on analysoitu eri tavoin. Eri tutkijat ovat lisaksi tutkineet eri
muuttujia. T&man vuoksi tyydyn esittelemaan yleisia linjoja erojen ja samankaltaisuuk-

sien suhteen.

1.4 Kerronnan muodot

Aineistoni saturomaanien teksti jakautuu kerronnan muotoihin seuraavasti. Olen laske-
nut dialogin ja kerronnan osuudet lauseméarien mukaan. Dialogiin siséltyy repliikkien
lisdksi monologi, joka on ilmaistu ortografisesti samalla tavalla. Kerronta sisaltaa suo-
ran kerronnan lisdksi tajunnanvirtakuvauksen, eldytymisesityksen ja epasuoran esityk-
sen, jotka on ortografisesti ilmaistu samalla tavalla. Dialogiin ja kerrontaan kuuluvien
lauseiden absoluuttiset maarét ja suhteelliset osuudet kunkin kirjan kokonaislausemaa-
résta ovat taulukossa 2. Lyhenne D tarkoittaa dialogia, lyhenne K kerrontaa ja Y ker-
ronnan muotoja yhteensé. Lyhenne N tarkoittaa absoluuttista lukumaaraa.

Taulukko 2. Kerronnan muotojen osuudet tekstista

Kirja DN D% KN K% YN Y%
Pukke 3076 47,0 3462 53,0 6538 100,0
Jannu 2339 39,1 3640 60,9 5979 100,0
Onnimanni 2532 39,3 3912 60,7 6444 100,0
Kuinka 2333 59,5 1591 40,5 3924 100,0
Puuhiset 2346 54,0 1996 46,0 4342 100,0
OAl 1206 35,2 2217 64,8 3423 100,0
OA2 1092 41,7 1527 58,3 2619 100,0
OA3 1107 434 1443 56,6 2550 100,0
Leena 983 31,2 2171 68,8 3154 100,0
OA4 1286 48,8 1351 51,2 2637 100,0
Puttil 1621 48,1 1747 519 3368 100,0
Putti2 2010 441 2550 55,9 4560 100,0

Summa 21931 44,3 27607 55,7 49538 100,0
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Kerrontaa (runsaat 55 %) on lausein mitattuna enemman kuin dialogia (runsaat 44 %).
Kirjojen vélilla on eroja. Ajallisessa perspektiivissa tapahtuva muutos ei ole selkea
suuntaan tai toiseen, vaan eroihin nayttavat vaikuttavan kirjojen teemat ja niiden késitte-
lytavat. Dialogia esiintyy suhteellisesti eniten kirjoissa Puuhiset ja Kuinka, joissa liiku-
taan paahenkilona olevalle lapselle vieraassa fantasiamaailmassa ja joissa informaatiota
annetaan dialogin kysymys—vastaus-sekvenssien kautta. Suhteellisesti vahiten dialogia
esiintyy kirjoissa Leena ja OAl. Kirjassa Leena esiintyy tajunnanvirtakuvausta, jonka
kautta tutustutaan p&&henkiléon ja hanen maailmaansa. Lisaksi tassa kirjassa liikutaan
paahenkilona olevalle lapselle tutussa reaalimaailmassa. Kirjassa OA1 kerronta etenee
mind-muodossa toisen padhenkilon ollessa kertojana. Taéma kirja siséltdd kuvailua ja
tajunnanvirtakuvausta, jolloin henkil@itd, ympadristod ja esineitd kuvataan miné-kertojan

havaintojen ja ajatusten kautta.

Verrattaessa aineistostani saatuja tuloksia muusta kertovasta Kirjallisuudesta saatuihin
vastaavanlaisiin tuloksiin huomataan eroja. Lappalaisen (1982) tutkimien lastenkirjojen
vélill4 esiintyi eroja dialogin ja kerronnan ké&yton suhteen. Joillakin kirjailijoilla dialo-
gin osuus oli alle 10 % kokonaistekstiméarasta, kun taas esimerkiksi Marja-Leena Mik-
kolalla 1&hes puolet tekstistd kuului dialogiin. Ajallisessa perspektiivissé dialogin kes-
kima&rdinen osuus kasvoi. Falckin (1984: 88) tutkimissa lastenkirjoissa dialogia sisaltyi
yli kolmasosaan kaikista virkkeistd. Anni Polvan Tiina-kirjoissa kerronta muodostaa
kaksi kolmasosaa tekstista ja dialogi yhden kolmasosan (Méaatta 1992: 25). Erot naytta-
vat olevan lahinna Kirjailijoiden vélisid. Marjatta Kurenniemi kuuluu keskimaaréista

enemman dialogia kirjoissaan kayttaviin Kirjailijoihin.

Aineistoni saturomaanien kerronnassa informaatiota annetaan vahan kerrallaan. Tallgin
lukijalla on aikaa sulatella saamaansa tietoa ja tehda siitd omia johtopaatoksidén. Lop-
puratkaisuun johtavia tekijoitd kerrotaan toisinaan vihjeenomaisesti, mika yllapitaa jan-
nitystd mutta suo samalla lukijalle mahdollisuuden tehda omia paételmidaan. Kuvaustapa
on eksplisiittistd, selkeda ja konkreettista. Eksplisiittiseen kuvaustapaan kuuluvat toisto,

deduktiivinen etenemistapa ja eldinten sek& luonnonilmididen kuvaaminen inhimillisten
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piirteiden kautta. Deduktiivinen kerronta liittyy henkildiden ja ympériston kuvaukseen
sekd tapahtumista ja henkil6iden tekemisesta kertomiseen. Ensin mainitaan ylakésite ja
sen jalkeen sen alaan kuuluvia alakésitteitd, mik& tekee kuvauksesta ja kerronnasta

konkreettista ja havainnollista. Seuraava on esimerkki deduktiivisesta kuvauksesta.

(1) Ennen suurta paivaa meilla oli monenmoista puuhaa. Leivoimme pikkuleipia
ja kakkuja ja teimme simaa. Leikkasimme ruusupensaista kaikki kuihtuneet ku-
kat, tasoitimme pihan nurmen ja haravoimme puutarhapolut. -- Kannoimme
nurmikolle pitkia poytié ja penkkeja ja sitvosimme tietenkin koko talon ulla-
kolta kellariin. (OAL, s. 88)

Tassa esimerkissd (1) jakson aloittaa yksinkertainen virke, joka toimii johdantona ja
sisdltdd teeman kannalta tarkedn sidosjasenen, puuhaa. Sita seuraavat yhdysvirkkeet

laajentavat teemaa ja yksiloivat sen antamaa informaatiota.

Aineistossani tapahtuu kerronnan nédkdkulmassa ajallisessa perspektiivissdé muutos.
Varhaistuotannon Kirjoissa tapahtumia, henkil6ité ja ympéristda kuvataan yhdelta tasol-
ta ja nékopiste vaihtelee kertojan ja padhenkilon valilla. Rinnakkaisia episodeja ei esiin-
ny, ja takaumat tulevat muiden henkildiden kertomusta kautta. Myoh&istuotannossa
nakopiste muuttuu ja laajenee. Rinnakkaisia episodeja on useita, ja asioiden kuvaami-
sessa esiintyy useita nakopisteitd, joista yksi on kertojan. Kuvailevasta ja elaménarvoja
pohtivasta kerronnasta siirrytdén tapahtumien ja henkildiden tekemisten selostamiseen.

Kuvailua esiintyy myohéistuotannon Kirjoissa vahemman.

Aineistossani esiintyy vertauksia ja metaforia, jotka tuovat kerrontaan havainnollisuutta
ja konkreettisuutta. Niitd voi pitdd myods tyylid luovina tekijoind. Vertauksia esiintyy
enemman, ja metaforia on kaytetty ennen muuta luonnon kuvauksessa. Vertauksissa se,

johon verrataan, on aina konkreettinen ilmid. Esimerkkina vertauksesta on esimerkKi

(2).

(2) Rouvat poistuivat yhtd aanettomasti kuin olivat tulleetkin, toisin sanoen
kuin norsulauma, joka tallaa tietd&n halki viidakon. (Kuinka, s. 84)
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Esimerkki (2) kuuluu tilanteeseen, jossa ompeluseurarouvat kayvat katsomassa sairaana
vuoteessaan makaavaa Pau-poikaa. Kun heidan liikkumistaan verrataan norsulaumaan,
saadaan siitd konkreettinen kuva. Adverbiaalin danettémasti kayttd tassa yhteydessa

tekee kuvasta samalla seka humoristisen etté ironisen.

Metaforissa esiintyy verbien metaforista kéyttoa. Esimerkissé (3) verbi leikkasivat ku-

vaa paaskysten siipien ja pyrston synnyttdmad mielikuvaa.

(3) Niiden mustat, terdvat siivet ja haaraiset pyrstot leikkasivat hamértyvaa ilta-
taivasta. (Jannu, s. 8)

Dialogia kaytetaan aineistoni saturomaaneissa informaation valittdmiseen seka peruste-
lemaan ja hahmottamaan syy—seuraus-suhteita. Kun kirjan padéhenkild kohtaa ennestaan
tuntemattoman henkilon tai saapuu uuteen, tuntemattomaan paikkaan, hén saa — ja sa-
malla myos lukija — tietoa tastd uudesta paikasta kysymys—vastaus-sekvenssien kautta.
Uudessa paikassa paahenkilolla on matkaopas, joka tuntee sen. Padhenkilo esittdd ky-
symyksia ja valihuomautuksia, joiden puhefunktiona on saada tarkennusta edell& ole-
vaan uuteen tietoon. Dialogin kautta tarinan informaatioyksikoista saadaan kevyempia

ja lyhyempid, kun useat teema—reema-jaksot seuraavat toisiaan lyhyissa repliikeissa.

Johtoilmausta kaytetédén ilmaisemaan puhujaa ja luonnehtimaan hénen puhetoimintoaan.
Johtoilmauksesta kay ilmi, ettd joku puhuu. Lisédksi siita saa tietoa repliikkien vuorotte-
lusta, niiden sisallostd, puhujan suhtautumisesta ja tarkoituksesta seka para- ja ekstra-
kielellista tietoa. Parakielellinen tieto ilmaisee puhujan ja hénen tapansa puhua, ekstra-
kielellinen tieto ilmaisee kehon kieleen liittyvi& viestejd. (Liljestrand 1983: 172.) Ai-
neistoni saturomaanien johtoilmauksista runsas puolet siséltdd para- ja ekstrakielellista
informaatiota. Kirjojen vélilla on eroja. Eniten para- ja ekstrakielellista informaatiota
sisaltavia signaaleja esiintyy kolmessa varhaistuotannon kirjassa: Pukke, Jannu ja On-
nimanni. Kaytto vahenee ajallisessa perspektiivissa, ja vahiten tata tietoa esiintyy kirjas-
sa OAL. Tama nayttadd ennakoivan sanonnan tiivistymistd. Aineistossani esiintyvat para-
kielelliset signaalit liittyvat puhujan aanenkayttoon sekd hanen mielentilaansa tai suh-

tautumiseensa puheena olevaan asiaan. Jonkin verran esiintyy ilmauksia, jotka liittyvéat
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puheen nopeuteen tai selkeyteen tai muihin seikkoihin, jotka ilmaisevat, miten puhuja

Sanoo sanottavansa.

Aineistossani esiintyvat ekstrakielelliset signaalit ilmaisevat puhujan kasvojen ilmeitd,
katsetta, padnliikkeitd, naurua ja itkua, esimerkiksi hymyillen, niskojaan nakellen, kuo-
nokarvat vavisten. Eniten esiintyy eleitd ja kehon liikkeitd ilmaisevia signaaleja, esi-
merkiksi kumartaen jalleen kuin linkkuveitsi. Ekstrakielellisiin signaaleihin kuuluvat
ilmaukset, jotka ilmaisevat puhujan sijainnin toiseen henkiloon nahden tai paikassa,
esimerkiksi koivun oksalta, aivan Puken lahelld. My6s erilaiset ajanméaareet kuuluvat
tdhan ryhmaan, esimerkiksi jonkin ajan kuluttua, juuri silloin. Ajanmééreita esiintyy

aineistossani enemman kuin sijaintiin liittyvia signaaleja.

Aineistossani johtoilmaus sijoittuu tavallisimmin joko keskelle repliikkié tai sen jal-
keen. Johtoilmauksen poisjattdminen on jonkin verran yleisempa& kuin sen sijoittumi-
nen alkuun ennen repliikkid. Repliikin keskelle sijoitetut johtoilmaukset ovat lyhyit,
yhden lauseen pituisia ja sijoittuvat enimmakseen repliikin ensimmadisen lauseen jal-
keen. Tama repliikin lause on lyhyt sisaltden repliikinalkuisen dialogipartikkelin tai
jonkin muun elementin, jonka puhefunktiona on kiinnittdd kuulijan huomio tai reagoida
edelliseen repliikkiin. Esimerkkind repliikin keskell& olevasta johtolauseesta on seuraa-
va (4).

4 -A-a-at-shii, sanoi Lilaloo sulkiessaan ompelurasian kannen. — Merkillisté,
aivastan jo toistamiseen tanaan. (Kuinka, s. 29)
Esimerkissd (4) repliikinalkuisen dialogipartikkelin muodostaa aivastamista kuvaava

interjektio.

Ennen repliikkid sijoitettu johtoilmaus on yleensé pitk4, useamman lauseen muodosta-
ma kokonaisuus, joka samalla liittyy kiintedsti edella olevaan tekstiin. Esimerkkina en-

nen repliikkia olevasta johtolauseesta on seuraava (5).

(5) Kun hén oli valmis, hén sanoi:
-Pau kultaseni, &idilla on asioita kaupungilla. (Kuinka, s. 16)
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Esimerkissé (5) oleva johtoilmaus liittyy edell& olevaan kappaleeseen, jossa kerrotaan

Paun aidin tekemisista.

Loppuun sijoitettu johtoilmaus on yleensa pitk&n repliikin yhteydessd. Esimerkking

loppuun sijoitetusta johtolauseesta on seuraava (6).

(6) -Tuolla, etkd nde? Han koettaa piiloutua noiden kukkakimppujen taakse,
néetko, Lilaloo sanoi osoittaen jonkin matkan péassé olevaa repeytyméa
seindpaperissa. (Kuinka, s. 19)

Tassa esimerkissd (6) johtoilmauksen muodostava lause pitka, ja se sisaltaa infinitiivi-

rakenteita.

Johtoilmaus on usein jatetty pois pitkien keskustelujaksojen ja kysymys—vastaus-
sekvenssien yhteydessd, jolloin keskustelu kulkee nopeasti eteenpdin. Kontekstista il-
menee, kuka kulloinkin on danesséd. Ndissé jaksoissa repliikit ovat useimmiten lyhyité ja
siséltavat repliikinalkuisia dialogipartikkeleita. Esimerkking tallaisesta keskustelusta on

seuraava (7).

(7) —Jokos sie nousit? aiti sanoi Leenalle.
—Jo. Mie jo puinkin.
—Niin ndyt pukeneen. Pesitk0s?

—No joo.
Aiti kuuli danestd, etta Leena narrasi. Ja néki sen muutenkin.
—Tules tanne. (Leena, s. 14)

Esimerkissé (7) olevaa keskustelua edeltdvasséa kappaleessa mainitaan molemmat henki-

I6t. Keskustelun ensimmadisessa repliikissa on johtoilmaus, joka ilmaisee puhujan.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Teksteja tutkittaessa on valittavana useita ldhestymistapoja riippuen siitd, mihin tutki-
muksella pyritadn ja miten tutkittava aineisto valitaan. Mitddn tiettyd analyysimenetel-
maa tai lahestymistapaa tuskin voi pitdd muita parempana. Lahinna lienee kyse siité,
voiko joitain tiettyja lahestymistapoja ja menetelmia yhdistelemélld saada toimiva tut-
kimusmenetelma. Olen valinnut oman tutkimukseni aineistoksi yhden kirjailijan tuotan-
nosta osan, jonka voidaan katsoa edustavan tiettya tekstilajia. Kun tutkimuskohteena on
yksittéisen Kirjailijan tuotannosta valittu osa ja kun tekstit voidaan luokitella tiettyyn
tekstilajiin kuuluviksi, aineistoa on mahdollista ldhestya seka kvantitatiivisin etta tyylia
koskevin tutkimusmenetelmin. Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmdssa etsitadn teks-
teista tilastollisesti relevantteja lukuja, muun muassa lausepituuksia, mikd mahdollistaa
tekstien keskindisen vertailun. Tyylid tutkittaessa Kiinnitetddn huomiota muun muassa
siihen, miten teksti on rakennettu, esimerkiksi miten kirjailija on tekstisséan kayttanyt

lyhyitd ja pitkid lauseita.

Kielitieteellisessd tekstianalyysissa etsitddn vastauksia kielesta ja tekstistd (Heikkinen
ym. 2000: 12). Vijay K. Bhatia (1998: 18) katsoo, ettd eri lajien ja rekistereiden analyy-
sit itsessddn paljastavat vain vahan tekstilajien todellisesta luonteesta ja siitd tavasta,
jolla sosiaaliset pddmaérat toteutuvat niissd ja niiden kautta ympéristoissd, joissa niité
kaytetdan. Tarvitaan laaja-alaista lahestymistapaa. Bhatia (emt. 3) mainitsee sosiologi-
sen ldhestymistavan, jonka kautta on mahdollista tutkia sitd, miten tekstilajit maarittele-
vit, jarjestavat ja kommunikoivat sosiaalista todellisuutta. Tekstilajitutkimuksessa tulee
mielestani ottaa huomioon myos vastaanottajat, seka tekstien tuottajien ettd vastaanotta-
jien sosiaaliset roolit, tekstien funktiot ja erilaiset kulttuuria koskevat normit. Jokaisella
tekstilla on funktio, joka on sen tuottajan tarpeista lahtevan padmaaran funktio. Tekstin
tuottajan tekemat valinnat aktivoivat my0s interpersoonaisia merkityksié rakentaen ndin
tuottajan ja vastaanottajan suhdetta tietynlaisiksi rooleiksi, joissa tekstin tuottaja ottaa
paikan lukijan tarpeiden tietdjana. (Heikkinen 2000: 90.) Kvantitatiivisen tutkimuksen

ohella tarvitaan myos tyylin tutkimusta, tekstien kvalitatiivista analyysia, minka kautta
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saadaan esiin toisaalta tekstin tuottajien yksilollisia eroja ja toisaalta eri tekstilajien vali-

sid eroja.

2.1 Tekstilajin maaritelmia

Jokainen teksti kuuluu johonkin tekstilajiin, ja jokainen tekstin tuottaja noudattaa kie-
liyhteison tekstilajeja koskevien normistojen vakiintuneita sédnnénmukaisuuksia oman
kompetenssinsa ja tavoitteidensa mukaisesti. Tekstin ollessa esimerkiksi kertomus sen
vakioituneisiin piirteisiin kuuluu kertomuksen skeema, tietynlainen yleisen tason sisal-
t0, joka erottaa sen muista tekstilajeista. Prototyyppisen kertomuksen tekstiominaisuu-
det ovat konventionaalisia, mutta tekstilajin skeema on tulkinnanvarainen asia eiké sita

voi tarkkarajaisesti kuvata. (Saukkonen 2003: 7.)

Tekstilajille eli genrelle 16ytyy useita maéaritelmid. Bhatia (1998) kayttaa termeja dis-
kurssianalyysi ja genreanalyysi mutta ei tee selked& eroa diskurssin ja genren valilla.
Saukkonen (2001) kayttaa termia tekstilaji (genre) ja hylkéa toisaalta termin diskurssi
sen epaselvyyden vuoksi. Douglas Biber (1988: 68-70) kayttaa termid genre viittaa-
maan tekstikategorioihin, jotka on mééritelty ulkoisten, puhujan tai kirjoittajan pdadmaa-
riin suhteutettujen kriteerien pohjalta. Genrekategorioiden luokittelu perustui kaytossé
olleiden tekstikorpusten valisiin eroavaisuuksiin. Termilla tekstityyppi Biber (emt.70)
viittaa sellaisten tekstien muodostamiin ryhmiin, jotka ovat samanlaisia suhteessa niiden
kielelliseen muotoon valittaméatt4 niiden genrekategorioista. Bhatian (1998: 13) maéari-
telmé&n mukaan genre on tunnistettavissa oleva kommunikaatiotapahtuma. Sita luonneh-
tii joukko kommunikatiivisia padmaaria, joita tietyn yhteisén jasenet tunnistavat, ym-
martavat ja kayttdvat. Useimmiten genre on hyvin rakennettua ja konventionaalistunut-
ta. Sitd séatelevat normit, jotka koskevat tarkoitusta, asettelua, muotoa ja funktiota.
Tekstilaji on Saukkosen (2001:190) mukaan tietyn tekstin skemaattinen tilannekehys-
tyyppi. Tekstintuottamistilanteessa se laukaisee tekstimaailman hahmottamisen noudat-

taen konventionaalisia normeja. Sen lisaksi, etté eri tutkijat maéarittelevat genren ja
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tekstilajin eri tavoin, ovat he kéyttaneet erilaisia lahtokohtia maéritelmissaan. Biberin
(1988: 68) genreda koskeva madritelma perustuu ulkoisiin kriteereihin. Saukkonen
(2001: 166) pitad kielellistd erottuvuutta tarkedmpané kuin ulkoisia kriteereja ja katsoo,
ettd kieliyhteisdssa oikea tekstilaji syntyy ja opitaan kielellisistd ominaisuuksista, jotka

korreloivat tilannekehyksen kanssa.

Kommunikatiivisten padmaédrien voi katsoa olevan luotettavia kriteereja tunnistettaessa
ja eroteltaessa alagenrejé. Jokainen tekstilaji on esimerkki siitd, miten onnistuneesti tiet-
ty kommunikaatiopadmaaré saavutetaan kéyttamalla lingvistiikan ja diskurssin konven-
tionaalistunutta tietoa. Kukin tekstilaji rakentaa kokemuksia ja todellisuutta eri tavoin.
Soveltavan tekstilajitutkimuksen nékodkulmasta tulee ensinndkin luonnehtia minka ta-
hansa tekstilajille ominaisen tekstin tyypillisia tai konventionaalisia tekstipiirteitd, jotta
muodon ja funktion véliset suhteet voidaan identifioida. Toiseksi téllaiset luonnehtimi-
set tulee selittdd sosiokulttuuristen ja kognitiivisten normien kontekstissa. (Bhatia 1998:
16.)

Kirjoittajalla ja lukijalla on yhteinen késitys tekstilajin funktiosta. Talldin voi olettaa,
ettd hyva kirjoittaja on yleensa tietoinen siitd, mitd hanen teksteiltddn odotetaan, mutta
my0s lukija ymmartaa melko hyvin tekstilajin sosiaalisen funktion. Tekstilajeja ja alala-
jeja toisistaan selkedsti erottavia kriteerejd on l&hes mahdotonta laatia. Tekstilajin tul-
kinnallinen kommunikatiivinen rakenne heijastaa kommunikatiivista padmaaréa ja siita
kertynyttd ja konventionaalistunutta tietoa, jota kayttavat tietyn diskurssin edustajat.
(Bhatia 1998: 20-21.)

Tekstilajien erottelussa voi kayttdd apuna minimaalisia erottavia piirteitd tai kaikkia
tekstilajille tyypillisia piirteitd. Sama teksti voi toisinaan kuulua useaan eri tekstilajiin.
Tama riippuu vastaanottajan tulkinnasta ja eri tekstilajien yhteisten piirteiden valikoi-
masta, koska vastaanottaja hahmottaa tekstilajin kielellisten piirteiden avulla. Bhatialla

(1998: 16-17) eri tekstilajien rakenteelliset erot korostuvat. Han on paatynyt siihen tu-

lokseen, ettd jos teksteilld on joitakin norminmukaisia eroja, kuuluu teksti johonkin tiet-
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tyyn tekstilajiin, vaikka vastaanottaja ei sitd siihen mieltdisikdan. Kertovassa kirjalli-
suudessa tuskin voi puhua norminmukaisista erottavista tekijoistd samalla tavoin kuin
asiateksteissa. L&hinnd olen kertovan kirjallisuuden suhteen Saukkosen (2001: 165—

166) kannalla siin& ajatuksessa, etta saman tekstilajin siséall& on variaatioita.

Tekstilajit ovat yhteydessa inhimilliseen ja yhteisolliseen toiminnan muokkautumiseen
ja institutionaalistumiseen. Se, millaiseksi teksti laaditaan, ei tapahdu sattumalta tai joka
kerta erillisia kielellisia valintoja kayttden, vaan kyseessé ovat kieleen ja kielella muok-
kautuvat ja konventionaalistuneet toiminnot, joihin liittyy erityisia merkityksenantoja.
(Hiidenmaa 2000a: 34.) Yksittainen teksti seka vastaa tekstilajiodotuksiin ettd vaikuttaa
niithin, minké lisdksi teksti voi joko muuttaa tai vahvistaa odotuksia. Tekstilajeja maari-
tellddn ja luokitellaan usein toimintoina, tietynlaisina kielellisind tekoina. (Heikkinen
2000: 64.) Tekstilaji voidaan taten ymmartad kielenkayton tapana. Yksi tutkimusaihe
saattaisi olla sen tutkiminen, millaisia odotuksia lastenkirjailija kohtaa luodessaan teks-

tej&, ja miten yksittainen kirjailija voi omalla tuotannollaan vaikuttaa ndihin odotuksiin.

Tassa yhteydessa nousee esiin kysymys siitd, onko lastenkirjallisuus oma tekstilajinsa
vai kertovan kirjallisuuden alalaji. Ongelmana on my®os se, ettd lastenkirjallisuus itses-
séan siséltaa eri alalajeja, jotka yleensa on tapana erotella vastaanottajien ik&ryhmien
mukaan. Talloin tulee eri ikaryhmille kirjoittavien kirjailijoiden muodostaa késitys siité,
mika on kullekin ikaryhmalle soveltuvien tai suunnattujen tekstien funktio ja miké ra-
kenne soveltuu kullekin ikdryhmaélle. Eri ikaryhmille suunnatun lasten- ja nuortenkirjal-
lisuuden virkerakennetta on tutkinut Aina Lundqvist (1992). Kertova kirjallisuus sinén-
sé& on vaikeasti hahmotettava tekstilaji.

2.2 Rekisterianalyysi

Tutkimusten mukaan kielelliset muodot vaihtelevat systemaattisesti puhujan sosiaalisen

aseman ja tilanteen muodollisuuden mukaan, niin etté eri kielelliset muodot ilmaisevat

sosiaalista asemaa ja muodollisuutta. Vahemman on tutkittu sitd, milla tavoin kielelliset
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muodot vaihtelevat muiden tilanteessa esiintyvien erojen mukaan. Nama tutkimukset
kuuluvat rekisterianalyysiin, jossa Kielellinen vaihtelu on yhdistetty tilannetekijoéihin
eik& niinkaan ole yhdistetty ryhmien valisié eroja kayttéjiin. Rekisterianalyysissa tutki-
taan kielellisten piirteiden funktiota ilmaisemaan tilannetta eli sit4, miten kielelliset piir-

teet tekevét eron kommunikaatiotilanteen eri aspektien vélilla. (Biber 1988: 34.)

Kielen rekisterilla tarkoitetaan sit4, miten kulloinkin kéytettava kieli vaihtelee kéayttoti-
lanteen mukaan (Halliday 1978: 31-32).. Tekstia tulee tarkastella tilanteita ja merkityk-
sid luovina rakenteina analysoimalla ja tulkitsemalla yksittaisid merkkeja ja rakenteita
niiden esiintymistiheydessa (Hiidenmaa 2000b: 37). Rekisteriteorian perusoletuksen
mukaan tekstin ideationaalinen merkitys kuvaa tekstin alaa ja todentuu siséltona eli ku-
vauksina maailmasta ja sen kokemisesta. Tekstuaalinen merkitys todentuu tapana il-
maista todellisuutta ja kokemusta. Interpersoonainen merkitys todentuu savynd, jonka
kautta vuorovaikutuksen ominaislaatu tulee esiin. (Halliday 1978: 32; Hiidenmaa
2000b: 38.) Saturomaanissa Puttil kertoo Putti Vaaksanheimo Ruusukujalla tekemis-
tan urotdista pilvilaiva Lumilinnun merimiehille. Tekstin alana on Putin kertomus siité,
kuinka hédn pelasti orpokodin lapset ilkedn johtajattaren kynsistd, tapana on kéytetty

dialogia ja savy on liioitteleva.

Rekisterianalyysi  keskittyy pééaasiallisesti tilastollisesti merkittdvien sanastollis-
kieliopillisten piirteiden havaitsemiseen kielellisista variaatioista. Oletetaan, ettd Kieli
vaihtelee samalla tavoin kuin sen funktio vaihtelee, se on erilaista eri tilanteissa. Rekis-
terianalyysi kuvaa kielen variaatiota pintatasolla. (Bhatia 1998: 5.) Kielenkayttétilantei-
den vaihteluun vaikuttaa kolme muuttujaa sen mukaan, mité tilanteessa tapahtuu, ketka
siihen osallistuvat ja mika on kielen rooli. Nama muuttujat maérittelevat alueen, jolla
merkitykset valitaan, ja muodot, joita merkitysten ilmaisemiseen kéaytetdan, eli ne maa-
raavat rekisterin. (Halliday 1978: 31.) Tekstin rekisterid kuvaavia piirteitd ovat mm.
lauseiden ja virkkeiden pituudet saneina, lauseiden méara virkkeissa, lausetyypit ja lek-
sikaalinen tiheys (Hiidenmaa 2000b: 44). Systeemis-funktionaalisen tulkinnan mukaan

tekstilaji on geneerinen tilanne, joka edustuu ja realisoituu merkityspotentiaaleina, joita
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kutsutaan rekistereiksi. Rekisteri ennustaa todennakdisyydelld, millaista kielenkéaytt6a
esiintyy tekstilajissa ja tekstityypissa. (Saukkonen 2001: 143.) Tekstilaji voidaan analy-
soida 1&hinnd yhteison toimintaa kuvaavien késitteiden avulla, kun taas rekisteri on ku-

vattavissa kieltd ja merkitysté koskevien késitteiden avulla (Karvonen 1995: 27).

Rekisteri on mééritelty myos rooliin kuuluvaksi ammattikieleksi, jolloin Kirjailijan rooli
mé&éraa erikoiskielisyyden asteen ja lukijat méaradvat muodollisuuden viestintatavan
riippuessa olosuhteista. Useimmiten rekisteri madritelldan tietyssa tilanteessa kayttokel-
poisten merkitysten seka niitd ilmaisevien kieliopillis-sanastollisten keinojen joukoksi,
joka on yhteinen eri kielenkayttéjille. Kun tilanne tulkitaan tilannetyypiksi, rekisteri on
synonyyminen tekstilajin kasitteen kanssa. Rekisterivaihtelulla voidaan tarkoittaa tyylil-
lista ja aihepiiristd, teemasta johtuvaa vaihtelua. (Saukkonen 1984: 172.) Rekisterit voi
erotella tietyn kielen alakoodeiksi tietyssé tekstivaihtelussa esiintyvien sanastollis-

kieliopillisten frekvenssien perusteella (Bhatia 1998: 6).

Sanastollis-kieliopillisten ndkdkohtien liséksi rekistereitd on kehitelty my6s semanttisin
ja semioottisin perustein. Kielen eri variaatioiden syntaktisten ominaisuuksien frekvens-
seja koskevat tutkimukset tarjoavat empiiristd aineistoa vahvistamaan tai kumoamaan
intuitiivisia tai impressionistisia vaittdmia erilaisten tekstivaihtelujen syntaktisten piir-
teiden esiintymistiheyksista. Tallaiset tutkimukset kertovat tosin vain vahan niista rajoi-
tetuista arvoista, joissa nama syntaksin elementit toteutuvat jossain variaatioissa. Ne
eivat kerro niistd vaihtelun aspekteista, joissa ndma syntaktiset elementit tekstualisoitu-
vat tai millaisissa tekstisisalloissa téllaiset piirteet esiintyvat tai mistd ne puuttuvat tie-
tyssé vaihtelussa. LOydot jaavat rajoittuneiksi, kun niitd tulkitaan pintatason piirteing,
eivatka ne tarjoa riittdvad kuvaa tavasta, jolla informaatio rakentuu vaihtelussa. (Bhatia
1998: 6.)

Lukemista voi tarkastella vuorovaikutuksena Kirjoittajan ja lukijan vélilla, ja siind vélit-
tdjand toimii teksti. Lukijat lahestyvét teksteja erilaisin kommunikaatiopddmaarin ja
jattavat ne erilaisin merkitystad koskevin tulkinnoin. Tdmé vuorovaikutus tapahtuu luki-

jan ja tekstin valilla eik& se vaikuta tekstin muotoon milld&n tavoin. Tekstin Kirjoittaja
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on kiinnostunut vain aiotun yleison kiinnostuksen kohteista eika yksilon (Biber 1988:
41). Lastenkirjallisuudessa téahan liittyy kysymys, miten aiottu lukijakunta rajataan. Kir-
jailijan on otettava varsinkin aivan pienille lapsille kirjoittaessaan huomioon myos ai-
kuislukijat. Kyse on lukutilanteesta: lukeeko lapsi kertomusta itse vai lukeeko joku ai-
kuinen sen hénelle daneen? Naissa erilaisissa lukutilanteissa vuorovaikutus tekstin ja
lukijan valilla toimii eri tavoin. Aikuisen ollessa mukana lukutilanteessa daneen lukijana
vuorovaikutus toimii h&nen kauttaan. Lapsella on mahdollisuus kyselld ja kommentoida
tekstid. Molemmilla on erilaiset 1&hestymistavat tekstiin ja he saattavat tulkita sita eri
tavoin ja eri ndkokulmista. Lapsen ja aikuisen vélistd vuorovaikutusta yhteisessé luku-
tuokiossa on tutkinut Mirja Nieminen (2008). Barbara Wall (1991) on tarkastellut las-
tenkirjailijoiden tapaa puhutella lapsilukijoita ja aikuislukijoita.

Yhteisen tiedon laajuus viittaa siihen yleiseen kulttuuriseen taustatietoon, jota kirjoittaja
tai puhuja olettaa vastaanottajalla olevan. Taméantyyppinen yhteinen tieto on tarke&a
kirjallisessa viestinnassa yhta hyvin kuin puheessa (Biber 1988: 41). Tilannesidonnai-
suudessa esiintyy kaksi eroja luonnehtivaa piirretta: kanavien véliset erot ja mahdolli-
suus vuorovaikutukseen tekstin kanssa. Nama erot eivét ole absoluuttisia; liséksi niita
voidaan kayttdd luonnehtimaan epatyypillisid tilanteita. Fiktiivinen kirjallisuus, jota
yleensd pidetdén Kirjallisena ja siksi ei-kontekstisidonnaisena, riippuu ratkaisevasti luki-
jan taustatiedoista ja hanen aktiivisesta roolistaan kuvitteellista maailmaa luotaessa.
Rekisterin ja tekstilajin vélinen ero ei ole ongelmaton, silla kulttuurikontekstia ja tilan-
nekontekstia on lahes mahdoton erottaa toisistaan. Kyse on Iahinn& kulttuurisen tilanne-
typologisen yleistyksen eri asteista ja saman hierarkian eri tasoista. (Saukkonen 2001:
143.)

2.3 Tyylintutkimus

Kirjallisuuden alaan kuuluvaa tutkimusaineistoa voi tarkastella myos tyylintutkimuksen

avulla. Tyylilla tarkoitetaan Nils-Erik Enkvistin (1974: 100) mukaan tietyn tekstistrate-
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gian suosimista. Proosatekstin tyylin maaraé sen tarkoitus, mutta Kkirjailijan yksil6llinen
ilmaisutapa ja toivotun tai oletetun lukijakunnan laajuus ja laatu vaikuttavat siihen,
minka tyylilajin Kirjailija kulloinkin valitsee (Pennanen 1978: 106). Tyylintutkimukses-
sa operoidaan osaksi samoilla kasitteilla kuin rekisterianalyysissa. Tyylissé on kyse tie-
tyn vakion vaihtoehtoisesta variaatiosta ja tietyn sisallon muotoilusta vaihtelevin osasi-
sélldin (Saukkonen 2001: 190). Rekisterin piirteend on esimerkiksi adjektiivien osuus
kaikista saneista ja tyylin piirteend on tietynlaisia mielikuvia herattdvien adjektiivien
kaytto. Laskemani mukaan saturomaanissa Pukke adjektiiveja on 9,0 % koko sanemaa-
réstd, mika on parin prosenttiyksikdn verran enemmaén kuin aineistossani keskimaarin.
Kirjassa usein esiintyva adjektiivi on laiska, johon on toisinaan yhdistetty toinen adjek-
tiivi kuvaamaan kertojan suhtautumista laiskuuteen, esimerkiksi laiska ja tyhma, laiska

ja koyha.

Kertovan kirjallisuuden tyyliin kuuluu tekstin merkitystd kuvaava mielikuvainformaa-
tio. jolloin tekstin kokonaishahmosta voi késitteet johtaa implisiittisesti. Tieteellisessa
tyylissé kasitteet formuloidaan tekstin kokonaishahmosta eksplisiittisesti. (Saukkonen
1984: 173.) Tekstilajin tyylid maaritellessdén Saukkonen (2001: 145-146) lahtee Bakh-
tinin méaaritelmastd, jonka mukaan tyylilaji siséltdd kolme dimensiota, jotka ovat te-
maattinen sisélto, tyyli ja kompositio. Tyylin voi tulkita kuuluvan interpersoonaiseen
merkitykseen tai tekstuaaliseen tasoon. Tietyn kieliopillisen muodon valintaa voi mygds
pitaa tyylillisend valintana ja sanan tyylillistd merkitystd voi pitdd genrespesifisend il-
miona (Bakhtin 1986: 66, 88). Tyyli voidaan maaritelld Enkvistin (1974: 101) mukaan
my0s henkilon siséiseksi varieteetiksi, jonka tulkitaan olevan strategia tietyn padmaaran
saavuttamiseksi ja perustuvan sellaisiin ei-kielellisiin piirteisiin, jotka erottavat saman
tekstintuottajan Kielenkayton eri tilanteissa. Talloin on kyse persoonallisesta tietyn ti-
lannekehyksen mukaisesta tekstilajin kielellisesta realisaatiosta eli tekstista. Tyyli kuvaa
siis yksittéista tekstid, joka tulee tosin suhteuttaa tekstilajinormiin, josta teksti ja sen

tyyli muodostavat variaation.

Tekstin tyyli syntyy, kun tekstin tuottaja valitsee tilannekehyksen mukaisesti kayttoyh-

teyteen sopivan tavan ilmaista asiansa. Sen suhteen, mikd on normaali tai sopiva tapa
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sanoa asiansa, on olemassa jonkinlaista sdédnnénmukaisuutta. Kieliyhteisé on hyvaksy-
nyt ja omaksunut sadannénmukaisuudet tyylinormeiksi, joita voidaan kutsua tekstimuo-
dostusséannoiksi, joista eri tyylilajit syntyvéat. Tyylinormeja tarvitaan, jotta viestinta
onnistuisi. Tyylinormit syntyvét siita kokonaisympaéristosté, kielenulkoisesta kontekstis-
ta, jossa kieltd kédytetddn. Taman ohella jokaisella kielenkayttajalla on mahdollisuus
kayttaa eri maaria henkilokohtaista tyylid. Asiatekstien kohdalla tyylimallit ovat ahtaita
eivétka juurikaan salli henkilokohtaisia poikkeamia. Toisessa d&ripaassa on kaunokirjal-
lisuus, jossa valmiita tyylimalleja ei ole kovinkaan paljon. Ne ovat myds varsin véljié ja

mahdollistavat yksil6llisten tyylierojen kayton. (Saukkonen 1984: 9-10.)

2.4 Kvantitatiivinen analyysi

Kvantitatiivista menetelméa kaytetd&n tunnistamaan piirteitd, joita tekstissé todella
esiintyy yhdessé. Jalkeenpéin ndma piirreryhmat tulkitaan funktionaalisesti. Kielellisten
piirteiden frekvensseja laskemalla saa tarkkoja kvantitatiivisia ominaispiirteité teksteis-
t&4, mik& mahdollistaa eri tekstien keskinéisen vertailun. Tallgin on mahdollista hahmot-
taa eri tekstilajeja toisistaan erottavia piirteitd vertailevan analyysin pohjalta. Kvantita-
titvisella tutkimusmenetelmélld saadaan tekstistd konkreettista ja helposti kasiteltdvaa
tietoa kielellisten piirteiden esiintymisesta teksteissd. Taman pohjalta on mahdollista
analysoida tekstien tyylid. Kvantitatiivisia analyysimenetelmia on useita manuaalisesta
tietokoneavusteisiin menetelmiin. Saatuja tietoja kasitell4&n erilaisilla tilastollisilla me-
netelmilld, joiden avulla teksteistd on mahdollista saada vertailukelpoista tietoa. (Biber
1988: 12-16.)

Kvantitatiivisen analyysin ongelmana néyttdd olevan menetelmissé esiintyvét erot ja
analyysin tuloksien erilaiset tulkinnat. Biber (1988: 49-50) viittaa kvantitatiivisten ana-
lyysien tulosten tulkintoja koskeviin tutkijoiden valisiin erimielisyyksiin. Hanen mieles-
tdan erimielisyydet johtuvat maaritelmista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulee valita
ne kielelliset piirteet, joiden frekvensseja laskemalla teksteista pyritddn l6ytaméan ver-

tailtavaa tietoa. Tosin mitdéan yksittaisten piirteiden tarkeysjarjestysta tuskin voidaan
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laatia. Pikemminkin on kyse siitd, mita kullakin tutkimuksella pyritddn saavuttamaan.
Tarkastellessani vertailumateriaaliksi valitsemiani tutkimuksia huomasin, etta eri tutki-
jat olivat toisaalta valinneet samoja tutkittavia piirteitd mutta etté toisaalta 16ytyi myos

eroja.

Kvantitatiivinen analyysi ei yksindén riitd, vaan tarvitaan myos tulosten laadullista ana-
lyysia ja pohdintoja siitd, miksi tietyt piirreryhmat esiintyvat yhdessé teksteissa. Tulee
selvittaa se, mitka funktionaaliset tai tilannesidonnaiset parametrit ovat yhteydessé piir-
reryhmiin vaikuttaen niiden systemaattiseen kayttoon teksteissa. (Biber 1988: 19.)
Saukkonen (2001: 105-110) kayttada piirreryhmistd nimitysta piirteistd. Kasitellessaan
puhutun ja kirjoitetun kielen vélisia eroja Biber (1988: 24) asetti empiirisen kysymyk-
sen siitd, onko olemassa yhdessa esiintyvien piirteiden kielellistd dimensiota, joka tekee
eron eri kielimuotojen vélille. Sekd Saukkosen (2001) ettd Biberin (1988) tutkimus pe-
rustui kvantitatiiviseen faktorianalyysiin, jossa kohteena oli useita eri tekstilajeja edus-

tavia sekd puhuttuja etté Kirjoitettuja teksteja.

2.5 Pohdintaa

Taman tutkimuksen aineisto koostuu yhden kirjailijan tuotannosta. Kirjailijan kertoma-
tekniikkaa voidaan lahestya pyrkimalla kuvaamaan hanen kéyttamaansa kielta ja tyylia
(Sarkilahti 1969: 3). Kasitykset siitd, mitka piirteet tekstissa ovat kirjailijan persoonalli-
sia tyylipiirteitd, vaihtelevat tutkijoiden keskuudessa. Manninen (1971: 15) tutki neljan
kirjailijan tuotantoa selvittdékseen, mitk& kvantitatiivisesti mitattavissa olevat piirteet
ovat ominaisia yksittéisille kirjailijoille. Han 16ysi yksilollisia piirteita. Lisaksi han tote-
si, etté tarvitaan useita muuttujia ja teoksia, jotta voidaan luoda taydellinen kokonaisku-
va kunkin Kirjailijan tyylistd. (emt. 150.) Saukkonen (2003: 7-15) pohti kysymystd,
onko olemassa yksil6ollista tyylid. Han korosti tekstin tyylin kokonaisvaltaisuutta ja tyy-
lin alan rajoittamista suhteessa tekstilajinormiin ja teemaan. Kirjailijan tyylin katson
olevan hénen persoonallinen tapansa muovata aiheitansa ja késitelld teemoja, se on

kaikkien niiden ilmaisukeinojen kokonaisuus, joita kirjailija kayttaa antaessaan teoksel-
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leen muodon. Kirjailijan tyylille luonteenomaisia piirteité tulee etsid vertailevan tutki-
muksen pohjalta. Tosin kasitykset siitd, mitka piirteet tekstistad ovat Kirjailijan persoo-
nallisia tyylipiirteitd, vaihtelevat tutkijoiden valilla. Vertailun avulla saadaan esiin kir-
jailijoiden vélisia eroja ja yhtélaisyyksia. Yksittdisen kirjailijan tuotannon analysointi ei
riitd luomaan tarpeeksi kattavaa kuvaa tekstilajin kielellisisté piirteista eiké rekisterista.

Tarvitaan laajempaa aineistoa seké vertailevaa analyysia.

Tekstilaji liittyy kulttuurikontekstiin, rekisterianalyysi puolestaan liittyy tilannekonteks-
tiin. Tulkintani mukaan niita voi pitéa toisiaan taydentavina. Tyyli liittyy tapaan sanoa
asioita. Siind on kyse valinnoista, variaatioista, tietyn sisallén ilmaisemisesta erilaisin
tavoin. Tekstilajien méé&ritelmien ja normien mukaan teksti voidaan sijoittaa johonkin
tekstilajiin. Rekisterianalyysilla saadaan teksteistd kvantitatiivista tietoa esimerkiksi
lauseiden pituuksista ja eri lausetyyppien osuuksista kokonaislausemaarista. Tyylintut-
kimus on kvalitatiivista, ja sen avulla on mahdollista saada tietoa siité tavasta, jolla kir-

jailija on sanonut sanottavansa.

Lastenkirjallisuutta voi tulkintani mukaan pitdd yhtend kirjallisuuden tekstilajina. Se
sisaltaa alalajeja, joita ovat mm. pienten lasten kuvakirjat, lukemaan opettelevien Kirjat,
saturomaanit ja nuorten kirjat. Lastenkirjallisuus muodostaa oman kielenk&yttdtapansa,
jolla saadaan tehtya tietynlaisia asioita. Lastenkirjailijoilla on kulttuurikontekstiin liitty-
vaa tietoa siitd, miten Kkieltd kaytetdan lapsille Kirjoitettaessa. Kysymys lastenkirjalli-
suuden rekisterista ei ole ongelmaton. Syntaksia koskeneiden tutkimusten tulokset ovat
osoittaneet, ettd lastenkirjailijat eivat valttamatta kirjoita lyhyempilauseista tai virkera-
kenteeltaan yksinkertaisempaa tekstia kuin aikuisille kirjoittavat kirjailijat (ks. esim.
Puranen 1980: 52). Tosin tulee muistaa, ettd kaunokirjallisuudessa yleensakin rajojen

veto on ongelmallista.
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3 KIRJAILIJA MARJATTA KURENNIEMI

Kirjailija Marjatta Kurenniemi syntyi Helsingissd 7.5.1918. Suoritettuaan ylioppilastut-
kinnon han opiskeli suomen kieltd ja kirjallisuutta Helsingin yliopistossa. (Suomen Kir-
jailijat 1985: 309.) Sota ja perheen perustaminen kuitenkin keskeyttivat opinnot (Kui-
vasméki 1981: 13). Marjatta Kurenniemi kuoli Taipalsaarella 14.11.2004 (Suomen Kir-

jailijat —tietokanta).

3.1 Tuotanto

Monien ikétovereidensa tavoin Marjatta Kurenniemi pakeni sodanjélkeisten pulavuosi-
en ankeutta ja samalla perheendidin velvollisuuksien aiheuttamaa ristiriitaa ryhtymalla
Kirjoittamaan satuja ja tarinoita lapsille. Han julkaisi 12 satukokoelmaa, 12 saturomaa-
nia ja 2 nuorisoromaania. Satukokoelma Pilvipaimen (ilm. 1976) siséltad valikoiman
satuja aiemmista kokoelmista ja muutaman ennen julkaisemattoman sadun. Yhdessé
Kaija Pakkasen kanssa Marjatta Kurenniemi julkaisi lasten loruja ja runoja siséltavén
kokoelman Kaksi kukkopillia (ilm. 1968). Satukokoelmat Lauantaisadut ja Sunnuntai-
sadut (ilm. 1979) han julkaisi yhdessa Saara Heinon ja Terttu Nousiaisen kanssa. Mar-
jatta Kurenniemi toimi myds lastenkirjallisuuden kaantdjana. Erilaisia kaannoksiad ja
mukaelmia on noin 200 kpl, ja osa niistd on ilmestynyt Tammen Kultaiset kirjat -
sarjassa. Yhdessd Hellin Tynellin kanssa héan julkaisi kokoelman Lasten runotar, joka
siséltad valikoiman lastenjuhlien lausujille ja nuorille runon ystéville. (ks. Suomen Kir-
jailijat 1985: 310-313.) Tuotantoon kuuluu myds naytelmakasikirjoituksia esitettavaksi

kouluissa.

Marjatta Kurenniemi toimi vuosina 1961-63 ja 1966—70 Suomen Kkirjailijaliiton toimis-
tonhoitajana. Vuodesta 1956 l&htien han kuului Suomen nuorisokirjailijat ry:n johtokun-
taan ja toimi yhdistyksen puheenjohtajana 1967-69. Fiktiivisen tuotannon lisaksi hén
julkaisi lastenkirjallisuutta, lastenkirjailijan ty6td ja satua kasittelevid esseitd. (Kuivas-
maki 1981: 13-15.)
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Satukirjatuotannostaan Marjatta Kurenniemi sai useita palkintoja. Topelius-palkinnon
hanelle myonnettiin kolme kertaa, mm. kirjasta Oli ennen Onnimanni.... Hanelle myon-
nettiin valtion nuorisokirjallisuuspalkinto kahdesti, Pro Finlandia -mitalin han sai vuon-
na 1969. (Suomen kirjailijat 1985: 309.) Nuortenkirja ry:n jakamia kirjallisuuspalkintoja
ja kunniamainintoja Marjatta Kurenniemi sai useasti, mm. kirjasta Jannu-vasikan ih-
meelliset seikkailut. Suomen Kirjallisuusseuran Akatemia-apurahan hén sai 1955.
(Heikkila-Halttunen 2000: 490, 500.) Taiteen valtionpalkinnon hén sai vuonna 2003
(Suomen kirjailijat -tietokanta).

3.2 Uudistaja ja tradition jatkaja

Marjatta Kurenniemi aloitti perinteisella topeliaanisella sadunkerronnalla, jota hédn vuo-
sikymmenten kuluessa syvensi ja uudisti. Suomalaisen lastenkirjallisuuden institutiona-
lisoitumista ja kanonisoitumista 1940- ja 50-luvuilla tutkinut Paivi Heikkil&d-Halttunen
(2000: 325) luonnehtii Marjatta Kurenniemed maltilliseksi uudistajaksi todeten, ettd
kustantaja suhtautui kirjailijan varhaisiin muoto- ja tyylikokeiluihin varsin torjuvasti ja
ohjasi hanté ilmeisen tietoisesti sovinnaisempaan suuntaan. Vield 1950-luvun Kirjalli-
sessa ilmapiirissa brittilaisvaikutteinen kielellisilla elementeilla leikkiminen ja nonsen-
sen hyddyntdminen koettiin erikoisuuden tavoitteluksi. Tastd johtuen Marjatta Kuren-
niemen satukokoelman Antti-Karoliina ja muita hassuja satuja (ilm. 1954) julkaisemis-
ta emmittiin pitkaan, ja se olikin vahéall4 jadada kokonaan julkaisematta erikoisuutensa
vuoksi. Tdmén satukokoelman sadut olivat ensimmaisid suomeksi ilmestyneitd nonsen-
se-satuja ja sen siséltdmat sadut ja niiden nimet (mm. Kirri-Mirri-Miuku-Mauku-
Pirrinpoika-Puks, Alli Ylosalaisinmaassa ja Miten Petteriannien hallitsijasuku nousi
murjaanien valtaistuimelle) viittaavat Kirjailijan haluun ilakoida perinteisen sadunker-

ronnan liséksi myos puhtaalla nonsensella.

Myohempina vuosikymmenind, kun kasitykset seké lastenkirjallisuuden luonteesta etta
lapsista muuttuivat ja modernisoituivat, my6s Marjatta Kurenniemen teksteissa alkoi

esiintyd yha rohkeampia vetoja. Han kritisoi kirjoissaan keskiluokkaisia elamanarvoja ja
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puhui luonnonsuojelun puolesta. Han kuvaa kirjoissaan luontoa paljon ja yksityiskohtai-
sen tarkasti. Kuvaus on runollista ja luontoa ylistdvaa. Se jatkaa nain ollen Topeliuksen
luomaa perinnettd. Teoksissa esiintyy kielen, muodon ja aiheenkasittelyn tasolla piirtei-
t4, joiden avulla kirjailija pyrki uudistamaan lastenkirjallisuutta. Oppi-isind Marjatta
Kurenniemell&d ovat olleet toisaalta modernin taidesadun pohjoismaiset luojat Hans
Christian Andersen ja Sakari Topelius seka toisaalta brittilaisen fantasiakirjallisuuden ja

nonsensen oppi-isa Lewis Carroll.

Tie arvostetuksi ja palkituksi Kirjailijaksi ei ollut helppo. Esteend arvostuksen saamisel-
le oli se, ettd Marjatta Kurenniemi Kirjoitti vain lapsille. Helpommin arvostusta ovat
saaneet ne lastenkirjailijat, jotka ovat kirjoittaneet myos aikuisille. Esimerkkina Heikki-
l&-Halttunen (2000: 329) mainitsee Kirsi Kunnaksen, joka ansioiduttuaan aikuisille
suunnatuilla runokokoelmillaan siirtyi kokonaan lastenkirjallisuuden pariin. Pelkéstaén
lapsille kirjoittavan kirjailijan on tehtdva enemmaén tyota tullakseen vakavasti otetuksi.
Vuosikymmenten ty6 palkitsi tekijansa ja Marjatta Kurenniemi saavutti arvostetun ase-

man Kirjailijana.

3.3 Saturomaanit

Tutkimusaineistoni kasittad 12 saturomaania. Jokaisessa Kirjassa on yksi tai useampia
teemoja, jotka muodostavat kehyksen tapahtumille. Liséksi esiintyy koko Kirjan l&pi
kulkevia aiheita tai aihepiirejd, jotka liittyvat teemaan ja sen kaésittelyyn. Saturo-
maaneissaan Kirjailija korostaa lapsuuden erityislaatua ja lapsen oikeutta olla lapsi. Han
my0s protestoi erityisesti 1960-luvulla realistisia, yhteiskunnallisia ongelmia késittele-
via lastenkirjoja, joissa lisaksi lapsen maailmaa kuvattiin aikuisten ndkokulmasta (Kar-
na 1992). Marjatta Kurenniemen saturomaaneissa maailmaa ja tapahtumia kuvataan
lapsen ndkdkulmasta. Ongelmia ja niiden ratkaisumalleja kasitellaan lapsen tavalla kasi-
telld asioita. Loppu on aina onnellinen lapsen kannalta, lapset ovat paahenkiloita, ja

aikuisten tehtdvana on antaa taustatukea.
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Marjatta Kurenniemen Kirjailijauran muutos nékyy hénen saturomaaneissaan. Varhai-
simmat teokset opettavat elamanarvoja ja kuvaavat luontoa runollisesti. Ne on sijoitettu
eldinmaailmaan, jossa ihminen nahdaan useasti julmana luontoa tuhoavana olentona.
1950-luvulla ja 1960-luvun alkupuoliskolla ilmestyneet saturomaanit edustavat kirjaili-
jan tuotannossa selvimmin fantasiaa, ja niissa kuvataan lasten elamad. Myohdistuotan-

nossa Kirjailija siirtyi realistisempaan kerrontaa mutta ei hylannyt fantasiaa.

Pukke Punamuurahaisen seikkailut (Pukke) on kehitysromaani ja eléintarina, joka ker-
too nuoren tydmuurahaisen karkumatkasta ja tutustumisesta hydnteisten elaméaan kesai-
sessa metsassd seka paluusta kotikekoon. Kirjassa kuvataan metsaa ja sen asukkaiden
elamaa yhtaalta tieteellisen tarkasti ja toisaalta satua ja fantasiaa hyddyntden. Teemoja
ovat aikuisuuteen kasvaminen, velvollisuudentunto, tyonteon merkitys yksilon onnelli-
suuden kannalta ja anteeksianto. Aiheina ovat mm. elannonhankinta, pesanrakentami-
nen ja lastenhoito. Karkumatkallaan Pukke kay lapi katharsiksen, pitkéllisen ja moni-
vaiheisen puhdistumisen, silla sen eldmassé tapahtuu kokonainen ketju jarkyttavia ta-
pahtumia, mm. juopottelu, verimuurahaisten orjuudessa olo, metsapalo ja koko ajan
kalvava nélka. Vastoinkdymisten kautta Pukke kasvaa vastuuntuntoiseksi muurahaisyh-

teison jaseneksi, palaa kotikekoon ja tekee sovinnon yhteison ja itsensa kanssa.

Jannu-vasikan ihmeelliset seikkailut (Jannu) kuvaa metséaé ja sen elamaé vasikan néko-
kulmasta, joka samalla on elamaa opettelevan ja maailmaa ihmettelevan lapsen néko-
kulma. Kirjan keskeinen teema on ystavyys. Muita teemoja ovat luonnonjérjestyksen
tarkoituksenmukaisuus seka elainten ja ihmisten valiset suhteet. Koko kirjan kattavana
aiheena kulkee &idin ja lapsen vélinen suhde. Jannu on kehitysromaani. Kulkiessaan
metsdssd Jannu tutustuu sen asukkaisiin ja ystavystyy ndiden kanssa ja oppii samalla
metsan kielen. Ihmiset ovat mukana kirjan henkildind osallistuen tapahtumiin, misté
syntyy jannite metséneldinten ja kotieldinten vélille. Metséneldimet, kuten hirvet, pel-
kaavat ihmistd ja suhtautuvat tdhan vihamielisesti. Toisaalta kotieldimet, Jannu niiden
mukana, luottavat ihmiseen, koska ne saavat héneltd ruokaa ja suojaa. Kirjassa pohdi-

taan kysymystd, miksi ihminen, joka on kotiel&imi&an kohtaan niin hyvd, vainoaa ja
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surmaa metsaneldaimid, jotka eivat ainakaan omasta mielestdan ole tehneet hanelle mi-

tdan pahaa. Kysymys jaa vaille vastausta.

Kirjan Oli ennen Onnimanni ... (Onnimanni) pa&henkild on Metsan Vihred Mies, joka
asuu Metsan Suloisimmassa Paikassa hoitaen omassa sairastuvassaan metsaneldimia.
Kirja ja sen paahenkild ovat saaneet nimensé vanhasta lastenlorusta. Onnimanni kuuluu
peukaloisvakeen ja h&net nakevét vain ne, joiden Hupaisten Ajatusten Maailmaan han
kuuluu. Kirjassa kerrotaan Onnimannin ja hdnen apulaistensa Sisin ja Samin elaman
vaiheista noin vuoden kestavéna ajanjaksona seka taistelusta kiusaajavariksen kanssa.
Liséksi kuvataan vuoden kiertokulkua luonnossa ja tapahtumia ja tehtévia eri vuodenai-
koina. Kirjan paateema on lahimmaisenrakkaus. Muita teemoja ovat anteeksianto, luon-
nonsuojelu ja elaman kiertokulku. Luonnonkuvaus on topeliaanisen perinteen mukaan
runollista. Siihen rinnastuu ihmisen julmuus ja maailman pahuus, mutta samalla nousee
esiin kaikki se kauneus ja hyvyys, mitd maailmassa vield on. Luonnonilmidgita tassa Kir-
jassa on samoin kuin kirjassa Jannu personoitu, ja niitd verrataan saduista ja Kalevalasta
tuttuihin hahmoihin. Talvi on suuri julma jattildinen, kun taas kevat on ilakoiva ja ilki-
kurinen Valpuri-keiju. Onnimanni sisaltaa aineksia monista kertomustyypeista. Siind on
sekd faabelin ettd fantasian aineksia. Se luokitellaankin fantasiakirjallisuuteen. Kirjassa
hyodynnetdan vanhoja kansantarinoita ja Kalevalan kerrontaa, eika sitd voi yksiselittei-
sesti sijoittaa yhden tietyn kategorian alle.

Kuinka-Kum-Maa on kaikkialla (Kuinka) on fantasiamaailmaan sijoitettu salapoliisiro-
maani. Kirjan l&pikulkevana aiheena on varkauksien selvittdminen. Kirja on saanut vai-
kutteita brittildisistd fantasiaromaaneista, joissa lapset ldhtevat matkalle oman kodin
laheltd 10ytyvaan toissijaiseen maailmaan, jonka kaoottiselta vaikuttavat asiat he pane-
vat jarjestykseen. Kirjan paahenkilé on Pau-niminen poika, joka seikkailee omassa huo-
neessaan sijaitsevassa fantasiamaailmassa nimeltd Kuinka-Kum-Maa seinépaperin kuk-
kakuviosta esiin astuvan prinsessa Lilaloon kanssa. Tdman maan asukkaat ovat kaksi-
ulotteisia ja syovat vain kaksiulotteisia ruokia, kuten kekseja ja ohukaisia. Paun matka
kaksiulotteisessa maailmassa muistuttaa kuviin hyppaamista P. L. Traversin Maija Pop-

panen-kirjoissa (Saukkola 2001: 133), silla my6s Pau hyppéa kuviin, mm. huoneensa
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seinélla olevaan jaljenndkseen Edelfeldtin maalauksesta, joka esitt44 kuningatar Blan-
kaa ja prinssi Haakonia. Astuessaan fantasiamaailmaan Paun on hyvaksyttava sen saan-

not voidakseen ymmartad sen asukkaita ja heidan toimintaansa.

Puuhiset (Puuhiset) on fantasiaromaani, jossa paahenkil6ita ovat reaalimaailman lapset
Mari ja Ari seka puuhiset Plintti, Suhusiina ja Pullukka. Kirjassa siirrytaan ensisijaisesta
maailmasta toissijaiseen maailmaan, joka sijaitsee kotipihassa kasvavassa vaahterassa.
Puuhiset noudattelee Marjatta Kurenniemen saturomaaneista selvimmin brittilaista fan-
tasiaromaaniperinnettd, ja silld on useita yhtymékohtia tdméan perinteen tyypillisimpéén
edustajaan, Lewis Carrollin kirjaan Liisa Ihmemaassa. Lisaksi Kirjassa on kaytetty non-
sensea. Marin ja Arin varjot ovat vaihtuneet heidan ollessaan vauvoja. Marin uusi varjo
kyll&styi olemaan kiltin tytdn varjo ja karkasi VVaahterapuuhisten valtakuntaan, jossa se
joutui Kiipeliin. Marin seké lopulta myds Arin oli l&hdettavé pelastamaan varjo. Puuhi-
set kuvaa taistelua hyvén ja pahan vélilla. Lapset edustavat hyvéé, ja he kukistavat pa-
haa edustavan vallananastajan Yylion ja naapurissa asuvat mantypuuhiset. Kirja on po-
liittinen allegoria: se kuvaa Suomen (Vaahterapuuhisten valtakunta) ja Neuvostoliiton

(Mantypuuhisten valtakunta) poliittisia ja taloudellisia suhteita 1950-luvulla.

Neliosaiseen Onneli ja Anneli -sarjaan kuuluvat Onnelin ja Annelin talo (OA1), Onnelin
ja Annelin talvi (OA2), Onneli, Anneli ja orpolapset (OA3) sekd Onneli, Anneli ja nuku-
tuskello (OA4). Kirjat kertovat kahdesta tytostd, Onnelista ja Annelista, sekd heidén
todeksi muuttuneesta kotileikistddn. Tytot edustavat saduissa esiintyvid vastapareja,
mika ilmenee heiddn perhetaustoistaan ja korostuu molempien yksindisyydentunteen
kautta sekd sarjassa esiintyvien muiden vastaparien kautta. Monimutkaiset perhesuhteet,
vanhempien kyvyttémyys huolehtia lapsistaan seké lasten jattaminen oman onnensa
nojaan ovat lahtokohtana kirjasarjassa. Kirjojen myota tyttdjen elinpiiri laajenee ja he
kehittyvat. Sarjan kussakin kirjassa paahenkilot kokevat jotain merkittdvad, joka muut-
taa heidan jokapéivdista elamaédnsa. Kirjassa OAl tyt6t muuttavat asumaan taloonsa
Ruusukujalle ja tutustuvat naapureihinsa ystavystyen naiden kanssa. Kirjassa OA2 ker-
rotaan peukaloisvédkeen kuuluvan Vaaksanheimon perheen tarina. Orpolasten pelasta-

minen ilkean johtajattaren kynsisté on aiheena kirjassa OA3. Teemaksi nousee lasten
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oikeus turvalliseen ja onnelliseen lapsuuteen seka rakkauteen. Liséksi kirjan loppurat-
kaisun yhteydessé korostuu se, ettéd lasten kasvun kannalta tarkeintd on ilo. OA4 kuuluu
kirjailijan tuotannossa realistisen kerronnan kauteen. Kirjassa on teemana ympariston-
suojelu. Ruusukujan idylli on uhattuna, kun sen l&histélle ollaan perustamassa haju-
vesitehdasta, joka saastuttaa laheisen joen. Lisaksi alueelle on suunnitteilla moottoritie,
jonka tarkoitus on kulkea Ruusukujan kautta. Lasten ja aikuisten yhteisty6lla aikeet es-

tetdén ja rauha palaa Ruusukujalle.

Leenan sininen paiva (Leena) jatkaa suomalaisten kansankertomusten perinnetta. Se on
yhden péaivéan romaani, joka kertoo Saimaan saaressa sijaitsevassa maalaistalossa asuvan
viisivuotiaan Leena-tytOn syksyisesta paivasta ja siitd4, miten hanelld tuona paivana oli
kova koulupéiva eldmankoulussa. Sek& ympariston ettd tapahtumien kuvailussa on kay-
tetty tajunnanvirtakuvausta ja eldytymisesitystd. Asioita kuvataan niin kuin Leena ne
kokee mielessdan. Tama kirja on aineistooni kuuluvista Kirjoista realistisin. Se on lasten
todellisuuskertomus eli kotikertomus. Lappalaisen (1979: 180) mukaan tdamé& kertomus-
tyyppi aktivoi lasta jasentdmalld hanen arkitodellisuuttaan, antamalla toimintamalleja ja
samaistumiskohteita seké tarjoamalla Kielellisid virikkeitd. Kirjan teemana on lasten ja
vanhempien suhde, perheen tarkeys seka lasten ja eldinten yhteenkuuluvuus. Kirjan dia-

logissa on kaytetty Kaakkois-Suomen murretta.

Putti Vaaksanheimo, Onneli ja Anneli -Kirjoista tuttu, peukaloisvdakeen kuuluva rasavilli
poika seikkailee kahdessa kirjassa, Putti ja pilvilaivat (Puttil) sek& Putti Puuhkajasaa-
rella (Putti2). Molemmissa kirjoissa Putti pelastaa neuvokkuudellaan ja muiden avulla
maailman sitd uhkaavalta vaaralta. Putti-kirjat sisaltdvat useita fantasiaromaanin ele-
menttejé: yliluonnollisia tapahtumia, mielikuvitushenkildita, elollistettuja luonnonilmi-
0itd, puhuvia eldimié sek& hyvan ja pahan valist4 taistelua. Tapahtumapaikkana on tois-
sijainen maailma, johon siirrytddn portin kautta, ja raja sen ja reaalimaailman valilla on
selva. Kirjassa Puttil matkataan Putin mukana kuningas Cumuluksen valtakuntaan, joka
sijaitsee pilvissd, ja pilvilaivaan nimeltd Lumilintu. Tehtdvanéd on kukistaa pilvirosvo-
laiva Nokisiipi ja pelastaa maailma ankaralta kuivuudelta. Kirjassa Putti2 ovat aiheina

saastuminen ja Kissanmintun kaupunkia uhkaava tuho. Taman kirjan teemaksi nousee
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ihmisten vastuu omasta asuinymparistostdan ja luonnosta. Toissijainen maailma sijait-
see Puuhkajasaaressa, kahdeksannessa valtameressd tuntemattomassa ilmansuunnassa.
Puuhkajasaaressa toimii taimisairaala, jossa Putin isoeno Vartti Vahatyinen hoitaa sai-
raita puuntaimia valdemariini-nimiselld liuoksella. Saarella eldd puuhkajia, jotka ovat
puoliksi lintuja ja puoliksi puita. Naapurisaaressa asuvia dinosauruksia tarvitaan apuun,
kun isot kaivurit saapuvat kaupunkiin. Tarkoituksena on tuhota rakennukset ja rakentaa
alueelle tekojarvi. Vaaksanheimon perhe muuttaa asumaan Puuhkajasaarelle, jonne he

kuuluvat, mielikuvituksen maailmaan.
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4 LAUSERAKENNE

Tekstin jaksottuminen virkkeisiin ja niitd pienempiin yksikkoihin, lauseisiin, ei ole yk-
siselitteistd. Lause on rakenteellinen kokonaisuus, joka muodostuu sanoista ja lausek-
keista. Sen ytimena on verbin persoonamuoto eli finiittiverbi, ja sen osien vélilla vallit-
see riippuvuus- ja madrityssuhteita. Verbin ohella lauseen ytimeen kuuluvat verbin ar-
gumentit subjekti, objekti ja adverbiaalitdydennys, joiden lisdksi lause voi sisaltdd va-
linnaisia, adverbiaaleina tai lisdyksina esiintyvia maaritteitd. (ISK 2010: 827.) Eri teksti-
lajien ja puheen tutkimuksessa kéaytetdan lausetta perusyksikkénd. Muun muassa Pauli
Saukkosen (1984) teoksessa Mista tyyli syntyy? lause maaritelladn kokonaisuudeksi,
joka ilmaisee yhden ajatuksen. Se on nimenomaan Kirjoitetun kielen yksikktd (Hakuli-
nen & Karlsson 1979: 65). Puhutussa kielessé lauseet ovat eri asemassa kuin Kirjoitetus-
sa kielessd. Ainoastaan osa puheessa esiintyvistd kokonaisuuksista ja jaksoista on lau-
seita (sisdltden finiittiverbin). Liséksi esiintyy yhden sanan tai lausekkeen tai partikke-
leita sisdltavia jaksoja. Puhutun kielen yksikkoné esiintyy lausuma, jota tosin ei voi tar-
kastella pelkastadn lauseen kasitteen kautta, vaan se vastaa kirjoitetun kielen virkett4
muodostaen tekstin osan. (ISK 2010: 827, 957.) Tutkimusaineistoni siséltda dialogia,
jonka voi ainakin jossain méaarin katsoa muistuttavan puhetta. Kertovan kirjallisuuden
dialogia ei voi puhtaasti pitdd puheen litterointina vaan se on lahempéné kirjoitettua
kielta sisdltden joitakin puhutun kielen piirteit4, mika tosin vaihtelee eri Kirjailijoiden
valilla. Koska tamén tutkimuksen aineisto koostuu Kirjoitetusta tekstistd, olen ottanut

syntaktiseksi yksikoksi lauseen.

Lauserakenteen analyysin yhteydessé olen jakanut aineiston tekstit kahteen osaan. Dia-
logi (Ilyhenne D) siséltaa repliikit ja monologin, joka on tekstissa ortografisesti ilmaistu
repliikkien muodossa. Kerronta (lyhenne K) siséltdé suoran kerronnan liséksi epasuoran
esityksen, johtolauseet, tajunnanvirtakuvauksen ja elaytymisesityksen. Suoran esityksen
johtolauseen suhteesta dialogiin ja kerrontaan ei ole yhtendista ratkaisua. Lundstrom
(1985: 16) on laskenut johtolauseen dialogiin, samoin on tehnyt Manninen (1971: 18).
Lappalainen (1982: 15) on tutkimuksessaan jattanyt johtolauseet analyysin ulkopuolelle.

Tama on ollut mahdollista, koska analyysi perustui otokseen. Omassa tutkimuksessani
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olen laskenut johtolauseet kerronnan lauseiksi, silld ne kertovat itse tarinaa ja ilmaisevat
keskustelussa sen, kuka puhuu ja miten puhuja asiansa ilmaisee. Dialogin tehtdvana on
kertoa, mité joku sanoo. Lauserakenteen analyysissa vertailen dialogia ja kerrontaa kes-
kenaén. Tavoitteena on tarkastella sitd, onko kerronnan muotojen vélilla eroja ja minka-
laisia mahdolliset erot ovat. Lauserakenteen analyysissa otan esiin lauseiden keskimaa-
raisen pituuden saneina, tekstin jakautumisen paa- ja sivulauseisiin, néiden eri tyypit,
vaillinaiset lauseet seka infiniittiset rakenteet, joita ovat lauseenvastikkeet, partisiippira-

kenteet ja muut infinitiivirakenteet.

Lausejaossa lahtokohtana pidan Lauseopin arkiston pééperiaatteita (ks. Ikola & Palo-
méki & Koitto 1989: 27). Seuraava virke siséltaa viisi lausetta: (1) Sitten han tajusi, (2)
etteivat ne vuoria olleetkaan, (3) vaan mahtavia eldimig, (4) jollaisia han ei ollut kos-
kaan nahnyt — (5) eikd kukaan muukaan ihminen. (Putti2, s. 159). Seuraava virke sisal-
t44 yhden kysyvalla lausumapartikkelilla alkavan lauseen: Enta jos olisikin? (Leena K,
s. 8). Seuraava virke sisaltdd nelja lausetta: (1) Toisinaan se palpattaa (2) ja palpattaa
(3) niin etta aitikin sanoo (4) etta ole nyt jo hiljaa. (Leena, s. 2)

4.1 Lausepituus

Lauseen pituudella tarkoitan sen siséltdmien saneiden maaraa. Yksikkona olen kayttanyt
sanetta, jolla tarkoitetaan kahden tyhjalyonnin vélista Kirjaimin merkittya tekstin osaa.
Tata yksikkod on kayttanyt muun muassa Puranen (1980: 26). Ytimen lisdksi lauseeseen
kuuluu yleensa muunkinlaisia jasenid. Ndma ovat syntaktiselta kannalta valinnaisia pu-
he- ja kommenttiadverbiaaleja sekd esimerkiksi konjunktioita ja muita partikkeleita.
Lauseeseen tai lausekkeeseen liittyy toisinaan myos erilaisia lisayksié, jotka ovat va-
hemman integroituneita lauseeseen. Ne ovat rakenteeltaan monentyyppisia eivatka
muodosta yhtendista kategoriaa. Yhteista niille lienee l&hinna se, ettd ne kommentoivat
tai tdydentévét lausetta. Ne eroavat toisistaan sen suhteen, miten Kiinteésti ne liittyvat
ymparéivaan kielelliseen ainekseen. (ISK 2010: 1002.) lkola (2001) puhuu lauseen

siséltamisté lauseenlisakkeistd, jotka ovat varsinaisen rakenteen ulkopuolella joko irral-
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laan muusta lauseesta tai maéritteind koko lauseelle ja joilla on erilaisia funktioita. Olen
laskenut lisdykset ja lauseenlisakkeet kuuluviksi niihin lauseisiin, joiden sisalla ne ovat.
Puheessa esiintyy joukko monentyyppisid ilmauksia, jotka sisaltavét esimerkiksi pro-
nomineista ja adverbeista perdisin olevia partikkeleita mutta myos erilaisia &éntelyja.
Néité ilmauksia kutsutaan suunnitteluilmauksiksi. Ne eivat muodosta selvaa kieliopillis-
ta kategoriaa. Niitd kdytetdan puhetta suunniteltaessa ja sanoja haettaessa tai tapailtaes-
sa. (ISK 2010: 821-822.) Lauseenvastikkeet ja muut infiniittiset rakenteet sek& lauseen-
lisdkkeet ja adverbiaali-ilmaukset olen laskenut mukaan siihen lauseeseen, jonka sisélla

ne esiintyvaét.

Dialogi sisélté erilaisia puhutteluja ja huudahduksia, jotka esiintyvét varsinaisen raken-
teen ulkopuolella, joko lauseesta irrallaan olevina ilmauksina tai koko lauseen maarit-
teind. Kun ne esiintyvat selkeésti irrallisina ilmauksina, esimerkiksi repliikinalkuisina
dialogipartikkeleina, olen laskenut ne omiksi lauseikseen. Mikéali ne méarittavat lauset-
ta, olen laskenut ne mukaan lauseeseen, jonka sisalla ne esiintyvét. Ongelmatapauksissa
on ratkaissut konteksti ja ilmauksen puhefunktio. Suunnitteluilmaukset olen analysoinut
samalla tavoin kuin lisdykset. Kun erityyppiset lisdykset ja ilmaukset muodostavat
oman kokonaisuuden, olen laskenut ne omiksi lauseikseen. Kun puhuttelu selvésti jaa
lauserakenteen ulkopuolelle, on se laskettu omaksi lauseekseen. Seuraavat esimerkit

siséltavat erilaisia lisdyksia (merkitty kursiivilla).

(8) Katsos nyt, tyhmyri, -- (Jannu, s. 13)

9) Sinne on kuulema kerran hukkunut lehmé4, joskus kauan sitten.
(Jannu, s. 66)

Esimerkissa (8) lauseen sisalld oleva puhuttelusana on laskettu mukaan lauseeseen, jo-
hon se kiinteasti liittyy. Esimerkissé (9) lauseessa esiintyvat lisdykset on laskettu mu-
kaan lauseeseen. Kaunokirjallisuudessa kirjailijat kayttavat pilkkuja monesti kieliopin
sdannoistad poikkeavalla tavalla. Esimerkissa (9) on lopussa oleva ajanilmaus erotettu

muusta lauseesta pilkulla. T&mén voi tulkita mielesténi siten, ettd pilkku on merkkina
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puheessa olevasta tauosta. Nain ajanilmaus saa lisad painoarvoa. Toisinaan repliikinal-
kuinen puhuttelu muodostaa oman irrallisen lauseensa, joka on tulkittavissa lahinna
repliikinalkuiseksi dialogipartikkeliksi. Sen puhefunktioksi voidaan mielestani tulkita
keskustelukumppanin huomion herattdminen tai sen osoittaminen, kenelle puhuja koh-
distaa sanansa. Esimerkissa (10) repliikinalkuinen puhuttelu muodostaa oman lauseen ja

sen puhefunktiona on lahinna kohdistaa puhujan sanat tietylle henkildlle.

(10) Herra pormestari, min& todellakin olen lydnyt laimin tehtavéni.
(OA4, s. 83)

Sek& suunnitteluilmaukset ettd lisdykset ovat yleisempid dialogissa kuin kerronnassa.
Dialogissa esiintyy repliikinalkuisia dialogipartikkeleita. Niitd kaytetdan keskusteluissa
intersubjektiivisina keskustelun osina. Ne ovat vuorovaikutuksen ohjailun valineité.
Niiden kieliopillisen tarkastelun viitekehyksend on vuorottelu, ja niiden kuvaamisessa
tulee ottaa huomioon konteksti. Dialogipartikkelit voivat yksinddn muodostaa lausu-
man, ja niitd pidetadn pienimpin kielellisind keinoina tavoittaa puhekumppani ja 0soit-
taa keskusteluun osallistumista. (ISK 2010: 773.) Dialogipartikkelien kéytt6a esiintyy
aineistoni saturomaaneissa dialogissa, mika tuo siihen puhekielenomaisen savyn. Esi-
merkkien (11) ja (12) kursivoidut lauseet olen tulkinnut dialogipartikkeleiksi. Ne muo-

dostavat oman lauseensa.

(11) No niin, hypp&é kyytiin, han sanoi Timille. (Putti2, s. 152)

(12) Kas niin, se oli mainiota, sanoi Hassun-Hauska. (Kuinka s. 114)
Virkkeen siséén sijoitettu parenteesi eli virkkeista irrallinen selitys, joka sijaitsee ajatus-
viivojen, sulkumerkkien tai pilkkujen valissd, on laskettu omaksi lauseekseen mutta

kuuluvaksi siihen ortografiseen virkkeeseen, jonka sisélla se on (ks. Ikola 2001: 188).

Esimerkissé (13) on kursivoitu parenteesi, joka sijaitsee paalauseen sisalla.
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(13) Sitten katselija — jos sellainen olisi ollut — olisi nd&hnyt kummallisen kulkueen
ankedvan ulos Tingelstiinan ja Tangelstiinan portista. (O A3, s. 265)

Tassa esimerkissa (13) konjunktiolla jos alkava sivulause muodostaa parenteesin, joka
sijaitsee péaélauseen sisélla kiilalauseena. Sivulauseita ei ole laskettu mukaan siihen paéa-

lauseeseen, jolle ne ovat alisteisia, vaan omaksi lauseekseen.
Taulukosta 3 ilmenevat lauseiden keskimaaraiset pituudet sanein mitattuina kerronnassa
(Ilyhenne K) ja dialogissa (lyhenne D) seka kerronnan muodot yhteenlaskettuina (lyhen-

ne Y) kussakin kirjassa seké koko aineistossa (lyhenne Koko).

Taulukko 3. Lausepituus saneina Kirjoittain

Kirja D K Y

Pukke 4,3 55 49
Jannu 45 5,8 5,3
Onnimanni 4,3 5,6 5,0
Kuinka 4.4 4,6 45
Puuhiset 4,5 4,8 4,6
OAl 4.4 4,6 45
OA2 4.4 49 4,7
OA3 4,3 5,0 4,7
Leena 4,0 4,6 4.4
OA4 4,3 4,5 4,4
Puttil 4,3 47 45
Putti2 43 47 45
Koko 4,3 5,0 4,7

Lauseet sisaltavat keskiméarin 4,7 sanetta koko aineistossa kerronnan muodot yhteen-
laskettuna. Dialogissa on keskimaarin 4,3 sanetta lausetta kohti ja kerronnassa 5,0 sa-
netta lausetta kohti, eli kerronnan lauseet ovat 0,7 saneen verran pitempid. Eri kirjojen
valiset erot ovat yhden saneen verran lausetta kohti. Kussakin kirjassa kerronnan lauseet
ovat keskiméaarin pitempié kuin dialogissa. Ajallisessa perspektiivissa lauseet lyhenevat.
Varhaistuotantoon kuuluvien kirjojen Pukke, Jannu ja Onnimanni lauseet ovat keski-
maadrin pitempid kuin mydhaistuotantoon kuuluvien Kirjojen OA4, Puttil ja Putti2. Kirja
Jannu sisaltda aineiston keskimaaraisesti pisimmét lauseet molemmissa kerronnan

muodoissa. Kirjat Leena ja OA4 puolestaan siséltavat keskimaarin koko aineiston
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lyhyimmat lauseet, kun otetaan huomioon molemmat kerronnan muodot. Aineistossani
esiintyy kuvauksissa ja tapahtumien kertomisessa adjektiivipareja ja akkumulaatioita,
jotka kasitykseni mukaan pidentévat lausepituutta. Asioita, henkil6itd tai ympéristoad
kuvattaessa liitetadn adjektiiveihin joko synonyymi tai jokin toinen arvottava adjektiivi;
toisinaan kyse on allitteraatiosta. My0s substantiiveja esiintyy pareittain. Naita esiintyy
eniten kolmessa varhaistuotannon Kkirjassa. Kayttd vahenee ajallisessa perspektiivissa
samalla kun lauseet lyhenevat. Muutokseen néyttaa vaikuttavan myos se, etta siirrytdan
kuvailusta tapahtumien selostamiseen. Esimerkissé (14) esiintyy seké substantiivipari,
jossa molemmat ilmaisevat onomatopoeettisia aanid, ettd adjektiivipari, jonka jasenet

ovat synonyymisia ja muodostavat allitteraatioparin.

(14) Paassa alkoi tuntua outoa suhinaa ja kihinaa, ja vahitellen Pukke alkoi tuntea
olonsa niin remseéksi ja rennoksi, ettei viel& milloinkaan eldessaan.
(Pukke, s. 75)

Olettamus kirjailijan tyylin muuttumisesta kohti véaljempaa kerrontatekniikkaa ei taman
muuttujan kohdalla toteudu. Tosin Kirjailijan tyylin muuttumiseen vaikuttavat muutkin
tekijat. Olen laskenut kussakin kirjassa esiintyvien repliikkien pituudet laskemalla nii-
den sisdltamat lauseet. Tarkasteltaessa sitd, mitka kirjat sisaltdvat keskimaaraisté run-
saammin dialogia ja mitkd vdhemmaén, ja verrattaessa naiden kirjojen keskiméaéaraisia
lausepituuksia huomataan eroja. Kirja Leena, jossa on suhteellisesti véhiten dialogia
(31,2 % kaikista lauseista), sisaltdd lahes samanpituisia lauseita kuin kirja Kuinka, jossa
dialogia on suhteellisesti eniten (59,4 % kaikista lauseista). Kirjan Leena repliikit ovat
lisdksi aineiston lyhyimmaét (keskimé&arin 2,1 lausetta repliikkié kohti) eli tdmén kirjan
tyylillisena piirteend ovat dialogin lyhyys seké lyhytlauseisuus dialogissa ja kerronnas-
sa. Kirjassa Pukke, joka sisaltaa pisimmat repliikit (keskimaarin 3,8 lausetta repliikkia
kohti) ovat my0s lauseet keskiméaaraista pitempid. Kirjan tyylillisena piirteena on moni-
sanaisuus. Tamén kirjan repliikkien keskiméaaréiseen pituuteen vaikuttaa Suuren Kuusen
monologi, joka sisaltaa 364 lausetta. Mikali tdma jatetddn huomiotta, on keskimaarainen

pituus lahell& aineiston keskiarvoa. Kirja Kuinka sisaltaa eniten dialogia koko aineistos-
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sa, mutta sen repliikit ovat lauseiden maaran ja niiden pituuden suhteen l&helld koko

aineiston keskitasoa.

Lausepituutta pidetaan eréané kirjailijoiden tyylipiirteend. Joidenkin kirjailijoiden kat-
sotaan suosivan lyhyita lauseita ja toisten pitkia. (Manninen 1971: 17-18.) Anni Polvan
Tiina-kirjoissa on keskiméaarin 5 sanetta lausetta kohti, lisaksi on havaittu muutosta koh-
ti lyhyempié lauseita (M&éatta 1992: 37-38). Lappalaisen (1982: 52-53) tutkimilla las-
tenkirjailijoilla keskimadréinen lausepituus on runsaat 4 sanaa dialogissa ja runsaat 5
sanaa kerronnassa. Kirjailijoiden valiset erot ovat pienid, mutta ryhmien vélinen vertailu
osoitti, ettd lauseet ovat ajallisessa perspektiivissé lyhentyneet. Marja-Liisa Vartion ro-
maaneissa lauseet siséltavat keskimaarin 4,0 sanetta, eiké eroa dialogin ja kerronnan
viélilla ole havaittavissa (Séarkilahti 1969: 70). Mannisen (1971: 52) tutkimilla kirjaili-
joilla lausepituus vaihtelee Unto Seppéasen vajaasta 6 saneesta Mika Waltarin vajaaseen
7 saneeseen lausetta kohti. Lasten kaunokirjallisuudessa lauseiden keskipituudeksi on
saatu 4,2 sanetta lausetta kohti ja nuorten kaunokirjallisuudessa 5,5 sanetta lausetta koh-
ti (Niemikorpi 1991: 177).

Kirjailija Marjatta Kurenniemen saturomaanien keskimaarainen lausepituus on odotus-
ten mukaisesti 1&helld muun lastenkirjallisuuden vastaavia arvoja. Naytelmd on se kau-
nokirjallisuuden laji, jossa lauseet ovat keskimadrin lyhyimpid, 4,0 sanetta lausetta koh-
ti, kun vastaavasti kertomusten lausepituus on 5,2 sanetta lausetta kohti ja pakinoiden
5,7 sanetta lausetta kohti (Saukkonen 1984: 179). Aineistoni saturomaanien dialogin
keskiméaaréinen lausepituus on lahelld naytelmien lausepituutta, ja toisaalta kerronnan
lausepituus on lahella kertomusten lausepituutta. Naiden tulosten perusteella nayttaa
lausepituus olevan kirjailijalle ominainen tyylipiirre. Se ei ole selkeasti sidoksissa koh-

deyleis6on.

Olen laskenut lauseiden sanemaarét ja ryhmitellyt lauseet sen mukaan, siséltavatké ne
yhden saneen, kaksi, kolme, nelja, viisi, kuusi, seitseman, kahdeksan, yhdeksén tai
kymmenen ja sitd useampia saneita. Lauseet, jotka siséltdvat kymmenen tai sitd useam-

pia saneita, olen laskenut yhdeksi ryhmaksi, koska néita on alle 5 % lauseiden kokonais-
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madrésta. Taulukosta 4 ndhdaan eri sanemaarié sisaltavien lauseiden osuudet dialogissa

(Ilyhenne D), kerronnassa (lyhenne K) ja ryhmat yhteenlaskettuina (lyhenne Y).

Taulukko 4. Lauseiden sanemaarat

DN D % KN K% YN Y %

1s/1 1404 64 165 3,2 1569 3,2
29/ 2940 134 3948 143 6888 139
3s/1 3817 174 4141 150 7958 16,1
43/l 4233 19,3 4583 166 8816 17,8
5¢/1 3707 16,9 4555 16,5 8262 16,7
6/l 2457 11,2 3589 130 6046 12,2
75/ 1667 7,6 2457 8,3 4124 8,3
8/l 831 3,8 1617 59 2448 4,9
9s/1 392 1,8 950 34 1342 2,7
10> s/ 1 483 2,2 1602 58 2085 4,2
Summa 21931 100,0 27607 100,0 49538 100,0

Nelja sanetta sisaltdva lause on yleisin. Lahes 18 % kaikista koko aineiston lauseista
kuuluu tdhén ryhmadn. Tulos vastaa odotuksia ja on yhteydessa lauseiden keskimaaréi-
seen pituuteen. Dialogissa neljan saneen lauseiden osuus on l&dhes 20 % ja kerronnassa
runsaat 16 %. Kolme ja viisi sanetta siséltavien lauseiden suhteelliset osuudet ovat run-
saat 16 %. Viiden saneen lauseita esiintyy suhteellisesti l&hes yht& paljon molemmissa
kerronnan muodoissa. Kolmen saneen lauseita esiintyy suhteellisesti enemman dialogis-
sa. Kahden saneen lauseiden suhteellinen osuus on sekd koko aineistossa ettd molem-
missa kerronnan muodoissa suurempi kuin kuuden saneen lauseiden osuus. Muiden
ryhmien osuudet jadvat alle 10 %. Kerronnan muotojen vélinen ero lauseiden sanemaa-
rien suhteen nékyy selvimmin siind, ettd dialogissa esiintyy suhteellisesti enemman ly-
hyitd, yhden saneen lauseita, mutta kerronnassa esiintyy suhteellisesti enemman pitkia,

kahdeksan tai sitd useampia saneita siséltavia lauseita.

Suomalaisen kertovan kirjallisuuden modernisoituminen alkoi 1940-luvulla ja jatkui
1960-luvulle. Sen vaikutus nakyi myos kielessa. Juhani Niemi (1995: 154) on tutkinut
modernisoitumista useasta nédkokulmasta, joista yksi on kielessa tapahtunut muutos.

Hé&nen mukaansa yhteiskunnan ilmaisulliset mahdollisuudet otettiin kayttoon kirjalli-
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suudessa, kun nykyaikainen puhekieli valtasi alaa. Useat kirjallisuuskriitikot huomautti-
vat kertovan Kirjallisuuden kielessd tapahtuneista muutoksista, joista yhtend nayttaa
olevan lauseiden ja samalla virkkeiden lyheneminen. Paavo Pulkkinen (1972: 73) kriti-
soi aikansa kaunokirjallisuutta siitd, etta siind on lyhytvirkkeisyys ja paalausevaltaisuus
levinnyt muodiksi, jonka pahimpia ilmentymid han luonnehtii suorastaan alkukantai-

suudeksi.

Aineistossani on kaikkiaan 719 kpl vahintd&n 12 sanetta sisaltavéaa lausetta eli 1,4 %
kaikista lauseista. Néaista pitkista lauseista 80 % esiintyy kerronnassa ja 20 % dialogissa.

Pisin yksittdinen lause siséltda 31 sanetta ja se on kirjan OA2 kerronnassa (s. 125).

(15) Toimme heille keittion kaappiin kaikenlaisia ruokatarvikkeita kuten maitoa,
voita, hiukan jauhoja ja ryynejd, teetd, kahvia ja sokeria, pienen palan makka-
raa ja lapsia varten hiukkasen mehua, pari rusinaa ja pahkinda seka suk-
laanapin.

Lause noudattelee deduktiivista informaation kerrontatapaa. Ensin mainitaan ylékasite
ruokatarvikkeita, joka sitten madritellddn sen alaan kuuluvien alakasitteiden kautta.
N&amé& muodostavat akkumulaation. Akkumulaatio on samaan sanaluokkaan kuluvien
sanojen luettelo, jolla saadaan aikaan laajennus. Sill4 voidaan tarkoittaa mité lauseenja-
sentd tahansa. Usein on kyse konkreettisten substantiivien kasaamisesta ryopyksi. Ak-
kumulaatiota kaytetddn tyylikeinona esimerkiksi kuvauksessa, kun halutaan antaa ha-
vainnollinen vaikutelma jostain asiasta. (Rainio 1989: 76—77.) Akkumulaatiota on ai-
neistoni saturomaaneissa kaytetty luomaan tekstiin konkreettisuutta ja havainnollisuutta.

Substantiivien liséksi akkumulaatioissa esiintyy adverbeja ja adjektiiveja.

Lausepituutta lisdavat myos erilaiset lisdykset, jotka tukevat jonkin seikan kasittelya,
kuvailevat tai ilmaisevat puhujan suhtautumista asiaan. Kuvailussa esiintyy adverbiaali-
rakenteita, attribuutti- ja predikatiivirakenteita sekd partisiippi- ja infinitiivirakenteita,
jotka toisinaan sisaltavat kaksi tai useampia rinnasteisia attribuutteja tai muita lauseen-
jaseni&. Niiden funktiona on toisaalta tuoda tekstiin konkreettisuutta ja toisaalta arvotta-

vaa sévya. Esimerkkind useita rakenteita sisaltdvasta virkkeestd on seuraava (16).
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(16) Maailman ilma oli makeaa ja tuoksuvaa ja tdynna jotakin keltaista ja lamminté
ja sédehtivaa, joka hyvéili turkkia kevedmmin ja lampimammin kuin &idin kar-
hea Kkieli tai Maijan tyonkovettama kasi. (Jannu, s. 119)

Esimerkin (16) virkkeessa esiintyvien attribuutti- ja predikatiivirakenteiden avulla teks-
tistd on yhtaalta saatu konkreettista ja havainnollista, ja kuvaukseen tulee tietynlaista
runollisuutta. Useiden rakenteiden liittdminen samaan lauseeseen rydpyksi toisaalta
tilvistad tekstid, jolloin siitd saattaa tulla ymmarrettdvyydeltddn vaikeampaa ja lapsen
lausetajun kannalta raskaampaa kuin jos kukin seikka olisi sijoitettu omaan lauseeseen.

Aineistossani on kaikkiaan 1 569 lausetta, jotka sisdltavat yhden saneen eli niitd on 3,2
% kaikista lauseista. Néista lyhyisté lauseista 89,5 % esiintyy dialogissa ja 10,5 % ker-
ronnassa. Naissa lauseissa esiintyy eri tyyppeja. Verbin finiittimuotoja esiintyy yksinaan
vaite-, kysymys- ja késkylauseissa muodostaen joko taydellisen paalauseen tai elliptisen
lauseen. Dialogissa ne esiintyvat johdantolauseina epasuorille kysymyslauseille tai vai-
telauseille, jolloin ne ilmaisevat puhujan suhtautumista asiaan tai toimivat repliikinal-
kuisina dialogipartikkeleina. Toisinaan verbin finiittimuodosta tai Kieltoverbin per-
soonamuodosta muodostunut lause toimii vastauksena edelld esiintyvaan kysymykseen.
Dialogissa esiintyy lisaksi huudahduksia, vastauksia edelld oleviin kysymyksiin, ihmet-
telyé ja hAammastysté sek& muunlaisia reaktioita ilmaisevia seikkoja tai tarkennusta edel-
l& sanottuun hakevia ilmauksia, jotka muodostavat lausefragmentteja. Esittelen seuraa-
vassa esimerkkeja yhden saneen lauseista. Olen ottanut mukaan joko edeltdvan tai seu-
raavan lauseen, jotta lauseen puhefunktio tulee paremmin esiin. Yhden saneen lause on

kursivoitu.

a7 Tule, niin ndytan sinulle, --. (Pukke, s. 10)

(18) Kuulitko, miten reippaasti se poika lasketti luikuria tuossa pikkupdydassa!
— Kuulin, kuulin, Pallotuhatjalkainen kikatti --. (Pukke, s. 85).

Esimerkkilauseissa verbin finiittimuoto esiintyy yksindan lausetta muodostavana tekija-
nd. Esimerkissd (17) verbin imperatiivimuotoa voidaan tulkintani mukaan pitaa replii-
kinalkuisena dialogipartikkelina, jonka puhefunktiona on kiinnittaa keskustelukumppa-

nin huomio. Esimerkissa (18) jalkimmainen repliikki on vastaus edeltdvaan vaihtoehto-



50
kysymykseen. Siind verbin finiittimuoto yksindan toimii myonteisend vastauksena, jon-
ka tehoa on lisatty toistolla. Virke kokonaisuudessaan edustaa puhekielenomaista ilmai-

sua.

Dialogissa esiintyy yhden saneen lauseita, joissa lauseen muodostaa edellisen puhujan
repliikistd toistettu sana. Lause ilmaisee ihmettelyd tai hdmmastystd, toisinaan myos

kauhua. Seuraava esimerkki (19) ilmaisee ihmettelya.

(19) Mutta valdemariinin tarkein ominaisuus on kuitenkin sen puhdistava
vaikutus.
—Puhdistava? (Putti2, s. 63)

Dialogissa esiintyy pitemmissé vuoropuhelujaksoissa lyhyita repliikkeja ja niissa lyhyi-
t4 lauseita, jotka usein ovat jollain tavoin vaillinaisia kieliopilliselta muodoltaan mutta

puhefunktionsa kannalta taydellisid. Tdma tuo dialogiin puhekielenomaista savya.

Tekstin luettavuuden ja tyylin kannalta lauseiden pituus seka pitkien ja lyhyiden lausei-
den osuus kaikista lauseista on yksi tekija. Lisaksi vaikuttavia tekijoita ovat lauseen-
jasenten jarjestys, erilaisten lisdysten ja infiniittisten rakenteiden, esimerkiksi lauseen-
vastikkeiden, kayttd seka erityyppisten lauseiden esiintyminen. Aineistoni teksteissé
Iyhyet ja pitkat lauseet vuorottelevat. Useita pitkid, raskasrakenteisia lauseita ei ole si-
joitettu perékkain, vaan ne on yleensa sijoitettu rikkomaan useiden lyhyiden lauseiden
ketjuja. Dialogissa esiintyy jonkin verran katkonaisuutta, jolloin lauseiden rajaaminen ei
ole ongelmatonta. Katkonaisuutta on kéytetty tyylikeinona tuomaan puhekielenomaisia
piirteitd dialogiin. Sité esiintyy erityisesti pitemmissé keskustelujaksoissa, joissa replii-

kit ovat lyhyita.

4.2 Lauseet

Tarkastelen seuraavassa, millaisista lauseista aineistoni teksti koostuu. Lauseita ja nii-

den eri tyyppejé tarkastelen seuraavasti. Olen ensin jakanut aineistoni lauseet paa- ja
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sivulauseisiin riippumatta siitd, ovatko ne taydellisid vai vaillinaisia lauseita. Tutkin
naiden osuuksia kaikista lauseista eri kerronnan muodoissa seké sitd, minkalaisia paa- ja
sivulauseita teksteissé esiintyy. Taman jalkeen tarkastelen vaillinaisia lauseita, joita ovat
elliptiset lauseet ja lausefragmentit.

Lause voi olla itsendinen tai muihin lauseisiin ndhden paalause, tai se voi olla alisteinen
eli sivulause. Ollessaan alisteinen lause kuuluu osana toiseen lauseeseen. Sivulause ei
yksin edusta puhetoimintoa vaan antaa esimerkiksi padlausetta koskevaa taustatietoa. Se
alkaa alisteisuutta ilmaisevalla elementilld, joita ovat yleiskonjunktio ettd, adverbiaali-
konjunktio, esimerkiksi kuin, jos tai vaikka, relatiivipronomini tai kysymyssana tai ver-
bi, johon on liitetty kysyva liitepartikkeli -kO. (ISK 2010: 841, 843.) Lauseita tarkastel-
taessa kaytetddn mittareina lausepituuden lisdksi sivulauseiden maaraa suhteessa pééa-
lauseiden mééraan (Elomaa 2000: 278-282; Manninen 1971: 58). Lahtdoletuksiin kuu-
luu, ettd Marjatta Kurenniemen tuotannossa esiintyy péélauseita enemman kuin sivulau-

seita riijppumatta kerronnan muodosta.

Lauseiden jakaantuminen péa- ja sivulauseisiin ilmenee taulukoista 5 ja 6. Luvut ilmai-
sevat absoluuttisia maaria ja suhteellisia osuuksia. Lyhenne P tarkoittaa paalauseita ja S
sivulauseita. Taulukosta 5 ilmenevat paé- ja sivulauseiden osuudet lauseiden kokonais-
madrastd kussakin kirjassa sekd koko aineistossa kerronnan muodot yhteenlaskettuna.

Taulukosta 6 ilmenevét paa- ja sivulauseiden osuudet dialogissa ja kerronnassa.

Paalauseiden osuus on yli 83 % koko aineistossa sekd molemmissa kerronnan muodois-
sa. Kirjojen vélilla esiintyy eroja. Padlauseiden osuus vaihtelee kirjan OA4 87,1 %:n ja
kirjan Jannu 78,7 %:n valilla. Ajallisessa perspektiivissd paéalauseiden osuus kasvaa
lauseiden lyhentyessa ja tekstin tiivistyessa. Padlauseiden osuus kokonaislausemééarasta
on 84,0 % dialogissa ja 83,3 % kerronnassa, eli kerronnan muotojen valinen ero on alle
yhden prosenttiyksikon. Oletus siitd, ettd kerronnan muoto ei vaikuta péa- ja sivulausei-

den méaaraan, toteutuu taman aineiston osalta.



52
Taulukko 5. P&a- ja sivulauseiden osuudet kirjoittain

Kirja PN P% SN _S% Yht. N _Yht. %
Pukke 5359 82,0 1179 18,0 6538  100,0
Jannu 4705 78,7 1274 21,3 5979  100,0
Onnimanni 5307 82,4 1137 17,6 6444 100,0
Kuinka 3277 83,5 647 16,5 3924 100,0
Puuhiset 3706 85,4 636 14,6 4342 100,0
OAl 2867 83,8 556 16,2 3423 100,0
OA2 2219 84,7 400 15,3 2619 100,0
OA3 2165 84,9 385 151 2550 100,0
Leena 2729 86,5 425 13,5 3154  100,0
OA4 2298 87,1 339 129 2637 100,0
Puttil 2891 85,8 477 14,2 3368 100,0
Putti2 3896 854 664 14,6 4560  100,0
Summa 41419 83,6 8119 16,4 49538 100,0

Taulukko 6. P&&- ja sivulauseiden osuudet kerronnan muodoissa

DN D% KN K% YN Y %

Paalauseet 18422 84,0 22997 83,3 41419 83,6
Sivulauseet 3509 16,0 4610 16,7 8119 164
Summa 21931 100,0 27607 100,0 49538 100,0

P&&- ja sivulauseiden osuudet kokonaislausemaarasta vaihtelevat eri tekstilajien valilla.
Liséksi kaunokirjallisuudessa voi havaita kirjailijoiden valisia eroja; myds saman Kirjai-
lijan eri teosten valilta 16ytyi eroja. Tiina-kirjoissa paalauseita oli n. 70 % ja sivulauseita
n. 25 %, lisaksi esiintyi vaillinaisia lauseita 4,4 % kaikista lauseista (M&éatta 1992: 54).
Lappalaisen (1982: 73) tutkimassa lastenkirja-aineistossa padlauseiden osuus oli n. 80
% ja sivulauseiden n. 20 % kerronnan osalta vanhemmassa lastenkirjallisuudessa. Uu-
demmassa aineistossa paalauseiden osuus oli 82 % ja sivulauseiden 18 % kerronnan
osalta. Dialogissa esiintyi sivulauseita parin prosenttiyksikon verran vahemman kuin
kerronnassa molemmissa ryhmissd. Falckin (1984: 99) tutkimassa lastenkirja-
aineistossa paalauseiden osuus oli n. 80 %. Veijo Meren romaaneissa paalauseiden
osuus oli 81,5 % koko lausemadrasta (Lundstrom 1985: 16). Marja-Liisa Vartiolla paa-
lauseiden osuus vaihteli vélilla 56,5-71,3 % ja sivulauseiden vélilla 15,7-33,3 % kaikis-

ta lauseista. Tassa tutkimuksessa lauseenvastikkeet oli laskettu omiksi lauseikseen,
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liséksi esiintyi vaillinaisia lauseita. (Sarkilahti 1969: 82.) Mannisen (1971: 58) tutkimil-
la kirjailijoilla sivulauseiden osuus on myo6hdisteoksissa suurempi kuin varhaisteoksissa.
Tama liittyi Mannisen (emt.59) mukaan virkkeiden pituuden kasvuun. Esimerkiksi Mi-
ka Waltarilla paélauseiden osuus varhaistuotannon teoksessa oli 80 % ja my6haistuotan-
toon kuuluvassa teoksessa 70 %; hanelld muutos nédyttdd olevan suurempi kuin muilla
kirjailijoilla. Paélausepitoisimpia kertovan Kirjallisuuden lajeista nayttavat olevan pien-
ten lasten kuvakirjat. Kristiina Louhen Aino-kirjoissa sivulauseiden osuus oli 14 % ja
paalauseiden 86 % kaikista lauseista (Monola 1997: 26). Marjatta Kurenniemi kuuluu

kirjailijoihin, jotka kirjoittavat paalausepitoista tekstia.
4.2.1 Péalauseet

Paalauseita, jotka muodostavat yhden kokonaisuuden, esiintyy tekstissa eri tyyppeja.
Keskeisida puhefunktioita ilmaisemaan on kiteytynyt modaalisia lausetyyppejé, joista
kullakin on morfosyntaktisia ominaispiirteitd. Modaaliset lausetyypit ovat deklaratiivi-
nen eli véitelause, interrogatiivinen eli kysymyslause, imperatiivinen eli kaskylause
sekd eksklamatiivinen eli huudahduslause. Viimeksi mainittu tyyppi ei erotu yhta sel-
vasti yhdeksi rakennetyypiksi kuin muut vaan kasittd4 useita vakiintuneita edustumia.
(ISK 2010: 845.) Paalauseet olen jaotellut modaalisiin lausetyyppeihin 1SK:n (2010:
845-847) jaottelun pohjalta. Olen ottanut mukaan kaikki paalauseet riippumatta siitg,
ovatko ne taydellisia vai vaillinaisia. Tarkastelen myds kerronnan muotojen vélisia ero-
ja. Muodon ja puhefunktion suhde ei aina ole suoraviivainen. Véitelauseita kaytetaan
ilmaisemaan muutakin kuin véittamista. Kysymysten esittdmisen lisdksi kysymyslauset-
ta kéytetdan esittdmaan pyyntoja. Lisaksi kaskyja ilmaistaan useilla, lausetta lyhyem-
mill& ilmauksilla k&skylauseen ohella. (ISK 2010: 845.)

Padlauseiden jaottelu eri tyyppeihin pohjautuu ensisijaisesti muodollisiin kriteereihin,
mutta mikali asiayhteydestd selvasti kdy ilmi, ettd lauseen puhefunktio on muu kuin
mit& sen rakenne ilmaisee, olen luokitellut lauseen sen puhefunktion mukaan. Ensisijai-
sesti tdma koskee huudahduslauseita, joina esiintyy usein muodoltaan interrogatiivisia

tai deklaratiivisia lauserakenteita seka lausekemuotoisia kiteytyneita rakenteita (vrt. ISK
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2010: 847). Ongelmatapauksissa ratkaisee konteksti ja siitd esiin tuleva lauseen puhe-

funktio.

Aineistossani esiintyy 41 419 paélausetta, jotka jakautuvat modaalisiin lausetyyppeihin
taulukon 7 mukaisesti. Luvut ilmaisevat lausetyyppien osuuksia dialogissa ja kerronnas-
sa seka koko aineistossa kerronnan muodot yhteenlaskettuina. Lyhenne VA tarkoittaa

vaitelausetta, KY kysymyslausetta, KA kaskylausetta ja HU huudahduslausetta.

Taulukko 7. Modaaliset paalausetyypit kerronnan muodoissa
DN D% KN K % YN Y %

VA 11974 65,0 22514 979 34488 83,2
KY 2616 14,2 230 1,0 2846 6,9
KA 1253 6,8 23 0,1 1276 3,1
HU 2579 140 230 1,0 2809 6.8

Summa 18422 100,0 22997 100,0 41419 100,0

Véitelausetta esiintyy eniten, sen osuus on 83,2 % koko aineiston osalta. Tdma on odo-
tusten mukaista, koska véitelauseita on kielessa eniten. Dialogissa esiintyy eri paalause-
tyyppeja vaihtelevammin kuin kerronnassa. Vditelauseita on dialogissa kaksi kolmas-
osaa kokonaislauseméarastd. Muiden yleisyysjarjestys on: kysymyslauseet, huudahdus-
lauseet ja késkylauseet. Kaskylauseisiin olen laskenut mukaan kaikki verbin imperatii-
vimuodon sisaltavét lauseet ja kielteiset kaskylauseet. Fraasimaiset lauseet, jotka sisél-
tavat késkyja, olen laskenut huudahduslauseisiin. Tallainen on esim. lause Seis! Kun
nama otetaan huomioon, esiintyy erilaisia k&skyjé ja kieltoja enemman. Kerronta sisal-
tdd lahes yksinomaan véitelauseita. Tulos on odotusten mukainen. Dialogi jaljittelee
ainakin jossain méaéarin puhetta, jossa kaytetddn kirjoitettua kieltd enemmaén lauseita,
joilla on erilaisia puhefunktioita. Kysymys- ja huudahduslauseiden kayttéa kerronnassa
luonnehtii se, ettd kertoja omien huudahdusten ja kysymysten avulla kommunikoi luki-
jan kanssa, etsii yhteisymmarrysta tai kommentoi toimintaa. Kerronnan funktiona on
selostaa tapahtumia ja kuvailla henkil6itd, ympéristoa ja esineitd, jolloin vaitelause on

kaytetyin lausetyyppi. Aineistossani kerronnassa esiintyvat kysymyslauseet sisaltyvat
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jaksoihin, joissa kertoja puhuttelee lukijaa. Liséksi niitd esiintyy eldytymisesityksessa,
jolloin kuvataan henkilon ajatuksia ja pohdintoja. Huudahduslauseet siséltyvat tajun-
nanvirtakuvaukseen ja eldytymisesitykseen. Toisinaan tapahtumia kuvattaessa esiintyy

interjektioita elavoittdmaan kerrontaa.

Modaalisten paalausetyyppien osuudet kokonaislausemaaristd kussakin kirjassa kerron-

nan muodot yhteenlaskettuina ilmenevét taulukosta 8.

Taulukko 8. Modaaliset paalausetyypit kirjoittain

VA KY KA HU Yht.

N % N % N % N % N %
Pukke 4520 843 345 64 197 3,7 297 5,6 5359 100,0
Jannu 4001 850 307 6,5 169 3,6 228 4,9 4705 1000

Onnimanni 4570 86,1 305 57 189 3,6 243 4,6 5307 100,0
Kuinka 2554 780 321 98 139 4.2 263 8,0 3277 100,0
Puuhiset 3000 81,0 297 8,0 119 3.2 290 7,8 3706 100,0

OAl 2488 86,8 136 4,7 69 24 174 6,1 2867 1000
OA2 1850 834 114 51 49 2.2 206 9,3 2219 100,0
OA3 1805 834 122 5,6 67 3,1 171 79 2165 1000
Leena 2314 848 178 6,6 50 1.8 187 6,8 2729 100,0
OA4 1828 795 177 71,7 49 2,2 244 10,6 2298 100,0
Puttil 2357 815 233 81 65 2,3 236 8,1 2891 100,0
Putti2 3201 821 311 8,0 114 3,0 270 6,9 3896 100,0

Summa 34488 83,2 2846 6,9 1276 3,1 2809 6,8 41419 100,0

Véitelauseiden osuus on kirjoja Kuinka ja OA4 lukuun ottamatta kussakin kirjassa yli 80
%. Kirjojen valilla on eroja, mutta selkedd muutosta suuntaan tai toiseen ei voi havaita.
Kysymyslauseiden osuus vaihtelee kirjan Kuinka 9,8 %:n ja kirjan OAL 4,7 %:n vililla.
Huudahduslauseiden suhteellinen osuus kokonaismaarédstd vaihtelee kirjojen vélilla.
Suurimmillaan osuus on kirjassa OA4 (10,6 %) ja pienimmilld&n kirjassa Onnimanni
(4,6 %). Kaskylauseiden osuus pienenee jonkin verran ajallisessa perspektiivissé, mutta

vaihtelu eri kirjojen vélilla on pieni.

Aineistossani esiintyvat huudahduslauseet siséltavat interjektioita, jotka ilmaisevat hen-

kilGiden tunteita, reaktioita, eldinten aantelya tai muunlaisia &antelyja, esim. naurua tai
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kuorsausta. Ndistd monet ovat onomatopoeettisia luonteeltaan. Naiden kéytto dialogissa
antaa sille puhekielenomaisen sédvyn. Toisinaan ndma aantelyt kuvailevat puhujaa; esi-
merkkind tasta ovat eldinten dantelyt. Kun olen tulkinnut repliikkien alussa esiintyvét
dialogipartikkelit omiksi lauseikseen, olen laskenut ne huudahduslauseisiin. Ndihin kuu-
luvat liséksi puhuttelut ja tervehdykset. Tahdn ryhméan olen laskenut mukaan myds
eksklamatiivisessa tehtavassa kaytetyt vaitelauseet, jotka alkavat verbin finiittimuodolla
ja sithen liitetyll& liitepartikkelilla, esim. -pA, -pAs, tai partikkelisanalla, joka ei ole tul-
kittavissa sivulauseen alkavaksi konjunktioksi, esim. kunpa ja jospa. N&ita esiintyy la-
hes yksinomaan dialogissa. Esimerkissd (20) virke siséltdd kaksi huudahduslausetta,
joista ensimmadinen koostuu interjektiosta ja jalkimméainen on muodoltaan deklaratiivi-

nen huudahduslause.

(20) ”Ohhoh, onpa siini totisesti voimaa!” (OAS, s. 265)

Esimerkissé (21) virkkeen ensimmainen lause on deklaratiivinen huudahduslause, joka
alkaa affektiivisessa kaytdssé olevalla lausumapartikkelilla kunpa. Lause ilmaisee toi-

vomusta.

(21) Kunpa nyt tietdisin, pitéisiko sitd kayttad ulkonaisesti vai siséllisesti, han tuu-
mi. (OAS3, s. 175)

Véitelause kattaa suurimman osan kaikista paalauseista, mutta kertovassa kirjallisuudes-
sa sen osuus kokonaislausemé&érastd vaihtelee. Muiden modaalisten péélausetyyppien
osuudet vaihtelevat kirjailijoiden vélilla. Vaihteluun vaikuttavat myos Kirjojen teemat ja
niiden késittelytavat. Anni Polvan Tiina-kirjoissa péaalauseista n. 89 % on vditelauseita,
n. 7 % kysymyslauseita, n. 3 % kaskylauseita ja 1 % huudahduslauseita (Maatta 1992:
55). Mannerin & Mertanniemi-Ruopsan (1986: 160) tutkimassa lastenkirja-aineistossa
vaitelauseita oli n. 95 %, kysymyslauseita n. 3,5 %, huudahduslauseita alle 1 % ja kas-
kylauseita alle 0,5 %. Naissa tutkimuksissa ei kommentoitu dialogin ja kerronnan vali-
sid eroja modaalisten péélausetyyppien k&ytdn suhteen. Modaalisten péalausetyyppien

kayton suhteen Marjatta Kurenniemi sijoittuu lahelle muuta lastenkirjallisuutta.
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4.2.2 Sivulauseet

Sivulauseet ovat johonkin toiseen lauseeseen néhden alisteisia ja alkavat alistuskonjunk-
tiolla, relatiivipronominilla tai kysymyssanalla, jotka sitovat sivulauseen paalauseeseen.
Sivulause voi olla alisteinen paalauseelle, toiselle sivulauseelle tai jollain tavoin vailli-
naiselle lauseelle. Se voi esiintya paalauseen subjektina, objektina, adverbiaalina tai
paélauseen jonkin lauseenjasenen attribuuttina. Sivulauseita on aineistossani 8 119 kap-
paletta. Tarkastelen niiden k&ytt6é& dialogissa ja kerronnassa. Seuraavassa kasittelen
sivulauseiden jakautumista eri tyyppeihin. Olen jakanut ne kolmeen ryhméén: konjunk-
tiolla alkavat sivulauseet (lyhenne KONJ.), relatiiviset sivulauseet (lyhenne REL.) ja
epasuorat kysymyslauseet (Ilyhenne EPA.). Kaytin tissa yhteydessd perinteisen kie-
liopin nimityksid. ISK (2010: 843) kayttad sivulauseen aloittavista konjunktioista nimi-
tystd adverbiaalikonjunktiot ja epésuorista kysymyslauseista nimitysta alisteinen kysy-
myslause. Konjunktiolla alkavista sivulauseista olen liséksi erottanut omaksi ryhmék-
seen yleisesti alistavalla konjunktiolla etta alkavat sivulauseet (lyhenne ETTA), koska
naitd on lahes yhté paljon kuin muita konjunktiolauseita yhteens&. Tahan ryhmaan olen
laskenut mukaan myds lauseet, jotka alkavat konjunktioilla niin etté ja niin ettei. Sivu-
lausetyyppien osuudet ilmenevat taulukosta 9. Luvut ilmaisevat suhteellisia osuuksia

dialogissa ja kerronnassa seké koko aineistossa kerronnan muodot yhteenlaskettuina.

Taulukko 9. Sivulausetyypit kerronnan muodoissa
DN D% KN K% YN Y%

KONJ. 1365 38,9 1466 31,8 2831 349
ETTA 1238 35,3 1120 24,3 2358 29,0
REL. 453 12,9 1503 32,6 1956 24,1
EPA. 453 129 521 113 974 120
Summa 3509 100,0 4610 100,0 8119 100,0

Sivulausetyyppien yleisyysjarjestys on: konjunktiolauseet, ettd-lauseet, relatiivilauseet
ja epasuorat kysymyslauseet. Konjunktiolauseita on eniten, yhteensa lahes 64 % kaikis-

ta sivulauseista. Konjunktiolla etta alkavia sivulauseita on lahes yhta paljon kuin muilla
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konjunktioilla alkavia yhteensa. Kerronnan muodot eroavat toisistaan jonkin verran eri
sivulausetyyppien kéayton suhteen. Relatiivilauseita esiintyy kerronnassa enemman kuin
dialogissa, kun taas konjunktiolla ettd alkavia sivulauseita esiintyy dialogissa enemmén
kuin kerronnassa. Muilla konjunktioilla alkavia sivulauseita on dialogissa jonkin verran
enemman kuin suorassa kerronnassa epasuorien kysymyslauseiden osuuden ollessa 1a-
hes sama molemmissa kerronnan muodoissa. Dialogi on sivulausetyyppien kayton suh-
teen lahempana yleiskieltd, jossa etté on eniten esiintyva konjunktio. Lisaksi sen kaytto
taiteellisessa tyylissa liittyy konkreettisten ilmididen kokonaisuuteen (ks. Saukkonen
1984: 60). Relatiivilauseiden osuuteen voivat vaikuttaa myos sellaiset relatiivilauseet,
jotka ovat korvattavissa attribuuttirakenteella. Kun lause hajotetaan useammaksi teema-—
reema-jaksoksi ja informaatio ilmaistaan paélauseella ja siihen liittyvilla sivulauseilla,
tulee tekstistd analyyttisempaa ja informaatiotineydeltdén valjempaa kuin jos asia esitet-
taisiin pitkassd, useita attribuuttirakenteita sisaltdvassd kokonaisuudessa. Aineistoni
saturomaaneissa esiintyy myos attribuutti- ja adverbiaalirakenteita, jotka tiivistavét teks-
tid ja pidentavéat lauseita. Relatiivilauseiden runsasta madraa on joissain tutkimuksissa
pidetty merkkind kasitteellisesta kielestda (Hakulinen & Karlsson 1979: 117) ja kehitty-
neesta Kirjoittajasta (Saarela 1997: 179), mutta toisaalta sen voi tulkita merkiksi kirjaili-

joiden tyylieroista.

Sivulauseiden jakautuminen eri tyyppeihin kussakin kirjassa ilmenee taulukosta 10. Eri
sivulausetyyppien kayton suhteen kirjojen vélilla esiintyy eroja. Ajallisessa perspektii-
vissa tapahtuu muutosta. Konjunktiolla etta alkavien sivulauseiden osuus kasvaa melko
tasaisesti. Suurimmillaan osuus on kirjassa OA1 (yli 35 %) ja pienimmilladn kirjassa
Pukke (n. 24 %). Muilla konjunktioilla alkavien sivulauseiden osuus kasvaa aluksi mut-
ta pienenee kolmessa mydéhaistuotannon kirjassa. Suurimmillaan osuus on Kirjassa Lee-
na (n. 46 %) ja pienimmilldan kirjassa Puttil (n. 30 %). Relatiivilauseiden osuus véhe-
nee, tosin muutos ei ole kovin tasaista. Suurimmillaan osuus on kirjassa Jannu (n. 30 %)
ja pienimmillaan kirjassa Leena (n. 12 %). Eri sivulausetyypeista epésuorien kysymys-

lauseiden osuus on pienin. Osuus vaihtelee kirjoittain.
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Taulukko 10. Sivulausetyypit Kirjoittain

KONJ. ETTA REL. EPA. YHT.

N % N % N % N % N %
Pukke 391 332 288 244 350 29,7 150 12,7 1179 100,0
Jannu 425 334 336 26,4 389 305 124 9,7 1274 100,0
Onnimanni 396 348 308 27,1 335 29,5 98 8,6 1137 100,0
Kuinka 234 36,2 206 31,8 132 20,4 75 11,6 647 100,0
Puuhiset 218 34,3 180 28,3 161 253 77 12,1 636 100,0
OAl 190 34,2 199 35,8 9% 171 72 129 556 100,0
OA2 157 39,2 126 31,5 69 17,3 48 12,0 400 100,0
OA3 134 348 106 27,5 80 20,8 65 16,9 385 100,0
Leena 197 46,4 127 29,9 52 12,2 49 115 425 1000
OA4 114 336 106 31,3 63 18,6 56 16,5 339 100,0
Puttil 144 30,2 154 32,3 103 21,6 76 159 477 100,0
Putti2 231 348 222 334 127 191 84 12,7 664 100,0
Summa 2831 349 2358 29,0 1956 24,1 974 12,0 8119 100,0

Mannisen (1971: 59) tutkimista kirjailijoista relatiivipronominia kaytti eniten Toivo
Pekkanen (yli 35 % kaikista sivulauseista) ja vahiten Mika Waltari (alle 6 % kaikista
sivulauseista). Epasuora kysymyslause oli ndill& kirjailijoilla v&hiten esiintyva sivulau-
setyyppi. Méaatan (1992: 69) tutkimissa Tiina-kirjoissa on konjunktiolauseiden osuus
lahes 84 %, relatiivilauseiden alle 8 % ja epasuorien kysymyslauseiden osuus yli 8 %
kaikista sivulauseista. Lappalaisen (1982: 78) lastenkirja-aineistossa konjunktiolausei-
den osuus oli kerronnassa yli puolet ja dialogissa lahes kolme neljésosaa, relatiivilausei-
ta oli kerronnassa yli neljasosa ja dialogissa alle neljasosa. Epéasuorien kysymyslausei-
den osuus oli kerronnassa n. 10 % ja dialogissa se oli l&hes 15 %. Eroja esiintyi yhtaalta
kerronnan muotojen vélilla ja toisaalta eri kirjailijoiden valilla selkedmmin kuin van-
hemman ja uudemman lastenkirjallisuuden valill&. Veijo Meren tuotantoa tutkinut
Lundstrom (1985: 40) on laskenut eri sivulausetyyppien esiintymat kokonaislausemaa-
rasta kerronnassa ja dialogissa. Konjunktiolauseita on kerronnassa ldhes 40 % ja dialo-
gissa runsaat 35 %. Relatiivilauseita esiintyy kerronnassa suhteellisesti enemman (n. 12
%) kuin dialogissa (3,5 %), mutta epasuoria kysymyslauseita esiintyy dialogissa enem-

man (alle 6 %) kuin kerronnassa (runsaat 2 %). Verrattaessa kaunokirjallisuuden eri
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lajeja keskenddn, on havaittu, ettd konjunktiolla etté alkavia sivulauseita on kertomuk-
sissa ja pakinoissa (vaihtelu vélilla 24—-45 %) jonkin verran enemman kuin ndytelmissa
(20-38 %), mutta runoudessa vastaava osuus jaa alle 12 % (Saukkonen 1984: 179). Si-
vulausetyyppien kayton suhteen nayttad siis olevan vaihtelua yhtaaltad kaunokirjallisuu-
den lajien vélilla seké toisaalta Kirjailijoiden valilla, mutta erot lasten kertovan kirjalli-

suuden ja aikuisten kertovan kirjallisuuden vélilla eivat ole merkitsevia.

Marjatta Kurenniemi kayttaa relatiivilauseita ja epasuoria kysymyslauseita jossain maa-
rin enemman kuin Anni Polva. Toisaalta vertailu Lappalaisen (1982) saamiin tuloksiin
osoittaa, etta eri sivulausetyyppien osuuksissa erot nayttavat melko selkeésti olevan
kirjailijoiden valisid. Omassa aineistossani relatiivilauseiden kdyton vaheneminen néyt-
taa liittyvan tekstin tiivistymiseen. Alkutuotannon kirjoissa Pukke ja Jannu, jotka sisél-
tavat monisanaista kerrontaa, on relatiivilauseita enemman kuin myéhemmin ilmesty-
neissa kirjoissa OA1 ja OA2, jotka siséltavat tiiviimpaa ilmaisua. Kirjailija Marjatta Ku-
renniemi kayttad toisaalta paljon konjunktiolla etta alkavia lauseita, mik& tekee hanen
tekstistaan yleiskielista. Toisaalta han suosii relatiivilauseita, mika tekee tekstista valjaa
mutta samalla erittelevaa ja eksplisiittistd. Epasuorien kysymyslauseiden kayttd dialo-
gissa nayttad olevan puhekielenomainen piirre. Kysymysta ei esitetd suoraan, vaan sen

alkuun laitetaan johdatteleva lause.

Konjunktiolauseista tarkastelen seuraavassa eri alistuskonjunktioiden kéyttéd. Taulu-
kosta 11 ilmenevat alistuskonjunktioilla alkavien sivulauseiden osuudet kaikista sivu-
lauseista dialogissa (lyhenne D) ja kerronnassa (lyhenne K) sekd koko aineistossa ker-
ronnan muodot yhteenlaskettuna (lyhenne Y).

Konjunktiolla ettd alkavia lauseita on lahes puolet kaikista alistuskonjunktioilla alkavis-
ta lauseista. Muiden konjunktiolauseiden yleisyysjérjestys on kun, jos, silla, kuin, vaik-
ka, koska, kunnes, ellei, kuten, ennen kuin, mikali ja jotta. Kerronnan muotojen vélilla
on eroja. Dialogissa esiintyy kerrontaa enemmaén konjunktioilla ettd ja jos alkavia lau-

seita. Konjunktioilla kun ja kuin alkavia lauseita esiintyy kerronnassa enemmaén kuin
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dialogissa. Muiden konjunktioiden osuudet ovat alle 8 % molemmissa kerronnan muo-
doissa.

Taulukko 11. Alistuskonjunktiot

Konjunktio DN D% KN K% YN Y%

ellei 58 2,2 34 1,3 92 1,8
ennen kuin 29 1,1 50 1,9 79 15
etta 1238 47,6 1120 43,3 2358 454
jos 386 14,8 120 4,6 506 9,7
jotta 12 0,5 13 0,5 25 05
koska 76 2,9 70 2,7 146 2,8
kuin 101 3,9 250 9,7 351 6,8
kun 500 19,2 648 25,1 1148 22,1
kunnes 21 0,8 98 3,8 119 2,3
kuten 48 1,8 36 1,4 84 1,6
mikaéli 17 0,7 13 0,5 30 0,6
vaikka 117 4,5 134 5,2 251 49
Summa 2603 100,0 2586 100,0 5189 100,0

Konjunktion kuin kaytto aineistoni kerronnassa selittyy sill&, etté asioiden ja ilmididen
kuvauksessa on kaytetty vertauksia. Asiat havainnollistuvat, kun niitd verrataan johon-
kin toiseen, useimmiten konkreettisen ilmiéon. Tahén ryhmaan olen laskenut mukaan
my6s konjunktion ik&an kuin. Lisaksi kirjoissa esiintyy erilaisten asioiden ja ilmididen
keskindistd vertailua. Konjunktiolla jos alkavien lauseiden suurempi osuus aineistoni
dialogissa selittyy silla, etta henkil6t pohtivat asioita ja ottavat huomioon eri vaihtoehto-

ja.

Maatén (1992: 76) tutkimissa Tiina-kirjoissa yleisimmin esiintyvat konjunktiot ovat etta
(n. 35 % kaikista tapauksista), kun (25 % kaikista tapauksista), niin etta ja jos (molem-
pien osuus n. 10 %). Taiteellisissa tyylilajeissa konjunktiolla ettd alkavia lauseita esiin-
tyy kertomuksissa 23,84-44,77 %, pakinoissa 24,49-42,18 % ja ndytelmissa 19,86—
37,79 % kaikista alisteisista konjunktiolauseista (Saukkonen 1984: 178-179). Marjatta
Kurenniemelld esiintyy konjunktiolla ettd alkavia sivulauseita keskimaarin enemman
kuin taiteellisessa tyylissd. Myds muiden konjunktiolauseiden kaytén suhteen esiintyi

eroja muuhun kirjallisuuteen nahden.
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Konjunktioilla alkavat sivulauseet olen ryhmitellyt myds funktion mukaan, koska yh-
delld ja samalla konjunktiolla voi olla useita funktioita asiayhteydesta riippuen. Talla
tavoin saadaan selkedmpi ja monipuolisempi kuva siitd, mitd seikkoja sivulauseilla il-
maistaan. Lisaksi vertailumateriaaleissa on kaytetty funktion mukaista ryhmittelya.
Konjunktiolauseet on jaettu seuraaviin ryhmiin: subjektina oleva sivulause, eksplikatii-
viset, temporaaliset, konsekutiiviset, finaaliset, kausaaliset, konditionaaliset, konsessii-
viset ja komparatiiviset. Jaottelu perustuu lkolan (2001: 72—73, 144) jaotteluun. Sivu-
lauseiden funktion mukainen ryhmittely ei ole ongelmatonta. Joillakin konjunktioilla on
useita eri funktioita. Esimerkiksi konjunktiolla ettd alkava lause voi esiintyd objektina
ilmaisten yleistd alistussuhdetta tai subjektina ilmaisten sitd, mika on hauskaa, inhotta-
vaa tai muuta seikkaa. Liséksi se voi ilmaista konsekutiivisuutta ja kausaalisuutta. Kon-
junktiolla kun voi temporaalisuuden lisdksi ilmaista kausaalisuutta. Tutkijoiden kéasitys-
ten mukaan temporaalisuutta ja kausaalisuutta ilmaisevien sivulauseiden vélinen ero on
liukuva (ks. esim. M&éatta 1992: 79). Tamé& ongelma tuli esiin myds omassa aineistossa-
ni, erityisesti dialogissa, jossa kun nadyttd4 olevan yleisin kausaalisuutta ilmaiseva kon-
junktio. Konjunktiolauseiden ongelmatapauksissa ratkaisee konteksti. Konjunktiolau-
seiden funktioon pohjautuvat osuudet kaikista konjunktiolauseista ilmenevét taulukosta
12. Luvut ilmaisevat suhteellisia osuuksia dialogissa (lyhenne D) ja kerronnassa (lyhen-

ne K) seka kerronnan muodot yhteenlaskettuina (lyhenne Y).

Taulukko 12. Konjunktiolauseet funktion mukaan

DN D% KN K% YN Y%

sivulause subjektina 133 51 78 3,0 211 4.1
eksplikatiivinen 973 374 644 249 1617 31,2
konsekutiivinen 148 57 443 17,1 501 114
finaalinen 31 1,2 34 1,3 65 1,3
kausaalinen 229 8,8 181 7,0 410 7.9
temporaalinen 354 13,6 696 27,0 1050 20,2
konditionaalinen 481 18,5 124 4,8 605 11,6
konsessiivinen 123 4,7 142 55 265 51
komparatiivinen 131 5,0 244 9,4 375 7,2

Summa 2603 100,0 2586 100,0 5189 100,0
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Yleisin on eksplikatiivinen sivulause (runsaat 31 %). Dialogissa sité esiintyy suhteelli-
sesti enemman kuin kerronnassa. Tdma on odotustenmukainen tulos, koska etta on ylei-
simmin esiintyva konjunktio aineistossani, ja sitd kéaytetddn yleisimmin eksplikativii-
suutta ilmaisemaan. Temporaaliset (n. 20 %), konditionaaliset (runsaat 11 %) ja konse-
kutiiviset (n. 11 %) lauseet ovat seuraavaksi yleisimmat. Muiden osuudet ovat alle 8 %.
Véhiten esiintyy finaalisia konjunktiolauseita. Kerronnan muotojen vélilla on eroja.
Dialogissa eksplikatiivinen muodostaa yli kolmasosan tapauksista, konditionaalisen
osuus on yli 18 % ja temporaalisen osuus on 13,6 %. Kerronnassa temporaalinen on
yleisimmin esiintyva. Se kattaa yli neljasosan kaikista tapauksista. Eksplikatiivinen ja
konsekutiivinen ovat seuraavaksi yleisimmat, ja muiden osuudet jaavat alle 10 %. Kes-
keisi& asioita kertomuksen etenemisen suhteen ovat ajalliset suhteet seka syy- ja seura-
ussuhteet. Konditionaalisten sivulauseiden osuus kertoo siité, ettd asioita pohditaan use-

asta nékokulmasta ja otetaan huomioon my6s muita vaihtoehtoja.

Mannisen (1971: 59) tutkimilla kirjailijoilla yleisimpi& konjunktiolauseita etta-lauseiden
ohella olivat temporaalinen (vaihtelu vélilla 10-23 %), eksplikatiivinen (vaihtelu valilla
1,5-15 %) ja komparatiivinen (vaihtelu valilla 2,5-16,3 %), lisaksi kirjakielenomaista
tyylid suosiva Mika Waltari k&yttadd kausaalisia sivulauseita enemman kuin muut. Tai-
teellisista tyylilajeista runot sisaltavat suhteellisesti eniten temporaalisia sivulauseita
(vaihtelu valilla 36,7-65,9 %), pakinat puolestaan vahiten (vaihtelu valilla 12,1-27,0 %)
(Saukkonen 1984: 178-179). Maatan (1992: 78) tutkimissa Tiina-kirjoissa yleisimmin
esiintyvié sivulauseita funktion mukaan ovat eksplikatiiviset (yli 27 % kaikista tapauk-
sista), temporaaliset (n. 22 %) ja konsekutiiviset (n. 18 %). Falckin (1984: 38) tutkimas-
sa lastenkirja-aineistossa yleisimmin esiintyvat sivulausetyypit olivat eksplikatiivinen
(28 %) ja temporaalinen (24 %). Seuraavaksi yleisimpia olivat kausaalinen, konditio-
naalinen ja konsekutiivinen, ja muiden osuudet olivat alle 8 %. Vertailumateriaalina
kayttdmisséni tutkimuksissa ei tdssé yhteydessd kommentoitu dialogin ja kerronnan
valisia eroja. Eksplikatiiviset ja temporaaliset sivulauseet ovat yleisimmin esiintyvia
konjunktiolauseita sekd omassa tutkimusaineistossani etta vertailumateriaaleissa. Mar-
jatta Kurenniemi kayttdd eksplikatiivisia sivulauseita jokseenkin yhtd yleisesti mutta

temporaalisia vahemman kuin muut tutkitut lastenkirjailijat. Muiden konjunktiolausei-
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den kohdalla esiintyi eroja. Tosin tutkituilla kirjailijoilla nayttaa finaalisia, konsessiivi-
sia ja komparatiivisia konjunktiolauseita esiintyvan vahiten. Erot nayttavat myos tamén
tekijan suhteen olevan kirjailijoiden vélisid, mutta niihin vaikuttavat ainakin jossain

maadrin kasiteltavéat aiheet ja teemat.

Virke saattaa toisinaan muodostua pelkasté sivulauseesta tai sivulauseista. Kyse ei var-
sinaisesti ole p&&lauseettomista sivulauseista vaan pikemminkin siité, ettd sivulause ei
tekstissé esiinny Kiintedsti paalauseensa kanssa vaan irrallisena. Sivulauseen irrallisuus
toisesta lauseesta (paélauseesta) ilmaistaan ortografisesti erottamalla lauseet pisteella tai
ajatusviivalla (ISK 2010: 1062). Pisteen kaytto véalimerkkind saattaa dialogissa merkita
my0s pidempad taukoa tai sitd, ettd puhujan ajatus ei puhehetkelld ole loppuun asti
suunniteltua. P&alause esiintyy tekstiymparistossd, lahes poikkeuksetta edeltavéssa
virkkeessé. Aineistossani esiintyy irrallisista sivulauseista muodostuneita virkkeitd 144
kappaletta eli 0,5 % virkkeiden kokonaismaarastd, niista enemmisto esiintyy dialogissa.
Lappalaisen (1982: 39) aineistossa vastaavia tapauksia esiintyi 29 kappaletta ja Falckin
(1984: 45) aineistossa 7 kappaletta.

Aineistossani esiintyvat irralliset sivulauseet jakautuvat kahteen ryhmé&an. Oman ryh-
méansa muodostavat tapaukset, joissa virkkeen alkuun sijoittuva elementti kytkee sen

edelliseen. Suurin osa ndista alkaa konjunktioparilla enta jos tai mutta jos. Talla tavoin
ilmaistaan vaihtoehtoista ehtoa edell esitettyyn, mité siind tapauksessa tapahtuisi, jos

asiantila olisi jokin toinen. Taméantyyppista virkerakennetta edustaa esimerkki (22).

(22) — Luuletko, ettd Vaind olisi kiivennyt ikkunasta ulos tikkaita pitkin?

— Mutta enta jos joku on kiivennyt tikkaita ylos? (Putti2, s. 25)

Toisen ryhman muodostavat konjunktioilla kun ja silla alkavat irralliset sivulauseet,
jotka ilmaisevat syyn tai muun vaikuttavan seikan edelld olevassa repliikissa esitettyyn
asiantilaan. Valissa saattaa olla puhekumppanin esittdmé kysymys tai muu huomautus.

Esimerkki (23) edustaa tdmantyyppisté virkerakennetta.

(23) Mutta kun on valittava lankulla kdvelemisen ja kokiksi rupeamisen valilla niin
mina rupesin kokiksi. Mina kun niin pidan ruoanlaitosta. (Putti1, s. 73)
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Esimerkissd (23) omaksi virkkeekseen irronnut konjunktiolla kun alkava kausaalinen

sivulause ilmaisee syyn edellisen virkkeen p&alauseen ilmaisemaan tekemiseen. Tulkin-

tani mukaan irrallinen sivulause saa télla tavoin painoarvoa.

4.2.3 Vaillinaiset lauseet

Vaillinaisilla lauseilla tarkoitan sellaisia lausemaisia rakenteita, joita kaytetaan taydel-
listen lauseiden tavoin. Vaillinaiseksi lauseen tekee se, ettd siitd puuttuu yleensa jokin
pakollinen konstituentti, ydinjasen, esim. finiittiverbi. Ongelmaksi muodostuu sen rat-
kaiseminen, mika ja mink&lainen on vaillinaiseksi lauseeksi maaritellyn lauseen l&hto-
kohtana oleva taydellinen lause (Tiittula 1992: 93). Lauseen tulkinta ja tdydentdminen
rilppuvat aina kontekstista. Vaillinaisten lauseiden analyysin pohjana olen kayttanyt
Kirjoitetun kielen syntaksia, koska aineistoni on kirjoitettua tekstid. Dialogin kohdalla
jotkin syntaktiset ilmi6t ndyttavat selittyvan puhekielen syntaksin kautta. Tulkintaa vai-
keuttaa se, ettd kertovassa kirjallisuudessa esiintyy selkeéasti vaillinaisten lausetyyppien
lisaksi usein tulkinnanvaraisia lauseita ja ilmauksia, jotka sijoittuvat lauseen ja lausek-
keen vélimaastoon. Vaillinaisuuden aste vaihtelee, jolloin nousee esiin kysymys siit,
milloin syvarakenteesta voi 10ytaa taydellisen lauseen ja milloin sité ei voi 10ytaa (Aalto
1971: 337). Lahtooletuksena pidan sitd, ettd vaillinaisuus on syntaktinen ilmid, joka
voidaan liittaa Kirjoittajasta tai puhujasta riippumatta tiettyihin kielenkéytdn funktioihin

ja tiettyyn kerronnan muotoon (vrt. Lundstrém 1985: 41).

Eri tutkijat tulkitsevat vaillinaisuutta eri tavoin, ja terminologiassa on eroja. ISK (2010:
834-839) mainitsee lausemaiset rakenteet ja vertaa niitd lauseen erdiden keskeisten
ominaisuuksien suhteen taydellisiin lauseisiin. Naitd ovat mm. ellipsit sek& monet lau-
sekkeet ja niiden liitot. Vahtera (2009: 65) kayttdd nimitysta fragmentti lauseista, joita
muut kutsuvat l&hinna ellipseiksi. Manninen (1971: 79) kayttdd nimitysta vaillinainen
lause ja on tédhédn kategoriaan laskenut lauseet, joissa ei ole predikaattia tai subjektia ja
joihin edellisen lauseen predikaatin tai subjektin ei voi katsoa kuuluvan. T&ssa luokitte-
lussa vaillinaisuuskasite on pikemminkin muodollinen kuin sisélléllinen. Tavallisimpia
tdéhdn ryhmaéan kuuluvia lauseita ovat Mannisen (emt. 79) mukaan mm. huudahduk-

senomaiset toteamukset, kaskyt ja kehotukset. Vaillinaisten lauseiden ulkopuolelle on
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Lappalainen (1982: 22-23) jattanyt virkkeensiséisen ellipsin, jossa yhdesta tai useam-
masta rinnasteisesta lauseesta on jokin yhteinen elementti, esim. subjekti, jatetty pois.
Toisaalta han on laskenut ellipsiin kuuluvaksi virkkeiden valisten rinnasteisten ilmaus-
ten yhteisen osan poiston. Falck (1984: 95-98) on puolestaan jakanut vaillinaiset lauseet
ellipseihin ja fragmentteihin. Elliptisiin lauseisiin han on ottanut lauseet, jotka voidaan
tdydentda ja joiden tulkinta riippuu kontekstista; paakriteeriksi on otettu finiittiverbin
puuttuminen. Fragmenteiksi Falck (emt. 97) on laskenut lauseet, joilta puuttui tdydellis-
ten lauseiden rakenne ja jotka ovat useasti kivettymid, esimerkiksi kaskyja, kehotuksia,
tervehdyksia ja tunteenpurkauksia. Jaottelu perustuu Hakulisen ja Karlssonin (1979: 64)
jaotteluun. Lundstrémin (1985: 44) vaillinaisia lauseita koskeva jaottelu elliptisiin lau-
seisiin ja fragmentteihin perustuu kontekstipredikaatiksi nimitetyn puuttuvan finiittiver-
bin esiintymismahdollisuuksiin. Hanen mukaansa elliptisesta lauseesta on kyse silloin,
kun kontekstipredikaatti esiintyy lauseen lahiymparistossa ja voidaan siihen luontevasti
lisatd. Fragmentista on kyse silloin, kun kontekstipredikaattia ei l1&hiymparistdssa esiin-
ny eik& sitd voi lauseeseen luontevasti lisatd. Vaillinaisuutta pidet&én tiiviytt4 tavoitte-
levan kielen piirteend. Vaillinaisuuden yleisia esiintymia ovat puheessa esiintyvat erias-
teiset katkonaisuudet, tarkennukset ja lisaykset (Aalto 1971: 42).

Aineistoni vaillinaisia lauseita tarkastellessani olen jakanut ne kahteen ryhmaan: ellipti-
set lauseet ja lausefragmentit. Pohjana olen kayttanyt yhtaaltd ISK:n (2010: 1124-1125)
maadritelmia elliptisista lauseista ja niiden muodoista, toisaalta olen etenkin lausefrag-
menttien kohdalla nojautunut Hakulisen ja Karlssonin (1979: 64) méaéaritelmiin. Ellipti-
silld lauseilla tarkoitetaan sitd, ettd jotain sanaa, sanajaksoa tai sananosaa ei lauseessa
toisteta, koska se esiintyy vastaavalla paikalla viereisessé lauseessa — tai lausekkeessa —
ja saa sen pohjalta tulkintansa. Sananosien ellipseja en késittele tassé yhteydessa. Taval-
lisinta ellipsi on rinnasteisissa lauseissa, mutta tietyt tyypit voivat esiintyd myos alistei-
sissa lauseissa. Yhteinen, elliptisestd lauseesta poisjatetty jasen on mahdollista paatella
myos virke- ja puheenvuororajojen yli (ISK 2010: 1124). Elliptisten lauseiden lause-
maisuus riippuu siitd, mitka elementit on jatetty pois ja mitd on otettu lauseeseen. Lau-
sefragmenteiksi olen tulkinnut tapaukset, joissa poisjatettyd lauseenjdsenté tai sanaa ei

esiinny lauseen lahiympéristossé eikd se ole siihen mydsk&éan luontevasti lisattavissa.
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Téllaisia lauseita ovat monet eriasteiset fraasimaiset lausahdukset sekd monet lausek-
keet ja niiden liitot, jotka ovat lauseiksi vajaita mutta kontekstissaan riittavia lausumia.
Niihin ei sisally finiittiverbid eik& niitd voi pitdd kontekstista tulkittaviksi elliptisiksi
lauseiksi. (vrt. ISK 2010: 839-840.) Fragmentit muodostavat varsin heterogeenisen
ryhman, ja lisaksi jotkin tapaukset ovat monitulkintaisia. Sen, muodostaako jokin fraa-
simainen ilmaus tai jokin muu lausemainen rakenne lausefragmentin, olen ratkaissut

kontekstin pohjalta.

Taydellisten ja vaillinaisten lauseiden osuudet kokonaislausemaaréstd kussakin kirjassa
kerronnan muodot yhteenlaskettuina ilmenevét taulukosta 13. Lyhenne Tayd. tarkoittaa
taydellisi& lauseita ja lyhenne Vaill. vaillinaisia lauseita. Molemmissa ryhmissa on péa-
ja sivulauseet laskettu yhteen.

Taulukko 13. Taydellisten ja vaillinaisten lauseiden osuudet Kirjoittain

Tayd. Vaill. Yht.

N % N % N %
Pukke 6054 92,6 484 7,4 6538 100,0
Jannu 5549 92,8 430 7,2 5979  100,0
Onnimanni 5954 924 490 7,6 6444  100,0
Kuinka 3512 89,5 412 105 3924 100,0
Puuhiset 3821 88,0 521 12,0 4342  100,0
OAl 3112 90,9 311 9,1 3423 100,0
OA2 2389 91,2 230 8,8 2619  100,0
OA3 2331 914 219 8,6 2550 100,0
Leena 2760 87,5 394 125 3154 100,0
OA4 2373 89,9 264 10,1 2637  100,0
Puttil 2967 88,1 401 119 3368 100,0
Putti2 4058 89,0 502 11,0 4560  100,0
Summa 44880 90,6 4658 94 49538 100,0

Vaillinaisia lauseita on aineistossani yhteensa 4 658 kappaletta eli 9,4 % kokonaislau-
semadarasta. Suhteellisesti eniten niitd on Kirjoissa Kuinka ja Puuhiset (yli 10 %), jotka
sisdltavat keskiméaardista enemman dialogia. Pienimmillddn osuus on kolmessa varhais-
tuotannon Kkirjassa Pukke, Jannu ja Onnimanni (alle 8 %). Dialogissa vaillinaisten lau-

seiden osuus on 8,6 % kokonaislausemé&arasta ja kerronnassa 10,0 %. Vaillinaisista
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lauseista 60 % esiintyy kerronnassa ja 40 % dialogissa. Kerronnan muotojen vélill& on
ero. Dialogin vaillinaisista lauseista 66 % on lausefragmentteja ja 34 % ellipseja. Ker-
ronnan vaillinaisista lauseista 92 % on ellipseja ja 8 % lausefragmentteja. Vaillinaisten
lauseiden kokonaisméarasta paalauseita on 93,7 % ja sivulauseita 6,3 %.

Sivulauseet kuuluvat kokonaisuudessaan elliptisten lauseiden ryhmaéan. Tavallisesti
vaillinaiset lauseet ovat lyhyempié kuin taydelliset lauseet. Tdma pitéa paikkansa myos
omassa aineistossani. Vaillinaiset lauseet ovat keskimé&arin 2—3 sanetta lyhyempi& kuin
kieliopillisesti taydelliset lauseet. Ero on suurempi kerronnassa. Samankaltaisen tulok-

sen on saanut Lappalainen (1982: 68).

Vaillinaisten lauseiden k&yton suhteen aineistoni kirjojen vélill& esiintyvat erot ovat alle
5 %, mutta tiettya tyylin ja lauserakenteen muutosta ilmenee. Ajallisessa perspektiivisséa
siirrytddn taydellisid lauseita suosivasta tyylista erityyppisid lauseita tasaisemmin hyo-
dyntavaan kertomiseen. Tdmé on yhteydessa lauseiden keskimadréisen pituuden lyhe-
nemiseen. Kun taydellisten lauseiden osuus laskee ja vaillinaisten lauseiden yhteenlas-
kettu osuus kasvaa, lauseiden keskimaarainen pituus lyhenee. Toisaalta elliptisten lau-

seiden kayton lisddntyminen vaikuttaa ilmaisun tiivistymiseen.

Kertovassa kirjallisuudessa ndyttaa vaillinaisten lauseiden kaytto olevan I&hinné kirjaili-
jasidonnainen piirre, selkeéda eroa lastenkirjallisuuden ja aikuisten kirjallisuuden vélilla
tuskin voi tehdd. Lappalaisen (1982: 46, 50) tutkiman lastenkirja-aineiston dialogissa
vaillinaisten lauseiden suhteellinen osuus oli n. 23 % kaikista lauseista ja kerronnassa
vastaava osuus oli 9,1 %. Vaillinaista lauseista yli 80 % sijoittui paalauseisiin. Lisaksi
oli havaittavissa, ettd uudemmassa lastenkirjallisuudessa vaillinaisia lauseita kaytetaan
enemman kuin vanhemmassa. Séarkilahden (1969: 86) tutkimissa Marja-Liisa Vartion
romaaneissa vaillinaisten lauseiden suhteellinen osuus on dialogissa (20 %:n molemmin
puolin) suurempi kuin kerronnassa (vaihtelu vélilla 4,0-15,7 %). Mannisen (1971: 79)
tutkimat kirjailijat kayttivat vaillinaisia lauseita suhteellisen vahan. Osuudet jaavat kai-

killa kirjailijoilla alle 10 %, ja liséksi havaittiin k&yton véhentyvén ajan myota. Maatan
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(1992: 39) tutkimissa Tiina-kirjoissa vaillinaisia lauseita oli dialogin kaikista lauseista
8,2 % ja kerronnan lauseista 2,4 %. Falckin (1984: 94-96) tutkimassa lastenkirja-
aineistossa n. 7 % kaikista lauseista oli vaillinaisia. Vertailua eri tutkimusten tulosten
vélilla hankaloittavat erilaiset tulkinnat vaillinaisista lauseista. Marjatta Kurenniemi
kuuluu kirjailijoihin, jotka suosivat teksteissaan vaillinaisia lauseita. Hanell& niita esiin-
tyy suhteellisesti enemman kuin lapsille ja varhaisnuorille Kkirjoittaneella Anni Polvalla

mutta jokseenkin saman verran kuin aikuisille kirjoittaneella Marja-Liisa Vartiolla.

4.2.3.1 Elliptiset lauseet

Elliptisia lauseita aineistossani on 3 172 kappaletta eli 6,4 % kokonaislauseméaarasta.
Dialogissa niiden osuus on 6,0 % ja kerronnassa 10,0 %. Elliptisisté lauseista 80 % kuu-
luu kerrontaan ja 20 % dialogiin. Ne ovat paélausevaltaisia, niista paalauseita on 88,8 %

ja sivulauseita 11,2 %.

Elliptisten lauseiden kéytdssa voi havaita eroja Kirjojen vélilla. Ajallisessa perspektii-
vissé tosin ei ole havaittavissa selvalinjaista muutosta suuntaan tai toiseen. Suurimmil-
laan elliptisten lauseiden k&ytté on kirjoissa Leena (12 % kokonaislausemaaréstd) ja
OA3 (yli 9 %), jotka ovat lyhytlauseisia. Vahiten elliptisié lauseita esiintyy molemmissa
Putti-kirjoissa ja kirjoissa OA1 ja OA2. Kirjassa Jannu, jossa on aineiston keskiméaarai-
sesti pisimmat lauseet, elliptisten lauseiden osuus kokonaislauseméérasta on keskiméaa-
raista suurempi. Kirjassa Leena on sanein mitattuina aineiston lyhyimmat lauseet seka
molemmissa kerronnan muodoissa ettd ne yhteenlaskettuina. Elliptisten lauseiden kéytto

ei sindnsé nayttaisi timan mukaan kuuluvan tekstin tiiviytta luonnehtiviin piirteisiin.

Elliptisisté lauseista otan tarkasteluun sen, mit4 sanoja tai lauseenosia on jatetty pois.
Tarkastelussa ovat mukana seuraavat tapaukset: subjekti, verbin liittomuodon apuverbi,
liittomuodon apuverbi ja subjekti, olla-verbi, olla-verbi ja subjekti, olla-verbi ja muu
lauseenjasen kuin subjekti, muu verbi, muu verbi ja subjekti, muu verbi ja muu lauseen-

jasen kuin subjekti, muu lauseenjdsen kuin verbi tai subjekti (néita ovat adverbiaali,
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objekti tai predikatiivi) sekd muut tapaukset, joissa subjektin ja verbin liséksi on jatetty
pois muitakin lauseenjdsenia tai joissa on jatetty pois subjekti ja jokin muu sana. Sub-
jektia koskeviin ellipseihin ei ole laskettu ISK:n (2010: 1125) mukaisesti 1. ja 2. per-
soonan pronominisubjektin esiintymattomyytta. Naissé tapauksissa verbin finiittimuoto
ilmaisee subjektin. Taulukosta 14 ilmenee, mitd lauseenjésenia ellipsit koskevat dialo-
gissa (lyhenne D) ja kerronnassa (lyhenne K) sekéd kerronnan muodot yhteenlaskettuna
(Ilyhenne Y). Luvut ilmaisevat tapausten osuuksia elliptisten lauseiden kokonaismé&aras-

ta.

Taulukko 14. Ellipsit

DN D% KN K% YN Y%

subjekti 114 18,1 2094 824 2208 69,6
apuverbi 10 1,5 33 13 43 14
apuverbi + subj. 11 1,8 104 4.1 115 3,6
olla-verbi 22 3,5 53 21 7% 23
olla-verbi + subj. 60 9,6 25 10 85 2,7
olla-verbi + muu 27 4,3 8 03 3% 11
muu verbi 81 129 99 39 180 5,7
muu verbi + subj. 33 52 30 1.2 63 2,0
muu verbi + muu lauseenj. 50 8,0 16 0,6 66 21
muu lauseenjésen 31 4,7 24 0,9 5, 1,7
muut tapaukset 191 304 56 272 247 78
Summa 630 100,0 2542 100,0 3172 100,0

Yleisin on subjektin ellipsi, lahes 70 % kaikista tapauksista; seuraavaksi yleisin on
ryhmé& muut tapaukset, vajaat 8 %. Yhdessd nama ellipsin muodot kattavat yli kolme
neljasosaa kaikista tapauksista. Muiden ellipsien osuudet jaavét alle 6 %. Kerronnan
muotojen vélill&4 on eroja. Dialogissa on yleisempéaa jattaa pois useampia lauseenjasenia
kuin pelk&stdan predikaattiverbi ja/ tai subjekti, ryhm& muut tapaukset kattaa yli 30 %
tapauksista. Kerronnassa yleisin on subjektin ellipsi, jonka osuus on 82,4 % kaikista
tapauksista muiden ellipsien osuuksien jaadessé alle 5 %. Subjektin ellipsi yhdysvirk-
keiden jalkimmaisissa lauseissa on yleisin ja vahiten tulkintavaikeuksia aiheuttava ellip-
sin muoto (ISK 2010: 835). Sita kaytetd&n valttdmaan toistoa, ja sen kautta tekstia voi-

daan tiivistaa ja lisaté sidosteisuutta. Aineistossani subjektin ellipsia esiintyy yhdys-
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virkkeiden seka rinnasteisissa etta alisteisissa lauseissa mutta myos virkkeiden valisissa
ellipseissa ja dialogissa puheenvuorojen valisissa ellipseissa. Sivulauseissa esiintyvissa
ellipseissa tdma on l&hes yksinomainen ellipsin muoto. Predikaatin keskeinen asema
lauseessa néyttad vaikuttavan siihen, ettd se ei yksinddn kovin helposti jaa pois. Tamé
ilmenee ennen muuta olla-verbin ja siihen liittyvan subjektin tai jonkin muun lau-
seenosan yhtdaikaisena poisjaamisend. Molemmissa kerronnan muodoissa jonkin muun
verbin kuin vérittoman olla-verbin poisjattdminen on yleisemp&a. Tdma on odotusten
vastainen tulos, silla Aallon (1971: 338) havaintojen mukaan nykyromaaneissa ylei-

simmin poisheittynyt elementti on olla-verbi.

Vertailu muusta kertovasta kirjallisuudesta saatuihin vastaaviin tuloksiin tuo esiin yh-
taalta eroja ja toisaalta samankaltaisuuksia. Lastenkirjallisuudessa yleisimmin poisjatet-
ty lauseenjasen on olla-verbi (ks. esim. Falck 1984: 96). Lappalaisen (1982: 29-30)
tutkimassa lastenkirja-aineistossa dialogissa oli yleisempaa jattd4 pois jokin muu lau-
seenjasen kuin predikaattiverbi, mutta kerronnassa predikaattiverbin poisjattaminen
muodosti joidenkin kirjailijoiden kohdalla puolet kaikista tapauksista. Liséksi subjektin
ja predikaattiverbin poisjattdminen samanaikaisesti oli yleista dialogissa, mutta kerron-
nassa sité esiintyi vain kahdella kahdeksasta tutkitusta kirjailijasta. Veijo Meren romaa-
neissa olla-verbin poisjattdminen oli yleisemp&& kuin muiden verbien, ja sitd esiintyi
enemman dialogissa, jossa poisto kohdistui elliptisiin virkkeisiin, alistussuhteisiin olla-
verbeihin (Lundstrom 1985: 61). Elliptisissa lauseissa poisjatettyjen lauseenosien suh-
teen voi havaita eroja tutkimieni saturomaanien ja muun kertovan kirjallisuuden valill&.
Marjatta Kurenniemelld yleisin muoto on subjektin ellipsi, jota muilla esiintyy vahem-
man. Olla-verbin ellipsid on vdhemman kuin vertailumateriaalissa, mutta toisaalta mui-
den verbien ellipsia esiintyi aineistossani jonkin verran yleisemmin kuin muilla. Eroihin
vaikuttavat jonkin verran erilaiset laskentatavat ja kriteerit sen suhteen, mika on ellipsia

jamiké ei.

Aineistoni dialogissa yleisimmin esiintyva ellipsin muoto on useamman sanan tai lau-
seenjasenen kuin pelkastaan verbin ja subjektin poisjattdminen. Kyseessa on yleisimmin

objekti tai paikkaa ilmaiseva adverbiaali. Tassa on kyse repliikkien rajan ylittavasta
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ellipsistd, jolloin jalkimmaéisesta repliikista jatetddn toistamatta lauseenosia, jotka on
mainittu edellisessd. Tamantyyppisia ellipseja kaytetdadn keskusteluissa ja erilaisissa
interaktiotilanteissa, jotka ovat luonteeltaan vakiintuneita ja joissa asian voi esittaa fraa-
sinomaisesti. Aineistossani nditd useamman sanan tai lauseenjésenen ellipsejé esiintyy
kysymys—vastaus-jaksoissa useammin kuin muissa keskustelutilanteissa. Niissa tulee
ilmi kielen ekonomia: ilmaistaan vain viestinndn kannalta relevantit asiat. Elliptiset lau-
seet eivat myosk&an riko teema-reema-rakennetta eivatka hajota kysymyksen ja vasta-
uksen valista koheesiota, minké taas taydellinen lause saattaa aiheuttaa vaikeuttaen nain
ymmartamista. Elliptiset lauseet sitovat ilmauksen edelld oleviin ilmauksiin taydellisia
lauseita kiintedmmin. (Tiittula 1992: 94-96.) Aineistoni saturomaaneissa ellipsin muo-
to, jossa useampia lauseenosia jatetdén pois, liittyy dialogissa ndihin tekijoihin. Keskus-
teluista saa luontevampia ja ne ovat ldhempané puhekielen vastaavanlaisia tilanteita,
kun on kaytetty puhekielen keskusteluperiaatteita. Joissakin keskustelutilanteissa esiin-
tyy vastaavanlaisissa yhteyksissé lauseita, lausekkeita ja muita niiden tyyppisia ilmauk-
sia, jotka olen tulkinnut lausefragmenteiksi niiden rakenteen ja kontekstissa ilmi tulevan
puhefunktion mukaan. Nama tekijat tukevat kasitystd, ettd dialogin kielessd pyritdan
ldhestymaédn puhekielistd ilmausta. Kyse on kysymys—vastaus-jaksojen vastauksista,
jatkokysymyksistd, ihmettelya tai péivittelya ilmaisevista huudahduksista sek& muista
vuorottelujaksoista, joissa jalkimmaisessd puheenvuorossa on toistettu vain reema.
Tyypillisend keskusteluna, jossa esiintyy kysymys—vastaus-jaksoja, on esimerkki (24),

jossa Mari ja Plintti keskustelevat puuhisten muutosta.

(24) — Muuttavatko nuo puuhiset?
— Muuttavat, vastasi Plintti.
— Niink6? Minne he muuttavat?’
— Kerrosta ylemmaksi.
— Muuttavatko he kaikki kerrosta ylemmaksi?
— Muuttavat.
— Mutta entd ne, jotka asuvat ylimméassa kerroksessa? Minne he muutta-
vat?
— Oksalle. (Puuhiset, s. 22)
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Tamantyyppisid vuoropuheluja esiintyy pidemmissé keskusteluissa, joissa puheenvuorot
ovat lyhyitd. Niissa annetaan tietoa jostain asiasta véhan kerrallaan. Keskustelukumppa-
ni esittdéd tarkennusta hakevia kysymyksid tai ilmaisee ihmettelya tai péivittelyd asian
johdosta. Kyseessa voi olla myo6s jonkin yksityiskohdan taydentdminen.

Yksityiskohtien taydentaminen tai jonkin seikan toistaminen toisin sanoin liittyy deduk-
tilviseen kerrontaan. Tietoa annetaan vahén kerrallaan ja edetdan yleisestd kohti yha
pienempid ja tarkempia yksityiskohtia. Tama mahdollistaa yksityiskohtien runsauden ja
eksaktin tiedon. Mit&én ei jatetd arvailujen varaan, mutta toisaalta lukijan tulee koota
yksityiskohdat yhteen. Téllainen kerrontatapa pitaa lisaksi ylla jannitysta. Kesken jaa-
vassa lauseessa on yleensd kyse kahdesta tapauksesta: se ilmaisee joko epéardintia tai
Sitd, ettd toinen puhuja keskeyttédd. Kielen ekonomiaan taas liittyy se, etta rinnastuskon-
junktiolla yhteen liitetyissa rinnasteisissa lauseissa on jalkimmaisesta jatetty toistamatta
yhteisia lauseenjésenid, esim. subjekti tai predikaattiverbin osa, yleensa apuverbi. Tdma
on enemmankin kirjoitetun kielen kuin puhutun kielen ilmi6. Elliptisia lauseita esiintyy
kerronnassa l&hinné virkkeensisdisiné ellipseind. Ne tiivistavéat tekstid mutta tuovat sii-

hen samalla sidosteisuutta, jolloin tekstista tulee Kirjoitetun Kielen omaista.

4.2.3.2 Lausefragmentit

Lausefragmentteja on 1 486 kappaletta ja ne kattavat 32 % vaillinaisten lauseiden koko-
naisméaarasta. Dialogissa osuus on 66,7 % ja kerronnassa 8 %. Ne ovat poikkeuksetta
paélauseita. Lausefragmenteista 85 % esiintyy dialogissa. Ne ovat aineiston lyhyimpié
lauseita sisaltden keskimaarin 2,3 sanetta. Dialogissa pituus on keskiméarin 2,1 sanetta
ja kerronnassa 3,1 sanetta. Lausefragmentteihin olen laskenut erilaiset huudahdukset,
puhuttelut, tervehdykset ja tunteenpurkaukset, joista monet ovat fraasimaisia, Kivetty-
neitd lausumia ja joita esiintyy puhekielessd. Lausefragmenttien ryhmaén olen ottanut
liitekysymykset ja kesken jaévét lauseet silloin, kun niilt& puuttuu taydellisten lauseiden
elementteja eikd néitd ole 16ydettavissa tekstiymparistosta. Irralliset infinitiivirakenteet

ja finiittiverbittdmat lausemaiset rakenteet olen tulkinnut kuuluviksi lausefragmentteihin
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niissé tapauksissa, joissa ne eivat kontekstin perusteella liity selkeésti mihinkaan lausee-
seen. Talléin ne yleensd muodostavat yksindan repliikin. Lausefragmentteja esiintyy
aineistossani yleensa yksindéan virkkeessd. Ne muodostavat runsaat 5 % kaikista yksin-
kertaisista virkkeistd. Dialogissa osuus on 9,5 % ja kerronnassa 0,6 %. Lausefragmentti-
en kohdalla kirjojen véliset erot nékyvéat selvimmin dialogissa, jossa osuus on suurim-
millaan Kirjoissa OA2 (17,8 % kokonaislauseméaérastd) ja Leena (15,8 %) seka pienim-
mill&dan kirjoissa OA4 (11,0 %) ja Pukke (11,3 %), vaihteluvalid on runsaat 6 %. Ker-
ronnassa vaihteluvéli on n. 1 %. Tosin kerronnassa lausefragmentteja on sek& absoluut-
tisesti ettd suhteellisesti vahemman kuin dialogissa. Suurimmillaan osuus on Kirjoissa
Pukke (1,4 % kokonaislauseméaérastd) ja Putti2 (1,3 %) sekéd pienimmilldén kirjoissa
Jannu (0,3 %) ja Kuinka (0,5 %). Lausefragmentit ovat kerronnassa luonteeltaan erilai-
sia. Kirjassa Pukke ne ovat selvimmin kertojan huudahduksia, kun taas muissa Kirjoissa
ne liittyvat useasti tajunnanvirtakuvaukseen ja eldytymisesitykseen ilmentéen henkilon
ajatuksia. Kun otetaan huomioon molemmat kerronnan muodot, on lausefragmenttien
osuus suurimmillaan kirjassa Kuinka (9,8 % kokonaislauseméaarastd), jossa dialogia on
yli puolet kokonaislausemaarasta. Pienimmilladn osuus on kirjassa OAL (4,7 %).

Lausefragmenttien ryhm& on hyvin heterogeeninen, eikd siihen kuuluvien lauseiden
ryhmittely eri tyyppeihin ole ongelmatonta. Jotkut lauseet edustavat useammantyyppisia
lauseita, ja niiden tulkinta riippuu kontekstista. Fragmenttien ryhméan kuuluu rakentei-
ta, joiden katsotaan olevan lauseina rakenteellisesti vajaita, mutta kommunikatiiviselta
kannalta katsottuna ne ovat ymmarrettavia ja kontekstissaan taydellisid lausumia. Naita
ovat monet lausekkeet, jotka kieliopin rakennehierarkiassa sijoittuvat lauseen ja sanan
valiin. Puheessa ne voivat toimia monissa yhteyksissa enemmaén tai vahemman itsenéi-
sind, lauseesta riippumattomina lausumina. Nama lausekkeet voivat olla mm. substan-
titvilausekkeita ja infinitiivilausekkeita. Rakenteet ovat osittain vakiintuneet méaramer-
kitykseen, mutta toisinaan tulkinta avautuu kontekstin perusteella. Fragmentteihin olen
laskenut mukaan erilaiset puhuttelut ja tervehdykset, jotka liittyvat toistuviin, rituaalis-
tuneisiin tilanteisiin. (vrt. ISK 2010: 839, 974.) Lausefragmentit ovat kontekstisidonnai-

sia, ja niiden tulkintaan vaikuttaa niiden asema kommunikaatiotapahtumassa (Tiittula
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1992: 93). Lausefragmentit ovat kieliopillisesti pintarakenteen suhteen vaillinaisia (Ha-
kulinen & Karlsson 1979: 64), mutta puheessa niita voidaan pitaa taydellising, silla ne
sisdltavat yleensa kaiken oleellisen kontekstin kannalta (Tiittula 1992: 93). Dialogi

kommunikaatiotapahtumana kuuluu kertovan kirjallisuuden konkreetteihin ilmidihin.

Aineistossani dialogi sisaltdd monia puhekielen kommunikaatioihin liittyvia elementte-
ja, joita lausefragmentit edustavat. Lausefragmentit toimivat diskurssia strukturoivina
elementteind. Ne tekevat tekstistd dynaamista, konkreettista, ja niiden kautta voidaan
ilmaista puhuja tunteita. Lausefragmenttien monitulkintaisuudesta johtuen en ole ryhmi-
tellyt niita vaan tarkastelen seuraavassa niita puhefunktioita, joita ne edustavat. Ongel-

matapauksissa ratkaisee konteksti.

Lausefragmenttien kohdalla mielenkiinto kohdistuu niiden puhefunktioon eiké niinkaan
niiden muotoon. Suurimman ryhmaén aineistossani esiintyvista lausefragmenteista muo-
dostavat erilaiset fraasimaiset huudahdukset. Ne ilmentdvat mm. naurua, itkua,
kuorsausta ja eldinten dantelyd. Niistd monet ovat onomatopoeettisia &&nitehosteita.
Esimerkkejd ovat Siip siip siip! (rantasipin aantely), Titi pyyh, tit-pyyh, titi-pyyh!
(kuorsaus). Huudahduksia esiintyy myos tunteenpurkauksissa, paivittelyd, ihmettelya,
ihastusta tai vihastusta ilmaisevissa lausefragmenteissa sekd lyhyissa kaskyissé ja
kielloissa, esimerkiksi: Mokomakin! (vihastus), Hyvanen aika! (ihmettely) Seis! (kasky),
Hirvea tytonletukka! (halveksunta). Monet lausefragmentit ovat puhekielelle ominaisia
Kivettymid, vakiintuneita fraaseja ja lausumia, joita on totuttu kayttdméaén tietyissa
puhefunktioissa. Niihin kuuluvat tervehdykset ja toivotukset, joita ovat esimerkiksi
seuraavat: Rakkaat lapsukaiset! Hyvaa paivaa ja kiitos viimeisesta! Kippis! Né&iden
erilaisten ja erilaisia seikkoja ilmaisevien huudahdusten kayttd dialogissa tuo siihen

puhekielenomaista savya.

Lintujen ja muiden eldinten &éantelyjen kohdalla on repliikki rakennettu siten, ettd se
alkaa lausefragmentiksi tulkittavalla eldimen &antelya kuvaavalla lauseella ja jatkuu

sitten tavallisena puheena. Talla tavoin tekstid elavoitetaan ja siita tulee konkreettista ja
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havainnollista. Seuraavat esimerkit ovat tyypillisid eldinten puhetta referoivia

repliikkeja. Esimerkit ovat kirjasta Onnimanni:
(25) Huhu-uhuu-huu, kuka héiritsee rauhaani?

(26) Kradaah! Onnimanni ja Huuhkaja tulevat!

Esimerkissé (25) on kyse huuhkajan dantelysté ja esimerkissa (26) variksen aantelysta.

Ihmettelyd tai muuta seikkaa ilmaisevat lausefragmentit ovat joissain tapauksissa
saaneet selittdvan tai téydentdvéan jélkilauseen. Tamantyyppisestd lausefragmentin

kaytosta ovat seuraavat esimerkit.

(27) Ajatella, ettd maailmassa voi olla jotain nain sievaa --. (OAL, s. 26)

(28) Kumma, ettd saatiedoituksessa ei mainittu siitd mitaén. (Putti 2, s. 57)

Esimerkissd (27) esiintyvan verbin infinitilvimuodon ajatella voi ké&sitykseni mukaan
tulkita lahinnd interjektioksi, joka ilmaisee ihmettelya tai ihastusta. Se on aineistossani
useimmin esiintyva ihmettelya tai paivittelya ilmaiseva interjektio. Esimerkin (28) alus-

sa olevan adjektiivin kumma voi tulkita interjektioksi, joka ilmaisee ihmettelya.

Ké&skyja ja kieltoja on aineistoni dialogissa ilmaistu lausefragmenteilla, jolloin ne ovat
lyhyitd, kivettyneita fraaseja. Niita kaytetdan puhekielessd, kun halutaan tehostaa viestin
vaikutusta. Joissakin kohdin kéaskyd on tehostettu toistolla: “-- mutta hiljaa, ei
sanaakaan!” (Kuinka, s. 92). OA-kirjoissa ja Putti-kirjoissa seikkailevan pikkupojan
Putin repliikkeihin kuuluvat huudahdukset ovat osa hdnen leikkejaén. Lapset elaytyvat
koko persoonallaan leikkeihin ja eldvoittavat tekemisidan erilaisilla huudahduksilla.

Esimerkki (29) edustaa Putin tapaa huudahdella leikin lomassa.

(29) Huii! Ampu tulee! -- Laiskis vaan! (OA2, s. 124)
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Lausefragmenteissa esiintyy Kkivettymid ja fraasimaisia ilmauksia, joilla on tiettyja
vakiintuneita puhefunktioita. Toisinaan niitd esiintyy puheessa myds taytteend ilman
varsinaista puhefunktiota. Aineistoni saturomaaneissa naitd ilmauksia on kaytetty
dialogissa seké tietyssa puhefunktiossa ettd tdytteend, ilman varsinaista puhefunktiota,
mika tuo dialogiin puhekielenomaisia piirteitd. Kivettymien ja fraasimaisten ilmausten
lisaksi esiintyy kontekstisidonnaisia, itse keksittyja sanoja ja fraaseja. Esimerkit (30) ja

(31) edustavat itse keksittyjd, kontekstisidonnaisia fraaseja.

(30) En ikind! Senkin Suhusiina! Puhusiina! (Puuhiset, s. 25)

(31) Silloin sind mahdollisesti voisit pelastua, tuollainen laiha nupopaa!
(Jannu, s. 179)

Né&issa esimerkeisséd olevat fraasit voidaan mielestani tulkita lasten puhekieltd
muistuttaviksi  nimittelyfraaseiksi. Dialogissa lausefragmenteihin  on laskettu
dialogipartikkeleita. Dialogipartikkelia k&ytetddn ilmaisemaan reagointia toisen
puheeseen sek& kuulolla oloa. Lisdksi voidaan dialogipartikkelin avulla ilmaista
epardintia tai pehmentdd sanottavaa. Joissakin tapauksissa ne esiintyvat puheen
taytteena vailla varsinaista puhefunktiota. Esimerkki (32) on Kirjasta Onnimanni (s.
192):

(32) — No, puhu pois vain, Onnimanni sanoi.
— Kuule, saanko mina muuttaa takaisin sinun luoksesi?
— Mita kummaa? sanoi Onnimanni. — Enta Lis ja kaikki lapset?
— No, niin, Sisi huokasi.

Kerronnan lausefragmentit esiintyvat eldytymisesityksessa. Kun henkilon ajatusten,
tunteiden ja elamysten liikkeitd kuvataan, eteneminen on katkonaista ja ajatukset
ilmaistaan lyhyin, vaillinaisesti muodostunein lausein. Kirjoissa henkil6t joutuvat uusiin
ja yllattaviin tilanteisiin ja miettivat selviytymiskeinoja. Kerronnan lausefragmentit
ilmaisevat henkildiden reaktioita naissa tilanteissa. Ne kuvastavat ihmettelyd,

péivittelyd ja muita tunteita sekd henkilon tekemid havaintoja. Seuraavassa esimerkissé
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(33) olevan huudahduslauseen voi kasitykseni mukaan tulkita Puken reaktioksi sen

huomatessa sateen lakanneen.

(33) Se nuuhki tuntosarvillaan ilmaa. Ja kas vain! Harmaat pilvet olivat alkaneet
vaistya! (Pukke, s. 21)

Toisinaan kuuluu myos kertojan &ani. Kertoja ilmaisee suhtautumistaan asiaan tai pyrkii

kiinnittdmaan lukijan huomion johonkin asiaan. Esimerkki on kirjasta Pukke (s. 85):

(34) “Voi toisen kerran — voi Pukke-parkaa!”

Talla tavoin kertoja huokaisee, kun Pukke on antanut Luiru Lyhytsiiven vetéa itsedén

nenésta jo toistamiseen.

Lausefragmenteiksi olen laskenut my6s | infinitiivin siséltavat lausekkeet, jotka
kontekstin ja ortografisten merkkien perusteella voi tulkintani mukaan kasittd4d omiksi
lauseikseen. Niitd esiintyy toisaalta affektiivisessa puhefunktiossa ja toisaalta

kysymyksiné. Seuraava esimerkki (35) on tulkittavissa paivittelyksi.

(35) Joutua nyt vaaran vauvan varjoksi ja viel& tyttdvauvan! (Puuhiset, s. 7)

Esimerkki (36) on tulkintani mukaan laskettavissa eldytymisesitykseen ja se kuvaa

Puken ajatuksia.

(36) Herdaminen toi Pukelle jalleen kolme tutuksi kdynytta kysymysta: Mita
tehd&? Minne menna? Mita sy6da ” (Pukke, s. 34)

Liitekysymys on kysymyspartikkelin siséltdva lauseke, joka muuttaa lausuman
illokutiivisen savyn tarkistavasta véitteestd kysymykseksi (ISK 2010: 1008). Ne
kuuluvat 1&hinn& puhekieleen. Aineistossani liitekysymyksia esiintyy dialogissa. Olen

tulkinnut ne eraita verbin ellipseiksi tulkitsemiani lauseita lukuun ottamatta
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lausefragmenteiksi. Tyypillisend aineistossani esiintyvanéd liitekysymyksend on
esimerkki (37).

(37) Luonnossa on paljon merkillisi& asioita, mutta merkillisintd on elama
itse. Ja seké kasvit ettd elaimet elavét, eikd niin? (Putti2, s. 38)

Esimerkissd (37) esiintyvan liitekysymyksen avulla puhuja pyrkii saamaan
keskustelukumppaniltaan vahvistusta véitteelleen.

Vertailu osoittaa, ettd Marjatta Kurenniemi kayttaa lausefragmentteja samalla tavoin
kuin monet muutkin kirjailijat. Falckin (1984: 97-98) lastenkirja-aineistossa fragment-
teja oli vajaat 42 % kaikista vaillinaisista lauseista. Nama edustavat I&hinnad puhutteluja

ja huudahduksia. Veijo Meren romaanituotantoa tutkinut Lundstrom (1985: 51) toteaa,
ettd enin osa fragmenteista kuuluu dialogiin, jossa esiintyy fraasimaisia lausumia, huu-
dahduksia, kaskyjé ja tunteenpurkauksia seké katkonaisia fragmenttivirkkeitd, ja katsoo
Meren dialogin olevan puhekielenomaista, koska fragmentit edustavat puhetilanteiden

tavanomaisimpia lauseita.

4.3 Infiniittiset rakenteet

Verbin infiniittiset muodot eli nominaalimuodot kayttaytyvat osittain verbien ja osittain
nominien tapaan. Ne voivat saada objektin, mutta niilla ei ole modusta eik& tempusta.
Persoonaa Vvoi joissakin muodoissa ilmaista possessiivisuffiksilla. Infiniittisia muotoja
ovat partisiipit ja infinitiivit. Yhdessa laajennuksensa kanssa infiniittinen muoto muo-
dostaa infiniittisen lausekkeen eli infiniittirakenteen. Sen mukaisesti, onko kyseessa
infinitiivi vai partisiippi, puhutaan infinitiivi- ja partisiippilausekkeesta. Infinitiivien
muodostamat lausekkeet esiintyvat lauseessa substantiivilausekkeen tehtdvissa ja par-
tisiippien muodostamat lausekkeet adjektiivilausekkeen tavoin. Infiniittiset lausekkeet
ovat koostumukseltaan jossain maarin lauseen kaltaisia. Ne esiintyvét lauseen ja lausek-

keen jasenind mutta voivat muodostaa lausumia yksin&an ja esiintyd osina kiteytymissa.
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(ISK 2010: 487-488.) Néiden rakenteiden lausemaisuus vaihtelee. Infiniittisista raken-
teista otan tarkasteluun lauseenvastikkeet, partisiippirakenteet ja muut infiniittiset ra-
kenteet. Nykykielioppi ei ké&ytd perinteisen kielioppikuvauksen termid lauseenvastike
vaan késittelee lauseenvastikkeet infinitiivi- ja partisiippilausekkeina. Késittelen kuiten-
kin lauseenvastikkeet omana ryhmanaan, koska tarkastelen sitd, miten niiden kéyttd
vaikuttaa tekstin rakenteeseen ja kompleksisuuteen seka tyyliin. Minua kiinnostavat
ennen kaikkea eri rakenteet ja niiden k&ytto, ei niinkdan kieliopilliset muodot. Lis&ksi
tarkastelen dialogin ja kerronnan vélisia eroja. Dialogin voi katsoa ainakin jossain maa-
rin jaljittelevan puhuttua kieltd, jossa lauseet ovat rakenteeltaan yksinkertaisempia kuin
Kirjoitetussa kielessa, jossa esiintyy monimutkaisempia rakenteita. Liséksi lause- ja vir-

kerakennetta kasitelleet tutkijat ovat ottaneet lauseenvastikkeet omaksi ryhmékseen.

Aineistossani esiintyy kaikkiaan 11 292 erilaista infinitiivirakennetta. Niitd sisdltavia
lauseita on 9 943 kappaletta eli n. 20 % kokonaislausemaarésta. Olen laskenut infinitii-
virakenteiden ja niita siséltavien lauseiden absoluuttiset maarat kussakin kirjassa ker-
ronnan muodot yhteenlaskettuina. Lisdksi olen laskenut infinitiivirakenteita siséltavien
lauseiden suhteelliset osuudet kokonaislausemaérista. Taten on mahdollista verrata Kir-
joja kesken&én ja huomata mahdolliset muutokset ajallisessa perspektiivissa. Taulukosta
15 ilmenevit infinitiivirakenteiden ja niita sisaltavien lauseiden méarét ja naiden lausei-
den osuudet kokonaislausemaarista. Lyhenne Rak. tarkoittaa infinitiivirakenteiden méaa-
réad. Lyhenne Lau. tarkoittaa lauseiden maaréa ja lyhenne Laus. % lauseiden suhteellista

osuutta kokonaislausemaarasta kerronnan muodot yhteenlaskettuina.

Infinitiivirakenteiden kayttd véhenee ajallisessa perspektiivissa mutta lisdantyy kahdes-
sa viimeisessa kirjassa. Tama nakyy seké absoluuttisista luvuista etta rakenteita sisalta-
vien lauseiden osuudesta kokonaislauseméaarastad. Eniten rakenteita esiintyy kolmessa
varhaistuotannon kirjassa Pukke, Jannu ja Onnimanni. Vahiten niitd esiintyy Kkirjoissa
Leena ja OA4. Infinitiivirakenteiden kédyttd on ainakin jossain maarin yhteydessa lause-
pituuteen. Kirjoissa Pukke, Jannu ja Onnimanni lauseet ovat aineiston pisimpia sisalta-
en keskimaarin 4,9-5,3 sanetta. Kirjat Leena ja OA4 sisaltavat aineiston keskimaarin

lyhyimpid lauseita, 4,4 sanetta lausetta kohti.
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Taulukko 15. Infinitiivirakenteet kirjoittain

Rak. Laus. N Laus. %

Pukke 1879 1588 24,3
Jannu 1697 1424 23,8
Onnimanni 1759 1463 22,7
Kuinka 769 685 17,5
Puuhiset 941 846 19,5
OAl 560 518 15,1
OA2 565 525 20,0
OA3 590 547 21,4
Leena 444 414 14,0
OA4 527 489 18,5
Puttil 685 610 18,1
Putti2 876 807 17,7
Summa 11292 9943 20,1

Infinitiivirakenteiden kdyton vaheneminen nakyy myos siind, ettd varhaistuotannon Kir-
joissa rakenteita esiintyy n. 1,2 kappaletta lausetta kohti, mutta myohaistuotannon kir-

joissa suhde on n. 1,1 rakennetta lausetta kohti.

4.3.1 Lauseenvastikkeet

Lauseenvastikkeiden avulla voi tiivistad tekstid ja jantevoittdad virkerakennetta. Lau-
seenvastikkeiden kaytto tai kayttamattomyys kuuluu tyylipiirteisiin, ja siihen vaikutta-
vat teoksen aihe ja sen vaatima esitystapa. Merkitsevé tekija on dialogin ja kerronnan
suhde. Kertovassa Kirjallisuudessa lauseenvastikkeita esiintyy dialogissa vahemmaén
kuin kerronnassa, ja yleisesti arvellaan lauseenvastikkeiden vahdisen k&yton johtuvan
teoksen puhekielenomaisuudesta ja dialogin suuresta méérasta (Lehikoinen 1971: 248).
Tarkastelen seuraavassa lauseenvastikkeiden kayttod aineistossani. Aluksi otan esiin
lauseenvastikkeita siséltdvien lauseiden suhteellisen osuuden kaikista lauseista. Seuraa-
vaksi tarkastelen, mitd lauseenvastikkeiden tyyppeja esiintyy tekstissa ja mitkd ovat
niiden suhteelliset osuudet kokonaisméaarasta. Liséksi vertaan kerronnan muotoja kes-

kenaan.
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Lauseenvastikkeita sisaltavia lauseita on 2 084 kappaletta eli 4,2 % kokonaislausemaa-
rastd. Dialogissa naita lauseita on 827 eli 3,8 % ja kerronnassa 1 257 eli 4,5 % lauseiden
kokonaismé&éarastd. Lauseenvastikkeita esiintyy aineistossani kaikkiaan 2 259 kappaletta.
Néistd 60 % esiintyy kerronnassa ja 40 % dialogissa. Joissakin lauseissa esiintyy useita
lauseenvastikkeita, ja samassa lauseessa saattaa esiintya lauseenvastikkeen lisdksi muita
infinitiivi- tai partisiippirakenteita. Lauseenvastikkeita on seka suhteellisesti ettd maa-
réllisesti eniten kolmessa varhaistuotannon kirjassa Pukke, Jannu ja Onnimanni. M&aré
vdhenee ajallisessa perspektiivissa niin ettd vahiten niitd esiintyy kirjoissa Leena ja
OA4, mutta maara lisddntyy kahdessa viimeisessé Kirjassa. Kerronnassa esiintyy enem-
man lauseenvastikkeita, mika on odotusten mukaista. Lauseenvastikkeita pidetdan ylei-
sesti kirjallisina luonteeltaan. Niiden k&yttdé véhenee ajallisessa perspektiivissa, mista
voidaan paatella kirjailijan pyrkivan lahemmaés puhekielenomaista ilmaisua. Saman on

havainnut Veijo Meren tuotantoa tutkinut Lundstrém (1985: 68).

Taulukosta 16 ilmenevat eri lauseenvastikkeiden osuudet kaikista lauseenvastikkeista
aineistossa. Luvut ilmaisevat suhteellisia osuuksia kokonaisméaarésta dialogissa (lyhen-
ne D) ja kerronnassa (lyhenne K) sekd molemmat kerronnanmuodot yhteenlaskettuina
(lyhenne Y). Olen ottanut tarkasteluun seuraavat lauseenvastikkeet: temporaalinen, refe-
ratiivinen, nesessiivinen, finaalinen, status-lauseenvastike eli irrallinen nominatiivi tai
partitiivi, permissiivinen ja kvantum-lauseenvastike. Jaottelun pohjana olen kayttanyt
Ikolan (2001: 168-174) jaottelua.

Taulukko 16. Lauseenvastikkeet

DN D% KN K % YN Y%

temporaalinen lv. 9% 11,3 500 355 596 26,4
referatiivinen Iv. 182 214 482 34,2 664 294
nesessiivinen lv. 459 54,0 193 13,7 652 28,9
finaalinen Iv. 48 5,6 105 7.4 153 6,8
status-Iv. 3 0,4 90 6,4 93 4,1
permissiivinen Iv. 38 45 30 2,2 68 3,0
kvantum-Iv. 24 2.8 9 0,6 33 14

Summa 850 100,0 1409 100,0 2259 100,0
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Yleisimmin esiintyvét lauseenvastikkeet ovat referatiivinen, temporaalinen ja nesessii-
vinen, joista kunkin osuus on yli neljasosa kokonaismaarastd. Muiden osuudet jadvat
alle 7 %. Kerronnan muotojen valilla on eroja. Kerronnassa esiintyy eniten temporaali-
sia ja referatiivisia lauseenvastikkeita, joita on yhteensa yli kaksi kolmasosaa kaikista
tapauksista. Dialogissa puolestaan esiintyy eniten nesessiivisia lauseenvastikkeita, joita
on léhes puolet kaikista tapauksista. Referatiiviset lauseenvastikkeet ovat dialogissa
seuraavaksi yleisimpid. Finaaliset ja status-lauseenvastikkeet ovat kerronnassa yleisem-
pia kuin dialogissa, jossa taas esiintyy yleisemmin permissiivisia ja kvantum-
lauseenvastikkeita. Dialogissa nayttaa olevan keskeistad ilmaista, mitd jonkun taytyy tai
pitad tehdd, mutta kerronnassa tekemisten ja tapahtumien aikasuhteet ovat tarkeita. Kun
vertaa lauseenvastikkeiden maarééa alistuskonjunktiolla alkavien sivulauseiden mééaraan,
nayttadd keskeista olevan tapahtumien ajalliset suhteet sekd syy- ja seuraussuhteet. Dia-
login lauseenvastikkeista puolet on nesessiivisid, jotka ilmaisevat pakkoa tai vélttdmat-
tomyytta tehda jotain. Téhan on laskettu mukaan rakenteet on pakko tehdd, pitaa tehda,

taytyy tehda ja on tehtéava. Kun ottaa lisaksi huomioon késkylauseiden maaréan dialogis-
sa, siséltaa dialogi paljon kaskyja ja kehotuksia. Nesessiivisten rakenteiden runsas kéyt-
to vélittaa lapsille kuvaa siita, mité taytyy tai pitdéd tehdd, mita on tehtdva. Samanlaisen
havainnon nesessiivisten lauseenvastikkeiden kaytosta lastenkirjallisuudessa on tehnyt
Lappalainen (1982: 110, 115).

Kirjojen valilla on eroja. Temporaalisen lauseenvastikkeen kéyttd vahenee ajallisessa
perspektiivissa aluksi mutta lisdéntyy kolmessa viimeisessa kirjassa OA4, Puttil ja Put-
ti2, joissa kerrotaan tapahtumista pitemmalla ajanjaksolla. Referatiivisten ja finaalisten
lauseenvastikkeiden kéyttd vaihtelee Kirjoittain, samoin status-lauseenvastikkeen ja
permissiivisen lauseenvastikkeen kayttd. Nesessiivisen lauseenvastikkeen kaytto lisdan-
tyy aluksi ajallisessa perspektiivissd ja on suurimmillaan kirjassa Leena, minka jalkeen
sen kayttd vahenee. Lauseenvastikkeiden kdyton suhteen Kirja Leena poikkeaa muista.
Tassa kirjassa esiintyy seké suhteellisesti ettd maaréllisesti vahiten lauseenvastikkeita,
ja siind esiintyy sivulauseita keskiméaéaraista vahemman. Yleisin siina esiintyva lauseen-
vastike on nesessiivinen, jota on puolet kaikista tapauksista. Lisaksi siind esiintyy per-

missiivistd lauseenvastiketta suhteellisesti keskimaaraista enemman. Kirjassa kerrotaan
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paédhenkilon arkipdivasta ja tehtévastd, joka hanen pitdd suorittaa. Valttaméattomyys ja
kaskyja seka kehotuksia ilmaisevien ilmausten kayttd kertoo siitd, etta lasten arkipéi-
vaan kuuluu asioita, joita taytyy tehda tai joita joku k&skee tai antaa tehdd. Toisaalta
koko aineiston yleisimmin esiintyvid temporaalisia ja referatiivisia lauseenvastikkeita
esiintyy kirjassa Leena keskimaaraista véhemman. Lauseenvastikkeet nayttavat olevan
toisaalta sivulauseiden variantteja, mitd osoittaa temporaalisten lauseenvastikkeiden
kayttd, mutta toisaalta ne nayttavat olevan ilmaisullisia rakenteita, mitd osoittaa neses-

siivisten lauseenvastikkeiden kaytto.

Lauseenvastikkeiden kaytossd esiintyy vaihtelua Kirjailijoiden valilla. Tosin yleinen
suunta on, ettd niita esiintyy kerronnassa enemman. Eri lauseenvastikkeiden yleisyys
kertovassa kirjallisuudessa on jokseenkin samanlaista. Nesessiivinen lauseenvastike
nayttaa olevan ainoa tekija, jonka suhteen lastenkirjallisuus eroaa aikuisille suunnatusta
kirjallisuudesta. Esikoulu- ja kouluikaisille tarkoitetuissa lastenkirjoissa esiintyy ylei-
simmin nesessiivisié ja temporaalisia lauseenvastikkeita ja harvinaisimpia ovat modaa-
liset ja finaaliset lauseenvastikkeet. Erot tutkittujen kirjojen vélilla olivat kuitenkin va-
haisid. (Falck 1984: 53-54.) Lastenkirjallisuutta koskevassa vertailevassa tutkimukses-
saan Lappalainen (1982: 123) havaitsi, ettd kerronnassa esiintyy enemman lauseenvas-
tikkeita kuin dialogissa, mutta toisaalta lauseenvastikkeiden kéytto vaihtelee kirjailijoi-
den valilla sek&d saman Kirjailijan eri teosten vélilla. Keskimé&arin lauseenvastikkeita
sisdltavien lauseiden osuus oli kerronnassa 6,3 % ja dialogissa 6,1 % kaikista lauseista.
Yleisimmin esiintyvét lauseenvastikkeet Lappalaisen (emt.121) tutkimuksessa kerron-
nan osalta olivat temporaaliset ja status-lauseenvastikkeet vanhemmassa seka nesessii-
viset ja temporaaliset uudemmassa kirjallisuudessa. Dialogissa yleisimmin esiintyivat
nesessiiviset (lahes puolet kaikista tapauksista) ja referatiiviset lauseenvastikkeet van-
hemmassa seka nesessiiviset (yli puolet kaikista tapauksista) ja temporaaliset lauseen-
vastikkeet uudemmassa kirjallisuudessa; merkitseva tekija on lisaksi nesessiivisten lau-
seenvastikkeiden kaytén lisddntyminen (Lappalainen 1982: 121). Maatan (1992: 144,
132) tutkimissa Tiina-Kirjoissa lauseenvastikkeita esiintyi kerronnassa lahes kolminker-

tainen maara dialogiin verrattuna. Yleisimmin esiintyvét olivat nesessiivinen, partisiip-
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pirakenne (vastaa referatiivista lauseenvastiketta) ja temporaalinen lauseenvastike. Ne-

sessiivisen lauseenvastikkeen kaytto lisadntyi ajallisessa perspektiivissa.

Lauseenvastikkeiden kdyton suhteen Marjatta Kurenniemen saturomaanit ndyttavat ole-
van lahella lastenkirjallisuuden vyleisia linjoja. Ero on lahinnd siing, ettd samalla kun
muut ovat joko jonkin verran lisénneet kayttod tai kayttd on pysynyt samana, Marjatta
Kurenniemi on véhentanyt kayttod. Lyhytlauseista ja ndytelmallista tekstid kirjoittavan
Veijo Meren romaaneissa yleisimmin esiintyva lauseenvastike on referatiivinen, joka
kattaa yli kolmanneksen kaikista tapauksista. Seuraavaksi yleisimmét ovat statuaalinen
(n. 28 %) ja temporaalinen (n. 12 %). Lauseenvastikkeet olivat kerronnassa yleisempia
kuin dialogissa. (Lundstrom 1985: 69.)

Aulikki Salonen (1970: 166) on todennut, ettd kvantum-lauseenvastike on Kirjakielelle
ominainen rakenne ja sen puuttuminen voidaan hanen mielestéén tulkita merkiksi kau-
nokirjallisuuden kansankielisyydesta. Tutkiessaan vuosina 1969 ja 1970 ilmestyneitéd
romaaneja Lehikoinen (1971: 252) havaitsi, ettd lauseenvastikkeiden kaytto ja kaytta-
mattomyys on seké tyylia luova tekija ettd Kirjailijasidonnainen piirre. Tassa tutkimuk-
sessa lauseenvastikkeita esiintyi repliikeissd huomattavasti véhemman kuin kerronnas-
sa, monissa tapauksissa ei lainkaan tai vain jotain tyyppid. Yleisimmin esiintyvia lau-
seenvastikkeita olivat temporaali- ja modaalirakenteet. Temporaaliset ja referatiiviset
lauseenvastikkeet ovat yleiskielessé lahes yhta yleisia (Ikola, Palomaki & Koitto 1989:
326, 469). Lauseenvastikkeiden runsas kayttd on ldhinnd kirjakielen tyylipiirre. Kauno-
kirjallisuudessa keskimaarin joka 9. virke sisaltada lauseenvastikkeen. (Lehikoinen 1971:
247)

Olen poiminut lauseenvastikkeita kuvaavat esimerkit kirjasta Onnimanni. Esimerkissa

(38) esiintyy status-lauseenvastike ja esimerkissé (39) referatiivinen lauseenvastike.

(38) Sisi tuijotti Samiin silmat selallaan. (Onnimanni, s. 14)

(39) -- koska meidan ei tarvitse peléata ajan loppuvan.  (Onnimanni, s. 21)
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Verrattaessa sivulauseiden ja lauseenvastikkeiden esiintymid aineistossani voi todeta,
ettd sivulauseen kayttd on yleisempéa kuin sen korvaaminen lauseenvastikkeella. Eks-
plikatiivinen sivulause on yleisin konjunktiolause koko aineistossa ja dialogissa sekéa
toiseksi yleisin kerronnassa. Sitd merkitykseltdén lahelld oleva referatiivinen lauseen-
vastike on yleisin koko aineistossa. Dialogissa se on toiseksi yleisin nesessiivisen lau-
seenvastikkeen jalkeen, ja kerronnassakin se on toiseksi yleisin. Temporaalinen sivulau-
se on yleinen molemmissa kerronnan muodoissa, samoin temporaalinen lauseenvastike,
miké viittaa siihen, ettd ajalliset suhteet ovat kertomuksen kannalta keskeisid. Toisaalta

finaalista, tarkoitusta ilmaisevaa sivulausetta esiintyy suhteellisesti véhiten. Samoin sita
vastaava finaalinen lauseenvastike on harvinainen. Kun lasketaan molempien esiinty-
maét, voidaan havaita, etta tarkoitusta ilmaistaan jonkin verran useammin lauseenvastik-

keella kuin sivulauseella.

4.3.2 Partisiippirakenteet

Saadakseni selville, missd maarin partisiippirakenteita esiintyy aineistossani, olen las-
kenut partisiippeja sisaltavien lauseiden suhteellisen osuuden kaikista lauseista ja eri
partisiippirakenteiden suhteelliset osuudet rakenteiden kokonaismaarésta. Partisiippira-
kenteita sisaltdvia lauseita on aineistossani 1 213 kappaletta eli 2,4 % kokonaislause-
maarésta. Dialogissa 1,0 % lauseista sisaltaa erilaisia partisiippirakenteita ja kerronnassa
3,6 %. Erilaisia partisiippirakenteita on 1 699 kappaletta. Néaist4 lahes 86 % esiintyy
kerronnassa ja n. 14 % dialogissa. Partisiippirakenteita esiintyy eniten kolmessa var-
haistuotannon Kirjassa, minka jalkeen niiden k&ytté véhenee huomattavasti mutta lisdan-

tyy kahdessa viimeisessé kirjassa.

Taulukosta 17 ilmenevat eri partisiippirakenteiden osuudet kokonaismééarasta. Luvut
ilmaisevat suhteellisia osuuksia dialogissa (lyhenne D) ja kerronnassa (lyhenne K) seka
kerronnan muodot yhteenlaskettuina (lyhenne Y). Jaottelun pohjana olen kéyttanyt pe-
rinteisen kieliopin jaottelua, jossa ovat mukana aktiivin | partisiippi (lyhenne Akt I p.
loittonevia suhahduksia ), passiivin | partisiippi (lyhenne Pass. | p. muuta sanottavaa ei

ole), aktiivin Il partisiippi (Akt. Il p. kaatuneelle koivunrungolle), passiivin Il partisiippi
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(Pass. Il p. vihredksi maalattu poytd) ja agenttipartisiippi (lyhenne Ag.p. pohti kuule-
maansa) (ks esim. Ikola 1974: 69-71). Aktiivin | partisiippiin olen laskenut mukaan
kvasirakenteet (oli nayttavindan kiireiseltd), jota aineistossani esiintyy alle 10 kertaa.
Mukaan on laskettu ne partisiippirakenteet, jotka eivat kuulu lauseenvastikkeisiin.

Yleisimmin esiintyvé partisiippirakenne on aktiivin | partisiippi, joka ilmaisee puhehet-
kelld kestavad, jatkuvaa tai tulevaa toimintaa. Sen osuus on yli 43 % kaikista partisiippi-
rakenteista. Muiden partisiippirakenteiden yleisyysjarjestys on: passiivin Il partisiippi,

aktiivin 11 partisiippi, agenttipartisiippi ja passiivin | partisiippi. Kaikkien partisiippira-

kenteiden kaytto vaihtelee Kirjoittain riippuen niiden teemoista ja ndiden kasittelysta.

Taulukko 17. Partisiippirakenteet

DN D% KN K% YN Y%

Akt. I p. 74 30,6 669 459 743 43,7
Pass | p. 44 18,2 52 35 96 5,7
Akt 11 p. 33 13,6 253 17,4 286 16,8
Pass. Il p. 62 256 294 20,2 356 21,0
Ag.p. 29 120 189 130 218 1238
Summa 242 100,0 1457 100,0 1699 100,0

Seka dialogissa ettd kerronnassa esiintyy eniten aktiivin | partisiippia. Kerronnassa sen
osuus on lahes puolet kaikista tapauksista. Liséksi passiivin Il partisiippia esiintyy mo-
lemmissa. Dialogissa seuraavaksi yleisin on passiivin | partisiippi, jota kerronnassa
esiintyy suhteellisesti véahiten. Aktiivin | partisiippi ja molemmat Il partisiipit esiintyvat
attribuutteina, jolloin ne yhtaalta tiivistavéat tekstia ja tuovat siihen kirjakielenomaista
ilmaisua, toisaalta tuovat tekstiin havainnollisuutta ja konkreettista ilmaisua samalla
tavoin kuin attribuutteina esiintyvat adjektiivit. Agenttipartisiipit ovat jokseenkin yhta
yleisia molemmissa kerronnan muodoissa. Niita esiintyy predikatiiviadverbiaaleina.

Samassa asemassa esiintyy myos passiivin | partisiippia.

Yleiskielessa esiintyy partisiippirakenteista | partisiippia 11,1 % ja Il partisiippia 8,7 %
kaikista lauseista (Ikola ym. 1989: 462). Méaéatan (1992: 112, 114) tutkimissa Tiina-
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Kirjoissa esiintyvat partisiippirakenteet ovat aktiivin | partisiippi (yli 80 % kaikista tapa-
uksista) ja aktiivin Il partisiippi (n. 17 % tapauksista), muiden partisiippien osuudet jai-
vat alle 2 %:n, partisiippirakenteista 80 % esiintyi kerronnassa. Erot ndyttavat liittyvan

eri partisiippirakenteiden kayttdon. Aktiivin | partisiippi nédyttda olevan yleisin. Sen
suhteellinen osuus kokonaismaarastéd vaihtelee. Myds aktiivin Il partisiippi on yleinen.
Huomattavin ero on passiivin Il partisiipin kaytossd. Omassa aineistossani sen osuus on
yli 20 % kokonaismé&arastd, mutta esimerkiksi Maatdn materiaalissa sen osuus on huo-

mattavasti pienempi.

4.3.3 Muut infinitiivirakenteet

Infinitiivirakenteita siséltavia lauseita on 6 646 kappaletta eli 13,4 % kokonaislausemé&é-
réstd. Dialogissa osuus on 12,8 % ja kerronnassa 13,9 %. Ero kerronnan muotojen valil-
14 j&4& alle yhden prosenttiyksikon. Erilaisia infinitiivirakenteita esiintyy aineistossani
kaikkiaan 7 334 kappaletta. Kun verrataan eri kirjoja keskendan, voi infinitiivirakentei-
den esiintymisessa havaita saman kuin lauseenvastikkeiden ja partisiippirakenteiden
esiintymisessa. Niitd esiintyy suhteellisesti eniten kolmessa varhaistuotannon kirjassa
Pukke, Jannu ja Onnimanni. Kerronnassa niitd on kaytetty enemmaén kuin dialogissa.
Kaytto véhenee ajallisessa perspektiivisséd mutta lisdantyy jélleen kolmessa viimeisessé

Kirjassa.

Eri infinitiivirakenteiden osuudet kokonaismaaréstd ilmenevét taulukosta 18. Tahan
olen ottanut ne infinitiivirakenteet, jotka eivét kuulu lauseenvastikkeisiin. Luvut ilmai-
sevat suhteellisia osuuksia dialogissa ja kerronnassa sekéd kerronnan muodot yhteenlas-
kettuna. Jaottelun pohjana olen kéyttanyt perinteisen Kieliopin jaottelua Ikolan (1974:
65-66) mukaan. Jaottelussa ovat seuraavat infinitiivit: | infinitiivi (lyhenne 1 inf.), Il
infinitiivi (lyhenne 1l inf., sanoi hymyillen), HI infinitiivi (lyhenne 111 inf. nousi istu-
maan). Koska | infinitiivi kattaa yli puolet kaikista tapauksista, olen jaotellut sen esiin-
tymaét ryhmiin niiden funktion mukaisesti seuraavasti: | infinitiivi objektina (lyhenne |
inf. obj. ei jaksanut leikkid), I infinitiivi subjektina (lyhenne I inf. subj. on vaikea vasta-

ta) ja I infinitiivin muu kaytto, joka siséltad I infinitiivin pidemman muodon ja oli
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tikahtua -tyyppiset tapaukset. | infinitiivi objektina siséltdd koloratiivirakenteet. Il infi-
nitiivista olen ottanut mukaan instruktiivimuodot (lyhenne Il inf. instr.). I11 infinitiivista
olen laskenut omaksi ryhmékseen illatitvimuodot (lyhenne 11 inf. ill.) ja toiseksi ryh-
maksi muut sijamuodot (lyhenne 111 inf. muut). P&adyin tahan ryhmittelyyn, koska illa-
tilvimuotoja oli enemman kuin muita. 1V ja V infinitiiveja en ole ottanut tdhdn mukaan,
koska niité esiintyi yhteensé alle kymmenen aineistossani. Liséksi niiden laskemisesta
mukaan ovat tutkijat eri mieltg, esim. ISK (2010: 490) ei katso niiden olevan infinitiive-
ja.

Taulukko 18. Infinitiivirakenteet

DN D% KN K% YN Y%

I inf. subj. 192 6,3 162 3,8 354 4,9
I inf. obyj. 1890 61,8 1654 38,7 3544 48,3
I inf. muu 177 58 201 47 378 51
I inf. instr. 34 11 983 23,0 1017 13,9
I inf. ill. 578 18,9 936 219 1514 20,6
1 inf. muut 188 6.1 339 79 927 7.2
Summa 3059 100,0 4275 100,0 7334 100,0

I infinitiivi objektina on yleisin infinitiivirakenne. Se kattaa l&hes puolet kaikista tapa-
uksista. Il infinitiivin illatiivi ja Il infinitiivin instruktiivi ovat seuraavaksi yleisimmat,
muiden osuudet jadvat alle 10 %. Dialogissa yleisimmin esiintyvat infinitiivirakenteet
ovat | infinitiivi objektina ja I infinitiivin illatiivi. Yhteensd ndma kattavat n. 80 %
kaikista tapauksista. Kerronnassa on enemman hajontaa. Siind yleisimmin esiintyvét
ovat | infinitiivi objektina ja Il infinitiivin instruktiivi, jota esiintyy enemman kuin 11

infinitiivin illatiivia.

I infinitiivi objektina esiintyy verbiketjuissa. Aineistossani esiintyy modaalisia verbiket-
juja, joissa finiittiverbind esiintyvista verbeistd yleisin on voida. Dialogissa sita esiintyy
enemman kuin kerronnassa. Tdma modaaliverbi ilmaisee mahdollisuutta. Se on merki-
tyksensa suhteen spesifioimaton modaalisuuden lajin suhteen, ja sitd kaytetaan ilmaise-
maan dynaamista, deonttista tai episteemistd mahdollisuutta, mutta tulkinta ei aina vélt-

tdmatta ole yksiselitteinen (ISK 2010: 1492.) Modaaliverbi saada on seuraavaksi ylei-
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simmin esiintyva finiittiverbi modaalisissa verbiketjuissa, myos sité esiintyy dialogissa
enemman. Tatd modaaliverbid kéytetddn deonttisena verbind ilmaisemaan sitda, mika on

sallittua (ISK 2010: 1494). Muita aineistossani verbiketjujen finiittiverbeind esiintyvia
verbejd ovat dialogissa taitaa, mahtaa ja saattaa. Kerronnassa esiintyy implikatiivinen
alkaa ja sen liséksi ei-implikatiivisia verbiketjuja, joissa finiittiverbina esiintyvat haluta
ja tahtoa. Lisaksi esiintyy koloratiivirakenteita, esimerkiksi katsella killitti, juosta jol-
kutti ja menn& longersi. Il infinitiivin instruktiivi on kerronnassa melko yleinen. Se il-
maisee tekemisen tapaa ja ndyttdd sopivan kuvailevaan tyyliin. Sen avulla ilmaistaan

esimerkiksi johtoilmauksessa tapaa puhua.

Lappalaisen (1982: 129-133) tutkimassa lastenkirja-aineistossa esiintyi | infinitiivia,
joka liittyi verbeihin mahtaa, saattaa, taitaa, voida ja saada. Tekemisen tapaa ilmaise-
vaa Il infinitiivin instruktiivia ja 1 infinitiivin inessiivia esiintyi myos melko yleisesti.
Verratessaan Kirjailijoita keskenddn Lappalainen (emt. 144) havaitsi, ettd uudemmassa
lastenkirjallisuudessa rakenteita kaytetdan vdhemman kuin vanhemmassa, mutta erot
eivat hanen mielestdéan olleet merkittadvid. Marjatta Kureniemen kirjojen ja muun lasten-
kirjallisuuden vélilla ei naytd olevan merkittavia eroja infinitiivien kaytossa. Tosin ver-
tailua hankaloittaa se, ettd muut tutkijat eivét ole ké&sitelleet infinitiiveja yhtend ryhma-

na.

Nominaalistukset vievat rakennetta yha kauemmas alkuperéisestéd lauseesta, jolloin esi-
merkiksi subjektisuhteet katoavat. Mitd pidemmalle kohti nominaalistusta ja kauemmas
verbin finiittimuodosta mennaan, sitd enemmén toiminta jahmettyy. Nominaalistuksia
siséltavia lauseita esiintyy aineistossani kaikkiaan 96 eli 0,2 % kokonaismadrasta. Niista
60,4 % esiintyy kerronnassa ja 39,6 % dialogissa. Niitéd esiintyy kaikissa kirjoissa, eni-
ten Kirjoissa Puttil (15 lausetta) ja Onnimanni (13 lausetta). Kirjojen valilld on vaihte-
lua. Nominaalistuksiin olen laskenut mukaan kaikki minen—johtimella muodostetut te-
kemistd ilmaisevat verbaalisubstantiivit, joiden taustalta voi |0yt lauseen. Seuraavat

esimerkit (40), (41) ja (42) sisaltavat nominaalistuksia.

(40) — Ja tuosta katoamisestakin on kulunut jo kovin kauan. (Putti2, 5.36 )
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(41) Aiti kuului askartelevan keittiossa. Hanella oli leipominen. (Kuinka, s. 33)

(42) -- lapsena oleminen on tarkeintd maailmassa. (OA3, s. 276)

Esimerkit (40) ja (41) eivét kasitykseni mukaan ole kovin luontevia. Ne ovat kirjakie-
lenomaisia ilmaisuja eivatka mielestani kovinkaan hyvin sovellu lastenkirjallisuuteen,
koska molemmissa nominaalistuksen tekeminen on konkreettista. Esimerkki (42) vai-

kuttaa luontevammalta, siind on kyse abstraktista asiantilasta.

4.4 Yhteenvetoa lauserakenteesta

Lauserakennetta koskevan analyysin muuttujina olivat lauseiden pituus sanein mitattu-
na, lausetyypit ja infiniittiset rakenteet seka dialogin ja kerronnan valiset erot. Lauseet
olivat keskimaarin lyhyité; kerronnassa lauseet olivat alle saneen verran pidempia kuin
dialogissa. Lauseiden saneméarét vaihtelivat. Pitkat, erilaisia rakenteita siséltavat lau-
seet ja lyhyet, yhden tai kahden saneen lauseet vuorottelivat tehden lauserakenteesta
vaihtelevaa ja tuoden tekstiin rytmié. Pitkid lauseita ei esiintynyt perdkkdin, vaan ne
useimmiten rikkoivat lyhyiden lauseiden Kketjuja. P&alauseita esiintyi huomattavasti
enemman kuin sivulauseita seké dialogissa ettd kerronnassa. Ajallisessa perspektiivissa

lauseet lyhenivat molemmissa kerronnan muodoissa.

Modaalisista paélausetyypeista yleisimmin esiintyi véitelausetta. Koko aineistossa sen
osuus oli suurempi kuin muiden tyyppien yhteensa. Kerronnan péaélauseet olivat l&hes
yksinomaan véitelauseita; dialogissa esiintyi kysymys-, huudahdus- ja kaskylauseita.
Kysymyslauseiden osuuteen dialogissa vaikutti keskustelujen luonne. Henkil6t saavat

tietoa uusista, ennestadn tuntemattomista asioista kysymys—vastaus-sekvenssien kautta.

Sivulauseiden osuudet olivat kerronnassa ja dialogissa jokseenkin samansuuruiset. Nii-
den kayttd vaheni ajallisessa perspektiivissa. Sivulausetyypeistd yleisimmin esiintyvat

olivat konjunktiolauseet. Relatiivilauseita esiintyi kerronnassa enemman, kun taas epa-



92
suorien kysymyslauseiden osuus oli dialogissa suurempi. Eri sivulausetyyppien kayttd
osoittaa, ettd kertomuksen etenemisen kannalta keskeisia ovat ajalliset suhteet ja syy—

seuraus-suhteet.

Vaillinaisten lauseiden osuus kokonaislausemaarasta oli dialogissa suurempi kuin ker-
ronnassa. Ajallisessa perspektiivissad kaytto lisddntyi, mikd naytti olevan yhteydessa
lauseiden lyhenemiseen. Kerronnassa vaillinaiset lauseet olivat 1&hes yksinomaan ellip-
tisid lauseita. Dialogissa lausefragmentit olivat enemmistond, mika osaltaan tekee dialo-
gin kielestd puhekielenomaista. Elliptisten lauseiden kohdalla yleisinta kerronnassa oli
jattaa subjekti pois, mika toi tekstiin sidosteisuutta ja tiiviyttd mutta teki siité toisaalta
kirjakielenomaista. Dialogissa esiintyi eniten tapauksia, joissa subjektin ja predikaatti-
verbin lisaksi oli jatetty pois muita lauseenjasenid, seké ellipsejg, joissa oli jatetty pois
subjekti ja jokin toinen lauseenjasen, esimerkiksi objekti tai predikatiivi. Naita esiintyi
erityisesti pitemmissa keskusteluissa, miké tekee dialogin keskusteluista luontevia ja tuo
tekstiin puhekielenomaisia piirteitd. Lausefragmentit muodostivat heterogeenisen ryh-
man. Tassa ryhmassa esiintyi erilaisia fraasimaisia ilmauksia seka rakenteita, joilla on

erilaisia puhefunktioita, esimerkiksi puhuttelut ja erityyppiset huudahdukset.

Infiniittisista rakenteista otin tarkasteltavaksi lauseenvastikkeet, partisiippirakenteet ja
muut infinitiivirakenteet. Lauseenvastikkeista yli puolet esiintyi kerronnassa. Eniten
niitd oli kdytetty kolmessa varhaistuotannon kirjassa, Pukke, Jannu ja Onnimanni. Kéyt-
to vaheni ajallisessa perspektiivissa samalla kun lauseet lyhenivéat. Huomattavin kerron-
nan muotojen valinen ero oli nesessiivisen lauseenvastikkeen yleisyys dialogissa. Par-
tisiippirakenteita sisaltavid lauseita oli kerronnassa suhteellisesti enemman kuin dialo-
gissa. Eniten niitd esiintyi kolmessa varhaistuotannon kirjassa Pukke, Jannu ja Onni-
manni, minka jalkeen kayttd vaheni mutta lisdantyi jonkin verran kahdessa viimeisessa

kirjassa Puttil ja Putti2. Infinitiivirakenteita sisaltdvien lauseiden osuus kokonaislause-
madrésta oli molemmissa kerronnan muodoissa jokseenkin samansuuruinen. My®os infi-
nitiivirakenteiden kayttd vaheni ajallisessa perspektiivissd. Kolmessa varhaistuotannon
Kirjassa niité esiintyi eniten, tdman jalkeen kayttd véheni mutta lisdantyi kahdessa vii-

meisessa kirjassa. Lausemaariin suhteutettuina infinitiivirakenteet olivat yleisempia
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kuin lauseenvastikkeet, vahiten esiintyy partisiippirakenteita. Kerronnassa naita kaikkia

rakenteita esiintyy suhteellisesti enemman kuin dialogissa.

Lauserakennetta koskevan kvantitatiivisen analyysin perusteella tekstid voi sanoa ym-
marrettavyyden suhteen helpoksi, tosin pitkid ja monimutkaisia lauseita esiintyi. Samal-
la kun lauseet ovat lyhentyneet, on lauserakenne muuttunut. Kirjailija on siirtynyt tay-

dellisia lauseita suosivasta tyylista kayttdmaan erityyppisié lauseita monipuolisemmin.

Vertailu muusta lastenkirjallisuudesta ja aikuisille suunnatusta kertovasta kirjallisuudes-
ta tehtyihin tutkimuksiin osoitti, ettd lauserakenteen suhteen erot ovat lahinna Kirjaili-
joiden valisid. Lastenkirjallisuus ei vélttdmatta suosi lyhyempid ja rakenteeltaan yksin-
kertaisempia lauseita kuin muu kertova kirjallisuus. Marjatta Kurenniemen tyyli& voi

lauserakenteen suhteen pitdé vaihtelevana.



94
5 VIRKERAKENNE

Virkerakennetta analysoidessani kdytdn pohjana ortografista virkettd. Virke on tekstin
ortografinen rakenneyksikkd. Se on ison alkukirjaimen ja pisteen tai kysymys- tai huu-
tomerkin valissé oleva tekstin osa. Sen voi muodostaa yksinkertainen lause tai yhdys-
lause, jonka jasenten valilla voi olla alistus- tai rinnastussuhde tai 16yha, vain vélimer-
keilld osoitettu yhteys. Virke voi koostua myos verbittdmastd ilmauksesta tai yksittai-
sesta sanasta. (ISK 2010: 827.) Yksinkertaista lausetta kutsutaan myos yksinkertaiseksi
virkkeeksi ja yhdyslausetta yhdysvirkkeeksi. Kaytan tassa yhteydessa nimityksié yksin-
kertainen virke ja yhdysvirke Ikolan (2001: 140) mukaisesti.

Virkerakenteen analyysisséd ongelmaksi on noussut kysymys virkkeistd, joissa esiintyy
molempiin kerronnan muotoihin kuuluvia lauseita. Ndissé on kyse repliikin sisaan tai
sen alkuun tai loppuun sijoitetusta johtolauseesta. Mitd&n yhtendista ratkaisua ei ole,
vaan tutkijat ovat kaytténeet eri tapoja. Sarkilahti (1969: 68) on esimerkiksi sijoittanut
virkkeen kokonaisuudessaan siihen kerronnan muotoon, johon sen ensimmainen lause
kuuluu. Manninen (1971: 45) on puolestaan siséllyttanyt virkkeet, joissa esiintyy johto-
lause ja sitd seuraava repliikin lause tai lauseet, sitaattivirkkeisiin eli dialogiin. Olen
jakanut aineiston téssa yhteydessa kolmeen osaan. Dialogivirkkeet sisaltavat repliikkien
virkkeet (lyhenne D), toisena ryhmané ovat kerrontaan siséltyvat virkkeet (lyhenne K).
Kolmannen ryhméan muodostavat virkkeet, joihin siséltyy johtoilmaus ja repliikista se
0sa, joka johtoilmauksen kanssa muodostaa yhden ortografisen virkkeen, jonka lopussa
on piste, kysymysmerkki tai huutomerkki. Johtoilmaus luonnehtii viestintatilannetta ja
tarjoaa samassa yhdysvirkkeessa olevalle repliikille tulkintakehyksen (ISK 2010: 1400,
1414). Kun johtolause on ennen repliikkid, sen perédssa on kaksoispiste ja repliikki alkaa
isolla alkukirjaimella. Repliikin lopussa tai sen siséll4 esiintyvaa johtolausetta edeltadd
tavallisesti pilkku, ja johtolause alkaa pienelld kirjaimella. Toisinaan repliikin lauseen
luonteesta riippuen johtoilmauksen edelld voi olla kysymys- tai huutomerkki. Niissé
tapauksissa, joissa repliikki jatkuu johtoilmauksen jalkeen, tulee johtoilmauksen jélkeen
virkkeen raja. Virkkeitd, jotka sisaltavét johtoilmauksen ja repliikin lauseita, kutsun

tassa tyossa johtolausevirkkeiksi (lyhenne J). Seuraavassa esimerkissa (43) oleva
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virke sisaltdd yhden kolmen lauseen virkkeen ja se kuuluu johtolausevirkkeiden ryh-

maan.

(43) Olen varmaan kuollut, Pukke ajatteli ja kauhu vérisytti sita.
(Pukke, s. 17)

Virkkeen ensimmaéinen lause on repliikkid, ja pilkku erottaa sen johtoilmauksesta, johon
kuuluu kaksi lausetta. Seuraava esimerkki (44) siséltaa yhden virkkeen, jossa johtoil-
mauksen jalkeen on kaksoispiste ja repliikin ensimmainen lause alkaa isolla alkukirjai-

mella. Virke kuuluu johtolausevirkkeisiin; kaksoispiste ei lopeta virketta.

(44)  Uhmaten Pukke sanoi:
— Mutta mina en halua tehda tyota. (Pukke, s. 20)

Kun repliikkiin kuuluva lause pééattyy huuto- tai kysymysmerkkiin, ja johtoilmaus on
sen jélkeen, katson niiden muodostavan yhden virkkeen. Huutomerkin jéalkeinen joh-
toilmaus alkaa yleensa pienelld alkukirjaimella; poikkeuksena ovat erisnimet. Tdman
mukaisesti seuraavat esimerkit (45) ja (46) siséltavat kukin yhden virkkeen, jonka aloit-
taa repliikin lause ja paattaa johtoilmaus.

(45) — Hiljaa, orvot! Minna jyréhti. (OA3, s. 255)

(46) — Missé Putti on? rouva Vaaksanheimo huusi. (OA3, s. 216)

Seuraavissa esimerkeissé (47) ja (48) esiintyy kussakin kaksi virkettd. Naista ensimmai-

nen kuuluu johtolausevirkkeisiin (kursivoitu) ja jadlkimmainen dialogivirkkeisiin:

47) Aiti kysyi haneltd monta kertaa péivassa:

— Pau, haluatko mitdan? Eiko sinun tee mieli mitaan? (Kuinka, s. 6)
(48) — Kuinka-Kum-Maahan, toisti prinsessa. — Ja mind olen prinsessa Lilaloo.
(Kuinka, s. 6)

Siitd, kuuluuko repliikki kokonaisuudessaan samaan virkkeeseen johtoilmauksen kans-

sa, on erilaisia tulkintoja. Olen tulkinnut virkkeet omiksi ortografisiksi virkkeikseen. Se
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lausemainen suhde, joka repliikill& voidaan katsoa olevan, ei vahennd sen itsendisyytta
(Penttila 1963: 648). Repliikkiin kuuluvia lauseita en ole laskenut alisteisiksi johtoilma-

uksen lauseille, kun ne ovat muodollisesti paélauseita.

Aineistossani on virkkeita yhteensd 28 764 kappaletta. Kerrontaan kuuluu 41,7 % ja
dialogiin 39,4 %. Johtolauseen sisaltavien virkkeiden suhteellinen osuus on 18,9 % ko-
konaismaé&rasta. Kirjojen valilld on eroja riippuen siitd, kuinka paljon niissa esiintyy
dialogia ja johtolauseita. Johtolauseet on monesti jatetty pois dialogista pitemmissé kes-
kustelujaksoissa, joissa esiintyy korkeintaan kolme henkil6a ja joissa repliikit ovat ly-
hyitd. Talléin kontekstista ilmenee, kuka kulloinkin on &&nessa. Né&in ollen dialogin
virkkeiden ja johtolausevirkkeiden maéarat eivét ole suoraan verrannollisia keskenaan.
Virkerakenteen analyysissa tarkastelen virkkeiden pituutta sanein ja lausein mitattuna,

virkerakennetyyppejd, rinnasteisuutta ja alisteisuutta.

5.1 Virkepituus

Virkepituudella tarkoitan virkkeiden siséltdmid lause- ja sanemaéaria. Olen laskenut kes-
kiméaaréaisen virkepituuden kussakin kerronnan muodossa erikseen seka kerronnan muo-
dot yhteenlaskettuna. Taulukossa 19 esitetdén virkkeiden keskimadréiset pituudet lau-
seina ja saneina laskettuina dialogissa, kerronnassa ja johtolausevirkkeissa seké kerron-
nan muodot yhteenlaskettuina kussakin kirjassa sekd koko aineisto yhteenlaskettuna.
Olen kayttanyt seuraavia lyhenteité:

Ds/v dialogin virkkeiden pituus sanein laskettuna

Dl/v dialogin virkkeiden pituus lausein laskettuna

Ks/v kerronnan virkkeiden pituus sanein laskettuna

Kl/v kerronnan virkkeiden pituus lausein laskettuna

Js/v johtolausevirkkeiden pituus sanein laskettuna

JI/v johtolausevirkkeiden pituus lausein laskettuna

Ys/v koko aineiston virkkeet sanein laskettuna

Yl/v koko aineiston virkkeet lausein laskettuna
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Taulukko 19. Virkepituus lauseina ja saneina

Kirja Ds/v Dl/v Ks/v Kl/iv Js/v JIv Ysiv. Yliv
Pukke 6,8 1,5 9,9 1,7 8,0 2,3 8,4 1,7
Jannu 7,6 1,6 12,6 2,0 8,5 2,3 10,2 1,9
Onnimanni 6,9 1,5 11,0 1,9 8,2 2,4 9,2 1,8
Kuinka 7,1 1,6 9,3 1,7 7,3 2,3 7,8 1,8
Puuhiset 6,7 14 9,0 1,7 7,6 2,3 7,7 1,7
OA1l 6,4 1,4 9,3 1,8 7,6 2,3 8,1 1,8
OA2 6,7 1,5 9,8 1,8 7.8 2,7 8,3 1,8
OA3 6,5 15 8,2 1,6 8,3 2,5 7,6 1,7
Leena 53 1,3 9,0 1,8 7,7 2,3 7.8 1,8
OA4 6,0 1,3 7,8 15 7,5 2,2 7,0 1,6
Puttil 6,1 14 8,6 1,6 7.4 2,2 7.3 1,6
Putti2 6,1 1,4 8,3 1,6 6,9 2,2 7,2 1,6
Koko 7,0 1,5 9,4 1,8 8,3 2,6 8,8 1,8

Virkkeet sisaltavat keskimaarin 1,8 lausetta koko aineistossa kerronnan muodot yhteen-
laskettuina. Dialogissa on keskimé&é&rin 1,5 lausetta, suorassa kerronnassa 1,8 lausetta ja
johtolausevirkkeissa 2,6 lausetta virketta kohti. Sanemé&érien suhteen kerronnan muoto-
jen vélill& on eroa. Kerronnan virkkeet ovat pisimpid, 9,4 sanetta virkettd kohti. Dialo-
gin virkkeet ovat lyhyimpid, 7 sanetta virketta kohti. Suhde on samansuuntainen kuin
lauseiden keskimaaraisen pituuden kohdalla. Johtolausevirkkeet sisaltdvat keskimaarin
8,3 sanetta. Naiden virkkeiden keskimé&&rdiseen pituuteen vaikuttaa se, ettd niissa on

aina vahintaan kaksi lausetta.

Kirjojen valilla esiintyy eroja. Virkkeet ovat keskimé&&raisesti pisimpida kolmessa en-
simmaéisessa kirjassa. Ne lyhenevét ajallisessa perspektiivissd samoin kuin lauseet ly-
henevat mutta pitenevét jonkin verran kahdessa viimeisessa kirjassa. Lyhyimmat virk-
keet 10ytyvét dialogin osalta kirjoista Leena ja OA4 (1,3 lausetta virkettd kohti) ja ker-
ronnan osalta kirjasta OA4 (1,5 lausetta virketta kohti). Johtolausevirkkeiden osalta Kir-
jojen valilla ei ole eroa. Kirjat Leena ja OA4 siséltavat aineiston lyhyimmaét virkkeet;
niissa myos lauseet ovat sanein mitattuina keskiméaéarin lyhyempié kuin muissa kirjoissa.
Pisimmat virkkeet 16ytyvat dialogin osalta Kirjasta Pukke (1,7 lausetta virketta kohti) ja

kerronnan osalta kirjasta Jannu (2,0 lausetta virketta kohti). Kun otetaan kaikki kerron-



98
nan muodot huomioon, I6ytyvat pisimmét virkkeet kirjasta Jannu (1,9 lausetta virkettéd

kohti), jossa my0s lauseet sanein mitattuina ovat keskimaarin aineiston pisimmat.

Kussakin kirjassa johtolausevirkkeet ovat lausein mitattuina pisimpié, mutta sanein mi-
tattuina kerronnan virkkeet ovat pisimpié. Dialogi siséltdd molemmilla tavoilla mitattui-
na lyhyimmat virkkeet. Kirjaa Pukke lukuun ottamatta kerronnan virkkeet ovat keski-
maarin pidempi& kuin dialogin virkkeet. Eri kerronnan muotojen kaytto vaikuttaa jonkin
verran lause- ja virkepituuteen. Kerronnassa virkkeet ovat pidempid kuin dialogissa.
Tekstissa esiintyy runsaasti yksinkertaisia virkkeitd, kun puhetilanne on luonteeltaan
informatiivinen ja influoiva, kun kasketdan, vaitetdan, ohjaillaan ja vastataan kysymyk-
siin. Pitki4, monesta lauseesta koostuneita virkkeita esiintyy kerronnassa kuvailtaessa
asioita, henkildita ja luontoa.

Aikuisten kaunokirjallisuudessa siséltavat virkkeet keskimé&&rin 1,9 lausetta, nuorten
kaunokirjallisuudessa 1,7 lausetta ja lasten kaunokirjallisuudessa 1,8 lausetta (Niemi-
korpi 1991: 177). Anni Polvan Tiina-kirjoissa virkkeet sisaltdvat keskiméaarin 2,2 lauset-
ta (Maatta 1992: 34). Vanhemmassa lastenkirjallisuudessa dialogin virkkeet sisalsivat
keskimadrin 1,6 lausetta ja 7,4 sanetta sekd uudemmassa lastenkirjallisuudessa 1,4 lau-
setta ja 6,0 sanetta. Kerronnan virkkeet sisalsivat vanhemmassa lastenkirjallisuudessa
2,1 lausetta ja 12 sanetta sekd uudemmassa 1,7 lausetta ja 9,5 sanetta, eli virkkeet ovat
lyhentyneet. (Lappalainen 1982: 91.) Falckin (1984: 99) tutkimassa lastenkirja-
aineistossa keskimaarainen pituus oli 2 lausetta ja 10,9 sanetta virkettd kohti. Mannisen
(1971: 29) tutkimissa Mika Waltarin teoksissa virkkeet siséltavéat keskimaarin 1,9-2,7
lausetta. Marja-Liisa Vartiolla on dialogissa keskiméarin 2,3 lausetta ja suorassa ker-
ronnassa 3,0 lausetta virketta kohti (Sarkilahti 1969: 68). Erot lasten ja aikuisten kauno-
kirjallisuuden valilla virkkeiden lausemé&érien suhteen ovat pienié. Lastenkirjallisuus ei
suosi lyhyitd, yhdesta lauseesta koostuvia virkkeitd enempaa kuin aikuisten kaunokirjal-
lisuus. Manninen (1971: 27) havaitsi tutkimuksessaan kirjailijoiden virkkeiden pidenty-
neen ajallisessa perspektiivissa. Marjatta Kurenniemen saturomaaneissa keskiméaarainen

virkepituus on l&helld muusta lastenkirjallisuudesta saatuja vastaavia tuloksia. Hanella
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esiintyy samalla tavoin keskimaardisen lause- ja virkepituuden lyhenemistd kuin monil-

la muilla Kirjailijoilla.

Virkepituutta koskeva vertailu vahvistaa aiemmin esiin tullutta havaintoa, ettd erot ovat
l&hinna kirjailijoiden valisia eivatka niinkaan eri kohderyhmille suunnattujen kaunokir-
jallisuuden lajien valisia. Virkkeiden siséltamien lauseiden ja saneiden maarat eivét yk-
sinddn kerro tekstin kirjallisesta luonteesta. Virkkeiden rakenne, niiden siséltdmien lau-
seiden tyypit, lauseiden rinnasteisuus ja alisteisuus seka se, onko rakenne monikerrok-

sista, hierarkkista vai yksinkertaista, vaikuttavat tekstin luonteeseen ja tyyliin.

Oletusten mukaan virkkeen rakenne vaikuttaa yksittaisen lauseen pituuteen siten, ettd
yksinkertaiset virkkeet ovat pidempié kuin yhdysvirkkeiden osalauseet kerronnan muo-
dosta riippumatta. Virkkeen keskimaardista pituutta pitdd esimerkiksi Sarkilahti (1969:
70) luotettavampana tarkkailukohteena kuin lausepituutta, kun on kyse tyylin tulkinnas-
ta, silld jo lauseen tulkinta on ongelmallisempi. Aineistossani yhdysvirkkeiden osalau-
seet ovat keskimaérin lahes 2 sanetta lyhyempid kuin yksinkertaisten virkkeiden lauseet.
Dialogissa ero on suurempi, joten ldhtokohta on osoittautunut oikeaksi. Samansuuntai-

sen havainnon on Veijo Meren tuotannosta tehnyt Lundstrom (1985: 82).

Eri virkerakenteiden kaytto vaikuttaa tekstin tyyliin. Mikali tekstissa esiintyy pelkéastaan
paalauseista koostuvia virkkeitd, on teksti yksitoikkoista ja sen sidosteisuus jaa koko-
naan lukijan arvailujen varaan (Rainio 1989: 26-27). Kun teksti koostuu pelkista paa-
lauseista, jotka ovat joko yksinkertaisia virkkeita tai siséltavat kaksi tai useampia paa-
lauseita, saattaa Kirjoittajan pyrkimyksenda olla helposti ymmérrettéva teksti, mutta toi-
sinaan vaikutus saattaa olla painvastainen (lisa & Piehl 1997: 152). Toisaalta ennen
kaikkea voidaan kaunokirjallisuudessa yhdestd paalauseesta koostuvien virkkeiden
kayttoa pitaé tyylikeinona (Saukkonen 1984: 55-63). Rainion (1989: 25) mukaan pitka
virke on aina vaikeaselkoinen. Sen pahin haitta on se, ettei sen p&éajatus, paalause, ko-
hoa selvésti esiin. Toisaalta katkonaisuus, lyhyet pilkotut virkkeet toksahtelevét ja hak-
kaavat, misté johtuen tekstid on tyolastd lukea. Jos virkkeessd on useita symmetrisia

lauseita, teksti vaikuttaa monotoniselta, mik& sekin kiusaa lukijaa. Hyvéassé kirjallisessa
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tyylissé lyhyet ja pitkat virkkeet vaihtelevat, mika tekstin aadnnehahmossa merkitsee
lyhyiden ja pitkien jannevélien vuorottelua. Jannevalien tulee Rainion (emt. 25) mukaan
mahdollisimman tarkoin noudattaa ajatuskulkujen todellisia suhteita. Tama vaikuttaa
tekstin rytmiin, joka on ilmaisun tarkeimpid elementtejd. Se kuvastaa virkerakenteen
ohella tekstisiséllon loogisia suhteita heijastaen samalla kirjailijan d@anenpainoja. Kun
virkkeiden ja samalla myds lauseiden pituus tekstissa vaihtelee, se tuo tekstiin liikku-

vuutta ja rytmid. Talloin tekstid on miellyttavaa ja helppoa lukea.

Tarkastelen seuraavassa eripituisten ja erityyppisten virkkeiden vaihtelua ja rytmitty-
misté aineistossani. Valitsin tarkasteluun nelja otosta, jotka mielestani edustavat aineis-
ton teksteja. Kirjasta Pukke valitsin Suuren kuusen monologin alusta 54 virkkeen pitui-
sen otoksen, joka edustaa aineistossani olevia pidempid puheenvuoroja ja puheita. Mo-
nologi siséaltdd Suuren kuusen tarinointia ja muiden kasvien puheen referointia. Kirjasta
Putti2 valitsin ensimmaisen luvun alusta 58 virkkeen pituisen otoksen, joka sisaltaa ker-
rontaa ja siihen lomittuvaa eldytymisesitysta. Kirjasta Puuhiset valitsin 58 virkkeen pi-
tuisen otoksen, joka sisaltdd Marin ja Plintin valista keskustelua, joka edustaa kysymys—
vastaus-sekvensseja. Kirjasta Onnimanni olen ottanut 34 virkettd kasittavan otoksen,
joka kuuluu kokonaisuudessaan kerrontaan. Siina kerrotaan jalleenrakennustydsté varis-
lauman aiheuttaman tuhon jéalkeen. Otos on virkemaaréltdadn pienempi kuin muut otok-

set mutta sane- ja lausemaaraltadn samanlainen.

Suuren kuusen monologissa kirjassa Pukke yksinkertaiset ja yhdysvirkkeet vuorottele-
vat. Enemmist0 otoksen virkkeistd on yhdysvirkkeitd; ne koostuvat kahdesta tai kolmes-
ta lauseesta. Aineistoni Kirjoissa esiintyvid puheita leimaa pitkavirkkeisyys. Virkkeet
saattavat olla hyvinkin monimutkaisia ja sisaltdvat useita rinnasteisia paalauseita ja use-
ammanasteisia alistuksia. Liséksi Suuren kuusen monologissa esiintyy useamman pe-
réakkaisen yhdysvirkkeen jaksoja. Virkkeet koostuvat seka paa- ettd sivulauseista. Ryt-
millisesti sivulauseet vuorottelevat useiden perdkkéisten paalausejaksojen kanssa, jol-
loin tekstiin tulee vaihtelua. Kun puheessa alkaa uusi jakso, sen alussa on yleensa yk-

sinkertainen virke, joka monesti alkaa rinnastuskonjunktiolla ja tai mutta.



101

Keskustelussa, joka sisdltdd kysymys—vastaus-sekvenssejd, esiintyy eripituisia jaksoja,
joissa on useita yksinkertaisia virkkeita ja kahden lauseen virkkeitd, joissa toinen lause
kuuluu repliikkiin ja toinen johtoilmaukseen. Jakson katkaisee useammasta lauseesta
koostuva virke, joka kuuluu kerrontaan tai dialogiin. Kerronnan virke aloittaa uuden
jakson tai ilmaisee henkilon ajatuksia. Dialogin virke siséltda sivulauseita, joissa tuo-
daan esiin perusteluja tai syy-seuraus-suhteita. Pitkissa keskustelujaksoissa virkkeet
ovat lyhyitd sanein laskettuina, ja myos repliikkeja leimaa lyhytsanaisuus. Virkkeet ovat
paélausepitoisia. Valitsemassani otoksessa esiintyi vain harvoja sivulauseita rikkomassa
paalauseiden pitk&dhkdja ketjuja. Vertailu muissa kirjoissa esiintyviin pitempiin keskus-
telujaksoihin osoitti, etta niissa esiintyy useammin péaélauseketjuja katkaisevia sivulau-
seita. Tarkastelemassani kirjan Puuhiset otoksessa esiintyy repliikeissa elliptisista lau-
seista koostuneita virkkeita.

Pidemmisséd keskustelujaksoissa esiintyy useammista lyhyista yksinkertaisista tai kah-
den lauseen virkkeistd koostuvia jaksoja, kun taas lyhyemmissa keskustelujaksoissa
esiintyy enemman yksinkertaisten ja yhdysvirkkeiden vuorottelua. Lyhytvirkkeisissa
keskustelujaksoissa rytmi on nopeaa, se noudattelee jokseenkin hyvin puheen rytmia

vastaavanlaisessa tilanteessa.

Kirjasta Onnimanni valitsemassani otoksessa uuden jakson aloittaa yksinkertainen vir-
ke, joka muodostaa johdattelevan aloituksen jaksolle. Otoksessa kahden ja kolmen paa-
lauseen muodostamat virkkeet vuorottelevat useammasta lauseesta koostuneiden virk-
keiden kanssa. Tekstissa esiintyy useita raskasrakenteisia virkkeita perdkkain. Teksti on
yht&alta sidosteista, mihin vaikuttavat rinnastuskonjunktioiden kéyttoé ja yhteisten lau-
seenjasenten ellipsit virkkeiden sisélld. Toisaalta pitkavirkkeisyys hairitsee jonkin ver-
ran lukurytmid. Virkkeet ovat ketjumaisia, ja niihin on jossain tapauksissa yhdistetty
lauseita, jotka sisallollisesti liittyvat vain hollasti yhteen. Teksti on paalausevaltaista ja
monin paikoin luettelonomaista. Mydhemmissé kirjoissa, joissa lauseet ja virkkeet ly-
henevit, esiintyy pidemmissé kerronnan jaksoissa useammin yksinkertaisten ja kahden
lauseen virkkeiden jaksoja ja eripituisten virkkeiden vuorottelua. Tall6in mielesténi

my®os tekstin rytmi on selkeytynyt ja vastaa paremmin ajatusten kulkua.
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Kirjasta Putti2 valitsemani otos siséltdd kerrontaa ja eldytymisesitystd, jotka lomittuvat
keskendan kuvastaen kertojan kertomisen etenemista ja henkilon, herra Vaaksanheimon,
ajatusten kulkua. T&ssa kerronnan jaksossa virkkeet ovat rakenteeltaan yksinkertaisem-
pia kuin kirjasta Onnimanni otetussa otoksessa. Yksinkertaiset ja yhdysvirkkeet vuorot-
televat, mika tuo tekstin rytmiin vaihtelua ja noudattelee ajatuksen kulkuja. Eldaytymis-
esitykseksi tulkittavat virkkeet ovat yksinkertaisia, ja monet niistd muodostuvat vailli-
naisista lauseista. Kerronnan ja eldytymisesityksen seké eripituisten virkkeiden vuorot-
telu luovat tekstiin vaihtelevan rakenteen vaikuttaen samalla tekstin tyyliin.

5.2 Virkerakennetyypit

Aineistossani esiintyy yhteensa 28 764 virkettd. Keskimaéarin virkkeessa on 1,8 lausetta,
joten voi olettaa, ettd yhden ja kahden lauseen virkkeet ovat yleisimmin esiintyvét. Olen
laskenut virkkeiden lausemadarat ja jaotellut virkkeet yhden, kahden, kolmen seké neljan
ja sitd useamman lauseen virkkeiden ryhmiin ja laskenut kunkin ryhmén suhteelliset
osuudet kaikista virkkeistd. Taulukosta 20 n&hdaan eri lausemaéria siséltavien virkkei-
den osuudet dialogissa (lyhenne D), kerronnassa (lyhenne K) ja johtolauseen siséltavis-

sé virkkeissa (lyhenne J) sekd ryhmat yhteenlaskettuina (lyhenne Y).

Taulukko 20. Virkkeet lauseméaarien mukaan kerronnan muodoissa

DN D% KN K% JN  J% YN Y%

1 lause/ v. 7280 64,9 6234 48,5 -- -- 13514 47,0
2 lausetta/ v. 2838 25,3 4267 33,2 3665 78,1 10770 37,4
3 lausetta/ v. 920 8,2 1800 14,0 770 16,4 3490 12,1
4< lausetta/ v. 179 16 553 4,3 258 55 990 35
Summa 11217 100,0 12854 100,0 4693 100,0 28764 100,0

Yksinkertainen, yhdesta lauseesta koostunut virke on yleisin. 47 % kaikista virkkeista
kuuluu tdhan ryhméén. Tulos vastaa odotuksia ja on yhteydessa virkkeiden keskimaa-
raiseen pituuteen. Dialogissa yhden lauseen virkkeitd esiintyy enemmén kuin kerron-

nassa. Kahden lauseen virkkeiden suhteellinen osuus koko aineistossa on runsas
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kolmasosa. Suhteellisesti eniten sitd esiintyy johtolausevirkkeiden ryhmaéssé, jossa virk-
keet siséltavat aina vahintaan kaksi lausetta. Kerronnassa kahden lauseen virke on ylei-
sempi kuin dialogissa. Kolmen lauseen virkkeiden suhteellinen osuus on runsaat 12 %
koko aineistossa, johtolausevirkkeiden ryhmassa sita esiintyy suhteellisesti eniten (run-
saat 16 % kokonaisvirkemaarastd) ja dialogissa vahiten (runsaat 8 %). Neljan ja sita
useamman lauseen virkkeiden osuus on odotusten mukaisesti pienin. Jokaisessa kerron-
nan muodossa se on alle 6 %. Suurimmillaan se on johtolausevirkkeiden ryhmassa (5,5
%) ja pienimmillaan dialogissa (alle 2 %). Johtolausevirkkeiden pituus vaikuttaa jonkin
verran koko aineiston keskimaaréiseen virkepituuteen. Naissa virkkeissa esiintyy muita

kerronnan muotoja suhteellisesti enemmaén kahden ja kolmen lauseen virkkeita.

Taulukosta 21 ilmenevét kirjojen valilla esiintyvét erot. Olen kéyttanyt seuraavia lyhen-
teita.

11/ v yhden lauseen virkkeet

2 I/ v kahden lauseen virkkeet

3 I/ v kolmen lauseen virkkeet

4< |/ neljén ja sitd useamman lauseen virkkeet
Taulukko 21. Virkkeet lausemadrien mukaan kirjoittain

1l 2 v 3l 4< v yht.
Kirja N % N % N % N % N %
Pukke 1771 458 1466 37,9 498 129 132 34 3867 100,
Jannu 1163 37,3 1241 39,8 477 153 237 7,6 3118 1000
Onnim. 1497 42,3 1359 384 513 145 170 48 3539 100,0
Kuinka 1033 46,5 815 36,7 286 129 87 39 2221 1000
Puuhiset 1320 50,6 874 335 355 136 60 2,3 2609 100,0
OAl 851 44,3 741 38,7 261 136 65 34 1918 100,0
OA2 692 47,2 548 375 181 124 42 2,9 1463 100,0
OA3 866 53,1 536 38,8 176 10,8 54 3,3 1632 100,0
Leena 831 46,8 665 37,4 240 135 41 23 1777 100,0
OA4 941 558 615 36,5 113 68 15 09 1684 100,0
Puttil 1066 51,2 820 394 164 79 31 15 2081 100,
Putti2 1483 519 1090 38,2 226 79 56 20 2855 1000
Summa 13514 47,0 10770 37,4 3490 12,1 990 3,5 28764 100,0
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Yhden lauseen virke on kirjaa Jannu lukuun ottamatta kaikissa Kirjoissa yleisin virke.
Sen suhteellinen osuus vaihtelee ja on pienimmilldén Kirjassa Jannu (alle 40 %) seka
suurimmillaan kirjassa OA4 ja molemmissa Putti-kirjoissa (runsaat 50 %). Kirja OA4
siséltad aineiston keskimadraisesti lyhyimmat virkkeet ja Jannu pisimmét. Kahden lau-
seen virkkeiden osuus on suhteellisesti suurin Kirjassa Jannu (n. 40 %) ja pienin kirjassa
Puuhiset (n. 33 %). Kolmen lauseen virkkeiden seké neljan ja sitd useamman lauseen
virkkeiden yhteenlaskettu suhteellinen osuus j&& kirjaa Jannu lukuun ottamatta alle 20
%. Kirjassa OA4 se on alle 8 %. Useampilauseisten virkkeiden suhteellinen osuus las-
kee ajallisessa perspektiivissd tasaisesti samalla kun yhden lauseen virkkeiden osuus
kasvaa. Kahden lauseen virkkeiden osuus pysyy lahes muuttumattomana. Muutos kul-
kee samassa linjassa virkkeiden ja lauseiden pituudessa tapahtuvan muutoksen kanssa.
Varhaistuotannon kirjoissa Pukke, Jannu ja Onnimanni virkkeet ovat pitkid ja useampi-

lauseisia. My6hemmaéssa tuotannossa ne ovat lyhyité ja siséltavat véhemman lauseita.

Yhdysvirkkeiden ja yksinkertaisten virkkeiden vuorottelulla tekstiin luodaan seka vaih-
telua ettd rytmiikkaa. Useasta lyhyesta virkkeestd koostuvan jakson vastapainona esiin-
tyy pitempi virke. Vaillinaisia lauseita siséltdvat yhden ja kahden lauseen virkkeet ko-
rostavat edeltdvan useampilauseisen virkkeen pitkéiskuisuutta. Yksinkertaiset virkkeet
ovat leimaa-antavampia kuin yhdysvirkkeet. Lauseiden taydellisyys tai vaillinaisuus
vaikuttaa vain vahan lauseiden mééraan virketta kohti. Lausefragmentit esiintyvat use-
asti yhden tai kahden lauseen virkkeissd. Virkkeen sisaisié ellipseja sisaltavia lauseita
esiintyy useampilauseisissa virkkeissa, kun taas virkkeiden vélisia ellipseja esiintyy
yhden tai kahden lauseen virkkeissd. Yksinkertaisten ja yhdysvirkkeiden vuorottelun
lisdksi kuvauksien tehoa myotdilee yksittaisten lauseiden pituuden vaihtelu. Kappaleen
ensimmadinen virke, joka useimmiten on yksinkertainen tai kahden lauseen virke, toimii
koko kappaleen ylateemana, josta sitten annetaan deduktiivisen kerrontatavan mukaises-
ti yksityiskohtaisempaa tietoa ja siirrytadn alateemoihin. Luvun ylateemana puolestaan

toimii sen ensimmainen kappale, joka yleensa on lyhyt.

Yhden pé&élauseen muodostamaa virketté pidetddn yleisesti useimmin esiintyvana virke-

tyyppina kirjoitetussa kielessa (ks. Ikola ym. 1989: 9). Joissakin teksteissé sen osuus
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nousee yli 50 %:n virkkeiden kokonaismaarasta (Méaatta 1992: 149-150). Lappalaisen
(1982: 91) tutkimassa lastenkirja-aineistossa yhden paalauseen muodostaman virkkeen
osuus oli lahes kaksi kolmasosaa kokonaisvirkeméaarastad. Se oli yleisempi dialogissa
kuin kerronnassa. Tosin kirjailijoiden véalilla esiintyi eroja. Maatan (1992: 34) tutkimis-
sa Tiina-kirjoissa kahden lauseen virke (n. 37 %) on yleisempi kuin yhden lauseen virke
(alle 30 %). Kolmen lauseen virkkeitd esiintyy enemman kuin neljan ja sitd useamman
lauseen virkkeitd, ja lisdksi useampilauseisten virkkeiden osuudet kasvavat yhden lau-
seen virkkeiden osuuden véhentyessa ajallisessa perspektiivissa. Falckin (1984: 99) tut-
kimassa lastenkirja-aineistossa yhden lauseen virkkeiden osuus oli puolet kokonaisvir-
keméaarasta. Lappalaisen (1982: 91) tutkimassa lastenkirja-aineistossa yksinkertaisten
virkkeiden osuus kokonaisvirkeméérasta oli lisdantynyt sekad dialogissa ettd kerronnas-
sa. Dialogissa osuuden muutos oli alle 10 % mutta kerronnassa yli 10 %. Kirjailija Vei-
jo Meri suosii lyhyité virkkeitd, silla hanen tuotannossaan yhdesté lauseesta muodostu-
neiden virkkeiden osuus on ldhes puolet kaikista virkkeista (Lundstrom 1985: 75). Mar-
ja-Liisa Vartion romaaneissa kerronnan virkkeet (3 lausetta virketta kohti) ovat pidem-
pid kuin dialogin virkkeet (2,3 lausetta virkettad kohti), ja lisdksi havaittiin virkkeiden
pidentymista ajallisessa perspektiivissd (Sérkilahti 1969: 68). Tutkiessaan puhutun ja
kirjoitetun kielen virkerakenteiden eroja Pajunen ja Paloméki (1985: 42-44) huomasi-
vat, ettd puheessa lauseet ovat lyhyempid kuin Kirjoituksessa mutta puheen virkkeet
ovat lausemadraltadn vaihtelevampia, ja totesivat, ettd tdmé vastakkaisuus merkitsee
kirjoitetun kielen lause- ja virkerakenteen tiiviytta ja puhutun Kielen rakenteen valjyytta.
Pitkaksi virkkeeksi tulkitseminen on sopimuksenluonteista, ja tutkijoiden ké&sitykset
eroavat toisistaan. Wiio (1979) katsoo esimerkiksi, ettd ymmarrettavyys karsii, jos virke
sisdltad yli 18-20 sanaa.

Kirjailija Marjatta Kurenniemen saturomaanien Kieli sijoittuu virkepituuden suhteen
lahelle muuta lastenkirjallisuutta. Tosin virkkeiden lausemaéarien vélilla esiintyviin eroi-
hin vaikuttavat kirjailijoiden kerrontatyylien véliset erot jossain méarin enemman kuin

kertovan kirjallisuuden eri lajien tai eri kohderyhmille suunnattujen kirjojen véliset erot.
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Tassd suhteessa Marjatta Kurenniemi sijoittuu lyhyité virkkeitd suosiviin kirjailijoihin.
Virkkeiden pituus ja niissa esiintyvien lauseiden maéara eivat kerro koko totuutta tekstin
kirjallisesta tai puhekielenomaisesta luonteesta tai kompleksisuudesta. Tulee ottaa huo-
mioon myos eri virketyyppien ja erityyppisten lauseiden yhdistelmien esiintyminen

tekstissa.

5.2.1 Yksinkertaiset virkkeet

Yhdesta lauseesta muodostuvat yksinkertaiset virkkeet ovat aineistossa enemmistona.
Niitd on yhteensa 13 514 kappaletta, ja niiden osuus on 47 % kokonaisvirkemaarasta.
Dialogissa yksinkertaisia virkkeitd on 7 280 kappaletta, ja niiden osuus on l&hes kaksi
kolmasosaa kaikista virkkeistd. Kerronnassa esiintyy 6 234 yksinkertaista virketta, ja
niiden osuus kokonaisvirkemaarasta on lahes puolet. Mikali jatetddn johtoilmaukset
huomiotta, yksinkertaisia virkkeitd esiintyy dialogissa huomattavasti enemmén kuin
kerronnassa. Tarkastelen seuraavassa sitd, millaisia lauseita niissd esiintyy, miten ne
liittyvat tekstin informaation rakentumiseen sek& mité eroja mahdollisesti esiintyy ker-
ronnan muotojen valilla. Yksinkertaisissa virkkeissa esiintyy taydellisten péaélauseiden
ohella vaillinaisia lauseita, seka elliptisia etta lausefragmentteja, ja irrallisia sivulauseita.
Tarkastelen seuraavassa néiden osuuksia yksinkertaisten virkkeiden sisaltdmien lausei-
den kokonaisméaérastd. Taulukosta 22 ilmenee, mik& on lausefragmenttien (lyhenne F),
elliptisten lauseiden (lyhenne E), irrallisten sivulauseiden (lyhenne S) ja tdydellisten
paélauseiden osuus (lyhenne P) kaikista yksinkertaisia virkkeitd muodostavista lauseista

dialogissa ja kerronnassa sekd ndma kerronnan muodot yhteenlaskettuina.

Taulukko 22. Yksinkertaisten virkkeiden lausetyypit kerronnan muodoissa

DN D% KN K% YN Y%

P 5496 75,5 6091 97,7 11587 86,3
S 66 09 19 0,3 85 0,6
E 1026 14,1 87 14 1113 79
F 692 95 37 06 729 52
S

umma 7280 100,0 6234 100,0 13514 100,0
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Yksinkertaisista virkkeistd yli 86 % muodostuu taydellisesta paalauseesta koko aineis-
tossa, mika on odotusten mukaista. Dialogissa osuus on runsaat 75 % ja kerronnassa
ldhes 98 %. Muiden ryhmien yleisyysjarjestys on lausefragmentit, elliptiset lauseet ja
irralliset sivulauseet. Dialogi suosii kerrontaa enemman vaillinaisia lauseita yksinkertai-

sissa virkkeissa.

Taulukosta 23 ilmenevat yksinkertaisissa virkkeissa esiintyvien lausetyyppien osuudet
kokonaisméaérista kussakin Kirjassa dialogia ja kerronta yhteenlaskettuina.

Taulukko 23. Yksinkertaisten virkkeiden lausetyypit Kirjoittain

P S E F Yht.

N % N % N % N % N %
Pukke 1625 919 11 06 94 53 41 22 1771 1000
Jannu 1019 87,6 504 59 51 80 69 1163 100,0
Onnimanni 1315 87,8 9 0,7 103 6,8 70 4,7 1497 100,0
Kuinka 872 84,4 303 99 96 59 57 1033 100,0
Puuhiset 1078 81,7 101 124 94 117 88 1320 100,0
OAl 702 825 15 18 72 84 62 7,3 851 100,0
OA2 584 84,4 10 14 51 74 47 6,8 692 100,0
OA3 757 87,4 10 1,2 65 70 34 39 866  100,0
Leena 688 82,8 3 04 100 12,0 40 48 831 100,0
OA4 815 86,6 7 08 87 92 32 34 941  100,0
Puttil 893 83,8 303 9% 90 74 69 1066 100,0
Putti2 1239 83,5 8 06 163 110 73 49 1483 100,0

Summa 11587 835 85 0,6 1113 7,9 729 52 13514 100,0

Ajallisessa perspektiivissa taydellisestd paalauseesta koostuvien yksinkertaisten virk-
keiden osuus pienenee jonkin verran ja elliptisten osuus kasvaa. Muutokset ovat parin
prosenttiyksikon verran ja vaihtelevat kirjoittain. Elliptisten lauseiden osuus on suurin
kirjassa Leena (12 %), jossa taydellisten paalauseiden osuus on keskimaaraista pienem-
pi (n. 82 %). Elliptisten lauseiden osuus on pienin kirjassa Jannu (5,1 %), jossa taydel-
listen padlauseiden osuus on keskimaardista suurempi (ldhes 88 %). Kirjassa Leena
lauseet ovat keskimaarin lyhyempid kuin koko aineistossa, mutta kirjassa Jannu lauseet

ovat keskimaarin koko aineiston pisimpid. Lausefragmenttien osuus vaihtelee Kirjoit-
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tain, eika selkedd muutosta ajallisessa perspektiivissa voi havaita. Harvinaisin yksinker-
taisen virkkeen lausetyyppi on irrallinen sivulause, jonka osuus on 0,6 % koko aineis-
tossa. Kerronnassa ei joidenkin Kirjojen osalta esiinny irrallisia sivulauseita ja lause-
fragmenttien osuus on alle 1 %. Usean yksinkertaisen virkkeen pitk&hkoja ketjuja esiin-
tyy jaksoissa, joissa kertomus etenee melko nopeaan tahtiin ja virkkeiden ilmaisemat

tekemiset tai muut seikat liittyvat konkreettisiin asioihin.

Elliptisten lauseiden ja irrallisten sivulauseiden esiintyminen yksinkertaisina virkkeina
liittyy kontekstiin. Ne ilmaisevat tdydennysté edellisen virkkeen informaatioon, tarken-
nusta tai reagointia edellisen virkkeen teemaan. Tulkintani mukaan useimmissa tapauk-
sissa on kyse jalkilisayksista. (vrt. ISK 2010: 1005-1006.) Esimerkkina téllaisesta vir-
kerakenteesta on seuraava (49).

(49) Ja &iti ja is4 sanoivat, ettei mokoman asian takia kannata itked. Etta pojat
eivat itke. Enka mind itkenytkdan. En koskaan. (OA4, s. 87)

Esimerkisséa (49) virkerajojen ja pisteen kdyton voi mielestani tulkita merkiksi pidem-
mista tauoista. Jalkilisdyksena olevat irrallinen sivulause ja elliptisen lauseen sisaltavat

virkkeet saavat ndin enemmén painoarvoa.

Kerronnassa elliptisten yksinkertaisten lauseiden kéayttd nayttaa liittyvan teema-reema
-suhteeseen. Teema ja sitd seuraava reema on sijoitettu erillisiin virkkeisiin. Tall6in

reema saa lisad painoarvoa. Esimerkit (50) ja (51) 16ytyvét kirjasta Onnimanni:

(50) Multta sitten oli lahdettédva saunaan. Joulusaunaan. (Onnimanni, s. 123)
(51) Syva rauha oli kaiken ylla. Joulurauha. (Onnimanni, s. 125)
Talla tavoin kaytettyja elliptisia lauseita siséltavid yksinkertaisia virkkeita esiintyy seka

dialogissa etta kerronnassa. Joissakin tapauksissa kyse on sivulauseen tai jonkin lau-

seenosan irtoamisesta paalauseen veroiseksi. Téhan saattaa vaikuttaa lauseen tematiikka



109
tai puhefunktio, joka edellyttdd lauseen korostamista. Puheessa téllaisissa tilanteissa
esiintyy pitempi tauko. Yksinkertaisia virkkeita esiintyy dialogissa pidemmissa keskus-
telujaksoissa, joissa repliikit ovat lyhyitd. Usean peréttdisen yksinkertaisen virkkeen
jaksot ovat nopeatempoisia, jolloin tarina etenee ja suvantovaihe tulee, kun jakson kat-

kaisee useampilauseinen yhdysvirke.

Yksinkertaisia virkkeitd muodostavat paalauseet muodostavat toisinaan pitkahkoja jak-
soja, joihin nayttad siséltyvan jokin dramaattinen k&&nne tai tunnelataus. Dialogissa
esiintyy yhden péalauseen virkettd huomattavasti enemman kuin kerronnassa. Kun ker-
tomuksessa siirrytddn uuteen asiaan tai tulee uusi kadnne tapahtumien kulussa, tdmén
uuden jakson alussa esiintyy yksinkertainen lyhyt virke, jonka puhefunktiona on johda-
tella lukija uuteen asiaan. Se ilmaisee usein ylakasitteen ja siihen liittyvid seikkoja tai
selventdvié asioita kerrotaan seuraavissa virkkeissa. Deduktiivisessa tapahtumien ete-
nemisen kuvauksessa esiintyy sekd yksinkertaisia virkkeitéd ettd pidempid, useasta lau-

seesta koostuvia virkkeita.

5.2.2 Yhdysvirkkeet

Tarkastelen eri lauserakennetyyppeja yhdysvirkkeissé. Ensin otan esiin kahdesta lau-
seesta koostuvat virkkeet ja sen jalkeen kolmesta sekd neljasta ja sitd useammasta lau-
seesta koostuvat virkkeet. Otan esiin sen, kuinka paljon yhdysvirkkeissé esiintyy paa-
lauseista koostuvia virkkeitd (lyhenne PP) seka erilaisia paa- ja sivulauseista koostuvia

virkkeitd (lyhenne PS). Yhdysvirkkeiden osuus on yli puolet kaikista virkkeista.

5.2.2.1 Kahden lauseen virkkeet

Kaksi lausetta sisaltavien virkkeitd on aineistossani 10 770 kappaletta. Niiden osuus on
runsaat 37 % kaikista virkkeistd koko aineisto yhteenlaskettuna. Taman virketyypin
osuus pysyy lahes samana ajallisessa perspektiivissa. Taulukosta 24 ilmenevét kahdesta

paélauseesta koostuneiden virkkeiden (lyhenne PP) ja péa- ja sivulauseesta koostuvien
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virkkeiden (lyhenne PS) suhteelliset osuudet dialogissa (D), kerronnassa (K) ja johto-

lausevirkkeiden ryhmaéssa (J) seka kerronnan muodot yhteenlaskettuina (Y).

Taulukko 24. Kahden lauseen virkkeet

virketyyppi DN D% KN K% JN J% YN Y%

PP 1268 44,7 2466 57,8 3624 98,9 7358 68,3
PS 1570 55,3 1801 42,2 41 11 3412 317
Summa 2838 100,0 4267 100,0 3665 100,0 10770 100,0

Koko aineistossa kahdesta paéalauseesta koostunut virke kattaa yli kaksi kolmasosaa
kokonaisvirkemadréstd. Kerronnan muotojen vélill4 on eroja. Dialogissa on suhteelli-
sesti eniten paédlauseesta ja sivulauseesta koostuneita virkkeitd. Naita on yli puolet tapa-
uksista. Kerronnassa yleisin tyyppi on kahden paalauseen virke. Naita on yli 57 % tapa-
uksista. Johtolausevirkkeet koostuvat lahes yksinomaan kahdesta paalauseesta (lahes 99
%).

Padlauseiden osuus kokonaislauseméaérasta ja sellaisten virkkeiden osuus, jotka koostu-
vat pelk&stdan paélauseista tai joiden yhtend elementtind on péélause, antavat viitteit4
kirjailijan pyrkimyksesta kirjoittaa selke&é ja helppolukuista tekstia. Padlause kuljettaa
tarinaa eteenpdin dynaamisemmin kuin sivulause, joka selittdd ja tdydent&dd paalauseen
informaatiota. Tama tekija selittdd osaltaan dialogin ja kerronnan valista eroa virke-
tyyppien yleisyyden suhteen. Dialogissa pé&élauseen ja sivulauseen yhdistelmat ovat
yleisempid, koska keskusteluissa kerrotaan toiselle osapuolelle uusista ja ennestaan tun-
temattomista asioista. Sivulauseen avulla selitetdan, perustellaan ja annetaan taustatieto-
ja péélauseen informaatiolle. Kerronnassa selostetaan tapahtumia ja viedaan tarinaa
eteenpdin, kuvaillaan henkil6ité ja paikkoja sekd ymparistéd. Johtolausevirkkeiden ele-
menttind oleva johtolause on péélause, lisdksi suurin osa ndista virkkeista rakentuu si-
ten, ettd jarjestyksessa ensimmainen lause sisaltaa dialogia ja toinen lause on johtolause.
Dialogiin kuuluva lause on yleensa péélause, joko kieliopillisesti taydellinen lause tai

vaillinainen lause, muodostaen repliikinalkuisen dialogipartikkelin, joka puhefunktiol-
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taan voi olla vastaus tai muu reaktio edelliseen repliikkiin. Tyypillisend kahden lauseen

virkkeend, joka kuuluu johtolausevirkkeiden ryhméaéan, on seuraava esimerkki (52):

(52) Hyss, hyss, sanoi Huokaaja varoittavasti. (Kuinka, s. 15)

Niiss&d kahden lauseen johtolausevirkkeissd, jotka ovat tyyppia PS, sivulause kuuluu

repliikkiin muodostaen irrallisen sivulauseen ja p&élause johtoilmaukseen.

Kirjailijoiden valilla esiintyy yhtaalta yhtalaisyyksia ja toisaalta eroja. Anni Polvan Tii-
na-kirjoissa seka dialogissa ettd kerronnassa kahdesta péaalauseesta koostuvia virkkeité
oli enemman kuin yhdestd p&alauseesta ja yhdestd sivulauseesta koostuvia virkkeita
(Maatta 1992: 149). Sarkilahden (1969: 75) tutkimalla Marja-Liisa Vartiolla kahden
paélauseen virkkeitd esiintyy maarallisesti enemmaéan kerronnassa, mutta paalauseen ja
sivulauseen virkkeitd molemmissa kerronnan muodoissa l&hes yht4 paljon. Téssé tutki-
muksessa oli laskettu eri virketyyppien ja niissé esiintyvien yhdistelmien absoluuttiset
maarat. Lappalainen (1982: 91) oli laskenut eri virkerakennetyyppien suhteelliset osuu-
det kokonaisvirkemaarasta dialogissa ja kerronnassa. Téssa tutkimuksessa vanhemman
lastenkirjallisuuden seka kerronnassa ettd dialogissa kahden padlauseen virketta esiintyi
enemman kuin péa- ja sivulauseen yhdistelmé&d. Uudemman lastenkirjallisuuden ker-
ronnassa kahden paalauseen virke oli yleisempi; mutta dialogissa molempien virketyyp-
pien osuudet olivat ldhes samat. Kirjailija Marjatta Kurenniemen saturomaaneissa kah-
den lauseen virkkeiden k&ytossa esiintyy seka eroja ettd yhtaldisyyksiéd suhteessa muu-
hun kertovaan kirjallisuuteen. Erona on, ettd hanelld esiintyy dialogissa muita enemman
paa- ja sivulauseiden yhdistelmia. Toisaalta pelkistd paalauseista koostuvien kaksilau-
seisten virkkeiden yleisyys noudattelee samoja linjoja. Kirjailijoiden valilla esiintyviin
eroihin vaikuttavat kerrontatyylien véliset erot enemman kuin eri kirjallisuudenlajien

valiset erot tai eri kohderyhmille suunnattujen kirjojen valiset erot.

5.2.2.2 Kolmen ja sitd useamman lauseen virkkeet

Kolme ja sitd useampia lauseita siséltavia virkkeitd on aineistossani yhteensd 4 480

kappaletta eli 15,6 % kokonaisméaarasta. Dialogissa osuus on 9,8 %, kerronnassa 18,3 %
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ja johtolausevirkkeiden ryhmassa n. 22,0 %. Virketyypin kayttd vahenee ajallisessa per-
spektiivissa. Taulukosta 25 nahdadn kolmen ja sitd useamman lauseen virkkeiden jakau-
tuminen paalauseista muodostuneisiin virkkeisiin (lyhenne PP) ja péaa- ja sivulauseen
yhdistelmié siséltaviin virkkeisiin (lyhenne PS) dialogissa (D), kerronnassa (K) ja johto-
lausevirkkeissé (J) seké kerronnan muodot yhteenlaskettuina (Y). Luvut ilmaisevat suh-
teellisia osuuksia. Tassa yhteydessa ei ole otettu huomioon sitd, kuinka monta péa- ja

sivulausetta virkkeet siséltavat eik sit4, ovatko lauseet taydellisia vai vaillinaisia.

Paa- ja sivulauseiden yhdistelmid on lahes kaksi kolmasosaa kaikista tapauksista koko
aineistossa. Dialogissa tdmén virketyypin osuus on yli 80 % ja kerronnassa yli 70 %.
Johtolausevirkkeiden ryhmdssé péalauseista koostunut virketyyppi on yleisempi kuin
péé- ja sivulauseista koostunut virke. Kun nditd lukuja verrataan kahden lauseen virk-
keiden jakautumiseen eri tyyppeihin, huomataan, ettd useampilauseisissa virkkeissa
esiintyy suhteellisesti enemman péé- ja sivulauseiden yhdistelmié kuin pelkéstdan péaa-
lauseista koostuneita virkkeitd. Ainoastaan johtolausevirkkeiden ryhmassa on suhteelli-

sesti enemmaén pelkastédan paélauseista koostuneita virkkeité.

Taulukko 25. Kolmen ja sitd useamman lauseen virkkeet

virke DN D% KN K% JN J% YN Y%
PP 204 18,6 630 26,8 538 52,3 1372 30,6
PS 895 814 1723 732 490 47,7 3108 69,6
Summa 1099 1000 2353 100,0 1028 100,0 4480 100,0

Pelkéstadn paélauseista muodostuva virke on selvésti harvinaisin virketyyppi aineistos-
sa. Toisaalta tulee ottaa huomioon se, ettd kokonaislausemaarasté runsaat 80 % on péa-
lauseita, joten voi olettaa, ettd pda- ja sivulauseiden yhdistelmié siséltavissa virkkeissa
esiintyy péélauseita méaarallisesti enemman. Paalauseista muodostuneita kolmen tai sita
useamman lauseen virkkeita on aineistoni kaikista virkkeista n. 5 %. Yleisin tdma tyyp-
pi on johtolausevirkkeissa, joita lukumé&araisesti on vahiten. Virkkeet liittyvét kerto-
muksen deduktiiviseen etenemiseen seka yksityiskohtaiseen kuvaukseen ja tapahtumien
kulun selostamiseen. Samaan virkkeeseen on sijoitettu toisiinsa liittyvat tekemiset tai

perdkkaiset tapahtumat. Virkkeet ovat rakenteeltaan luettelonomaisia. Useissa tapauk-
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sissa ylakasite ilmaistaan ensin omana virkkeendén, joka on lyhyt ja toimii johdantona
sisaltden teeman kannalta tarkeimmaén sidosjasenen. Sita seuraa useampilauseinen virke,

joka ilmaisee alakésitteet. Esimerkin (53) virkkeet noudattelevat t4t4 rakennetta.

(53) Kaikki paloivat halusta saada auttaa, ja jokaisella oli jotakin tuomista uuden
kodin tarpeiksi.
Oravat ja janikset toivat puutavaraa, siili lahjoitti lujimmat piikkinsé nauloiksi
ja linnut toivat hoyhenidan patjoja ja tyynyja varten. (Onnimanni, s. 76)

Virkkeissa esiintyy toistoa joko synonyymien tai merkitykseltdaan lahes synonyymisten
ilmausten kautta. Dialogissa esiintyy myos useamman lauseen ketjuvirkkeitd, joiden
rakenne noudattelee puhekielen tapaa liitt4a toisiinsa useita loyhaliitoksisia lauseita.

Esimerkki (54) ilmaisee ketjumaista virkerakennetta. Siind sidosteisuutta on saatu pre-

dikaattiverbin ellipsilla.

(54) Metsassé kavi kuiske ja supina --. Orava kertoi tiltaltille, tiltaltti toyhtotiaiselle,
tOyhtotiainen rastaalle, rastas hernekertulle, hernekerttu teerelle, teeri
Puputille ja Puputti Jannulle. (Jannu, s. 105-106)

Seuraavassa esimerkissd (55) useampilauseinen virke edustaa ketjumaista, luette-

lonomaista rakennetta.

(55) Olen ovenvartija, piiskaan mattoja, kiillotan lattioita, toimin Yylion sihteerina,
pelaan neiti Suhusiinan kanssa shakkia, kuivaan astioita ja maistelen, onko
Pullukan keitoksissa sopivasti suolaa. (Puuhiset, s. 65)

Kompleksiset, useamman kuin kolmen lauseen virkkeet siséltavat taydellisten pé&élau-
seiden ohella useammanasteisia sivulauseita ja vaillinaisia lauseita. Niiden muodostami-
sessa ei ole havaittavissa sédnndnmukaisuutta. Ainoastaan voidaan havaita, ettd suurin
osa alkaa paalauseella ja useammanasteiset sivulauseet esiintyvat paalauseeseensa nah-

den jalkilauseina.
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Kertovassa kirjallisuudessa useampilauseisissa virkkeissa erilaiset paa- ja sivulauseen
yhdistelmét nayttavat olevan yleisempia kuin pelkastaan padlauseista koostuneet virk-
keet. Kirjailija Veijo Merell& kaikista virkkeistd l&hes kolmasosa oli paa- ja sivulauseen
yhdistelmi&; paalausevirkkeiden osuus jéi vajaaseen neljdsosaan (Lundstrom 1985: 18).
Liséksi nayttad tendenssi olevan se, ettd mitd useampia lauseita virke sisaltaa, sita ylei-
sempaa on niiden koostuminen erilaisista yhdistelmistd. Tiina-kirjoissa péélauseista
koostuneiden useampilauseisten virkkeiden osuus kokonaismaarésté oli alle 10 %, ja ne
olivat harvinaisempia kuin erilaiset paa- ja sivulauseen yhdistelmat. Lis&ksi havaittiin,
ettd kerronnassa virkkeet nayttavat olevan vaihtelevampia kuin dialogissa, silla kerron-
nasta 16ytyi useampia yhdistelmid. (Maatta 1992: 158.) Lappalaisen (1982: 70) tutki-
massa lastenkirja-aineistossa useampilauseisissa virkkeissé péé- ja sivulauseiden yhdis-
telmid esiintyi kerronnassa ja dialogissa enemman kuin pelkéstdén péélauseista koostu-
via virkkeitd. Ainoastaan vanhemman lastenkirjallisuuden kerronnassa pelkastaan pééa-
lauseista koostuvia virkkeitd oli suhteellisesti enemman, liséksi Kirjailijoiden valilla
esiintyi eroja. Falckin (1984: 99) lastenkirja-aineistosta saamat tulokset ovat saman-
suuntaisia. P&élauseita sisaltavia virkkeita oli koko aineiston osalta n. 30 % ja péé- ja
sivulauseen yhdistelmia siséltavia virkkeitd 37 % kaikista virkkeista. Marja-Liisa Varti-
on romaaneissa useamman kuin kahden lauseen virkkeiden yleisimmin esiintyvéa tyyppi
koostui kahdesta péalauseesta sek& kerronnassa ettd dialogissa (Sarkilahti 1969: 79).
Useampilauseisissa virkkeissé esiintyvien eri tyyppien kdyton suhteen Marjatta Kuren-

niemi sijoittuu lahelle muuta kertovaa Kirjallisuutta.

Aineistoni saturomaaneissa yleisimmin esiintyvat virketyypit ovat yhdesta paalauseesta,
yhdesta paalauseesta ja yhdesté sivulauseesta, kahdesta paalauseesta sekd kolmesta pééa-
lauseesta muodostuvat virkkeet, yhteensa ne kattavat 86,3 % kaikista virkkeista, dialo-
gissa osuus on 90,1 % ja kerronnassa 84,3 %. Johtolausevirkkeiden ryhmdssa kahden ja
kolmen pé&éalauseen virkkeet kattavat 83,8 % kokonaisvirkem&érastd. Samansuuntaisia
tuloksia on saanut Lappalainen (1982: 152), jonka lastenkirja-aineistossa edella mainitut

nelja virketyyppia kattavat keskimaarin 80 % kaikista virkkeista.
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5.3 Rinnasteisuus ja alisteisuus

Yhdysvirkkeiden osien valilla esiintyy sekd rinnastuksia ettd alistuksia. Rinnastussuh-
teessa kaksi keskenddn samanarvoista lausetta tai lauseenosaa liittyy yhteen. Se voi
koskea seka paa- ettd sivulauseita. Alistussuhteiden kaytto liittyy sivulauseiden kayt-
toon. Sivulauseita on mahdollista sekd alistaa ettd rinnastaa keskendan. Ensin mainitus-
sa tapauksessa puhutaan eriasteisista alistuksista. Yleensé katsotaan virkkeen rakenteen
tulevan sitd monimutkaisemmaksi, mitd enemman siind esiintyy erilaisia rinnastus- ja
alistussuhteita. Seuraavassa tarkastelen sitd, millaisia rinnastus- ja alistussuhteita aineis-
toni saturomaaneissa esiintyy. Tarkastelen lisaksi kolme ja sitd useampia lauseita sisél-
tavissa virkkeissa esiintyvié péa- ja sivulauseiden yhdistelmid. Lahtooletuksena on, ett4

virkkeen pituuden kasvaessa siind esiintyvien rinnastus- ja alistussuhteiden méaara li-
séantyy. Taté ennakoi se, ettd molemmissa kerronnan muodoissa péé- ja sivulauseiden
yhdistelmistd koostuvien virkkeiden osuus kasvaa virkkeiden lausemadrien lisdéntyessa.
Yksinkertaiset virkkeet ndyttdvat kasaantuvan pitemmiksi jaksoiksi, jotka katkaisee
yhdysvirke, joka toisinaan saattaa olla melko raskasrakenteinen.

5.3.1 Rinnastukset

Rinnastuksessa, joka on syntaktinen suhde, on yhteen liittyneend véhintdén kaksi syn-
taktisesti samanfunktioista sanaa, lauseketta tai lausetta, niin ettd kokonaisuudella on
sama syntaktinen funktio kuin sen rinnastettavilla osilla. Rinnastusta voidaan pitaa teks-
tuaalisena strategiana, jolla osoitetaan, etta kytketyilld elementeilld on jotain yhteisté.
(ISK 2010: 1028.) Rinnastukset voivat olla syndeettisia, jolloin osien vélissa esiintyy
jokin rinnastuskonjunktio, joita ovat ja, mutta, -kA, eli, tai, vai, vaan, tai asyndeettinen,
jolloin osien Vvélissé ei esiinny konjunktiota. Mahdollinen on myds osittaissyndeettinen,
jolloin useammasta kuin kahdesta osasta koostuvassa rinnastuksessa konjunktio esiintyy
kahden osan valissd. Monijdsenisessa rinnastuksessa konjunktio voidaan laittaa kaikkien
kytkettavien osien véliin tai kahden viimeisen osan valiin. Mahdollinen on myos sellai-
nen osittainen syndeton, jossa toisissa valeissd esiintyy konjunktio, mutta toisista se

puuttuu. Erilaisia rinnastustapoja voidaan kayttaa tyylikeinoina. (Haipus 1975: 5-7.)
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Virkkeessd, johon repliikki tai osa siitd ja johtoilmaus kuuluvat, on naiden osien valinen

yhteys 16yha (ks. Penttila 1963: 646). Talldin ei ole kyse varsinaisesta rinnastuksesta.

Rinnastuksissa lahden siitd, kuinka paljon erilaisia rinnastuksia esiintyy kahdessa ker-
ronnan muodossa, dialogissa ja kerronnassa, ja siitd, esiintyyko niissa mahdollisesti
eroja tai samankaltaisuuksia. Koska johtolausevirkkeissa repliikin lauseiden ja johtoil-
mauksen vélinen yhteys on 16yha eik& kuulu varsinaisiin rinnastuksiin, olen ne jattanyt

pois. Minua kiinnostavat ensisijaisesti dialogi ja kerronta sek& niiden valiset mahdolliset
erot, joten olen tdssa yhteydessa kiinnittdnyt huomiota nimenomaan siihen, miten paljon
erilaisia rinnastuksia néissa kahdessa kerronnan muodossa esiintyy. Johtolausevirkkeis-
sé saattaa esiintyd seké dialogin ettd kerronnan rinnastuksia. Liséksi samassa virkkeessa
saattaa esiintyd seka paa- ettd sivulauseiden rinnastuksia. Tosin aineiston kokonaisvir-
keméaéra huomioon ottaen ndmé ovat harvinaisia. Erilaisia rinnastustapoja sisaltavia
tapauksia esiintyy aineistossani 7 444 kappaletta, ndist4 kerronta siséltdd 4 643 kappa-
letta eli 62,4 % tapausten kokonaismaarésté. Dialogissa rinnastuksia esiintyy 2 801 kap-
paletta eli 37,6 % kokonaismé&aréstd. Luvut ilmaisevat tapausten maaria, eivat virkkei-
den méaarid. Tassé yhteydessa ei ole otettu huomioon sitd, onko kyse kahden vai use-
amman jasenen rinnastuksista. Sivulauseiden rinnastusten yhteydessa olen ottanut huo-
mioon virkkeessa perdkkéin esiintyvdt samassa asemassa esiintyvat sivulauseet. Mikali
sivulauseet esiintyvat eri asemissa, esimerkiksi etu- ja jalkilauseena, on néiden kohdalla
poikkeuksetta kyse asyndetonista. Naitd ei ole otettu mukaan. Rinnasteisia paalauseita
sisaltdd neljasosa virkkeiden kokonaisméaaréstd. Kerronnassa osuus on suurempi, lahes
35 %. Sivulauserinnastuksia esiintyy huomattavasti véhemman, alle 2 % kokonaisvir-
kemadrasta. Eniten niité esiintyy kerronnassa. Virkkeitd, jotka siséltavét seka rinnastei-
sia péalauseita etta rinnasteisia sivulauseita, on 0,4 % kokonaisvirkemaarasta. Naista

virkkeisté kaksi kolmasosaa esiintyy kerronnassa.

Taulukosta 26 ilmenevat eri rinnastustapojen suhteelliset osuudet tapausten kokonais-
maarasta dialogissa (D) ja kerronnassa (K) seka namé yhteenlaskettuina (Y). Lyhenne

Sy tarkoittaa syndetonia, As asyndetonia ja Os osittaisyndetonia.
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Yleisin rinnastustapa on syndeton; niitd on yli 60 % kaikista tapauksista. Asyndetonia
on n. 30 % tapauksista, kun taas osittaissyndetonin osuus on alle 9 %. Kerronnan muo-
tojen valilla on selva ero. Dialogissa péaalauseiden asyndeton on yleisin, ldhes 60 % ta-
pauksista. Kerronnassa taas syndeton on yleisin, yli kolme neljasosaa kaikista tapauksis-

ta. Osittaissyndeton on vahiten kaytetty rinnastustapa seka dialogissa etta kerronnassa.

Taulukko 26. Rinnastukset
Rinnastustapa DN D% KN K% YN Y%

Sy 1000 35,7 3579 77,1 4579 615
As 1643 58,7 611 13,2 2254 30,3
Os 158 56 453 9.7 611 82
Summa 2801 100,0 4643 100,0 7444 100,0

Enin osa rinnastuksista koskee paalauseita. Taulukossa 26 esiintyvéat rinnastustapojen
osuudet vastaavat péélauseiden rinnastusten jakautumista eri tapoihin. Sivulauseiden
rinnastuksissa syndeton kattaa n. 95 % tapauksista; asyndeton ja osittaissyndeton ovat

harvinaisia. Kirjojen vélill ei rinnastustapojen kéyton suhteen ole eroja.

Asyndetonia esiintyy virkkeen alkuun sijoittuvien rinnasteisten lauseiden yhteydessé.
Useimmiten on kyse kahden péaélauseen rinnastuksista. Né&ita esiintyy etupaéssa dialo-
gissa, jossa virkkeen ensimmaéinen lause on fragmentti tai huudahduslause, joka siséltaa
dialogipartikkelin, ja jalkimmainen lause on sit4 jollain tavoin taydentdvéa lause. Esi-

merkkind tastd on seuraava (56).

(56) — Mitd ihmettd, tdmén mainoksenhan piti olla vasta huomisessa lehdessd, --.
(OA4, 5.69)

Aineistossani esiintyy virkkeitd, joissa rinnasteisten paalauseiden valilld on syndeton
silloin, kun niiden valiin on sijoittunut jommalle kummalle lauseelle alisteinen sivulau-
se, joka voi olla edelld olevan lauseen jalkilause tai jalkimmaisen lauseen etulause. Kun
perdkkain sijaitsevat rinnasteiset lauseet sijoittuvat virkkeen loppuun ja niitd edeltaa
yksi tai useampi sivulause, on niiden vélissa kdytetty rinnastuskonjunktiota. Virkeraken-

teesta tulee talléin kevyempéd, ja samalla virkkeiden ymmarrettavyys paranee.
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Lauseiden valinen asyndeton ei aina ole ongelmatonta eika rajaa sen ja muun perakkai-
syyden vélille voi selkeasti vetaa. Kaksi itsendista lausetta voi kuulua samaan ortografi-
seen virkkeeseen, mutta niiden suhde ei valttamatta ole syntaktinen rinnastus, vaan kyse
voi olla I6yhemmin rakennetusta tekstikatkelmasta. (ISK 2010: 1032.) Dialogissa esiin-
tyy kaksi- ja useampiosaisissa rinnastuksissa asyndetonia, joissa lauseiden vélinen liitos
on ldyha tai kyse on katkonaisesta puheesta. Puheessa lause- ja virkerakenne seké perat-
taisten lausumien suhteet voivat olla monimutkaisia, mihin vaikuttaa se, ettd puhetta
suunnitellaan samalla, kun puhutaan. Dialogin voi katsoa ainakin jossain maarin jaljitte-
levan puhekielen rakennetta, joten dialogissa esiintyvaa katkonaisuutta ja 16yhié lause-
liitoksia voidaan pitaa puhekielenomaisina piirteind. Katkonaisuuteen ja l6yhiin lauselii-
toksiin nayttéisi liittyvan asyndeton ainakin jossain méarin. Kun henkild puhuessaan
siirtyy asiasta toiseen, syntaksista tulee katkonaista ja eri osien valisista suhteista mut-
kikkaita ja osien valisesta sidosteisuudesta 16yh&&. Seuraavat dialogin virkkeet ovat
esimerkkeja asyndetonista useampiosaisissa rinnastuksissa. Esimerkin (57) virkkeessa

on toistoa. Esimerkin (58) virkkeessa esiintyy katkonaisuutta.

(57) Mutta muista, tdma on vain meidéan kesken, ei sanaakaan muille.

(Pukke, s. 65)
(58) Niin, se on totta, hén on ovela poika, e-eri sukkela ja viisas poika, kaunis
poika! (Pukke, s. 76)

Useampiosaisten rinnastusten yhteydessa esiintyy sekd syndetonia, jolloin rinnastuskon-
junktio esiintyy kussakin valiss, etté osittaista syndetonia. Naiden suhteen kerronnan
muotojen valill4 ei esiinny huomattavaa eroa, vaan niissa esiintyy molempia tapoja.
Esimerkkind useampijésenisesta paalauseiden syndetonista (A ja B ja C) on seuraava
(59).

(59) Han oli tuskin parin vaaksan mittainen ja han hymyili iloisesti ja heilutteli
jalkojaan. (Onnimanni, s. 5)

Osittaisessa syndetonissa on kyse kahdenlaisista tapauksista. Useampijésenisissé rinnas-
tuksissa pidetdan yleensa kirjakielenomaisena konjunktion sijoittamista kahden viimei-

sen osan valiin. Aineistossani suurin osa osittaisrinnastuksista on tdmantyyppisia, seké
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dialogissa ettd kerronnassa. Joissakin tapauksissa virke vaikuttaa luettelonomaiselta,
toisaalta lauseiden valinen yhteys tulee esiin. Esimerkkina virkerakenteesta A, B, C jaD

on seuraava (60).

(60) Pienet harmaat hiiret tanssivat pitéen toisiaan hédnndastd, sammakot hyppia lois-
kahtelivat parittain, sisiliskot mennd vilistivat kuurupiiloa kivien koloissa ja
linnut esittivat mité taitotemppuja kukin osasi. (Onnimanni, s. 190)

Konjunktio voidaan osittaisrinnastuksissa sijoittaa johonkin muuhun kohtaan kuin kah-
den viimeisen osan valiin. Tallgin rinnastuskonjunktio on sijoitettu niiden rinnasteisten
osien véliin, jotka kuuluvat yhteen, ja jatetty pois niiden osien vélista, joiden liitos on
I6yhempi. Esimerkkeind ovat seuraavat virkkeet. Esimerkin (61) virke on tyyppia A ja
B, C ja D. Esimerkin (62) virke on tyyppid A jaB, C, D.

(61) Sam arveli, etté se hetkeksi oli vaaraton ja riensi tupaan, avasi oven ja huusi
kaikin voimin: --. (Onnimanni, s. 53)

(62)  Se kiipesi kaikkialle ja pudotteli hyllyiltd Onnimannin l&&kepulloja, sai
useammin kuin kerran vatsansa kipeéksi herkutellessaan ilman lupaa hunaja-
purkilla tai mansikkahillossa, sanalla sanoen se oli mita ihastuttavin lapsi.

(Onnimanni, s. 87)

Esimerkin (62) virke rikkoo informaation deduktiivista kerrontaa. Useampiosaisissa

rinnastuksissa asyndeton on harvinaisin. Esimerkin (63) virke edustaa asyndetonia. Vir-

ke on useampijéseninen, se kuuluu dialogiin ja on tyyliltd&n puhekielenomainen.

(63) Mutta katsohan minun perépaatani, minulla on myo6s ennen ollut h&ntd, oikein
pitk& ja komea olikin, kun vield uiskentelimme lammessa.
(Onnimanni, s. 15)

Sivulauseiden rinnastuksissa enin osa sisaltdaa kaksi jasentd, jotka lahes poikkeuksetta
on liitetty yhteen konjunktiolla, mika tekee virkkeest& helpon hahmottaa. Myo6s useam-
pilauseisen virkkeen osien véliset suhteet tulevat talloin selkedmmin esiin. Seuraava
esimerkki (64) edustaa useampiosaista sivulauseiden syndetonia. Sivulauseiden sidos-

teisuutta liséa yhteisen alistuskonjunktion etté ja yhteisen subjektin poisjattaminen.
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(64) Lis on sellainen, ettei kukaan ymmarra ja tiedd ja osaa mitééan niin hyvin
kuin se itse. (Onnimanni, s. 192)

Seuraava esimerkki (65) edustaa useampiosaista sivulauseiden osittaista rinnastusta.

(65) -- Ja nyt sinusta tuntuu silta, ettd olet vadrin ymmarretty, ettd sinua on kohdeltu
epéoikeudenmukaisesti ja ettd haluat kuolla, vai mit4? (Pukke, s. 19)

Oulun korpuksesta tehdyssé tutkimuksessa lasten kertovassa kirjallisuudessa osoittautui
monisiteisyys yleisemmaéksi kuin osittaissiteisyys useampia kuin kaksi jasenta sisalta-
vissé rinnastuksissa. Kaunokirjallisuus kayttdd yleensa keskitasoa enemmaén rinnastus-
konjunktioita sek& lauseiden ja virkkeiden vélisia kopulatiivisia rinnastuksia (ja, -kA),
mité voidaan luonnehtia suulliseksi tyyliksi. Puhekielessa ilmaukset hajotetaan erillisik-
si lauseiksi, jotka sinénsd nayttavat olevan melko lyhyitd. Rinnastuskonjunktioita kéyt-
tdmalla lauseita ja virkkeitd sidotaan pitkiksi jaksoiksi. Monisiteisyys onkin puhekieles-
sé selvasti vallitseva. Lahimmaéksi sité tulee kaunokirjallisuus. (Haipus 1975: 45.) Ai-
neistoni saturomaanit ndyttavat poikkeavan téstd suunnasta jonkin verran. Rinnastus-
konjunktioiden kéayttd paalauseiden yhteydessé on kerronnassa yleisempaa ja asyndeet-
tisyys dialogissa yleisempaé; tosin viimeksi mainittu koskee enimmékseen kaksijaseni-
sid rinnastuksia. Lastenkirjallisuutta tutkinut Falck (1984: 24) huomasi, etté kaksijaseni-
sissé rinnastuksissa syndeton oli yleisin, kun taas monijésenisissé rinnastuksissa synde-
ton ja osittaissyndeton olivat kutakuinkin yhtd yleisid. Harvinaisin molemmissa tapauk-
sissa oli asyndeton. Téssa tutkimuksessa osuudet oli laskettu rinnasteisia lauseita sisal-
taneiden virkkeiden lukuméaérastd, joita oli yksi kolmasosa kokonaisvirkemaarasta. Si-
vulauseen rinnastuksia oli tuntuvasti vahemman kuin pé&élauseen rinnastuksia. Mannerin
ja Mertaniemi-Ruopsan (1986: 179) tutkimassa lastenkirja-aineistossa lauseiden vélista
syndetonia sisalsi runsaat 40 % ja asyndetonia vajaat 10 % kokonaisvirkemaarasta.
Mannisen (1971: 89) tutkimien Kirjailijoiden valilla esiintyi eroja rinnastustapojen kay-
tossd. Hanen tyyliltdan kirjakielisend pitdmansad Waltari suosii asyndetonia, kun taas
Haanpdad suosii syndetonia. Erityisesti huomiota on kiinnittdnyt hanen tapansa kayttaa
rinnastuskonjunktioita virkkeenalkuisina, mikd antaa hanen teksteilleen kansanomaisen
puheen leiman. Eri rinnastustapojen kayttd nayttaa olevan kirjailijoiden tyyleja erottele-

va tekijéa.
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Rinnastettaessa lauseita ja lauseenosia keskendan kaytetadan rinnastuskonjunktioita, joita
ovat kopulatiiviset ja seké -kA, adversatiiviset mutta seka vaan seka disjunktiiviset vai
ja tai. Naista aineistossani yleisimmin esiintyvé on ja, joka kattaa lahes kolme neljés-
osaa kaikista tapauksista. Sivulauseiden rinnastuksissa se on lahes yksinomaan kaytetty.
Seuraavaksi yleisin on mutta, jonka suhteellinen osuus on runsaat 20 %. Muiden osuu-

det jaavat alle 4 %.

Suomen kielen hallitseva rinnastuskonjunktio ja esiintyy kaikilla kielen alueilla ja on
kayttonsd suhteen laaja-alaisin. Silld yhdistetddn kaikkea, mitd myodntélauseessa voi
rinnastaa: lauseita, sanoja seké rakenteita, joissa rinnastettavat komponentit poikkeavat
muodoltaan toisistaan, esimerkiksi lause ja lauseenjasen. Puhekielessa konjunktiolla ja
liitetd&n lauseeseen korosteisia lisayksid, jotka ilman téllaista emfaattista luonnetta voi
normaalipainotteiseen esitykseen lisdtd ilman rinnastuskonjunktiota. (Pulkkinen 1993:
16-17, 42.) Viimeksi mainitusta esimerkkind on seuraava virke: Tule esiin ja heti!”
(Pukke, s. 78). Aineistoni saturomaaneissa konjunktiota ja esiintyy useammantyyppisis-
sé& rakenteissa yhdistamasséd seka laajempia kokonaisuuksia ettd yksittaisia sanoja toi-
siinsa. Joissakin tilanteissa sen voi tulkita repliikinalkuiseksi dialogipartikkeliksi tai
taytesanaksi ilman sen varsinaista yhdistavad puhefunktiota. Talldin sen emfaattinen,
puhekielenomainen kayttd nousee esiin. Konjunktiota ja esiintyy kerronnassa (n. 73 %
esiintymistd) enemman kuin dialogissa. Sen yleisin rinnastustapa on lauseidenvalinen.
Liséksi sitd esiintyy lauseenjasenten valisessé rinnastuksessa seké virkkeenalkuisena.
N&ama tavat ovat dialogissa yleisempié. Joissakin tapauksissa on kyse emfaattisesta ko-

rostuksesta; huudahdus saa ndin painoarvoa. Esimerkkina tasta on seuraava (66).

(66) Ja nyt mikrofoni tahén! (Puuhiset, s. 109)

Adversatiivista konjunktiota mutta kaytetddn sen varsinaisen rinnastavan funktion li-
séksi aloittamaan esimerkiksi uusi ajatus tai jakso, jolloin sen tehtdvana on siirtya asias-
ta toiseen (Vuoriniemi 1973: 217). Aineistossani kaikista konjunktion mutta esiintymis-
t& kerronnassa esiintyy yli puolet. Sitd on kéytetty virkkeenalkuisena (yli kaksi kolmas-

osaa tapauksista) enemman kuin virkkeen sisalla lauseiden rinnastuksissa. Saukkosen
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(1984: 49) havaintojen mukaan taiteellisessa tyylissé on virkkeiden valilla suurempia
hyppéyksia asiasta toiseen ja temaattinen rakenne on assosiatiivista, jolloin informaatio
etenee niin, ett ajatus assosioi uuden ajatuksen. Jotta assosiaatiot ja hyppéykset asiasta
toiseen olisivat lukijan kannalta helpommin havaittavissa ja lukija pystyisi tekstin sidos-
tuskeinojen avulla paremmin muodostamaan kokonaiskuvan tarinan etenemisesté, kayt-
tavat Kirjailijat konjunktiota mutta virkkeenalkuisena. Talldin temaattisesta strukturoin-
nista tulee konkreettisempaa ja johdattelevampaa samalla, kun lukija padsee helpom-
malla. Rinnastuskonjunktioiden toistamisen eli polysyndetonin taustalla katsotaan ole-
van puhekielen. Kun sidesanoja toistetaan, se antaa tekstille kansanomaisen savyn.
Myos virkkeiden alkuun toistuvasti sijoitetut rinnastuskonjunktiot tuovat tekstiin kan-
sanomaisen puheen sdvyn. (Manninen 1971: 88-89.) Omassa aineistossani esiintyy
sekad polysyndetonia ettd virkkeenalkuisia rinnastuskonjunktioita vaihtelevassa maarin.

Niiden kéytté véhenee ajallisessa perspektiivissa lause- ja virkepituuden lyhentyessa.

Rinnastuskonjunktioiden kayttd tekee virkerakenteesta kevyempéa ja virkkeista hel-
pommin ymmarrettavid. Virkkeissd, joissa esiintyy sekd paa- ettd sivulauseita, tulevat
alistus- ja rinnastussuhteet selkedmmin esiin. Sek& kerronnassa ettd dialogissa eri rin-
nastustapojen kaytté vaihtelee, mik& vaikuttaa tyyliin ja tuo tekstiin ja virkerakentee-

seen vaihtelua.

5.3.2 Alistussuhteet

Alistussuhteissa on syntaktisella tasolla useimmiten kyse paalauseen ja sivulauseen suh-
teesta. Kun alisteista lausetta hallitsee sivulause, puhutaan toisen, kolmannen ja sita
useamman asteen alistuksista. Aineistoni kirjojen virkkeista 6 324 eli runsaat 20 % si-
séltaa eriasteisia alistuksia. Kerronnan virkkeissa (lahes 30 % kokonaisvirkeméaéarasta)
esiintyy suhteellisesti enemman alistusasteita kuin dialogissa (n. 25 %). Harvinaisimpia
ne ovat johtolausevirkkeiden ryhméssa (alle 15 %). Olen ryhmitellyt virkkeet yhden
asteen alistuksia sisaltaviin, kahden asteen alistuksia sisaltaviin ja kolmen seka sité use-
amman asteen alistuksia siséltaviin. Kun tarkastellaan sit4, kuinka suuri osa eriasteisia

alistuksia siséltavien virkkeiden kokonaismaarasta sisaltaa kutakin alistusastetta,
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saadaan tulokseksi taulukon 27 osoittamat maarat. Luvut ilmaisevat suhteellisia osuuk-
sia alistusasteita siséltavien virkkeiden kokonaismaaréstd dialogissa (D), kerronnassa

(K) ja johtolausevirkkeiden ryhméssa (J) sekd namé yhteenlaskettuina ().

Taulukko 27. Alistusasteet

Alistusaste DN D% KN K% JN J% YN Y%
1. aste 2163 90,3 3113 90,7 465 94,0 5741 90,8
2 .aste 213 8,9 296 8,6 27 54 536 8,5
3.< aste 20 038 24 07 3 06 47 07
Summa 2396 100,0 3433 100,0 495 100,0 6324 100,0

Enin osa virkkeista sisaltdd ensimmadisen asteen alistuksia; osuus on yli 90 % kaikissa
kerronnan muodoissa. Toisen asteen alistuksia sisédltéavien virkkeiden osuus on runsaat 8
%. Dialogissa se on hiukan suurempi kuin kerronnassa, ja johtolausevirkkeiden ryhmas-
sé runsaat 5 %. Kolme ja sitd useampia asteita sisaltavien virkkeiden osuus on alle 1 %

kautta linjan. Dialogin ja kerronnan véliset erot eivét ole huomattavia. Johtolausevirk-

keet ovat aineiston yksinkertaisimpia.

Alistusasteiden kaytdssa esiintyy jossain maarin eroja lastenkirjailijoiden valilla. Toi-
saalta ajallisessa perspektiivissdé muutos on kulkenut yksinkertaisemman ja helpommin

hahmotettavan virkerakenteen suuntaan. Lappalaisen (1982: 80) tutkiman vanhemman
lastenkirjallisuuden kerronnassa esiintyi ensimmaisen asteen alistuksia runsaat 80 %,
toisen asteen alistuksia 11 % ja kolmannen asteen alistuksia runsaat 2 % Kkaikista tapa-
uksista. Uudemmassa lastenkirjallisuudessa esiintyi yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
ensimmadisen asteen alistuksia yli 90 %, toisen asteen runsaat 5 % ja kolmannen asteen
alistuksia vajaat 2 % kaikista tapauksista. Toisen ja kolmannen asteen alistusten kayttod
on néiden tulosten mukaan véahentynyt. Lisaksi muutamilla Kirjailijoilla ei esiintynyt
yhtddn kolmannen asteen alistusta. Dialogissa ensimmaisen asteen alistuksia oli yli 90
% ja toisen asteen alistuksia vajaat 10 % sek& vanhemmassa ettd uudemmassa Kirjalli-
suudessa; kolmannen asteen alistuksia ei dialogissa esiintynyt kummassakaan ryhmassa.
Falckin (1984: 32) tutkimassa lastenkirja-aineistossa esiintyi alle 40 virkettd, jotka sisél-
sivat kahden tai sitd useamman asteen alistuksia. Maatan (1992: 149) tutkimissa Tiina-

kirjoissa esiintyi toisen asteen alistuksia kerronnassa (2,7 % kokonaisvirkemaarasta)
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suhteellisesti enemman kuin dialogissa; kolmannen ja neljannen asteen alistukset olivat
harvinaisia. Marjatta Kurenniemi kéyttda toisen asteen alistuksia saturomaaneissaan
keskimaaréisesti jonkin verran enemman kuin muutamat muut lastenkirjailijat mutta

kolmen ja sitd useamman asteen alistuksia véhemmén kuin muut.

5.3.2.1 Toisen ja sitd useamman asteen alistukset

Tarkastelen seuraavassa toisen, kolmannen ja sitd useamman asteen alistuksia. Virkkei-
té, joissa esiintyy useamman asteen alistuksia, on aineistossani 2,4 % kaikista virkkeis-
td. Kerronnassa osuus on suurempi kuin muissa kerronnan muodoissa, johtolausevirk-
keissa sitd esiintyy véhiten. Osuus ei ole merkittava, ja kayttd vahenee ajallisessa per-
spektiivisséd. Kolme ensimmaisend ilmestynytta kirjaa, Pukke, Jannu ja Onnimanni,
muodostaa oman ryhménsa. Lahes puolet kaikista useamman asteen alistuksia sisalta-
vistd virkkeistd esiintyy naissé kirjoissa, kun taas kirjassa Puttil esiintyy vain ensim-
maisen ja toisen asteen alistuksia. Yleisin virkemuoto on PS1S2 eli padlause ja sille
alisteinen sivulause ja talle alisteinen toinen sivulause. Néité virkkeitd on yli 95 % ko-
konaismaarasta, naista virkkeistd yli puolet esiintyy kerronnassa. Seuraava esimerkki

(67) sisaltaa virkkeen, joka on muotoa PS1S2.

(67) Ja voi olla niinkin, ettd pikkuveljet usein kantavat kaunaa sisartensa heiloille,
kunnes tottuvat heihin. (Putti2, s. 35)

Virke on melko helposti hahmotettavissa. Sen sisaltdméat lauseet ovat lyhyitg, ja niiden
keskindinen jarjestys noudattelee helppoa kielt4, alisteiset lauseet ovat padlauseeseensa
nahden jalkilauseita. Enin osa tdméan virkerakennetyypin virkkeistd noudattelee taté ra-

kennetta.

Erilaisia, kaksi tai sitd useampia alistuksia siséltavia yhdistelmia esiintyy aineistossani
90 kappaletta. Yhdistelmid, jotka esiintyvat ainoastaan yhden kerran, on koko aineistos-
sa 51 kappaletta. Naistd yhdistelmista esiintyy 30 kerronnassa ja 21 dialogissa. Lisaksi

néistd yhdistelmistd 28 eli yli puolet esiintyy kolmessa varhaistuotannon kirjassa Pukke,
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Jannu ja Onnimanni. Keskimadrin ndma virkkeet sisaltavat 5 lausetta, pisimmat 8 lau-
setta. Aineiston kokonaisvirkemadarésta néiden virkkeiden osuus on vahdinen. Kerron-
nassa esiintyy vaihtelevampia ja samalla monimutkaisempia virkerakenteita kuin dialo-

gissa.

Kerronnassa on useampia virkkeitd, joissa esiintyy useammanasteisia alistuksia ja toisen
asteen alistuslauseita kiilalauseina sekd rinnasteisina lauseina. Kolmannen ja sité use-
amman asteen alisteisia sivulauseita esiintyy muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta

yksittdin ilman rinnasteisuutta.

Ymmarrettavyyden kannalta virke ei ole kovin monimutkainen silloin, kun se siséltaa
yhden padlauseen ja keskenddn rinnasteisten sivulauseiden ketjun jalkilauseena. Ym-
marrettavyys vaikeutuu ja virkkeen kokonaisrakenne monimutkaistuu, kun samassa
virkkeessé on useita rinnasteisia paalauseita ja niill4 kullakin on sivulauseita eri asemis-
sa. Lisdksi saattaa olla useamman asteisia alistuksia. Kun sivulauseiden ketju, rinnas-
tukset ja alistukset sijoittuvat jalkilauseiksi, on virke helpompi hahmottaa kuin jos ne
sijoittuvat etulauseiksi ja péalause tulee virkkeen loppuun. Kaikki useampilauseiset
virkkeet, jotka sisaltavét alistusasteita ja rinnasteisten lauseiden ketjuja, eivat valttamat-
td ole monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavissa. Ymmarrettavyyteen vaikuttavat
my0s elliptisyys, sidosteisuus ja lauseenvastikkeiden sekd erilaisten attribuutti- ja ad-
verbiaalirakenteiden kayttd seka lauseiden jarjestys. Joissakin tapauksissa on kyse pu-
hekielenomaisesta ilmaisusta. Lauseita on liitetty yhteen pitemmiksi ketjuiksi, eivatka
lauseiden valiset rajat vélttdmatta ole yhté selkeité kuin kirjoitetussa kielessa. Aineistoni
dialogissa ja tajunnanvirtakuvauksessa esiintyvistd useampilauseisista virkkeistd jotkin
ovat tamantyyppisid. Vahemman esiintyy virkkeitd, joihin on kasautuneena ymmarret-
tavyyttd vaikeuttavia tekijoitd. Naista enin osa esiintyy kerronnassa. Téllaisten virkkei-

den kayttoa voi pitaa tyylia luovana tekijana.

Kolmen tai sitd useamman asteen alistuksia sisaltdvien virkkeiden osuus kokonaisvir-
kemadrésta on suhteellisen véhdinen. Naista virkkeista yli puolet esiintyy kerronnassa,

runsas kolmasosa dialogissa ja johtolauseen sisaltavien virkkeiden ryhméssé ne ovat
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harvinaisia. Kolmessa ensimmaisessd Kirjassa, Pukke, Jannu ja Onnimanni, esiintyy
runsaasti yli puolet kaikista tdmén rakennetyypin virkkeistd. Enemmistd virkkeisté ra-
kentuu siten, ettd sivulauseet sijaitsevat paéalauseensa jélkilauseina ja useammanasteiset
sivulauseet péaadlauseenaan olevan sivulauseen jalkeen. Tatd rakennetta on jokseenkin
helppo hahmottaa, eikd ymmarrettavyys karsi. Harvinaisempia ovat virkkeet, joissa etu-
lauseena on useammanasteisten sivulauseiden ketju ja paalause tai paalauseita lopussa.

Seuraava esimerkki (68) edustaa virkerakennetyyppid PPPS1S2S3S4:

(68) Punatakkinen, pullean ja rumanndkdinen Cimex Lude ja pikkuriikkinen,
harmaankeltainen Pediculus Tai tervehtivat iloisesti Pulex Kirppua ja nauraa
kikattivat ja supattelivat nurkassa keskenéén, niin ettd arvokas ja hienokaytok
sinen Kotisirkka huomautti naapurilleen Blatta Torakalle eréistd, jotka ovat
niin sivistyméattomid, etteivat ymmarrd, kuinka seurassa on kayttaydyttava.

(Pukke, s. 127)

Aineistossa esiintyy yksi virke, jossa useammanasteisia sivulauseita on sijoittunut péaéa-
lauseen sisadn Kkiilalauseeksi. Se edustaa virkerakennetyyppia PPS1(S2(S3)). Tdassa
virkkeessé S1:n (kursivoitu) sisdan on sijoittunut kiilalause S2, jonka sisaan on viela

sijoittunut kiilalause S3.

(69) Pukke saikahti, mutta huomasi, etté vaikka tulokas, joka ilmeisesti oli tdmén
eriskummallisen asunnon omistaja, olikin pelottavan nakdinen, se ei vaikutta-
nut lainkaan vihaiselta. (Pukke, s. 104)

Esimerkeissé (68) ja (69) esiintyvat virkkeet ovat raskasrakenteisia ja vaikeasti hahmo-
tettavissa, jolloin ymmarrettavyys vaikeutuu. Pa&asian ilmaiseva paalause ei riittavasti
nouse esiin. Sen hahmottaminen, mik& sivulause on millekin lauseelle alisteinen, ei tule
riittdvan selvasti esiin. Virkkeet vaikuttavat kirjakielenomaisilta. Useamman asteen alis-
tuksissa kiilalauseet sijoittuvat paalauseensa alistuskonjunktion jalkeen. Aineistostani
I0ytyi yksi viiden asteen alistuksia sisaltdva virke. Se esiintyy kirjan OA4 kerronnassa
(s. 28), miké& oli odotusten vastaista, silla tdma kirja kuuluu aineiston lyhytlauseisimpiin
ja lyhytvirkkeisimpiin kirjoihin. Sen rakenne on PS1S2S3S4S5.
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(70) Heilld kangasteli mielessa pitkat rauhalliset illat, jolloin sai kaikessa rauhassa
rupatella takkatulen &aress, lukea tai katsella televisiota ilman ett4 oli joka
toinen minuutti noustava katsomaan, mika lastenhuoneessa taas oli haténa,
kunnes viimein oli itse niin vasynyt, ettd nukahti ennen kaikkein viimeisinta
lasta.

Tama virke ei vaikuta kovin raskasrakenteiselta: se alkaa paalauseella ja alistukset haa-
rautuvat oikealle, jolloin alisteinen lause on oman paélauseensa jélkilauseena. Seuraa-

vassa esimerkissa (71) esiintyva virke edustaa rakennetyyppia PS1S2PS1(P):

(71) Sanoivat, etté ei oikeastaan ollut lainkaan vahinko, vaikka lahditkin, silla
sinua oli varmaan toukkana syotetty vaarin, koska sinusta oli tullut — oi kauhea
sana! — heikkovaistoinen ja vajaaalyinen. (Pukke, s.82)

Virke noudattelee puhekielenomaista rakennetta. Sivulauseen sisélld oleva parenteesi on
laskettu omaksi lauseekseen. Seuraava esimerkki (72) sisaltdaa virkkeen, joka siséltadé
kaksi keskendén rinnasteista péaalausetta, joilla molemmilla on sivulauseita; se edustaa
rakennetyyppid S1S2S3PSPS1S1. Virke on aineiston pisimpid ja raskasrakenteisimpia

virkkeita.

(72) Kun Jannu arveli, ettd nyt Julle oli saatu jo niin kauas tyttojen lahettyvilta,
ettei ndille endd voinut olla Jullesta mitddn vaaraa, se hiukan hidasti vauhtiaan,
niin ettd Julle sai sen taas hyvin nakyviinsg, ja sitten se ohjasi kulkunsa
eradseen suopohjaiseen notkelmaan, jonka se tiesi hyvin kannattavan itseaén,
mutta jossa raskaan Jullen varmasti oli hankala liikkua. (Jannu, s. 109)

Tama virke on vaikeasti hahmotettavissa, mihin vaikuttaa etulauseena olevat useampias-
teiset alistukset ja se, ettd samalla p&alauseella on sek& etu- ettd jalkilauseena olevia
sivulauseita. Kirjoissa Pukke, Jannu ja Onnimanni esiintyy raskasrakenteisia virkkeita,
jotka sisdltdvat useita rinnasteisia paalauseita ja useampiasteisia alistuksia. Namé virk-
keet ovat kirjakielenomaisia, tosin osittain ne ilmentévat henkiléiden ajatuksia ja poh-
diskeluja ja liittyvét tajunnanvirtakuvaukseen. Virkerakenne muuttuu yksinkertaisem-
maksi ja kevytrakenteisemmaksi myohemméssé tuotannossa ja useammanasteisia alis-

tuksia siséltavien virkkeiden suhteellinen osuus kokonaisméaarasta laskee.
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Aineistoni monimutkaisin ja vaikeimmin hahmotettava virke esiintyy kirjan Puuhiset
dialogissa (s. 35). Kun Yylittad pyydetdan lausumaan pari sanaa, jotka selittdvat erasta

valitettavaa tapahtumasarjaa, vastaa han seuraavasti:

(73) Ottaen huomioon ja nimenomaan vakaumuksemme mukaan, mutta katsoen
kuitenkin asian luonteeseen, on mielipiteeni se, etta jos jatimme laskuista
epéoleellisen, on mééarattyjen suhdanteiden vallitessa, semminkin kokemus-
perdisen harkintamme nojalla, mutta kuitenkin viitaten aikaisempiin suhdantei-
siin, kysymyksessa yksinomaan ja erityisesti valtakunnan onni ja niin
edespain.

Aineiston virkkeista 15,6 % sisaltdd kolme tai sitd useampia lauseita. Useamman kuin
yhden asteen alistuksia sisaltdd 9,2 %, ja sivulauseiden rinnastuksia siséltéa alle 2 %
kokonaisvirkemadrésta. Taman perusteella ndyttaa kirjailija suosivan useamman lauseen
virkkeissa yksittaisid sivulauseita enemmén kuin useamman sivulauseen ketjuja. Kol-
men ja sitd useamman lauseen virkkeet, jotka siséltdvat useammanasteisia sivulauseita,
ovat sinallddn monimutkaisia ja vaikeita hahmottaa, mutta koska niitd on suhteellisen
vahan, ne eivat hankaloita ymmarrettavyyttd koko tekstin osalta vaan tuovat ldhinna

vaihtelua tekstiin ja rytmittavat sita.

5.3.2.2 Sivulauseen paikka

Sivulause voi péaalauseeseensa nahden olla sen edessa etulauseena, sen keskella kiilalau-
seena tai sen jalkeen jalkilauseena. Tarkastelen seuraavassa sitd, miten sivulauseet ovat
aineistoni saturomaanien teksteissé sijoittuneet paélauseeseensa nahden. Paélauseisiin
olen laskenut seka taydelliset ettd vaillinaiset pé&élauseet. Sivulauseiden kohdalla en
tassa yhteydessa ole ottanut huomioon perakkaisia rinnasteisia sivulauseita tapauksissa,
joissa ne esiintyvat samassa paikassa péélauseeseensa nédhden, vaan késittelen ne yhtena
tapauksena. Olen laskenut mukaan eri yhdistelmat, jolloin sama pé&élause saattaa esiin-
tyd useammassa yhdistelmassa, silla samalla paalauseella voi samanaikaisesti olla sivu-
lauseita useammassa paikassa. Erilaisia yhdistelmia on kaikkiaan 6 716 kappaletta, jois-

ta runsas puolet esiintyy kerronnassa. Aineistossani esiintyy kolmen lauseen virkkeita,
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jotka ovat tyyppia SPS eli paalauseella on seké etulause etta jélkilause tai tyyppia P(S)S

eli paalauseella on seka kiilalause etta jalkilause.

Taulukosta 28 ilmenevat sivulauseen eri paikkojen suhteelliset osuudet tapausten koko-
naismadarasta dialogissa (D), kerronnassa (K) ja johtolausevirkkeissé (J) seka kerronnan
muodot yhteenlaskettuina (Y). Taulukossa ovat mukana seuraavat tyypit: sivulause jal-

kilauseena (lyhenne PS), etulauseena (lyhenne SP) ja kiilalauseena (lyhenne P(S)).

Taulukko 28. Sivulauseen paikka virkkeessa

DN D% KN K% JN J% YN Y%
PS 2162 85,8 3100 86,9 552 87,3 5814 86,6
SP 322 128 324 91 73 11,6 718 10,7
P(S) 36 14 145 4,0 7 11 184 27

Summa 2520 100,0 3569 100,0 632 100,0 6716 100,0

Jalkilauseena esiintyva sivulause on yleisin; sen suhteellinen osuus on n. 86 % seké& ko-
ko aineistossa ettd kussakin kerronnan muodossa. Esilauseena esiintyvia sivulauseita
esiintyy suhteellisesti eniten dialogissa (yli 12 %). Johtolausevirkkeissa niita esiintyy
suhteellisesti ldhes yhta paljon; tosin naita virkkeitd on maaréllisesti vahemmaén. Ker-
ronnassa esilauseena oleva sivulause on harvinaisempi. Suhteellisesti vahiten on tapa-
uksia, joissa sivulause esiintyy kiilalauseena. Naitd tapauksia on suhteellisesti eniten
kerronnassa (4,0 % kaikista kerronnan tapauksista). Suurin osa tapauksista on relatiivi-

lauseita.

Sivulauseen paikkaa pdélauseeseensa nahden pidetd&n merkkind tekstin kompleksisuu-
desta seka tekstin kirjakielisyytta tai puhekielisyytta leimaavana piirteend. Sivulauseella
aloittamista pidetaan vaikeimpana, silla se rasittaa muistia enemman kuin paalauseen
jalkeinen sivulause. (Vihtari 1991: 52.) Ymmarrettdvyyden ja virkkeen kokonaishah-
mottamisen kannalta vaikeimpana pidetadn kiilalauseita. Niiden kaytto edellyttdd kor-
keampaa kehitystasoa kuin esilauseiden tai jalkilauseiden kaytto (ks. Falck 1984: 31).

Kiilalauseiden katsotaan kuuluvan kirjalliseen tyyliin (ks. Elomaa 2000: 290). Niiden
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katsotaan hajottavan monesti virkkeen kokonaisrakennetta ja vaikeuttavan sen hahmot-
tamista (ks. esim. Itkonen 1988: 97-98). Aineistossani olevat kiilalauseet ovat suurim-
maksi osaksi yksittéisid. Harvinaisia ovat tapaukset, joissa kiilalauseena esiintyy rin-
nakkaisia sivulauseita. N&it4 jonkin verran enemmaén on tapauksia, joissa samalla paa-

lauseella on seké kiilalauseena etté jalkilauseena oleva sivulause tyyppié P(S)S.

Ajallisessa perspektiivissa kiilalauseiden ja etulauseiden kaytto vahenee seka dialogissa
ettd kerronnassa. Eniten molempia esiintyy kolmessa varhaistuotannon kirjassa Pukke,
Jannu ja Onnimanni. Kirjoissa Leena ja OA4 kiilalauseita esiintyy vahiten, ja myos etu-
lauseita esiintyy Kirjassa Leena vahiten. Tama on jonkin verran yhteydessa virkkeiden
keskimaaréisen pituuden lyhenemiseen ja padlauseiden kayton lisdantymiseen. Kun
virkkeet lyhenevat, ne samalla muuttuvat yksinkertaisemmiksi rakenteeltaan ja néin

helppolukuisemmiksi.

Tekstin ymmarrettavyyden kannalta paélauseen katsotaan olevan sivulausetta tarkedm-
pi, minka vuoksi se ymmarretddn helpommin virkkeen alussa (Lieko 1995: 240). Ai-
neistossani esiintyy virkkeitd, joissa on useita rinnasteisia sivulauseita. Namé esiintyvét
yleensa jalkilauseena perakkain, jolloin virke on helppo hahmottaa ja ymmartéa. Lisaksi
esiintyy virkkeitd, joissa saman padlauseen sivulauseita esiintyy kahdessa eri paikassa.
Enemmisto ndista tapauksista on kolmen lauseen virkkeita ja tyyppid SPS. Néita esiin-
tyy eniten kerronnassa. Tamén virkerakennetyypin kayttd vahenee ajallisessa perspek-
tiivissa samalla, kun virkkeet lyhenevat. Esimerkkin& virkerakennetyypistd SPS on esi-
merkki (74).

(74) Kun k&annyt vuoteessasi, kuulet kylla, mitd han sanoo. (Kuinka, s.11)
P&&lauseensa siséén sijoitettuja kiilalauseita esiintyy useimmiten yksi kerrallaan. Harvi-
naisia ovat tapaukset, joissa esiintyy kaksi kesken&an rinnasteista sivulausetta kiilalau-

seena. Seuraava esimerkki (75) sisaltaa virkkeen, joka on rakenteeltaan P(SS).

(75) Vain se, jolla on hyvin herkk& kuulo ja on itse aivan hiljainen, voi kuulla sen
laulun. (Onnimanni, s. 97)
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Esimerkeissé (74) ja (75) olevat virkkeet eivét sindlldan vaikuta kovin monimutkaisilta.
Niissa lauseet ovat lyhyita eivatka sisalla pituutta lisddvia ja ymmartamista hankaloitta-

via rakenteita kuten lauseenvastikkeita tai attribuuttirakenteita.

Muiden lastenkirjallisuuden syntaksia tutkineiden tulokset ovat samansuuntaisia.
Falckin (1984: 32) aineistossa jalkilauseiden suhteellinen osuus oli kolme neljdsosaa
kaikista tapauksista. Joillakin Kirjailijoilla osuus oli 90 %. Kiilalauseiden ja esilauseiden
osuudet vaihtelivat 10 %:n molemmin puolin; ndiden kahden tyypin kaytossa kirjailijoi-
den valilla esiintyi eroja. Lappalaisen (1982: 83) aineistossa kerronnassa jalkilauseiden
osuus oli l&hes 90 %. Esilauseet olivat jonkin verran yleisempid kuin kiilalauseet. Dia-
logissa jalkilauseiden osuus oli 77 %, esilauseita oli huomattavasti enemmaén kuin kiila-
lauseita. Maatan (1992: 153) tutkimissa Tiina-kirjoissa tavallisin oli sivulause jalkilau-
seena (l&hes kolme neljdsosaa kaikista sivulauseista). Dialogissa ei esiintynyt yhtéak&an
kiilalausetapausta. Huomiota sekd omissa tuloksissani ettda muiden lastenkirjallisuutta
tutkineiden tuloksissa heréttédd se, ettd etulauseiden suhteellinen osuus on dialogissa
jonkin verran suurempi kuin kerronnassa. Omassa aineistossani on kyse konditionaali-
sen konjunktion jos kaytosta dialogissa etulauseessa. Ehto ilmaistaan ennen seurausta,
koska konditionaalinen suhde rakentuu temporaaliselle (ISK 2010: 1080). Jonkin verran
esiintyy temporaalisia sivulauseita etulauseina. Talldin asioiden kronologinen jarjestys

pysyy samana.

Aineistoni saturomaaneissa enin osa sivulauseista sijoittuu paélauseensa jalkilauseeksi,
jota pidetdadn merkkiné helppolukuisesta tekstisté. Lisaksi tekstin luettavuutta hankaloit-
tavat kiilalauseet ovat véhiten esiintyvid. Ajallisesti ymmarrettavyyttd hankaloittavien
kiila- ja etulauseiden kayttd vahenee, ja samalla on useampiasteisten alistusten kaytto
vahentynyt. Ndama4 tekijat ovat vaikuttaneet siihen, etta sivulauseiden kaytt6 on muuttu-

nut yksinkertaisemmaksi, mika on vaikuttanut ymmaérrettavyyteen myonteisesti.
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5.4 Yhteenvetoa virkerakenteesta

Virkerakennetta koskevan analyysin muuttujia olivat virkkeiden pituus, virkerakenne-
tyypit, rinnasteisuus ja alisteisuus. Analyysia varten ryhmittelin aineistoni tekstivirkkeet
kolmeen ryhmaan: dialogin virkkeet, kerronnan virkkeet ja johtolausevirkkeet. Lausein
mitattuina pisimpia olivat johtolausevirkkeet mutta sanein mitattuina kerronnan virk-
keet. Dialogi sisalsi molemmilla tavoilla mitattuina lyhyimmat virkkeet. Pisimmat virk-
keet 10ytyivat kolmesta varhaistuotannon kirjasta Pukke, Jannu ja Onnimanni. Ajallises-
sa perspektiivissa virkkeet lyhenivéat samoin kuin lauseet mutta pitenivét kahdessa vii-
meisessa Kirjassa Puttil ja Putti2. Yksinkertainen, yhdesté lauseesta koostunut virke oli
yleisin virkerakennetyyppi. Dialogissa se oli yleisempi kuin kerronnassa. Johtolause-
virkkeissa esiintyi aina vahintadn kaksi lausetta. Yhden lauseen virke oli yleisin kaikissa

Kirjoissa lukuun ottamatta Kirjaa Jannu.

Yleisin yhdysvirkerakennetyyppi oli kahden paalauseen virke. Johtolauseryhméssa se
oli l&hes yksinomainen virkerakenne. Erilaiset paa- ja sivulauseen yhdistelmét olivat
dialogissa yleisempid kuin kerronnassa. Kolme ja sitd useampia lauseita sisaltavissa
virkkeissa esiintyi suhteellisesti enemmaén erilaisia paa- ja sivulauseiden yhdistelmid
kuin pelkastdan péalauseista koostuneita virkkeitd. Toisaalta padlausevoittoisuuden pe-
rusteella voi olettaa, ettd paa- ja sivulauseiden yhdistelmia siséltavissa virkkeissa esiin-
tyy paadlauseita maaréllisesti enemman. Kolmen ja sitd useamman lauseen virkkeiden
ryhmaéssa esiintyi kompleksisia, vaikeasti hahmotettavia virkkeitd kerronnassa eniten.
Dialogissa ja johtolausevirkkeiden ryhmassé ne olivat harvinaisempia. Ajallisessa per-
spektiivissg, kun virkkeet lyhenivét, ne muuttuivat kevyemmiksi rakenteeltaan ja hel-

pommin ymmarrettaviksi.

Yhdysvirkkeiden lauseiden valisten rinnastussuhteiden kohdalla dialogin ja kerronnan
valilla esiintyi eroja. Dialogissa asyndeton oli yleisin, mutta kerronnassa syndeton oli
yleisin. Dialogissa asyndeton liittyi virkkeisiin, joissa ensimmainen lause on lausefrag-

mentti tai jokin muu huudahduslauseeksi tulkittava lause. Sivulauseiden kohdalla enin
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osa tapauksista kasitti kahden sivulauseen rinnastuksia, jotka lahes poikkeuksetta olivat

syndeettisia.

Eriasteisia sivulauseiden alistuksia esiintyi suhteellisesti eniten kerronnassa. Harvinai-
simpia ne olivat johtolausevirkkeiden ryhméassa. Ensimmaisen asteen alistus oli yleisin
sekd koko aineistossa ettd kussakin kerronnan muodossa. Eniten useamman kuin en-
simmaisen asteen alistuksia esiintyi kolmessa varhaistuotannon kirjassa Pukke, Jannu ja

Onnimanni. K&ytté védhenee samalla, kun virkkeiden keskiméaarainen pituus lyhenee.

Suurin osa sivulauseista sijoittui padlauseeseensa nahden jalkilauseeksi. Tama oli ylei-
sin kaikissa kerronnan muodoissa. Etulausetta esiintyi dialogissa enemman kuin muissa
kerronnan muodoissa. Harvinaisinta oli sijoittaa sivulause kiilalauseeksi; suhteellisesti
eniten sitd esiintyi kerronnassa. Kiila- ja etulauseita esiintyi eniten kolmessa varhaistuo-
tannon kirjassa Pukke, Jannu ja Onnimanni ja véhiten kirjoissa Leena ja OA4. Jonkin
verran esiintyi virkkeitd, joissa samalla paalauseella oli seka etu- etta jalkilause tai seké
kiila- ettd jalkilause. Namé olivat kerronnassa yleisempid kuin muissa ryhmissa. Mité
useamman asteen alistuksia virke sisélsi, sitd useammin virke alkoi paalauseella ja sivu-
lauseet sijoittuivat paalauseidensa jalkilauseiksi. Useamman lauseen virkkeissé esiintyi

enemman yksittéisia sivulauseita kuin usean sivulauseen ketjuja.

Virkerakennetta koskevan kvantitatiivisen analyysin perusteella voi tekstia pitaa selkeé-
né ja helposti ymmarrettdvand, monipuolisena ja tyyliltaan vaihtelevana. Pitki4, moni-
mutkaisia rakenteita sisaltavia virkkeita esiintyi; ja ne vuorottelivat lyhyempié ja raken-
teeltaan yksinkertaisempien virkkeiden kanssa. Kerronnassa esiintyi vaihtelevampia ja
monimutkaisempia virkerakenteita kuin dialogissa, rakenteeltaan yksinkertaisimpia taas
olivat johtolausevirkkeet. Useita lauseita sisaltavat virkkeet osoittautuivat paalausevoit-
toisiksi ja sivulauseiden ké&yton suhteen yksinkertaisiksi. Harvinaisia olivat useamman
asteen alistussuhteet seké sivulauseiden sijoittuminen péélauseensa etu- tai Kiilalauseek-
si. Kerronnan virkkeet sisélsivat erilaisia rakenteita enemmaén kuin dialogin virkkeet.
Vaikka dialogissa esiintyi vahemman monimutkaisia virkerakenteita kuin kerronnassa,

ei sitd voi mielesténi pitéa yksinkertaisempana, koska dialogin syntaksissa esiintyi
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puhekielenomaisia piirteitd, esimerkiksi katkonaisuutta ja fraasimaisia rakenteita. Vahi-
ten erilaisia monimutkaisia ja raskaita virkerakenteita sisélsi johtolausevirkkeiden ryh-

ma.

Vertailu muusta lastenkirjallisuudesta ja aikuisille suunnatusta kertovasta kirjallisuudes-
ta tehtyihin tutkimuksiin osoitti, ettd virkerakenteen suhteen erot ovat lahinna Kirjaili-
joiden valisid. Yleiseksi piirteeksi osoittautui virkkeiden keskimaaréisen pituuden lyhe-
neminen ja monimutkaisten, vaikeasti hahmotettavien virkkeiden osuuden pienenemi-
nen. Marjatta Kurenniemen teksti on yhtaalta lyhytvirkkeistd mutta toisaalta syntaksil-

taan vaihtelevaa.
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6 YHTEENVETO

Lisensiaatintydssani tutkin lause- ja virkerakennetta lapsille suunnatuissa saturomaa-
neissa. Tutkimusaineistoon kuului Kirjailija Marjatta Kurenniemen tuotannosta 12 satu-
romaania, jotka muodostavat yhden kokonaisuuden kirjailijan tuotannosta. Saturomaanit
ovat ilmestyneet vuosien 1946 ja 1989 vélilla. Padongelmana oli selvittdd, mitka kvanti-
tatiivisen analyysin keinoin mitattavissa olevat kielelliset piirteet ovat ominaisia yhden
kirjailijan proosatyylille. Tarkastelun kohteena té&ssé tutkimuksessa olivat eri kerronnan
muodot ja niiden valilla havaittavat mahdolliset erot ja yhtélaisyydet lause- ja virkera-
kenteen suhteen. Tutkimuksen taustalla oli rekisteri- ja tekstilajiteoria, néin ollen tutki-

mus liittyi tekstilingvistiikkaan ja tyylintutkimukseen.

Lauserakennetta analysoidessani jaoin tekstiaineksen kerrontaan ja dialogiin. Kerronta
sisalsi suoran kerronnan liséksi tajunnanvirtakuvauksen ja eldytymisesityksen, jotka
ortografisesti oli ilmaistu samalla tavalla. Dialogi sisalsi repliikkien liséksi sisaisen mo-
nologin, joka oli ortografisesti ilmaistu samalla tavoin. Virkerakenteen analyysissa jaoin
tekstiaineksen kolmeen ryhméén. Kerronnan virkkeet sisélsivat kerronnan, tajunnanvir-
takuvauksen ja elaytymisesityksen. Dialogin virkkeet sisélsivét repliikit ja sisdisen mo-
nologin. Kolmanteen ryhmé&an kuuluivat virkkeet, jotka sisélsivat johtoilmauksen ja sen
kanssa samaan ortografiseen virkkeeseen kuuluvat repliikin lauseet. Tdhdn ryhmé&an

kuuluvia virkkeitd kutsuin tydsséni johtolausevirkkeiksi.

Marjatta Kurenniemen saturomaanien lause- ja virkerakenteesta voi kokoavasti todeta,

etta

*lausepituus saneina ja virkepituus saneina ja lauseina ei merkittavasti eronnut muusta

lastenkirjallisuudesta

*padlauseita esiintyi enemman kuin muussa lastenkirjallisuudessa keskimaéarin
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*vaillinaisia lauseita esiintyi enemman kuin muussa lastenkirjallisuudessa ja niiden

kaytto lisaantyi

*lauseet ja virkkeet lyhenivét ja muuttuivat samalla rakenteeltaan kevyemmiksi

*toisen asteen alistuksia esiintyi enemman mutta kolmannen ja sitd useamman asteen

alistuksia vdhemman kuin muussa lastenkirjallisuudessa

*lauseet ja virkkeet olivat padosin kevytrakenteisia ja helposti ymmarrettavia

*raskaita, vaikeasti hahmotettavia rakenteita esiintyi

*dialogissa esiintyi rakenteita ja piirteitd, jotka toivat siihen puhekielenomaista savya

*Kkerronnassa esiintyi kirjakielenomaisia rakenteita ja piirteita

*teksti oli lause- ja virkerakenteen suhteen vaihtelevaa.

Aineistoni lause- ja virkerakenteen analyysissé saamieni tulosten vertailu muiden tutki-
joiden saamiin vastaavanlaisiin tuloksiin vahvistaa sita jo aiemmin esiin tullutta havain-
toa, ettd mitadan selvépiirteisia eroja lasten kertovan ja aikuisten kertovan Kirjallisuuden
valillg tuskin on l0ydettévissa. Lastenkirjallisuudessa kaytetty kielimuoto ei valttdmatta
ole sen taloudellisempaa ja kirjakielenomaisempaa kuin aikuisten kertovan kirjallisuu-
den kielimuoto. Pikemminkin on kyse kirjailijoiden vélisista eroista. Vertailu muiden
tutkijoiden saamiin tuloksiin toi esiin seuraavia seikkoja Marjatta Kurenniemen saturo-
maanien Kielestd. Keskiméardinen lausepituus on l&helld muusta lastenkirjallisuudesta
saatuja vastaavia arvoja. Teksti on padlausepitoista, ja paalauseiden kaytdssa esiintyy
kaskylauseita jonkin verran enemman kuin muilla. Eri sivulausetyyppien kdytdssa esiin-
tyi toisaalta eroja ja toisaalta yhtaldisyyksia kirjailijoiden valilla. Elliptisten lauseiden
ké&yton suhteen esiintyi eroja. Marjatta Kurenniemi kayttaa subjektin ellipsid ja muun

verbin kuin olla-verbin ellipsejd enemmaén kuin muut, mutta toisaalta olla-verbin ellipsi
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oli hénell& harvinaisempi. Lausefragmenttien sek& lauseenvastikkeiden ké&yton suhteen
eroja ei juurikaan loytynyt. Lauseenvastikkeista nesessiivinen ja temporaalinen olivat
yleisid kuten muilla lastenkirjailijoilla. Partisiippi- ja infinitiivirakenteiden kayttd nou-
datteli jokseenkin samoja linjoja kuin muilla lastenkirjailijoilla. Ainoastaan passiivin 1l
partisiippi oli aineistossani yleisempi kuin muilla. Virkepituuden suhteen aineistoni si-
joittuu lahelle muuta lastenkirjallisuutta. Yhdysvirkkeissa esiintyi jonkin verran eroja
erilaisten péa- ja sivulauseiden yhdistelmien kaytossé. Marjatta Kurenniemell& kahden
lauseen virkkeissé esiintyi p&é- ja sivulauseen yhdistelmid dialogissa enemman kuin
muilla. Toisaalta kolmen ja sitd useamman virkkeen lauseissa erilaiset paa- ja sivulau-
seen yhdistelmat olivat yleisempia kuin pelkastaan péaélauseista koostuvat virkkeet ku-
ten muilla kirjailijoilla. Rinnastusten kayt0ssé ja useamman asteen alistuksia sisaltévien
virkkeiden kaytossé esiintyi eroja kirjailijoiden valilla&. Rinnastusten kayton suhteen
Marjatta Kurenniemi poikkeaa yleisesta linjasta. Hanell& kerronnassa syndeton oli ylei-
sempi ja dialogissa asyndeton oli yleisempi kuin vertailumateriaalissa; osittaissyndeton
oli harvinaisempi. Toisen asteen alistuksia esiintyi enemmé&n mutta kolmannen ja sita

useamman asteen alistuksia véhemman kuin muussa lastenkirja-aineistossa.

Aineistoni saturomaanien kielessé voi ajallisessa perspektiivissa havaita muutosta kohti
lyhyempid ja rakenteellisesti kevyempié lauseita ja virkkeitd. Kolmessa varhaistuotan-
non kirjassa Pukke, Jannu ja Onnimanni lauseet ja virkkeet ovat keskiméaarin pidempia
kuin koko aineistossa yleensa. Naissd kolmessa kirjassa esiintyy keskimaaraistd enem-
man infiniittisid rakenteita siséltavia lauseita seka useammanasteisia alistuksia sisaltavia
virkkeitd. Taman jalkeen virkkeiden ja lauseiden keskimé&aréiset pituudet lyhenevét.
Virkkeet ja lauseet ovat lyhyimpié kirjoissa Leena ja OA4. Samalla erilaisten infiniittis-
ten rakenteiden ja monimutkaisten virkerakenteiden kéyttd vahenee. Seka lauseet etta
virkkeet pitenevét keskimaarin jonkin verran kahdessa viimeisessa kirjassa Puttil ja
Putti2. Lause- ja virkepituuden lyheneminen ja rakenteiden muuttuminen yksinkertai-
semmiksi nayttda olleen varsin yleinen ilmid, joka on yhteydessa kirjallisuudessa esiin

nousseeseen modernisoitumiseen.
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Kerronnan muotojen valilla esiintyi eroja, jotka ovat yhteydessé ldhinna lauseiden ja
virkkeiden pituuteen seka rakenteiden helppolukuisuuteen ja monimutkaisuuteen. Virk-
keet ja lauseet ovat kerronnassa pidempid kuin dialogissa. Lisaksi kerronnassa esiintyy
enemman monimutkaisia ja vaikeasti hahmotettavia rakenteita kuin dialogissa. Enin osa
erilaisista infiniittisista rakenteista esiintyy kerronnassa, jossa on myds enemman use-
ammanasteisia alistuksia siséltavia virkkeitd. Johtolausevirkkeiden keskimaardiseen
pituuteen vaikuttaa se, ettd ne sisaltdvat aina vahintdan kaksi lausetta. Rakenteeltaan ne

olivat jossain maarin kevyempia kuin muiden ryhmien virkkeet.

Yleisesti ottaen lauseet ja virkkeet ovat rakenteeltaan kevyita ja helposti ymmarrettavia.
Raskaita ja monimutkaisia rakenteita tosin esiintyy, mika vaikuttaa siihen, etté teksti on
vaihtelevaa ja rytminsa puolesta seurailee ajatusten kulkua. Dialogi ja kerronta vaihtele-
vat tdydentéen toisiaan ja tuoden kertomukseen rytmid. Eri kerronnan muotojen ja eri-
tyyppisten rakenteiden vuorottelu luo tekstiin tyylid. Eréat dialogissa esiintyvét piirteet,
esimerkiksi lausefragmenttien ryhmdan kuuluvat rakenteet, tuovat siihen puhekie-
lenomaista sédvyd. Kerronnassa puolestaan esiintyy joitakin kirjakielenomaisia piirteita.
Esimerkiksi subjektin ellipsi on yleisin ellipsin muoto, ja sen katsotaan yleisesti olevan

kirjakielenomainen piirre.

Kirjailija Marjatta Kurenniemi on lastenkirjallisuuden kielt4d késittelevissd esseissaan
perddnkuuluttanut valjempéaéa kerrontatekniikkaa ja vaihtelevampaa syntaktista rakennet-
ta. Toisaalta hén itse kohtasi kirjailijanuransa alkuaikoina vaikeuksia. Kustantaja ei hy-
vaksynyt hénen kielellisid kokeilujaan nonsensen sévyttdmissa saduissa. Marjatta Ku-
renniemen tuotannossa lauseet ja virkkeet lyhenevat keskiméaraisesti. Tahan ovat tul-
kintani mukaan vaikuttaneet useat tekijat, joista keskeisend voidaan pitdd kertovassa
kirjallisuudessa esiintyvaa yleistd pyrkimyst4 sanonnan selkeyttdmiseen. Lause- ja vir-
kerakenteessa oli havaittavissa myos tietynlaista yksinkertaistumista: monimutkaisia
rakenteita esiintyi myéhemmassa tuotannossa suhteellisesti vahemman kuin varhaistuo-
tannossa. Néin ollen kirjailija Marjatta Kurenniemen voi sanoa noudatelleen samoja

polkuja kuin kertova kirjallisuus yleisesti. Tosin voidaan havaita, etta pitkia lauseita ja
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virkkeitd sek& monimutkaisia rakenteita esiintyy kaikissa kirjoissa. Marjatta Kurenniemi

on mielesténi pystynyt vastaamaan omaan haasteeseensa.

Taman tutkimuksen aineisto muodostui yhden kirjailijan tuotannosta. Jokaisella kirjai-
lijalla on oma tyylinsd, tapansa kayttda kielta ja ilmaista sanottavansa. Jotta voi muo-
dostaa késitysta suomalaisen lastenkirjallisuuden kielellisista ja tyylillisista piirteistd,
tarvitaan tutkimusta, jonka aineistossa olisi mahdollisimman laaja valikoima tdhan kau-
nokirjallisuuden lajiin kuuluvia kirjoja. Aineistoni kirjat ovat ilmestyneet vuosien 1946
ja 1989 vilisend aikana. Myos vertailumateriaaleina olleiden, lastenkirjallisuutta késitel-
leiden tutkimusten aineistot koostuivat 1900-luvun alkupuolen ja 1980-luvun valisena
ajanjaksona ilmestyneesta kirjallisuudesta. Tuon ajan jalkeen on ilmestynyt lastenkirjal-
lisuutta. Tarvittaisiin mielestani tutkimusta, joka kasittelisi sit4, miten syntaksi on muut-
tunut vuosikymmenten kuluessa ja millaista kielta esiintyy 2000-luvulla ilmestyneessd,

moni-ilmeisessa lastenkirjallisuudessa.
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