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SAATTEEKSI

Téassd raportissa pyritdan rakentamaan jasennetty kuvaus piilokorruptiosta Suo-
messa. Tata kutsutaan tyon lopussa piilokorruption anatomiaksi. Vaikka korrup-
tio on kansainvalisesti laajalti tutkittu ilmio, tutkimus piilokorruptiosta, sen si-
sdllon tdsmentdmisestd ja ilmenemismuodoista on jadnyt vahaiseksi. Kasityk-
semme mukaan aiheemme on rohkea ja tarpeellinen avaus suomalaiseen keskus-
teluun. Uusia ajattelutapoja tarvitaan erityisesti siksi, ettd Suomessa on liiaksi
tuudittauduttu kuvaan alhaisen korruption maasta.

Tyossa tulkitaan ja yhdistetdan kansalaiskertomuksiin sisdltyvid hienovaraisia ja
heikkoja signaaleja piilokorruptiosta. Toivomme raportin tutkimustulosten tuo-
van syvempii ja jisentyneempia perusteluja yhteiskunnalliseen keskusteluun pii-
lokorruption ilmenemisesta, haitoista ja ongelmien ratkaisuista. Toivomme
myos, ettd tulokset hyodyttavat korruptionvastaisten toimien ja lainsdadannon
kehittdmista sekd poliittista padtoksentekoa, tutkivaa journalismia ja tutkimus-
yhteisoa.

Kasilla oleva raportti on kolmas osa korruption selvitystyota Vaasan yliopiston
julkisjohtamisen oppiaineessa. Aiemmat raportit keskittyiviat hyva veli —verkos-
toihin (Salminen & Maintysalo, Epaeettisesta tuomittavaan: korruptio ja hyva ve-
li- verkostot Suomessa. Vaasan yliopiston julkaisuja, Selvityksid ja raportteja
182/2013) ja rakenteelliseen korruptioon (Salminen, Rakenteellinen korruptio.
Kartoitus riskitekijoista ja niiden hallinnasta Suomessa. Vaasan yliopiston julkai-
suja, Selvityksia ja raportteja 203/2015).

Koneen Saition myontdma tutkimusrahoitus on ollut korvaamaton tuki timin
tyon tekemiselle.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Kansainvilisten mittausten mukaan Suomi on alhaisen korruption maa. Menes-
tystd yhtena vahiten korruptoituneena maana selittia se, ettd Suomessa on tullut
esille vain harvakseltaan suuria ja laajasti julkisuudessa kasiteltyja lahjonta- tai
korruptiorikoksia. Moniin muihin maihin verrattuna raikeat korruption muodot
ovat harvinaisia seka julkisella ettd yksityisella sektorilla. Suomessa korruption
haitat nakyvat tyypillisimmin politiikassa, taloudessa ja julkisessa hallinnossa
sen kaltaisissa korruption muodoissa, kuten suosinta, hyva veli -verkostot, luot-
tamusaseman vaarinkaytto ja virkavelvollisuusrikkeet.

Korruptio saa aikaan korruptiivisia ja epaeettisia toimintamalleja, jotka piiloutu-
vat julkisen hallinnon ja elinkeinoeldméin organisaatioiden ja instituutioiden lail-
lisiin rakenteisiin. Tyypillisid esimerkkeja ovat hyvan hallintotoiminnan loukka-
ukset ja eettisesti moitittava johtaminen. Julkista asemaa kaytetaan vaarin pyr-
kimalla jakamaan taloudellisia tai valtaan liittyvid etuja epdoikeudenmukaisella
tavalla ja suosimalla yksil6ita tai ryhmia toisten kustannuksella. Naita tarkoituk-
sia varten perustetut korruptiiviset verkostot, ns. hyva veli -verkostot, jakavat
kohtuuttomia etuja verkoston jisenille ja luovat epatervetta riippuvuutta ja kii-
tollisuudenvelkaa verkoston jasenten kesken. Yksityisen ja julkisen sektorin liian
laheiseksi muuttunut vuorovaikutus aiheuttaa tilanteita, jossa hamartyvat hyvak-
syttyjen lahjojen ja lahjusten rajat.

Korruption osalta silmailla pidettavia riskialoja ovat mm. puolue- ja valtapoliitti-
sesti varittyneet nimitykset, politiikan, erityisesti vaalien, ulkopuolinen rahoitus,
julkiset hankinnat, suljettujen instituutioiden kuten saitididen varojen kaytto
seka kartellinomaiset pienten piirien taloudelliset toimet.

Useimmat ihmiset tietavat suurin piirtein, mistda korruptiossa on kysymys. Kor-
ruptiolla tarkoitetaan vallan ja vaikutusvallan vairinkayttoa. Mita tahansa julkis-
ta tehtdvai tai asemaa kaytetddn vaiarin oman edun tavoitteluun. Korruptio tar-
koittaa usein myos virkamiehen eparehellisyytta, lahjustenottoa, petoksia, huo-
noa hallintoa, nepotismia ja syrjintda (Gardiner 2002: 27; Frederickson 1999a:
300—302; Moroff 2004; von Maravic 2007). Korruptio liitetddn myos moraalin
rappeutumiseen, tapojen turmeltumiseen ja erilaisiin vaarinkaytoksiin yhteis-
kunnassa. Korruption olosuhteissa korostuu kyvyttomyys erottaa oikea ja vdara
toisistaan.
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Korruption sisaltoa esitellddn usein sen keskeisten ulottuvuuksien avulla. Kor-
ruptiivinen (korruption piirteita sisiltava) toiminta vaihtelee kaytannon tilan-
teissa paljon sen mukaan, kuinka vakavista integriteetin, so. rehellisyyden, lah-
jomattomuuden, koskemattomuuden, loukkauksista on kyse. Korruptio maaritel-
laan yleisesti lahjonnaksi, johon kuuluvat lahjusten antaminen, niiden vastaanot-
taminen ja lahjonnan hyviksyminen. Tahdn maarittelyyn sisaltyvit myos korrup-
tiorikokset. Toki on selvda, ettd maittain on eroja siind, mika korruptionvastai-
sessa lainsdddannossa on maaritelty varsinaiseksi rikokseksi. Keskeisimmat
sadnnokset Suomessa on kirjattu rikoslakiin.

Monessa yhteydessa korruption laaja maaritelma puoltaa paikkaansa. Talloin
korruptiosta nostetaan usein esille erilaisia piirteita. Korruptio voi olla tuomitta-
vaa (lainvastaista), moitittavaa (lain hengen vastaista) ja epéeettistd (eettisesti
epailyttavaa). Nadin ollen tarkasteluun tulevat varsinainen korruptio, kuten lah-
jonta ja korruptiorikokset, vallan ja julkisten varojen vaarinkaytto, integriteetin
loukkaukset sekd muut korruptiiviset piirteet kuten suosinta ja usein myos huono
hallinto (huono johtaminen) (vrt. Salminen & Mantysalo 2013).

Korruption aiheuttamat haitat kytketdan moniin asioihin. Korruption on osoitet-
tu hairitsevin taloudellista toimintaa seka laskevan talouskasvua ja investointi-
halukkuutta. Korruptio uhkaa hyvinvointia, koska se lisda taloudellista ja sosiaa-
lista epatasa-arvoa. Korruptio kytketdan usein rikollisjarjestoihin, terrorismiin,
asekauppaan ja rahanpesuun. Vakava haittatekija on myos se, ettd korruptio hei-
kentda luottamusta julkiseen hallintoon, poliittiseen paatoksentekoon ja yhteis-
kunnan oikeudenmukaisuuteen.

1.2 Piilokorruptio

Mista piilokorruptiossa on kyse ja miten se eroaa ilmikorruptiosta? Piilokorrup-
tion kisitettd voi selventdd tarkastelemalla sen vastakohtaa eli ilmikorruptiota.
Ilmikorruptio on kuin merenpinnan ylapuolella oleva jadvuoren niakyva osa, kun
taas piilokorruptiota on se osa jaavuorta, joka jaa merenpinnan alapuolelle ja na-
kymattomiin.

Tutkimuskirjallisuudessa on pyritty maarittelemaéan piilokorruptio. Tutkimusten
ja selvitysten perusteella (esim. Thompson 1995; Della Porta & Vanucci 2012;
Lessig 2013; Salminen & Méntysalo 2013; Salminen 2015;Peurala & Muttilainen
2015) ilmikorruption ja piilokorruption eroja on kuvattu kuvion 1 asetelman
avulla. Ilmi- ja piilokorruption muotojen ero on kuitenkin hailyva.
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Korruptio
Tlmikorruptio Piilokorruptio
Lahjonta Muut Havaitut Raken- Korruptoi- Muu nikymaéton

korruptio- virka- teellinen funeet harmaan alueen
rikokset rikkeet, korruptio verkostot korruptio

hueno

hallinto

yms.

Kuvio 1.  Ilmikorruption ja piilokorruption muodot (Salminen 2017)

Ilmikorruption keskeisi piirteitd ovat lahjonta, korruptiorikokset ja virkarikkeet.
Sen sijaan piilokorruptiossa korostuvat salailu ja nakymattomyys. Piilokorruptio
hyodyntia virallisia rakenteita ja epavirallisia verkostoja. Piilokorruption tapauk-
set eivit padsiddntoisesti tilastoidu korruptiorikoksina poliisin, syyttdjien tai oi-
keuslaitoksen kasiteltaviksi. Kuviossa 1 on tata selvitysta varten piilokorruption
piirteiksi madritelty rakenteellinen korruptio, korruptoituneet verkostot ja muu
nakymaiton harmaan alueen korruptio.

Kuvioon 1 nojaten piilokorruptio maaritelldan tassa raportissa seuraavalla taval-
la: ”Piilokorruptiolla tarkoitamme epieettisti ja korruptiivista toimintaa, joka ei
ole nakyvaai eika valttamatta tule ilmi. Piilokorruptiossa esimerkiksi poliittista tai
taloudellista valtaa kaytetdan vaarin vaikka toimitaan muodollisesti lakien ja
sdddosten puitteissa. Piilokorruptiolle on lisdksi tyypillistd, ettd suositaan pienid
piireja ja suljettuja verkostoja. Yhteisia varoja, etuja ja valtaa jaetaan arveluttavin
perustein omille jasenille. Piilokorruptiosta seuraa, ettd toiminnan avoimuus ja
lapindkyvyys vihenevit, ja samalla yleinen luottamus yhteiskunnan instituutioi-
hin heikkenee.”

Kaytimme raportin kyselyaineistoa hankittaessa tata tiivista ja yksinkertaistavaa
madritelmaa piilokorruptiosta. Potentiaalisille vastaajille esitetyssd maaritelmas-
s korostettiin rakenteelliseen korruptioon kuuluvia piirteits, kuten valta-aseman
vaarinkayttoa ja huonoa hallintoa seki korruptoituneisiin verkostoihin kuuluvia
hyva veli -verkostoja ja suosintaa.
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1.3 Tyotd ohjaavat kysymykset

Taman tyon tarkoituksena on kartoittaa piilokorruption anatomiaa Suomessa.
Piilokorruption anatomialla tarkoitetaan kuvaannollisessa mielessi seki yleista
kuvaa piilokorruptiosta etti piilokorruption erityisia rakennepiirteita ja sen osien
suhdetta toisiinsa. Raportti perustuu ensisijaisesti kansalaisten kertomuksiin.
Kuten my6hemmin selvitetdan, kansalaisilta saadut kertomukset jaotellaan maa-
rallisesti ja laadullisesti eri korruptiomuotojen ja -tyyppien mukaan. Tama selvi-
tys tarkentuu kahteen kysymykseen:

¢ millainen kokonaiskuva muodostuu piilokorruptiosta kiaytetyn aineiston
perusteella ja

¢ millaiset rakenne- ja sisiltOpiirteet auttavat ymmartamaan piilokorrup-
tiota Suomen olosuhteissa?

Tyo on jaettu neljadn padosuuteen. Johdannon jilkeen raportin toisessa paa-
osuudessa kuvataan nettikyselyn toteuttamiseen kuuluvat valinnat, kertomusten
luonne seki vastaajien taustatiedot. Kolmas osuus on varattu kansalaiskyselyn
varsinaisten tulosten esittelylle ja jasentdmiselle. Piilokorruptiota kuvataan aluk-
si madrallisten huomioiden osalta: miten kansalaisten vastaukset jakautuvat eri
korruptiomuotojen kesken. Tamain jilkeen analysoidaan korruptiivisten piirtei-
den ja korruptiomuotojen sisiltGja. Kertomusten perusteella ja niiden sisallon
ohjaamana, raportissa syvennytaan tarkemmin piilokorruption seuraaviin muo-
toihin: vallan vaarinkaytt, hyva veli -verkostot, suosinta ja huono hallintotoi-
minta. Raportin viimeinen osuus keskittyy havaintojen yhteenvetoon, kertomus-
ten tulkintaan ja piilokorruption torjunnan keinoihin.
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2 KORRUPTION TUTKIMUS JA KANSALAISKYSELYN
TOTEUTTAMINEN

2.1 Korruption tutkimus

Korruptiota on tutkittu eri tieteenaloilla soveltaen erilaisia lihestymistapoja ja
tiedonhankintatekniikoita. Analyysit kattavat teoreettisia ja historiallisia selityk-
sid korruptiolle, korruption torjuntalainsdddannon vaikuttavuuden tutkimusta,
tapaustutkimuksia yksittdisen maan tai organisaation korruptiosta sekd mm. in-
tegriteetin loukkauksia koskevia kansalaiskyselyja ja asiantuntijahaastatteluja.

Vertailevalla tutkimusotteella voidaan selvittda korruption maakohtaisia eroja ja
yhtaldisyyksid. Maakohtaiset tapaustutkimukset keskittyviat esimerkiksi oikeus-
ja hallintokulttuurin korruptiivisiin rakenteisiin seka niiden valvontaan ja torjun-
taan. Mitd enemman korruptiotutkimuksissa pyritdan kuvaamaan vallitsevaa ti-
lannetta tai ratkomaan korruption valvonnan ongelmia, siti enemmaén tutkimus
on luonteeltaan soveltavaa tai kehitystutkimusta.

Korruptiota ja integriteetin loukkauksia koskeva perustutkimus kattaa monia
tarkeita kysymyksia. Aihepiireistd mainittakoon korruption ilmeneminen ja kor-
ruptiotyypittely, korruption syyt, historiallinen kehitys ja seuraukset seki kor-
ruption kontrollointi ja korruptionvastainen lainsdddanto (ks. esim. Isaksson
1997; Caiden 2001; Tiihonen 2003; Lambsdorff ym. 2005; Sampford ym. 2006;
Heidenheimer & Johnston 2009; de Graaf ym. 2010; Quah 2013; Mendilow &
Pelag 2014).

Korruption tulkinnan kannalta keskeinen kysymys on, ymmarretiaanko korruptio
universaalina ilmiona, jossa korostuvat taloudelliset kysymykset ja kannustimet,
ja joiden avulla keskitytddn korruptiota torjutaan. Vai onko korruptio perimmil-
taan erityinen, partikulaarinen ilmio, joka maarittyy tietyn ajan, paikan ja kon-
tekstin mukaan. Kerkhoffin (2016: 69—86) mukaan monet korruption kysymyk-
set, kuten arvot ja odotukset sekd normit ja sdannot, ovat kontekstisidonnaisia ja
madarittyvat siten myos ajallisesti. Kirjoittajat puoltavat voimakkaasti historialli-
sen ja kontekstisidonnaisen korruptioanalyysin merkitysta.

Korruption tieteellistd tutkimusta tehddin useissa yliopistoissa. Amsterdamin
yliopistossa Hollannissa toimii korruptiotutkimuksen ryhma (Study Group on
Quality and Integrity of Governance), jonka keskeisia aihepiireja ovat hallinnon
laatu ja vilineet laadun parantamiseksi, hyva hallinto sekid korruptio poliisiasi-
oissa. Yhdysvalloissa toimii Harvardin yliopiston yhteydessa tutkimuskeskus
(Edmond J. Safra Center for Ethics), jossa keskitytdan muun muassa institutio-
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naaliseen korruptioon, oikeudenmukaisuus- ja demokratiakysymyksiin seka hal-
linnon ja lain valisiin ongelmiin. Saksassa toimivan berliinildisen yliopiston (Her-
tie School of Governance) tutkimusohjelmassa on useita korruption tutkimuksen
alueita, kuten korruption torjunta ja torjuntakeinojen tehostaminen, korruption
historialliset vertailut, media ja korruptio seka korruption vastainen lainsaadanto
ja vastuullisuuden rakentaminen. Goteborgin yliopistossa Ruotsissa toimiva tut-
kimusryhma (Quality of Governance) on keskittynyt hallinnon laatuun, hyvaian
hallintoon ja korruption rooliin yhteiskunnassa. Korruption tutkimuksen teemoja
ovat mm. korruption syyt, politiikan ja byrokratian korruptio seké korruptio su-
kupuolikysymyksena.

Useat kansainviliset jarjestot tuottavat kaytannollista tietoa korruption tilasta ja
korruption torjunnan kehittimisestd. Maakohtaiset raportit, tilastot ja korrupti-
on tilaa arvioivat asiantuntijapaneelit ovat usein jarjestojen tekemien selvitysten
ja julkaisujen aineistoina.

Transparency International julkaisee vuosittain vajaan kahdensadan maan kor-
ruptioindeksin vahiten ja eniten korruptoituneista maista. Pysyvimpia maakoh-
taisia korruption torjunnan suosituksia annetaan mm. OECD:n ja Euroopan neu-
voston toimesta. Joidenkin jarjestdjen indeksit, kuten The Legatum Prosperity
Index, julkaisevat vertailutietoa suuren maaryhméan hyvinvoinnin tasosta. Esi-
merkiksi vuonna 2016 Suomi oli 149 maan mittauksessa ensimmaisella sijalla,
kun arvioitiin hyvaa hallintoa (kriteereina hallinnon tehokkuus, demokratia, po-
liittinen osallistuminen ja oikeusvaltio).

2.2 Kaikille avoin nettikysely

Kuten edella todettiin, tassa selvityksessa kartoitettiin piilokorruptiota kansalai-
sen kertomusten perusteella. Tutkimusaineisto kerittiin netissa jaetun kyselylo-
makkeen avulla. Internetissa taytettaviat lomakkeet ovat nykydan paljon kiytetty
tiedonhankintatapa. Nettikyselya (online questionnaire survey) — usein suomen-
kielessa kaytetdadn myos sanaa sahkoinen kysely — on luonnollisesti kisitelty alan
metodologisessa keskustelussa (Andrews ym. 2003; Wright 2005; Baltar ym.
2011; Kim-Keung Ho 2014). Tutkimus osoittaa, ettd sihkoisilla kyselyilla on eri-
tyiset teknologiset, demografiset ja vastaamiseen liittyvit piirteet, jotka vaikutta-
vat sithen, miten kyselyaineistoa voidaan muokata ja kdyttaa sekd miten itse ky-
sely voidaan kaytannossa toteuttaa.

Eri tutkimuksissa tarkastellaan timéan tyyppisen kyselyn menetelmallisia etuja ja
haittoja. Nettikyselyn katsotaan sdistdvan aikaa ja kustannuksia, ja se on
useimmiten helppokayttdinen ja joustava tapa keriti tietoa. Kyselya voidaan ja-
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kaa vaivattomasti eteenpain, ja aineiston kerdyksen jilkeen dataa on helppo kisi-
tella Excelissa tai esimerkiksi SPSS- tai SAP -ohjelmistolla. Yhtena tavanomaise-
na haasteena on se, miten eliminoidaan aineistossa esiintyvit toistuvat samanlai-
set vastaukset. Toinen haaste on se, ettd kaytettivyyden kannalta nettikysely
edellyttaa jonkin verran tietoteknisia valmiuksia tai ainakin mahdollisuutta vas-
tata netissi. (Baltar ym. 2011; Kim-Keung Ho 2014). Tama kysymys karsi oletet-
tavasti myos timan kyselyn potentiaalista vastaajajoukkoa.

Toisaalta nettikyselylla tavoitetaan henkil6ita, joita on muutoin vaikea saavuttaa.
Ilmeinen haitta on kuitenkin se, ettei tutkija tiedd aina tarkoin vastaajien tausta-
tietoja kuten ikdjakaumaa tai muita piirteitd. Etuna on vastaavasti se, etteivit
tutkijan omat ennakko-oletukset vaikuta hanen tulkintoihinsa.

Kyselyn onnistumiselle on tirkeid, ettd aineiston kerdys turvaa vastaajien yksi-
tyisyyden. Tama vaatimus liittyy ensisijaisesti siihen, ettd annettu tieto pysyy
luottamuksellisena (Andrews ym. 2003; Wright 2005).

"Piilokorruption anatomia Suomessa’ -tutkimushankkeen nettikysely oli avoinna
kuukauden ajan, ajalla 15.9.2016—15.10.2016. Selvitystyotimme varten kerattiin
kansalaisten kertomuksia, kokemuksia ja tuntemuksia piilokorruptiosta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Kyselyyn vastattiin e-lomakeohjelmistolla. Nettiosoite
oli saatavissa Vaasan yliopiston verkkosivun seka valituille keskustelupalstoille
lisatyn linkin kautta.

Yliopiston tietohallinto muokkasi lomakkeen, jota tutkimusryhma tiaydensi sisal-
lollisesti. E-lomakeohjelmisto osoittautui turvalliseksi ja luotettavaksi tavaksi ke-
rata vastauksia internetin valityksella tutkimuskayttoon. Samaa menetelmai on
kaytetty muissakin Vaasan yliopiston tutkimushankkeissa.

Tietoa tutkimuksesta, e-lomakkeesta ja vastausmahdollisuudesta jaettiin interne-
tissa seka Vaasan yliopiston etti julkisjohtamisen laitoksen internet-, Facebook-,
ja Twitter- sivuilla. Lisaksi linkkia jakoivat mm. useat sanomalehdet sivuillaan,
Transparency International Finland Facebook- sivuillaan, sekd useat yksityis-
henkilot. Tutkimuksen esittelya ja linkkia jaettiin tutkimustiimin toimesta Suo-
men suosituimmille keskustelufoorumeille, kuten Suomi24 ja vauva.fi. Useat
lehdet julkaisivat tutkimuksesta pienia uutisia, joskaan kaikissa niissa ei mainittu
e-lomakkeen nettiosoitetta. Kyselytutkimuksen kaynnistysvaihe sai odotettua
enemman julkisuutta ja tavoitti tuhansia henkiloita: pelkastaan Vaasan yliopis-
ton julkisjohtamisen Facebook- sivujen kautta kysely tavoitti n. 1500 henkiloa.

Kyselylomake sisilsi avoimen vastaustilan ilman maksimi- tai minimimerkki-
maaraa. Taman vuoksi kertomusten laajuus vaihteli huomattavasti: lyhyista
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kommenttipuheenvuoroista laajoihin kuvauksiin. Kerdaysvaiheessa kertomuksista
rajattiin liitemateriaali pois. Tama oli tietoinen rajaus, jolla pyrittiin rajoittamaan
materiaalin méarad ja helpottamaan jatkokisittelyd. Kyselyssa kaytetty lomake
on taman raportin liitteena.

Tallennettuja e-lomake vastauksia saatiin 470 kpl ja sihkopostitse vastauksia la-
hetettiin 34 kpl. Useimmiten syy sdhkopostitse vastaamiseen oli halu tarjota liit-
teitd ja korruption todistusaineistoa timan selvitystyon ja tutkimushankkeemme
kayttoon. Osa naista sahkopostivastauksista sisillytettiin raportin vastausaineis-
toon. Sen sijaan varsinainen liitemateriaali jai kasittelyn ulkopuolelle.

Useat vastaajat sisallyttiviat samaan vastaukseen useita toisistaan erillisia kerto-
muksia. Siksi joistakin vastauksista eroteltiin useampi kertomus tutkimuskayt-
toon, koska useita toisistaan poikkeavia kertomuksia olisi ollut vaikea kisitella
yhteni ja samana kertomuksena.

Saatuja kertomuksia oli loppuvaiheessa yhteensid 521 kpl, joista tutkimuksen
kayttoon valittiin 420 kertomusta. Huomattava karsinta johtui ennen muuta sii-
ta, ettei kaikkia vastauksia pystytty sisillyttaimaan selvitykseen. Ongelmina olivat
luettavuus, muutamien vastausten osalta sama vastaus tallentui jarjestelmaan
kahdesti tai se, ettid vastaus sisilsi ldhes pelkistddn yhden tai useamman linkin
toiseen osoitteeseen. Niihin ei voitu perehtya tietoturvallisuussyista. Osa poisja-
tetyista kertomuksista jai arviomme mukaan sisallollisesti piilokorruption maari-
telman ulkopuolelle, ja osa oli lyhyyden tai ylimalkaisuuden vuoksi vaikeasti luo-
kiteltavissa.

2.3 Kansalaisten kertomukset

Tyon empiirinen aineisto edustaa metodisessa mielessd tapausperusteisia (case-
based) kertomuksia. Niitd luonnehtii ’kertomuksellisuus’ (englanniksi storytel-
ling) ja narratiivisuus. Narratiivisella tutkimuksella tarkoitetaan usein tutkimus-
ta, joka jossakin muodossa tai jollain tavalla hyodyntda kertomuksia ja kerto-
muksellisuutta. Maallikot esittavit tarinoita ja vastaavia heille tarkeista asioista
ilman mitaén rajauksia (Andrews ym. 2009; Dahlstrom 2014). Tamén kaltaisissa
kertomuksissa ja tarinoissa pyritdin yleensd moniin tavoitteisiin. Tavanomaisin-
ta kuitenkin on se, ettd kertomuksia, narratiiveja kaytetdan tutkimuksen tekemi-
sessd, koska ne: a) lisdavit ja jakavat tietoa ko. aiheesta ja b) vilittdviat kokemuk-
sia, tunnelmia ja arvoja todellisista tapahtumista.

On huomattava, etteivat kertomukset valita samankaltaista totuutta kuin tieteel-
lisen tutkimuksen datan antama evidenssi. Niiden arvo on ldhinni siiné, ettd ne
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antavat parhaimmillaan toisentyyppistd merkityksellista tietoa kuin varsinainen
faktatieto. Nama huomiot soveltuvat timankin kyselyn tiedonhankintaan ja ai-
neiston kasittelyyn.

Kansalaisten kertomuksista valikoituivat lihempaan tarkasteluun ne, joissa selvi-
tettiin jokin konkreettinen tapaus ja joissa oli selvasti tunnistettavissa korruption
piirteitd. Kertomusten kirjoittamista ei tutkijoiden toimesta strukturoitu millaan
tavalla. Ainoa lomakkeessa oleva tarkennus koski piilokorruption maaritelmaa,
jonka toivottiin jossain maarin ohjaavan vastauksia.

Tassa selvityksessa kaytetyt kertomukset perustuivat taysin vastaajien omiin na-
kemyksiin, mielipiteisiin ja subjektiivisiin arvioihin, ilman tutkijoiden antamia
perusteluja tai muita tarkennuksia. Kansalaisen kirjoittama kertomus toimi itses-
sdan perusteluna — kuvaten tapahtuman korruptiivisia piirteita (epéeettisyytta,
moitittavuutta, tuomittavuutta, lainvastaisuutta) kirjoittajan itseniisen valinnan
mukaan.

Kertomukset niahddian perustavanlaatuisena ja olennaisena osana sitd, miten
ymmarramme ihmisten toimintaa ja kayttaytymista (MacIntyre 1981: 197). Li-
siaksi ihmisten sekd maarittavat (konstituoivat) etta esittavat (representoivat) ti-
lanteita ja tapahtumia (narratiivisen tutkimusotteen soveltamisesta, ks. Laakso
ym. 2017: 276). Tassa yhteydessd kyseessd ovat nimenomaan piilokorruptioon
liittyvat tapahtumat.

Eraalld tapaa narratiivisuuden vahvuus liittyy myos siihen, ettd kertomuksien
kautta on mahdollista tuoda esiin kertojan henkilokohtaista ja toimijan itsensa
nakokulmasta kumpuavaa tietoa. Tama taas avaa hyvan mahdollisuuden tuottaa
piilokorruptiosta uutta ja uudenlaista tietoa — aikaisempia tutkimuksia ja selvi-
tyksia leimaa usein se, ettd nojaudutaan enemmaén asiantuntijoiden ja virkamies-
ten nikemyksiin.

Kertomusten tulkinnassa painottuu “herkistyminen” korruptiivisille piirteille.
Tama viittaa eettiseen herkkyyteen ja kyvykkyyteen tunnistaa tilanteita, joihin
sisaltyy tai voi sisdltyd moraalinen ulottuvuus. Englanninkielisessa tutkimukses-
sa tasta kaytetaan termia “ethical sensitivity”. Jos siis yksilo ei tunnista tilannetta
eettista harkintaa edellyttaviksi, ei eettinen paatoksenteko edes “virity” eika eet-
tiselld harkinnalla ole siten todellista tarvetta. (Trevino, Brown & Hartman 2003;
Brown ym. 2005).

Tahan sopii lainaus Dennis Wittmerilta (2004: 181), jonka mukaan “on turha
odottaa, ettd padtoksentekijdt sitoutuisivat eettiseen pddtoksentekoon, koodei-
hin tai toimiin, jos lahtotilannetta et ymmadrreta eettiseksi tai eettistd harkintaa
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edellyttdvdaksi”. Keskeinen huomio on se, ettd eettinen herkkyys kasitetaan poik-
keuksetta ensiaskeleeksi moraalis-eettisia aspekteja edellyttavissa toimissa. Jo
tdssa vaiheessa voi todeta, ettd useimmat analysoiduista kertomuksista viestivit
eettisen herkkyyden olemassaolosta ja siiti, ettd kertomuksiaan lahettaneet kan-
salaiset ovat eettisesti tiedostavia henkil6ita.

Vaikka emme voineet tarkistaa tapahtumien todenperiisyytta tai olla jalkeenpdin
yhteydessi kirjoittajiin, oletamme kuitenkin lahes varmuudella, ettei mikaan ker-
tomus ole keksitty, tarkoituksella valheellinen eika anekdootti. Tiedostimme ko-
ko ajan sen, etteivit tutkimusryhmain resurssit riita yksittdisten kertomusten li-
saselvityksiin, jalkikateisiin tarkistuksiin eika yhteydenpitoon vastaajien kanssa.
Osa vastaajista paatyi lahettimiian kertomuksensa liitteineen e-lomakkeessa
mainittuihin tutkijoiden sihkopostiosoitteisiin, ja esitti mahdollisuuden antaa
lisatietoja tarvittaessa.

2.4 Vastaajien taustatiedot

Nettikyselylld on omat rajoitteensa. Kysely jattda avoimeksi mm. sen, ketka ovat
tarkalleen ottaen vastaajia ja mikd on heiddn taustansa. Taustatietoja voidaan
kuitenkin kerita kyselyn yhteydessd. Kansalaiskyselyssi taustavastausten anta-
minen oli taysin vapaaehtoista. Kyselyssa kartoitettiin ikaa, sukupuolta ja asuin-
aluetta (maakuntaa).

Seuraavissa tdman selvityksen paaluvuissa kisitelldan kaikista saaduista kerto-
muksista vain niitd, jotka pystyttiin selvityksessa tutkimuksellisesti kasittele-
maan. Yhteensa kasiteltava aineisto sisaltdd 420 kertomusta. Koska osa vastauk-
sista on jaettu useammaksi kertomukseksi, on syytd huomata, ettd kunkin vastaa-
jan antamat tiedot on laskettu alla oleviin lukuihin vain kerran. Lisdksi on huo-
mattava, ettd vastaaja saattoi antaa yhden tai useamman tiedon antamatta muita,
esimerkiksi kertoa vain sukupuolensa, muttei maakuntaa tai ikdansi. Seuraavas-
sa kisitellaan lyhyesti vastaajien sukupuoli, ikdryhma ja asuinpaikka.

Sukupuolensa vastaajista ilmoitti 71 % (300 kpl). Kaikista vastaajista 33 % (138
kpl) ilmoitti sukupuolekseen “nainen” ja 35 % (146 kpl) "mies”. Vastaajista 4 %
(16 kpl) valitsi vaihtoehdoista ”jokin muu”. Kirjoittajista 15 % (64 kpl) jatti timan
kohdan tayttamatta. Kertomukset, joiden kirjoittajan sukupuoli on jo ilmaistu
edeltdvissia ryhmissid, muodostivat 13 % (56 kpl) kaikista kasitellyistda kertomuk-
sista.
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Ikaryhmansa ilmoitti 72 % vastaajista (304 kpl). Kuten kuviosta 2 ilmenee, ker-
tomuksia saatiin kattavasti eri ikdryhmista lukuun ottamatta alle 30-vuotiaita
vastaajia, joiden osuus oli vain 3 %.

3%

m alle 30 vuotta
H 31—40 vuotta
¥ 41—-50 vuotta
H 51—-59 vuotta
m 60 vuotta tai yli

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma (%)

Vastaajia kehotettiin kertomaan maakuntansa, joita oli lueteltu lomakkeessa 19.
Vastaajista 73 % (304 kpl) ilmoitti taimén tiedon. Vastauksien perustella muotoil-
tiin jalkeenpain selventava jako pohjoiseen, eteldiseen, itiiseen ja lantiseen Suo-
meen. TAman pohjana kdytimme vanhoja ladnien rajoja. Kuviosta 3 niakyy ensin-
nakin se, ettd yli 40 % vastaajista asuu Eteld-Suomessa. On myos huomattava,
ettd itdsuomalaisten osuus jii syystd tai toisesta alhaiseksi (10%). Vastaajista
kolme neljasosaa edusti eteld- ja ldnsi- Suomea.

B Pohjois-Suomi
® Etela-Suomi
@ Ita-Suomi

m Lansi-Suomi

Kuvio 3. Kertomusten ldhettijien asuinpaikka (%).

Kertomuksista 27 % (113 kpl) kuului ryhmééan, jonka yhteydessa kirjoittaja ei il-
moittanut maakuntaansa tai kirjoittajan maakunta on jo laskettu edeltaviin lu-
kuihin.
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3 PIILOKORRUPTIO KANSALAISTEN KERTOMUKSISSA

Empiirisen aineiston laajuus antaa vahvat perusteet sille, ettd aineistoa kannat-
taa kuvata sekd maarilliseni ettd laadullisena.

Taman osuuden alussa tarkastellaan kertomusten maaraa. Erityinen huomio
kiinnittyy siihen, miten kansalaisten kertomukset jakautuvat korruptiomuotojen
ja -tyyppien mukaan seka siihen, miten jako toteutuu yhteiskunnan sektoreiden
mukaan. Kansalaisten kertomukset on jaoteltu toimialoittain ja maantieteellisten
alueiden mukaan.

Valinta ei perustu pelkistddn kertomusten miaraan. Tarkempaan kasittelyyn va-
litut korruptiomuodot erottuvat selkedsti suhteessa toisiinsa, ja kasityksemme
mukaan profiloivat parhaiten piilokorruption luonnetta ja sisiltoa. Osittain ta-
man vuoksi osa piilokorruption kertomuksista jaa vain lyhyen maininnan varaan,
kuten epaterveet kytkennit, yhteisten varojen vaarinkaytto, hankintepaselvyydet
seka lahjonta ja kohtuuttomat lahjat.

Tassd osuudessa kertomuksia analysoidaan neljan korruptiomuodon osalta, jotka
ovat sijoitettavissa piilokorruption alaan, toisin sanoen korruptiivisiin rakentei-
siin, verkostoihin tai nakymattomaian harmaan alueen korruptioon. Nama kor-
ruptiomuodot ovat vallan vaarinkaytto, hyva veli -verkostot, suosinta ja huono
hallintotoiminta. Ne kattavat merkittdvan osan, eli 272 kertomusta koko vastaus-
aineistosta (420).

Kyselyssa kerdttyjen tapausten kisittelyssa suoria lainauksia on jatkossa jouduttu
muokkaamaan ja lyhentamiddn muun muassa kyselylomakkeessa luvatun
anonymiteetin turvaamiseksi. Suorista lainauksista on poistettu henkilonimet,
organisaatiot ja paikkakunnat. Raportin kirjoittajien uudelleen muotoilemat
kohdat on erotettu yksittdisten kertomusten kohdalla hakasuluilla [...]. Kursiivilla
erotettuja kertomuksia tai kertomusten osia on raportissa kiytetty yhteensa 74
kpl.

3.1 Yleiskuva piilokorruption riski- ja altistumisalueista

Taulukkoon 1 on koottu piilokorruption riski- ja altistumisalueiden yleiskuva.
Taulukko perustuu kerdidmadmme aineistoon eli kansalaisten kertomuksiin.
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Mistd kertoo madardllinen ryhmittely?

Taulukon 1 ylareunassa aineistoa ryhmitteleméssa on yhdeksan piilokorruption
muotoa. Nima pohjautuvat edelld kuviossa 1 esitettyihin korruption muotoihin.
Ne asettuvat joko:

e rakenteelliseen korruptioon, joita ovat lahinna lahjonta ja kohtuuttomat
lahjat, hankintaepaselvyydet, vallan vaarinkaytto ja yhteisten varojen vaa-
rinkaytto tai

e verkostojen ja ndkymattoman harmaan alueen korruptioon, joita ovat hy-
va veli -verkostot, suosinta ja syrjinté, rekrytointia ja nimityksid koskeva
suosinta, epaterveet kytkennat ja huono hallintotoiminta.

Maarallisessa tarkastelussa korruption muodot edustavat vakiintunutta jakoa
alkaen raskaan korruption muodosta, eli lahjonnasta, ja paatyen ns. vihiisem-
man korruption muotoon eli huonoon hallintotoimintaan. (vrt. Caiden 2001;
Kolthoff 2007; Salminen & Ikola-Norrbacka 2010).

Kansalaisten kertomusten perusteella korruption muotojen jakauma kertoo ai-
nakin siita, ettd kertomukset keskittyvat muutamiin korruption muotoihin, kuten
vallan vaarinkayttoon, hyva veli -verkostoon, rekrytointia ja nimityksia koske-
vaan suosintaan, epaterveisiin kytkent6ihin ja huonoon hallintotoimintaan. Nain
jaotellen ne muodostavat valtaosan kansalaisten kertomuksista. Esitettyjen muo-
tojen keskiniiset erot kiaytannon kertomuksissa ovat pienet ja hailyvat. Siksi ta-
man jalkeen tehdyssa laadullisessa analyysissa pyritdan siihen, etta kunkin kor-
ruptiomuodon kohdalla tehddan tarkempia alajaotteluja. Ne paljastavat parem-
min, mitd kdytinnon ongelmia kansalaiset ovat tosiasiassa kohdanneet.

Taulukkoon 1 on tehty myos toinen jaottelu. Kertomusaineisto on jaettu toimin-
tasektoreiden mukaan. Kertomukset on jaoteltu kolmen yleisen toimialan alle:
julkinen sektori, yritykset ja yksityinen sektori sekd kolmas sektori ja jarjestot.
Osa kertomuksista on luonteeltaan yksilokohtaisia tapauksia tai kokonaan luokit-
telemattomia.

Julkinen sektori tarkoittaa tassa esityksessa valtiota, kuntia, muita julkisyhteis6ja
seka julkisia liikelaitoksia ja yhtiota. Julkisen sektorin sisalla noin kaksi kolmas-
osaa kertomuksista sijoittuu kuntiin. Tama on aika luonnollista, koska kansalai-
set kayttavat arjessaan kunnan palveluja ja siksi kuntaa koskevat tapaukset nou-
sevat esille.

Laajasti maaritelty julkinen sektori on aineistossa kaksi kertaa suurempi kuin
yksityinen sektori. Tésta ei voi tehda kovin pitkille menevia paatelmia. Ensinna-
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kin, kertomuksista on usein vaikea erottaa kumpaan ryhméaan ne lopultakin kuu-
luvat, koska niissd viitataan sekd viranomaistoimintaan ettd yritystoimintaan.
Toiseksi, kansalaisten kokemukset tuntuvat keskittyvan julkisiin palveluihin ja
muihin heitd koskeviin viranomaistapauksiin, joten yksityinen sektorin ja yritys-
toiminta jaavat ldhtokohtaisesti vihemmalle huomiolle. Vahiten tapauksia on
kirjattu kolmannen sektorin organisaatioihin ja yksilokohtaisiin tapauksiin.

Yksityiskohtia korruptiomuodoista

On huomattava, ettd taulukossa 1 esitetty jako on suuntaa-antava. Seuraavassa
korruption muotoja kuvataan yksityiskohtaisemmin alan kirjallisuuden vakiintu-
neiden maaritteiden perusteella ja tiydennetdan eriilli huomioilla kansalaisten
kertomuksista. Seuraava jarjestys on taulukossa 1 esitetyn mukainen, edeten va-
semmalta oikealle.

Lahjonta ja kohtuuttomat lahjat. Tama tarkoittaa lahjusten antamista, pyytamis-
ta ja ottamista. Ryhmaan kuuluvat my6s voitelurahat, kohtuuttomat taloudelliset
edut, laittomat palvelumaksut, sopimattomat lahjat seka ylimaaraisten lahjus-
ten/lahjojen pyytaminen (esim. vapaaehtoistoimintaan).

Hyva veli -verkostot. Niillad tarkoitetaan korruptiivisia, salailuun perustuvia ver-
kostoja, jasenten suosintaa ja epatervettd keskindistd riippuvuutta, kartelleja,
epavirallisia verkostoliittymia laillisten toimintamallien sisilla, kollegoiden vali-
sen aseman luomaa 'yhteisymmarrysta’ sekéd suosikkijarjestelmén yllapitoa.

Hankintaepaselvyydet. Epaselvyydet koskevat tasapuolisuuden ja lapindkyvyy-
den puutetta, tarjouspyyntojen raatalointia, puutteellista kilpailua ja suoranaista
kilpailun vaaristamisti, sekd hankintalain normien ndenniista tayttamista.

Suosinta / syrjintd. Tama ryhma koskee nepotismia, puoluetovereiden ja ystavien
suosintaa, etujen epatasapuolista jakamista, puolueellisuutta seka sukupuoli- ja
ikdsyrjintaa.

Rekrytointia ja nimityksia koskeva suosinta. Korruptiotyyppiin kuuluvat poliitti-
set virkanimitykset, patevyysvaatimusten raitilointi, avainpaikkojen valinta ’oi-
keille henkiloille’ sekd 'vaikeiden’ henkil6iden syrjintd mm. uralla etenemisessa.

Vallan vaarinkaytto. Laaja korruptioalue sisiltda valta-aseman vaarinkayttoa
omaksi, yhteison tai yrityksen eduksi, vaikutusvallan vaarinkayttoa, lakien ja
madraysten kiertdmistd, eturistiriitoja, jaaviyksid, tuplaedustusta ja mielivallan
kayttamista erilaisia etuja ja korvauksia maksavien yhtioiden paatoksenteossa.
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Yhteisten varojen vaarinkaytto. Ryhmaan kuuluvat julkisten varojen vaarinkayt-
t0, varojen varastaminen, petos, kiristys, kavallus, omaisuuden havittdminen,
hy6dyntdminen tai myyminen ilman valtuuksia, yhdistyksen tarkoituksen kier-
taminen yritystoimintana seka ns. ’suhmurointi’.

Epaterveet kytkennat. Tama koskee (julkisen) palvelun ja paiatoksenteon liiallisia
sidonnaisuuksia talouselamiin, yritysten sisdisid erityisetuja, paatoksenteko-
asemien jakoa ristikkdishallinnon avulla, paitoksentekoa virallisten kanavien
ulkopuolella, nimellista omistajuutta seka ylenpalttista lobbaamista.

Huono hallintotoiminta. Viimeiseen ryhméaan kuuluu useita korruptiivisen toi-
minnan piirteitd. Huonoon hallintotoimintaan sisillytetdan a) laittomuuksien
salaaminen ja uhkailu, b) luottamuksellisen tiedon vaarinkaytto, ¢) dokumenttien
’sormeilu’, d) yhteisten sddntdjen manipulointi, e) viivyttely ja velvollisuuksien
laiminlyonti, f) suojelu ja salailu, g) ajelehtiva ja vilinpitiméaton johtaminen, h)
alaisten ja asiakkuuksien laiminlyonti seka i) hairinta tyopaikalla.

3.2 Kertomukset toimialoittain ja alueittain

Kymmenen suurinta toimialaa

Mitka toimialat altistuvat herkimmin korruptiolle eli ovat ns. vaaravyohykkeessa
tai korruptiivisen toiminnan harmaalla alueella? Usein julkisuudessa viitataan
suljettuihin ja suojattuihin sektoreihin kuten rakentamiseen ja julkisiin hankin-
toihin, kaavoitukseen, ladketeollisuuteen, sditioihin ja poliittisiin toimintaympa-
ristoihin (ulkopuoliseen vaalirahoitukseen ja vastaavaan). Epailykset epaselvyyk-
sistd koskevat lisdksi toimintoja, joiden julkinen valvonta ja joita koskeva rapor-
tointi on perinteisesti ollut heikkoa.

Edella esitettya yleista sektorijaottelua (edella taulukko 1) tdydennetdan kuvaa-
malla sitd, miten kertomusaineisto jakautuu toimialoittain. Jéljempana ole-
va toimialajako kattaa yli puolet (262 kpl, 66 %) kansalaisten kertomuksista.

Taman kaltainen luettelo ei sinillaan kerro varsinaisesta piilokorruptiosta pal-
joakaan. Kysymys on enemmaénkin tarkennus siitd, mihin konteksteihin kansalai-
set ovat liittdneet epdilyksensd. Samalla luettelo kertoo epdsuorasti palveluista,
muista tehtdvista ja viranomaisista, joiden kanssa kansalaiset ovat olleet eniten
tekemisissa.
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Kymmenen suurinta alaa — "Top-10’ — on aakkosjarjestyksessa esitetty seuraavas-
sa. Yksittidisen toimialan kohdalla kertomusten maara nousi muutamissa ryhmis-
sd useisiin kymmeniin.

— Hoitosuositukset (Valviran rooli)

— Julkisen sektorin henkilostopolitiikka ( rekrytointi, virkanimitykset)
— Kaavoitus, rakennustoimi ja rakennusala (tonttikauppa, valvonta)

— Kuntien hankinnat ja kilpailutusprosessit (kilpailutukset puutteet)
— Maansiirto ja louhinta

— Oikeustoimi

— Opetusala

— Terveydenhoitoala (alan hankinnat, laakeyhtiokytkokset)

— Tuulivoima

— Vakuutusyhtiot (vakuutusldakareiden toiminta).

Maantieteelliset alueet ja atheet

Kertomusten maaria on mahdollisuus tarkastella lisaksi tarkemman aluejaon pe-
rustalta. Kyselylomakkeen yksi kysymys koski vastaajan maakuntaa (ks. edelld
kuvio 3). Tdmin kautta pyrimme tidsmentdmain, mihin kertomukset voisivat
maantieteellisesti sijoittua. Maarien tai aihealueiden jakautumista on silti melko
vaikea tulkita aukottomasti. Erdissid vastauksissa vastaajat olivat ilmoittaneet
maakuntansa, mutta itse ldhetetty kertomus sijoittui toiseen osaan Suomea. Eri-
tyisesti muutamat yritystoimintaa liittyvat kertomukset olivat téllaisia: yritystoi-
minta sijaitsee tai yritykset tuottavat palvelut vaikkapa paidkaupunkiseudulla
mutta yrityksen kotipaikka on muualla Suomessa.

Naiista rajoitteista huolimatta, kertomuksia voi varovaisesti karrikoida maantie-
teellisen sijainnin mukaan kokoamalla ne neljaan eri alueeseen Suomessa. Ker-
tomukset painottuvat alueittain seuraavasti.

Pohjois-Suomen (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu) kirjoittajien kertomuksien
(47 kpl) aiheita olivat useimmiten rakennustoimi ja rakentaminen, julkiset rekry-
toinnit erityisesti opetusalalla, sekd uskonnollisten ryhmien epiterve verkottu-
minen eri aloille. Edella mainitut muodostivat alueen vastauksista 49 prosenttia.
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Lansi-Suomen (Pirkanmaa, Keski-Suomi, Varsinais-Suomi, Keski-Pohjanmaa,
Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta) vastaajia (105 kpl) puhuttivat eritoten
tuulivoima, julkiset rekrytoinnit, rakennustoimi ja rakennusala, sekd vakuutus-
yhtiot ja ladkarit. Nama muodostivat Lansi-Suomen vastaajien kertomuksista 60
prosenttia.

Etela-Suomen (Eteld-Karjala, Kymenlaakso, Paijat-Hdme, Uusimaa, Kanta-
Héame) maakunnista vastanneiden kertomukset (126 kpl) koskivat useimmin va-
kuutusyhtiota ja vakuutusldakirien toimintaa, rakennustoimea ja rakennusalaa,
julkista terveydenhuoltoa, julkisia hankintoja ja kilpailutusta sekd oikeuslaitok-
sen toimintaa. Yhdessd nama altistumisalueet kattoivat 50 prosenttia Etela-
Suomen alueen vastauksista.

Itd-Suomen (Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Eteld-Savo) alueelta vastanneiden
lukumaara (29 kpl) on pieni suhteessa muihin alueisiin. TAiméan johdosta hajonta
vastauksien vaililla on suurta ja yhtenaisten altistumisalueiden rajaaminen ker-
tomusten joukosta on haastavampaa. Alueen Kkirjoittajien kertomuksissa yhtenai-
sid aiheita olivat hyva veli -verkostot, rakennustoimi ja rakennusala sekid asumi-
nen: eritoten taloyhtiot ja isannoitsijat. Ndaiden vastauksien osuus Itd-Suomen
vastaajista oli 52 prosenttia.

Seuraavaksi laadullisen tarkasteluun valitaan nelja korruption aluetta. Nama alu-
eet ovat: 1) vallan vaarinkaytto; 2) hyva veli —verkostot; 3) suosinta ja 4) huono
hallintotoiminta.

3.3 Vallan vaarinkaytto

Vallan vairinkaytté on ldhtokohtaisesti aina lailla kielletty. Valtaa kiytetdan kai-
killa hallinnon tasoilla, ei vain organisaatioiden johdossa (Cooper 2006). Siksi
vaarinkaytokset ulottuvat moniin paitoksenteon ja asiakaspalvelutyon tapauk-
siin. Usein vaarinkaytto loukkaa yksilon oikeuksia ja lakia. Valtaa kdytetddn vaa-
rin omien etujen hankkimiseen yhteisen hyvin sijasta. Poliittishallinnollisessa
jarjestelmassa vaarinkayttdjat harhauttavat myos luottamushallinnon edustajia.
Zhangin ym. (2015) mukaan vaikuttavin tapa vihentiaa vaarinkaytoksia on lisita
ja tiivistda vaarinkaytosten tutkintaa. Tavanomaista on, ettd timéan seurauksena
vaarinkaytokset viahenevat, mutta kun tutkintaa vahennetidin, johtaa se usein
uudelleen vaarinkaytosten maaran kasvuun.

Vallan vaarinkaytto on kansalaisten nakemysten mukaan laajin alue piilokorrup-
tiosta. Se kasittaa tdssa kyselyaineistossa liki 90 kertomusta ja miltei 20 % koko
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aineistosta. Tarkeimmat altistumismuodot ovat maaraavan aseman vaarinkaytto,
vaikutusvallan vaarinkaytto, eturistiriidat, jaaviys ja tuplaedustus.

Tahin on valittu niitd kertomuksia tai kertomusten osia, jotka edustavat tyypilli-
simmalldan niitd teemoja. Kertomukset sisaltaviat pienimuotoista korruptiota
enemman kuin raskaan korruption ja korruptiorikollisuuden muotoja.

Maaraava asema, mielivalta

Tyypillisid asioita, jotka herkistavat tai nostattavat kansalaisten epailyja piilokor-
ruption esiintymisesta valta-aseman vaarinkayton yhteydessa ovat kokemus kan-
salaisen vahattelysta ja asiantuntija-aseman liiallinen korostaminen.

Aineistossa valta-aseman vaarinkayttoepailyksille altistaa myos se, etta kansalai-
set kokevat viranomaisella tai toimivaltaisella paittijataholla on liian laaja har-
kintavalta. Talloin piilokorruption seurauksena koetaan erityisesti se, ettd ky-
seenalaistetaan kansalaisten tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu .

Kansalaisten epiilyksia herétti luottamuksellisten tai salassa pidettdvien tietojen
hyodyntaminen oman edun tavoitteluun. Oheisessa kertomuksessa virkamiehen
tyopanosta epiillaan kaytettdvan oman edun tavoitteluun paattavan tahon toi-
mesta.

”... Kerran yksi poliitikko... sai ldpi ehdotuksensa, ettd tehtyd selvitystd ei mer-
kitd tiedoksi vaan kaavasuunnittelijoiden tdytyy ensin tehdd uusi (erilainen)
selvitys. Puuttumatta sithen miten kyseenalaista on, ettd Itk ei suostu merkitse-
mddn tiedoksi valmista selvitystd, alotmme ihmetelld sitd uutta selvityspyyn-
tod, se ei liittynyt tyon alla olevaan hankkeeseen kuin etdisesti. Sitd tehdessd
kdvi ilmi, ettd kyseinen poliitikko on valittanut yhdestd toisesta kaavahankkees-
ta, jonka alueella hdn omistaa maata. Nyt virkatyona tehtdvdksi mddrdtty sel-
vitys oli sellainen, jota poliitikko selvdsti aikoi kdyttdada oman valituksensa tuke-
na. Hdn siis kdaytti yhden valmistelijan usean kuukauden tyéajan oman henki-
lokohtaisen asiansa ajamiseen. Vastaavasti hdn ei endd vastustanut lautakun-
nassa yhta toista kaavahanketta, jota vastaan hdn oli pitkddan puhunut. Meille
jdai epailys, ettd tdssa oli tehty jotain vathtokauppoja”.

Valta-aseman vaarinkayttoepailyksien kohdalla kansalainen kokee painostusta,
joka tulee viranomaisten tai valtaapitavien suunnalta. Kokemuksia yhdistaa tun-
ne siitd, ettd jotain tiettyd muutosta “ajetaan vikisin lapi”. Vastaavasti kansalais-
ten kokemuksissa toistuvat paatoksenteon kyseenalaiset perusteet ja vahvat, mie-
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lipiteisiin perustuvat perustelut faktojen sijasta. Seuraava kertomus konkretisoi
tata hyvin.

”... Kyse on ainakin asukasmadadrdltddan voimakkaasti kasvaneen ja tulevaisuu-
dessa kasvavan kunnan maankdytosta... Aika voimakas ja epdasiallinenkin
painostus oli sielld nokkamiesten osalta kdaynnissd erimielisid kohtaan, heitda
mm. syyllistettiin kdytdnnossd kunnan alasajosta jne. pahanteosta, oikein ni-
meltd mainiten (tilanne muistutti etdisesti koulukiusaamista), ja viitattiin sithen
ettd kunnan pitkdaikainen vdkimddrdn kasvu on juuri tdnd vuonna kddntynyt
laskuksi. ...”

Lapindkyvyyden puute herkistida useita vastaajia epdileméaan ja kertomaan piilo-
korruptiosta. Paitokset tehdaan arveluttavin perustein tai siten, ettd paatoksen-
teko tayttda vain muodollisesti kansalaisen oikeusturvan. Monet tahan liittyvista
kokemuksista koskevat vakuutusladkareita, Kelaa, vakuutusyhtioitda, muutoksen-
hakulautakuntia ja vakuutusoikeutta.

Useissa kertomuksissa madrdiavian aseman ja mielivallan kayttoon yhdistyy ko-
kemus siita, ettd asian kasittelya ja paatoksentekoa lykitdan ja viivytellaan tar-
peettomasti. Vallankayton negatiivisena seurauksena on myos “asiakkaan pom-
pottelu” seka se, ettei kukaan viranomainen eikd muu taho tunnu ottavan tai kan-
tavan vastuuta asiakkaan tilanteesta.

”... Olen joutunut taistelemaan... vakuutusyhtion, muutoksenhakulautakuntien
yms. kanssa jo yli 7:n vuotta. ...”

”... Kannattaa muistaa myos kansalaisen perusoikeus saada asiansa kdsiteltyd
kohtuullisessa ajassa. No, kun alat kirjoittamaan valitusta vakuutusoikeuteen,
atkaa on kulunut jo 2-5 vuotta. Vakuutusoikeuden kdsittelyajat ovat yhdestd
kolmeen vuoteen.”

Useat vastaajat kertovat jatkuvasta lausuntopyyntdjen ja asiantuntijalausuntojen
kierteestd. Vireilld olevaa asiaa “siirrelldan” eri instanssien ja organisaatioiden
valilla.

Aineistossa on mainintoja median (erityisesti paikallislehdet ja radiot) omistuk-
sen keskittymisesta alueella yhden tai muutaman tahon omistukseen. Omistuk-
sen keskittymiselld koetaan olevan vaikutusta asiasisilt6ihin ja sita kautta vaaris-
tavan tiedonvalitystd alueella. Tama puolestaan vaikuttaa vallankaytt6on ja her-
kistaa epailyille epaasiallisista vaikuttamisyrityksista median kautta yleiseen mie-
lipiteeseen ja siten asioiden priorisoimiseen ko. paikkakunnalla.
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Vastaavanlainen omistajuuden keskittyminen yhdelle tai vain muutamalle taholle
nostaa pintaan epailyksid valta-aseman vaarinkaytosta yritysmaailmassa. Toisin
sanoen, koetaan, ettd paatosvalta keskittyy liiaksi "sisépiirille”.

Seurauksena ovat usein kokemukset sen kaltaisesta paatoksenteosta, jossa kavel-
ladn pienomistajien ja osakkaiden yli ja pienosakkaiden nikemykset jatetdan
taydellisesti ottamatta huomioon. Yrityspuolen maaraavan aseman vaarinkaytto-
tapauksissa tulee esiin oman edun tavoittelu joskin verhotuin ja hienovaraisin
keinoin. Ohessa yksi esimerkki.

”.... ertkoiselta tuntunut seikka oli sthteerin palvelujen kdytto perheen hyodyksi,
esim. lasten kuljettaminen kouluun johtajan tyosuhdeautolla, rouvan kuljetta-
minen ostoksille ym. Apteekissa ym. rutiiniluonteisissa paikoissa hoidin per-
heen asioita yksin. ... Palvelujen suorittamisesta ei keskusteltu, ne mddrdttiin.
Kuljetuksia oli myés tyoajan ulkopuolella ja silloin minun kdskettiin mennd ko-
tiin johtajan autolla ja tulla illalla kuljettamaan johtaja [ravintolaan]. Hoidin
siis myos taksipalveluja. Lisdksi toimin kantajana rouvan kdydessd ostoksilla.
Palkka tietenkin tuli vain firmalta. ...”

Piilokorruptioon viittaavia yksittdisia esimerkkeja 10ytyy myos yliopistomaail-
masta. Ne heijastavat erilaisten valtaklikkien syntya organisaatioon ja valtaklikin
hyodyntamista potentiaalisten edunsaajien eduksi. Alla oleva esimerkki kuvaa
rahoituksen ohjausta yhden tieteenalan ja yksikon hyviksi yhteisen hyvan kus-
tannuksella.

”... Padosa [ko. alan] tutkimuksesta toteutuu tappiollisesti, mutta ... takana ole-
va seura kuittaa kaikki laskut ja hankkii [ko. alalle] resursseja vaikka teknisesti
hyotyjind pitdisi olla koko tiedekunta. Kyseinen tutkimusyhteiso ja seuran halli-
tus jakavat keskenddn useita pddttdvia tahoja, kdytannossd avoimesti jdrjeste-
levdt asioita yhteistoimintana. Kdytdnnossd toiminta ja resurssillinen vapaus
vastuusta johtaa pienen kuppikunnan kdhmintdkomiteoihin, joiden ainoa tar-
koitus on ajaa hdikdilemdttd omaa etuaan, ja savustaa muita tutkimusaloja
pois tai [ko. alaa tukevaan toimintaan].”
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Vaikutusvalta

Toinen kertomusaineistossa nakyva vallan vaarinkayton muoto on vaikutusvallan
vadrinkaytto. Piilokorruptioepdilyille herkistda erityisesti se, ettd on saatu koke-
muksia jonkin tahon erityiskohtelusta. Tahan yhdistyy useissa vastauksista tul-
kittavissa oleva "portinvartijan” elementti. Kansalaiset ensinnikin kokevat, etta
tietty taho tuntuu valikoivan tietoa tai perusteita, joita sovelletaan paatoksente-
kotilanteessa. Toinen kysymys on, mitid asioita otetaan ja mitd asioita ei oteta
huomioon paatoksia tehtdessid. Kolmas vastaajia yhdistava asia on se, ettei paa-
toksid perustella tai perustelut jadvit vajaiksi. Perustelujen katsotaan myos jaa-
van kyseenalaisiksi, puolueellisiksi tai myotéilevan liikaa jonkun osapuolen kan-
taa.

Tavallinen esimerkki vaikutusvallan vaarinkaytosta on epiilykset yritysten epa-
terveestd, epitavallisen voimakkaasta lobbauksesta. Lobbaus kohdistuu kansa-
laisten kokemuksien mukaan asiaa valmisteleviin virkamiehiin, julkisen tahon
paattaviin toimielimiin ja julkisen palvelun asiantuntijoihin. Monet esimerkeista
koskivat mm. rakentamista (tuulivoima) ja palvelua (ladkarien toiminta).

Lobbauksen ja epaasiallisen vaikuttamisen seurauksena koettiin, etti asiantunti-
jat eivit rohkene tehdi itseniisid ja toisista asiantuntijoista riippumattomia tai
poikkeavia ratkaisuja. Taman heikentia vastaajien mielesta asiakkaan etua ja yk-
silollisten tarpeiden huomioon ottamista ja asiakaskohtaista hoitoa. Kansalaisen
kirjoittama esimerkki huokuu suurta epaluuloa julkisen hallinnon organisaatiota
kohtaan.

”... Kysyinkin, ettd kuinkas siind niin kdvi, ettd hdan saikin myonteisen pddtok-
sen. Iloisena hdan vastasi, ettd yhdistyksen taloudenhoitaja oli soittanut [ao. hal-
lintokeskuksessa] tyoskentelevdlle hyuvdlle ystdvdlleen, joka sattuu olemaan yksi
niistd henkiloistd..., jotka hyvdiksyuvdt tai hylkddvat ndaita hakemuksia. Keskus
antaa ulospdin hyvinkin tarkkoja ohjeita ja kertoo sadntojd, joiden mukaan
nditd asioita muka hoidetaan. Tosiasiassa heiddn kdytossddn on kuitenkin yksi
tehokas sana, jonka avulla he voivat murskata ithmisen tulevaisuuden tai pelas-
taa sen, tdysin oman mielensa mukaan. He voivat tulkita kaikkea tdaysin mieli-
valtaisesti. Tdmda tarkoittaa siis sitd, ettd yksi ihminen ko. keskuksen koneistos-
sa voi tehdd vapaasti nditd pdadtoksid. Jos esimerkiksi menetdt vdalist vastuuvir-
kailijasi kanssa, on varmaa, ettda [ "ko. lautakunta"] tekee sinua koskien ainoas-
taan kielteisia pddtoksid.”

Vaikutusvallan vaarinkaytto ulottuu kertomuksissa moniin kilpailutus- ja han-
kintamenettelyjen kysymyksiin. Yhteista niille on se, etta julkisessa hankinnassa
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ja kilpailutuksessa valtaa kiaytetdan vaarin jonkin tahon suosimiseksi. Tdhan on
valittu aihetta kuvaava selkea esimerkki.

”... estdvdt aidon kilpailun tarjouskilpailuissa: Kunnan litkuntaviraston urhei-
lupaikoilla toimii lukuisia kahvila- tai ravintolayrittdjia. Sopimukset ovat mad-
rdatkaisia, mutta niitd voidaan jatkaa tarvittaessa ilman kilpailutusta, mikali
litkuntavirasto katsoo yrittdjan tdyttdvdn heiddn vaatimustasonsa. Vaatimus-
tasoon vaikuttaa moni asia, mutta yhtend keskeisimpdnada tekijind on litkunta-
viraston henkilokunnan antamat lausunnot yrittdjdn toiminnasta. Jos yrittaja
el noudata heiddn tahtoaan, niin sopimusta ei jatketa, oli toiminta muuten
kuinka hyvdad tahansa. Tamd asiantila mahdollistaa sen, ettd litkuntaviraston
henkilokunta vaatii/odottaa saavansa yrittdjiltd erityiskohtelua, esimerkiksi
ilmaiset kahvit ja pullat. Tdastd minulla on omakohtainen kokemus; aloittaessa-
ni yrittdjand, niin ensimmadisend pdivdnd [osa henkilokuntaa] otti kahvit ja
pullat myyntipisteestdni. Kun totesin, ettd niistd pitdd maksaa ainakin omakus-
tannushinta, niin minulle todettiin "ettd ilmaiset tuotteet sisdltyvdt sopimuseh-
tothin. Ellen suostuisi, niin atkani yrittdjdand olisi lyhyt ja hankala". Kun en
suostunut, niin sitd se todella oli. Kyselin asiasta muilta yrittdjiltd, ja minulle
todettiin ettd on parempi antaa kahvit ja pullat ja pitdd kaikki tyytyvdisind.
Tdalloin palvelu toimii ja sopimuskauden jatko turvataan. Vaikka yksittdisessd
tapauksessa kyseessd on pieni "lahjus”, jota siis vaaditaan virkamiesten toimes-
ta, niin kokonaisuus on melkoinen ...”

Oheiseen lainaukseen sisiltyy selvasti erdaanlainen eettinen ongelma vaikutusval-
lan vaarinkaytosta. Vastaava aihe oli esilla muutamissa muissa kansalaisten ker-
tomuksissa.

“Toimin ... yhtion toimitusjohtajana. Paikallisille urheiluseuroille oli tapana an-
taa joidenkin tuhansien eurojen vuositukea lahinnd ostamalla ylihintaisia mai-
noksia heiddn julkaisuihinsa. Kun kiristyvdn taloustilanteen takia vihensimme
tukea, tilanne kiristyi ja muuttui jopa uhkailuksi. Urheiluseurojen napamiehet
olivat tarkeitd paikallisvaikuttajia ja jopa sanoivat, ettd nyt sitten heiddn fir-
moiltaan loppuu yhtion palvelujen osto, jos tuki ei jatku entiseen malliin. ... Pa-
himmillaan kymmenisen vuotta sitten noin puoli prosenttia litkevaihdosta meni
jdrjestojen tukemiseen, vailla vastiketta. ... Jatkuvastihan piti olla erilaisissa
kyldseuroissa tai tupailloissa tarjoamassa kahvit, vastikkeeksi sai pitdd muu-
taman minuutin mainospuheen, jota kukaan ei kuunnellut. ...”

Valta-asemaan ja vaikutusvallan vaarinkayttoon liittyy monissa kommenteissa
maine ja asiaan liittyvan tahon korkea yhteiskunnallinen tai muu asema. Korke-
an aseman oletetaan vaikuttavan asian kasittelyyn ja lopputulokseen. Muutamis-
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sa vastauksissa toistuu ajatuskulku, ettd viranomaisen toimintaan vaikuttavat
epaterveesti toisen osapuolen julkisuusarvo, maine tai yhteiskunnallinen asema.

Yrityspuolelta kertyi muutamia esimerkkeja kartelleista ja monopoliasetelmia
muistuttavista vallan vaarinkayttoepaillyistd. Saadut vastaukset koskivat puu-
kauppaa ja metsataloutta. Epailyksia korruptiivisesta toiminnasta herattivat
muun muassa tuottajahintojen liiallinen yhtendisyys, puumyyjan saamien tarjo-
usten yhtenaisyys seka se, ettd myyjalle koituvat kustannukset ja odotetut myyn-
titulot oli eritelty puutteellisesti.

Muut vaarinkayton epdailyt: eturistiriidat, jaaviys ym.

Vallan vaarinkaytto liitettiin monissa vastauksissa eturistiriitoihin. Kertomuksis-
sa pohdittiin useita korruptiivisia kysymyksia, kuten ns. pyoroovi-ilmiota, paatta-
jien ja virkamiesten toimiin vaikuttavia taustatekijoita seka erilaisia elinkeino- ja
kehittamistukitoimiin liittyvia eettisessa mielessa vahvasti tulkinnallisia asioita.

Pyoréovi-ilmio huolestuttaa monia vastaajia. Suurin osa kansalaisten kertomuk-
sista kosketti johtavassa tai merkittavassa julkisessa tehtdvassa toimineiden hen-
kiloiden liikkumista yrityselaman palvelukseen. Negatiivisina seurauksina koet-
tiin talléin erityisesti salaisen tai luottamuksellisen tiedon vaarinkaytto yritys-
puolella yrityksen edun edistdmiseksi. Tama joukko kertomuksia heijastaa hyvin
vastaajien reagointia julkisessa keskustelussa esilla oleviin teemoihin.

Monet kertomuksista liittyvit maanomistukseen ja kaavoitukseen sekid niissi
esiintyviin epdilyihin eturistiriidoista ja jaaviyksista. Kertomuksissa naita sivut-
tiin teravinkin sanankaantein.

"yleiskaavan laadinnassa yksittdisia maanomistajia todettiin esteelliseksi asian
laatimisessa, mutta ohjaustyoryhmdassd oli henkilo, jonka yrityksilld oli merkit-
tdvia suoranaisia intressejd asiassa.”

“Erds kauppaketju oli aikeissa hankkia tontin kunnan mailta. ..jolle perustaa
kaupan. Valtuusto ei suostunut myymddn tonttia, koska paikallinen kauppa
olisi kdrsinyt kilpailusta. Monet kunnanvaltuutetuista istuvat myos paikallisen
kaupparyhmdan valtuustossa.”

»

kauppaketju] saa haluamansa kaavamuutokset ja rakentamiseen tarvittavat
luvat sellaisiin paikkothin mihin joku muu toimija ei niitd saa... Kunnallisessa
padttamisessd joutuu jadvddmaddn itsensd, jos kdsitellddn omistamansa yrityk-
sen asioita. Vaikkapa tontin ostamista. Kysyn, ettd kuinka monella valtuuston
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jdsenella on taskussaan [kauppaketjun] ... jasenkortti? Eiko silloin ole omistaja
Jja pitdisiko silloin jaavdtd itsensd ko. kaupan tonttiasiaa kdsiteltdessd.”

Kertomusaineistossa tulevat esiin eturistiriidat koskien omistusjarjestelyja. Ker-
tomuksien joukossa on tapauksia, joissa toiminta on aloitettu joko julkisena toi-
mintana tai laajalla omistuspohjalla (esim. yrityksia ja yhdistyksia, jne.). Muuta-
mien vuosien kuluessa — monesta eri syystd — toiminta on myyty tai luovutettu
yksittdiselle taholle, yleensa yritykselle tai yhdistykselle. Kansalaisten epdilyt
koskevat monia asioita. Epailyt eturistiriidoista kohdistuvat toiminnan siirron,
luovutuksen tai myynnin onnistumiseen, ja erityisesti eturistiriitoihin toimenpi-
teen aloittamisesta ja valmistelusta sekd kaytannon toteutuksesta. Eturistiriidat
kumuloituvat usein viela epiilyksina toiminnan jatkumisesta epareiluin periaat-
tein. Tata kuvaa alla oleva siteeraus:

”... kunta myi tdmdn saman pienen porukan perustamalle markkinointiyhtiolle
[toimiJnimen kdyttooikeuden ja yhtiosta tuli pienen porukan vallankdyttoelin
alueellisessa yhteismarkkinoinnissa. Yhtiolle on ... kunnan toimesta ohjattu
merkittdvid summia veronmaksajien rahoja. Ndenndisesti yhtio perustettiin
kaikille ja nyt siind on muita osakkaita, mutta valta on itse asiassa kolmella yh-
tiolld. Esimerkiksi kaikki maailmalta tulevat asiakastiedustelut [matkailuyhti-
on] taholta ohjataan ko. kunnan markkinointiosakeyhtiolle ja ddnivallan
omaavat yritykset padttdvdt miten nditd asiakkaita ohjataan alueella eteen-
pain.”

Eturistiriidoissa toistuvat epdilyt esimerkiksi negatiivisten tutkimustulosten peit-
telysta, piilottelusta ja systemaattisesta vahattelysta. Samalla osa vastaajista ko-
kee vahvaa kyynisyytta selvityksien ja tutkimustulosten puolueettomuutta koh-
taan.

Kansalaiset viittaavat useiden toimialojen eturistiriitaepailyihin. Eturistiriitoja
esiintyy elinkeinojen tai alueen kehittimiseen seki tukia myontavien tahojen va-
lisessd suhteessa. Epiilyja piilokorruptiosta ja erityisesti eturistiriidoista heraa
tavallisimmin silloin, kun kehityshankkeen tai kehittamiseen tihtdavan toimen-
piteen hakijana ja myontijataholla epiillaan olevan ristikkiisia kytkoksia.

Eraissa vastauksissa ristikkdisid kytkoksia konkretisoidaan esimerkeilld, joissa
joku henkilo on perustanut yhdistyksen, liiton tms. organisaation kehittimaan ja
edistiméain jotakin toimintaa. Epailyksid alkaa nousta esiin silloin kun ko. henki-
16 on siirtynyt kehittamistukia myontaviin tehtdaviin. Samalla kuitenkaan henkil6
ei ole "tehnyt selvdd pesderoa” perustamaansa tai johtamaansa kehittamisesta
vastaavaan organisaatioon.
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Useissa kertomuksissa on eritelty johtajien ja asiantuntijoiden taustoja ja heidian
aikaisempaa tyokokemusta ja asemaansa tyonantajina. Niilla epiillaan olevan
kytkentoja siithen, miten lopultakin valitaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Erityi-
nen huolenaihe on riippumattomuuden, tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den toteutuminen. Naissa tilanteissa nousevat esille monet epaiilyt, jotka koske-
vat kiitollisuuden velkaa, epdasianmukaisia ammatillisia tai kollegiaalisia yhte-
yksia sekd haluttomuutta selvitelld eri nakokulmista paatosten taustoja. Jaaviys
saa monenlaisia muitakin piirteitd kuin rahaan liittyviat tai pelkat taloudelliset

kysymykset.

“Pddtettdessd tuulivoimalan suunnittelutarveratkaisusta teknisessd lautakun-
nassa, ei esittelijand toimiva rakennustarkastaja suostunut ottamaan kuulta-
vaksi meluasiantuntijaa, vaan ... virkamiehen, joka on itsekin tuulivoimayrittd-
ja. Henkilo painosti lautakuntaa sanomalla, ettd suunnitteluratkaisu on pakko
hyvdksya.”

Vaikutusvallan vaarinkayttoon sisiltyy myos tuplaedustus. Se koskee tilanteita,
jossa julkisella puolella johtavassa asemassa oleva henkilo istuu esimerkiksi yh-
distyksen johtoryhmaissa (puheenjohtajana tai jasenend). Epiilyja pahentaa se,
ettd yhdistysten tai organisaatioiden hallituksessa on myos jasenid lobbausorga-
nisaatioista, ammattiliitoista tai muista etujarjestoista. Yllattdvaa on tavallaan
se, ettd taman koettiin vahvistavan olemassa olevan toiminnan ja toimintatapo-
jen jatkuvuutta. Samalla jarjestely kuitenkin heikentdd uusien toimintatapojen
omaksumista ja laimentaa toimintatapoja koskevaa kriittista keskustelua.

”... tallaiset lukuisat "kahdella tuolilla istuvat pddttdjdat"” voivat ohjailla, jos ei
nyt suoraan rahaa niin ldheisen puoluekaverin avulla - niin voivat myos junail-
la lukuisia hankkeita etenemdn ministerioissd jne. Tamd toiminta taas on omi-
aan heikentamddn vaikkapa uusia ja tehokkaita ratkaisumalleja kehittdvien
Jjdrjestojen toimintaa, kuten vaikkapa [kolmannen sektorin jdrjesto ry]. Taman
Jjdrjeston onnistuneet hankkeet nimittdin suoraan ovat uhka vanhoille sosiaa-
lialan jdrjestoille, joita jdlkihoito nimenomaan tyollistdada - usein lasten ja toisen
vanhemman hyvinvoinnin kustannuksella - yhteiskunnan maksaessa siis huo-
nosta ja pohéttyneestd toiminnasta kdytdnnossd moninkertaisesti jopa - viit-
taan ns. huoltoriitoihin ja lasten vieraannuttamiseen. Asia johon ei tunnu ole-
van milladn virallisella taholla halua alkaa rakentamaan tehokkaita ennalta-
ehkdisevida toimintamalleja...”
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Kansalaisten epiilykset siité, ettd lakeja ja madrayksia pyritaan kiertimaan, toi-
vat esille seuraavan tyyppisia aihepiireja:

— Asioiden valmistelu padtoksentekoa varten nayttdytyy monilla eri tavoilla
salaisena tai erityisen pienen ryhman suljettuna valmisteluna.

— Valmistelu vaikuttaa puolueelliselta eikd eri osapuolten niakemyksia ole
otettu huomioon asian valmistelu- tai selvittelyvaiheessa.

— Valmistelua leimaa lisiksi heikko ennakoitavuus, koska asioiden sisallot
vaihtuvat todella nopeasti. Valmisteluvaiheeseen tulee koko ajan uusia ai-
heita ja osa pitkille valmistelluista asioista "tippuu” tdssa vaiheessa pois.
Ennakoitavuutta vahentdad myos se, ettd aiemmilla paatoksilla ei tunnu
olevan vaikutusta tulevien ratkaisujen sisaltoihin.

Kertomusaineistossa on esimerkkejd, joiden mukaan kansalaiset kokevat jopa
suoranaista valehtelua, salailua ja piilottelua. Tdhdn ongelmaan tiivistyy seuraava
lainaus.

”... Kunnan rakennuslupaohjeistuksessa on ohje, ettd isommat rakennukset pi-
tada lautakunnan hyvdksyd. Ndin ei kuitenkaan aina ole, vaan erddssd kunnas-
sa on isoja voimaloita (kokonaiskorkeus 220 m) hyvdksynyt rakennustarkasta-
ja yksinddn ... Lupahakemuksessa on mainittu monta erilaista voimalamallia,
ja monta erilaista tehoa. Myonnetyissd luvissa mallit ovat tippuneet pois, mutta
monta eri tehoa on jdtetty. Siltikadn ei kuntalainen tiedd millaisia voimaloita
sinne ollaan rakentamassa. Vihdan sama kuin tavallinen tallaaja hakisi raken-
nuslupaa kerrostalolle tai omakotitalolle, ja sanoo, ettd talomalli tarkentuu
suunnitelmien edetessd. Ei taitaisi mennd ldapi. Mutta miksi sitten ndilla menee?

»

3.4 Hyva veli -verkostot

Korruptiivisia verkostoja on kuvattu eri nikokulmista alan kirjallisuudessa. Mo-
net tutkijat, kuten Heald (1983), Khatri, Tsang & Begley (2006), Huberts ym.
(2006), Arasli ja Turner (2008), Begley ym. (2010) ja della Porta ja Vanucci
(2012) nostavat esiin téllaisten verkostojen tunnuspiirteitd kiinnittdmalld huo-
miota mm. verkostojen organisointiin. Verkostomalleja tarkastellaan jarjestel-
man sidonnaisuuden (klikkimainen/yritysméainen) tai verkostomallin horison-
taalisen ja vertikaalisen luonteen perusteella.
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Della Portan ja Vanuccin (2012) mukaan korruptiiviseen verkostoon kuuluvat
kolmen tyyppiset toimijat: lahjojat (lahjuksen antajat), lahjottavat ja valittajat
(ns. vilikasi). Korruptiivisella verkostolla kuvataan verkoston jasenten salailua ja
suojelua, suosintaa ja edusta sopimista, epaterveita ystavyyssuhteita ja keskinais-
ta riippuvuutta seka valta-asemien ja taloudellisten etujen jakamista verkoston
jasenille (Salminen & Mintysalo 2013).

Kertomuksissa néakyy erityisen selvisti hyva veli -verkostojen vaikea ja monimut-
kainen luonne. Verkostojen olemassaolo on vaikea osoittaa toteen, vaikka jonkun
etua olisi loukattu merkittavasti tai koettu kohtuutonta syrjintia. Erityisen vaike-
aa on osoittaa, ettda hyva veli -verkostojen toimien seurauksena on karsitty konk-
reettisia taloudellisia menetyksia tai muutoin vaaraa ja kohtuutonta kohtelua.

Muita esiin nousseita asioita ovat kansalaisten epailykset vastavuoroisuudesta ja
kiitollisuuden velan lunastamisesta. Varsinkin pienilld paikkakunnilla aktiivinen
henkil6é on usein monen eri tahon toiminnassa (paittavassa roolissa) mukana.
Roolit ja intressit sekoittuvat helposti tai ainakin niyttavat ulkopuolisin silmin
herattavan epailyksia. Naihin liittyy joskus myos kohtuuton suosinta esimerkiksi
tonttijaoissa, rakennus- ja remontointiurakoissa ja vastaavissa. Kaikkiaan hyva
veli -verkostojen seurauksena kansalaiset kokevat, ettd he syrjaytyvit paatoksen-
teosta tai jaavat paatoksenteon ulkopuolelle. Kertomuksista 67 kappaletta koski
hyva veli -verkostoja ja ne muodostivat 16 % koko aineistosta.

Epaviralliset ja epdterveet verkostoliittymat laillisten toimintamal-
lien sisdlla

Varsin kuvaavaa ja kertomuksia yhdistdvaa on se, ettd hyva veli -verkostojen ja-
senet osaavat kayttaa verkostosuhteita rikkomatta lakeja tai toimintaa koskevia
yleisid menettelytapasdaannoksia. Monissa vastauksissa toistuu "ndenniinen lail-
lisuus”, ”pykilien venyttiminen”, “tarkoituksellinen viirintulkinta”. Epiterve
verkottuminen puhutti vastaajia erityisesti kaava- ja rakennusasioissa.

”... kunnassa myonnettiin rakennusoikeutta 165 neliotd mokille, vaikka kaavas-
sa suurin sallittu ala olisi sata. Lisdksi jdtettiin huomioimatta entinen aittara-
kennus, jolloin koko tontin rakennusalaksi tuli lidhes 200 neliota Vaikka kaa-
vassa oli 145. Lisaksi mokki sijaitsee kaavamddrdysten vastaisesti litan ldhelld
rantaa. Osa naapureiden kuulemisista jdtettiin tekemdttd. Naapuritontille lisa-
rakentamisen torjui rakennustarkastaja, koska rakentaminen ylittdd hieman
kaavaneliot. Eradlle samalla kylalla rakentavalle, joka olisi halunnut hieman
enemmdn rakennusoikeutta sanottiin: "Jos ei kaavamddrdykset passaa, niin
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pitaa hankkia tontti muualta” Ilmeisesti ko. kunnassa kaavamadrdaykset eivdt
koske, jos rakentajan isdlla on rakennusliike ja rakentajan puolison isd on ra-
kennustarkastajan kaveri.”

Hyva veli -verkostoja koskevia epailyksia herattavit julkiseen hallintoon liittyvat
tapaukset, joissa samaan asiaan sovelletaan kahta tai useampaa menettelytapaa.
Oheinen kertomus kuvaa erdan kunnan omakotitonttien jakoa.

”... alueesta riippuen ollut kova kysyntd uusilla omakotitonteilla. Uuden alueen
tontit arvotaan siten, ettd kaikkien halukkaiden nimet ovat samassa astiassa ja
sieltd nostetaan nimid ja nostojdrjestyksessd saa valita haluamansa tontin.
Tonteista osa on merkitty KH eli kaupunginhallituksen varaama eli ns hyvdve-
litontti. Joskus lehdessdkin ao. kaupungin virkamies puolusteli asiaa silld ettda
jos esimerkiksi muualta pdin olisi lddkdri tulossa kuntaan niin olisi antaa tontti
tallaiselle paremmalle henkilolle. No asia on vieldkin huonommin koska erddn
alueen parhaan tontin joka oli KH:n varaama sai erds hyuvdtuloinen tilitoimis-
toyrittdjd, joka oli jo aikaisemmin teettdnyt kaksi taloa kunnan alueelle ja vii-
meisin oli noin kilometrin pddssa tdstda nykyisestd. ... kukaan ei asiaan puutu

»

Tuulivoiman rakentamista koskevissa kertomuksissa hyvi veli —verkostojen epéi-
Iyt koskevat mm. paatoksentekomenettelyjen eturistiriitoja, esteellisyyskysymyk-
sid ja omistusjarjestelyja. Vastaaja nikee tdssa tapauksessa epatervetta verkot-
tumista.

»

. varsinkin pienissd kunnissa pddtoksentekijdt ovat usein samanaikaisesti
maanvuokraajina tai muulla tavoin hyotymdssa tuulivoimaloista, oma etu vai-
kuttaa monella tavalla pddtoksentekoon. ... Ympdrivuotiselle vapaa-ajanpaik-
kakunnalleni suunnitellaan tuulivoimaloita... kaikkien valmistuttua muodostuu
[monen] tuulivoimalan yhtendinen tuotantoalue. Kaikissa on sama toiminnan-
harjoittaja. Asukkaat vastustavat nditda hankkeita raivoisasti... Kunnan pdcdittd-
jdat haluavat tuulivoimaa verotulojen toivossa ja lisdksi maanomistajat, joiden
maille voimaloita suunnitellaan, ovat kunnan suurimpia veronmaksajia, joten
ndyttdad siltd, ettd kunnan pddttdjid kiinnostavat heiddn halunsa enemmdn,
kun tavallisten asukkaitten mielipiteet. Paikkakunnalla toimii melko aktiivinen
kyldseura... tuulivoimatoimija lupasi kyldseuralle 100.000 euroa "kyldnkehi-
tysrahaa", mikdli seura pyrkii edistdmddn tuulivoimaloiden pddsyd paikka-
kunnalle. Lisdksi tuulivoimatoimija on tarjonnut kaikille hankealueiden ra-
janaapureille "naapurisopimusta”, jolla se lupaa maksaa maanomistajille vuo-
sittaista korvausta siitd, ettd he "eivdt rakenna mailleen sellaisia korkeita ra-
kennuksia, jotka haittaavat tuulivoimaloiden toimintaa". Korvauksen maksa-
minen alkaa lupauksen mukaan siind vaiheessa, kun tuulivoimalat on otettu
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kaupalliseen kdyttoon. Aika monet maanomistajista hyvdksyivdt tarjouksen,
vaikka eivdt kannatakaan tuulivoimaloiden rakentamista.”

Seuraava kertomus tuo esille hyva veli -verkostoihin liittyvid vaihtokauppaepai-
lyksia.

“Olin tyopaikalla, jossa johtajani oli kunnallispolititkassa mukana ns. "kdarki-
ryhmdssa". En voinut uskoa silmidni ja korviani, kun ndin, miten hyva veli jar-
Jjestelmd toimi hienosti yli puoluerajojen. Olimme ammattiopetuspuolella ja
tyonkuvaani kuului tyémaiden valvominen ja ohjeistaminen. En aluksi ymmar-
tdanyt, ettda kaikki tyomaat, jossa oppilaat olivat, olivatkin pomon sukulaisia,
poliittisia tuttuja tai hyvd veli verkostoon kuuluvia henkiloitd. Tyomaa saattoi
kestdaa parikin vuotta ja huipentumana edelld mainitusta kohteesta esim. lasku-
tettiin jokunen sata euroa, kun todellinen tyonarvo olisi ollut jopa 200 000 eu-
roa. Ndita tyomaita oli parhaimmillaan 20 kpl yhtd aitkaa. Vastapalveluina tuli
matkoja kaukomaille (ei itselleni), edullisia asunto-osakkeita joissa oli hyva
tuotto, jne. Otin asian esille kokouksessa ja kerroin tdmdn olevan veronkiertoa
... 2kk:n kuluttua sain lopputilin tuotannollista syista.”

Tyypillinen ’kasikassara’ piilokorruptiolle ja hyva veli -verkostoille on vihjailu-
jen, epamaaraisten ja perattomien viestien ja “villien huhujen ja juorujen” levitte-
ly. Monet vastaajat kokivat timan ensiaskeleena siihen, ettd heidian epiilemansa
hyva veli -verkosto on alkanut toimia heita vastaan. Lopullisena tavoitteena on
syrjayttaa heidat paatoksenteosta.

Epailyihin kytkeytyy myos tietynlainen “hiljaisuus” ja avoimuuden puute. Monet
vastauksista liittyvat kilpailutuksiin ja julkisiin hankintoihin. Kertomuksista on
tulkittavissa, ettd varsinkin hankintojen perustelut ovat puutteellisia ja niistd on
vaikea 10ytda niita kriteereita, jotka ovat ratkaisseet kilpailutuksen.

”... Itse olen tormdnnyt ettei omaa tarjousta ole hyvdaksytty ja kumminkin
kauppoja on tehty kaikessa hiljaisuudessa. Virkamiehet ovat vain vaikertaneet
ettd ndin kdvi. Kyse sora alueista. ...”

Samalla tavoin, kilpailutuksissa epailyksia herattaa “liian taparat voitot”. Epailyja
yhdistaa naissa tapauksissa se, etti salaisia tai luottamuksellisia tietoja jaetaan
hyva veli -verkoston sisélla, ja suositaan tiettyd tahoa hankintamenettelyssa. Kil-
pailun vaaristamista kuvaava esimerkki on seuraava.

”... vuokrakilpailutuksen tulos parin vuoden takaa on erittdin hdmdrd. Ao. vi-
ranomainen kilpailutti saaren rakennusten vuokrasopimuksen lyhyessa ajassa,
kesken vuokraneuvotteluiden aiemman pitkdaikaisen toimijan kanssa, ja kilpai-
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lun voitti parilla sadalla eurolla naapurisaaren laivanvarustaja. Epdilyja on
ollut ilmassa ettd tarjoushinta on ollut vastatarjoajan tiedossa. ...”

Samankaltaisesta asiasta on toinenkin esimerkki. Tassa tapauksessa tuplaedustus
antaa aihetta epailla epatervetta verkostoa.

”... kaupungilla on tekninen johtaja, joka suosii pddtoksissddn sellaisia henkiloi-
td, jotka ddnestdvdt lautakunnissa tai muualla hdnen toiveensa mukaan. Esim.
kaupungin tyontekija kertoi, ettd tekninen johtaja valitsee erddn raken-
nus/remonttifirman tarjoukset, koska firman johtaja on valvontalautakunnan
puheenjohtaja ja tekninen johtaja on ko. lautakunnalle kuuluvia asioita esitte-
lemdssd ja tekee lausuntoja ja haluaa asioiden menevan tietylld tavalla. Firman
johtaja tietdd mita tarjota, ettd on halvin tarjous. Kun on rakentamisen aika,
firmalta tulee ylimadardisida laskuja, jotka muiden firmojen tarjouksissa oli las-
kettu jo hintaan ja on saattanut olla myos valitun firman tarjouksessa. Eli ra-
kentaminen onkin paljon kalliimpaa kuin mita muilla olisi ollut, mutta kaikki
maksetaan.”

Kollegoiden vdlinen Litallinen ’yhteisymmdarrys’

Kollegoiden vilisen aseman luoma liiallinen yhteisymmarrys konkretisoituu ker-
tomusaineistossa epdilyina seka esteellisyydesta etta siitd, etta epaterveita kyt-
kent6ja pyritaan hyodyntamaan. Kansalaisen kritiikki on melko rankkaa.

”... Kaavoittamattomilla rannoilla on rakennuskielto. Uusia rakennuksia saa
tehdd vain mikdli saa poikkeamisluvan rantarakentamiskiellosta. Kaavatyo
ndailld rannoilla oli jo kdynnissd, joten oli tiedossa, ettd sinne on tulossa rantaan
julkinen kdvelytie. Siksi alueen poikkeamislupiin kirjoitettiin rakentamisen eh-
doksi, ettd ranta-alue tulee jdttdd vapaaksi ja varautua sithen, ettd sinne tulee
rantaraitti. Kyseiset rannan omistajat rakensivat huvilansa ja vastoin lupapada-
tosta tayttivat merenrantaa ja ottivat rannat tarkkaan omaan kdyttoon. Kun
asiaan yritettiin virkamiesten puolelta puuttua, he vdittivdt virallisia lupapa-
pereita vddrennetyiksi. Vaikka toimitimme poliittisille pddittdjille oikeaksi todis-
tetut leimatut arkistokappaleet, poliitikotkin vdittivdt niitd vddrennetyksi ja
kielsivdit meitd virkamiehid endd tuomasta niitd papereita keskusteluun. Ran-
nat jdatetddn ndiden varakkaiden henkiloiden yksityiskdayttoon ja julkinen kdve-
lyreitti linjataan sisdmaan kautta. Tama oli ehkad rdikein, konkreettinen naytto
siitd, ettd rahalla ja suhteilla saa mitd vaan. Sama porukka yritti jopa saada
puomin yleiselle tielle, ettei ldheisen kerrostaloalueen asukkaat tule heiddn
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naapurissaan olevalle yleiselle uimarannalle. Se sentddn ei onnistunut, koska
sitd et voinut tehda kulisseissa. ...”

”... Kaikki olivat jo ldhtokohtaisesti esteellisid tehtdvddnsd. He hyétyuvdt itse ja
hyodyttavdt toisiaan tekemdlla palveluksia toisilleen, antamalla toimeksiantoja
ja hyotymadlld kiistattomasti taloudellisesti yhtion varoilla tehdyistd, yhtion
kannalta turhista toimenpiteistd. Yhtion varat siirtyivdt heiddn taskuihinsa. ...”

Seuraavassa kertomuksessa yhdistyvit vaikutusvalta ja korruptiivinen verkottu-
minen.

”... Minulla on kokemusta isommista konkurssista ja siitd kuinka pesdnhoita-
ja(t) ja heiddan kdyttamansd asiantuntijat ja lausunnon antajat ovat Suomessa
pienehko piirt, joka pyorittdd kuviota oman taloudellisen edun tavoittelun ta-
kia. 'Hyva veli' -piiriltd saa aina omaa toimintaa tukevan lausunnon ja lausun-
toa vastaan toinen saa laskuttaa. Kun tarvetta on toisinpdin, niin verkostosta
voi aina saada apuja. Kun asiaa hiukan kyseenalaistaan vedotaan kiireellisyy-
teen tai johonkin lakijargoniin. Esteellisyyttd ei pesdnhoidossa tunnusteta tai
tuoda julki ja lause: 'laskutus menee esteellisyyden edelle’ tuntuu olevan tapa.
Sehdn on niin, ettd jos esteellisyydestd jaa kiinni, tulee nuhteita ja pientd noy-
ryytystd, mutta ei mitdadn sanktiota, joten miksipd olla ottamatta riskid. ...”

Epatervetta verkottumista arvellaan esiintyvan, koska kertomuksien kirjoittajilla
on epailyksia paatoksenteosta arveluttavin perustein. Lisdksi moneen kertomuk-
seen liittyy epailyksia siita, ettd paatostd koskevat tiedot ovat kadonneet tai niita
on paatoksentekotilanteessa peitelty. Taman kaltaisia eettisia ongelmia kuvaavat
alla olevat esimerkit.

”... Ylldttden lapsen isd saikin yksinhuoltajuuden. Lapsen isdnisd on vaikutus-
valtainen poliitikko ja saman puolueen tunnettu jasen loytyi sosiaalivirastosta,
missd hoidettiin huoltajuuskiistaa. Valitin pddtoksestd, mitd varten vaadin yk-
silopsykologiset tutkimukset tuekseni, mutta en saanut niitd, koska ne olivat
yhtdkkid "kadonneet...”

”... Thanteellista padtoksentekoa olisi sellainen, missd kuunneltaisiin mahdolli-
simman monia mielipiteitd, jotta ylldtyksiltd sddstyttdisiin ja lopputulos olisi
hyva. ... Hankkeen edistdminen on ollut koko ajan kaukana tdstd thanteesta.
Luontovden esille tuomat tiedot on syrjdytetty ja niitd on yritetty saattaa epd-
luotettaviksi puhein ja epdpdtevin vastatutkimuksiin...”
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3.5 Kansalaisten huomioita korruptiivisten verkostojen
toimintamalleista: esimerkkeja

Seuraavassa esitetyt lyhyet otteet koskevat kartelleja, suosikkijarjestelmia ja aat-
teellisia kerhoja. Kaikkien ndiden kohdalla kansalaiset esittivit useita esimerkke-
ja.

Kartelli on tyypillinen hyva veli —verkoston muoto. Kansalaisten kertomuksissa
kartelleihin liittyvat epailyt koskivat paljon julkisuudessakin kisiteltyja toimialo-
ja. Kansalaisten kokemuksia kertyi aineistoon rakennusalalta, kaupan keskusliik-
keistd ja puukaupasta. Niita yhdistia se, ettd hyva veli -verkostojen esiintymises-
ta seuraa, ettd sopimukset tehdaan silla tavalla etukiteen, ettd hinnat ja kilpailu
vaaristyvat ja sopimusehdot ovat epareilut eri osapuolille. Seuraava lainaus ku-
vaa monien kertomusten kulkua.

”... ystdvdni tyoskentelee yritysmyyjind suuressa rakennustarvikeliikkeessd
pddkaupunkiseudulla. Hdn on ansainnut pikku hiljaa suurten rakennuslitkkei-
den johtajien luottamuksen. Hdn kertoi minulle, ettd Suomen suurimpien ra-
kennusliikkeiden johtajat tekevdt "asiakasmatkan"... tyonantajan kutsumana,
... Ystdvdni isdnnoi nditd yritysmatkoja, tand vuonna syksylla tutustumaan
Puolassa suurille rakennusmessuille, vai oliko se suureen puolalaiseen raken-
nustarviketehtaaseen. Ndmad johtajat sopivat sitten yhdessda illanvietoissa seu-
raavan vuoden suurten rakennusprojektien tarjousten alimmasta hinnasta. So-
pivat siis etukdteen, minkd suuren rakennusprojektin hintakilpailutuksen kukin
yritys "voittaa” "tiukimmalla" hinnalla seuraavana vuonna. Tdssd on mielestd-
ni kyse epdterveesta kartellista, jolla varmistetaan itselle jddvien voittojen suu-
ruus.”

Epdilyja suosikkijarjestelmén ja tiettyjen tahojen suosinnasta yhdistiad monessa
vastauksessa asetelma, jossa ovat lasna poliittiset paattijat ja jonkin vahvan, pit-
kalle koulutetun ammattiryhman edustajat. Naissa epailyt kohdistuvat maalli-
koiden kykyyn tehda paatoksid ilman ammattilaisten tai ammattiryhmien konk-
reettisia ja "pitkélle valmisteltuja” paatosehdotuksia. Useissa vastauksissa nousee
esiin kysymys siitd, onko ammattiryvhmien valmistelussa havaittavissa hyva veli -
verkoston piirteitd ja ominaisuuksia.

”... Lautakuntaan on laitettu muutamia ndtisti sanottuna hyvduskoisia henkiloi-
td, jotka saadaan ddnestdmddn kdskemadlld kuten halutaan. Muita tekninen
Jjohtaja hdmdd esittamadilla asiat kertomalla vain ne osat, joilla hdn saa halutun
ddnestystuloksen, ja jdttada muut hyvinkin tdrkedt kohdat mainitsematta. Jos
viisaammat lautakunnan jdsenet hoksaavat, etta eipds menekdadn ndin, tekni-
nen johtaja uhkailee, ettd jdsenet joutuvat korvauksiin.”
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”... Tekninen johtaja jdattdd myos kysymdittd tarjouksia toistd sellaisilta paikalli-
silta firmoilta, joiden omistajien kanssa hdanelld on kiistaa. ...”

Usein viranomaisten reagoimattomuus tai se, ettei viranomainen vastaa tieduste-
luihin, koetaan erdianlaisena epaterveena verkostona, suosintana tai vastuun valt-
telyni. Aineistossa on monta kertomusta, joissa on pyydetty ylempaa tai valvovaa
viranomaista tutkimaan tai selvittimaan vastuussa olevan viranomaisen toimin-
taa. Kansalaisten viesteihin ei ole reagoitu milldan tavoin — vaikka tutkinta tai
selvitystyo on saatettu aloittaa.

Kertomusaineistossa tuli esiin muutamia tapauksia, jotka kytkeytyvit aatteellis-
ten tai uskonnollisen yhteisojen toimintaan, ja joissa saattaa olla epaterveen ver-
kottumisen piirteita. Oheinen kertomus luonnehtii hyvin niita tapauksia.

”... [iso rakennusliike] rakennutti kaupungin vuokratontille ... kovan rahan
myynti kohteita ja samalla yhden vuokratalo kohteen. Tontin saamisen ehtona
oli etta kortteliin rakennetaan myos vuokratalo kohde, josta et ilmeisesti ole so-
vittu kirjallisesti vaan suullisesti, kdavi ilmi sivullisen kuultua kahvipoyta kes-
kustelussa. Ko. yhtion johtajana toimi [henkilo, joka oli samaan aikaan kau-
pungin teknisend johtajana ja kuului uskonnolliseen litkkeeseen]... vaikuttaen
tonttien saantiin. ... (vuokratalon) myynti hoidettiin kaikessa hiljaisuudessa ns.
poyddn alta, julkisessa markkinoinnissa asunnot eivdit koskaan olleet. Kun
asunnot oli myyty ldhipiiriin, oli saman tein [yhdelle uskonveljelld ja hdnen
firmallaan] myynnissd ko. yhtion esim. yksiét jopa 15.000 euroa kallitmmalla
hinnalla netissd. Ensiksikin tontin saannin edellytys oli vuokratalon rakenta-
minen, josta ei myytdisi kohteita ja toiseksi myynti hoidettiin tiskin alta hiljai-
sesti ko. firman asiakkaille ilman julkista markkinointia ldhipiiriin. Isannointi
oli myos [samalla firmalla]. Jotkut piirit vetivdt vdlista aika ison tilin.... Sa-
manlaista kiinteisto ja asuntokauppaa on tehty [useammassa kunnassa tuolla
alueella]. [Uskonnollinen vdki] on verkostoinut todella vahvasti ja kdyttavdt
vikensd piirissd toimivien yritysten palveluja mieluummin kuin muiden jos
mahdollista. ...”

3.6 Suosinta

Yleisen maaritelmdn mukaan suosinta muuttuu epieettiseksi silloin kun sita
osoitetaan perusteetta tai vahintdankin kyseenalaisin perustein. Tamén ja seu-
raavan osuuden (3.7) kertomusten maara on yhteensi 67, mikd muodostaa 16 %
koko aineistosta.
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Kertomuksissa nostetaan esiin epaiilyja siitd, ettd suosinta eri muodoissaan on
jatkunut monia vuosia ja siksi kansalaiset peraankuuluttavat viranomaisten ja
julkisen vallankayton tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa valvontaa ja ohjausta.

Vastauksia yhdistavit epailykset viranomaisten toimintatavoista. Toisen periaat-
teen mukaan edetain sielld “missa aita on matalin” tai "suoraviivaistetaan” asioi-
ta liiaksi. Kansalaiset kokevat viranomaisten “laskelmoivan” paiatostentekoa.

Seuraava sitaatti kuvaa tata hyvin: "syyttdja tekee syyttamdattdjdattamispddtok-
sissa pienissd jutuissa silla perusteella, ettd vain muutama sadasta valittaa ja
se el rasita taloudellisesti.”. Sama epailys toistuu verottajan (henkilo- ja yritysve-
rotus), sosiaalitoimiston, Kelan ja vakuutusyhtididen paitoksentekoa kisittele-
vissa kertomuksissa. Naiden lisdksi epaillaan, ettad tarpeetonta laskelmointia ta-
pahtuu tutkimusrahoitusta koskevissa paatoksissa.

Etujen epatasapuolinen jakaminen ja puolueellisuus

Aineistoon sisiltyy kertomuksia, jotka koskevat ensinnékin tutkimusrahoitusta ja
erilaisia taide-, kulttuuri- ja tiedeapurahoja. Etujen epatasapuoliseen jakamiseen
on hankalaa puuttua koska: a) on vaikea todistaa, etta jotain jaettu epatasapuoli-
sesti ja epatasapuolisin perustein ja b) ihmiset eivit tuo avoimesti esiin aiheutta-
jaa eli esim. "uskontoa” tai "puoluetta”. Myoskaan epieettiseksi koetun toimin-
nan vaikutusta on melkein mahdotonta todentaa.

Toinen aihepiiri on kuntien tukemat tai muuten sosiaalisesti tuetut asunnot ja
vuokra-asunnot. Niiden kohdalla epaillaan sukulaissuhteiden, uskonnon tai puo-
luetaustan vaikutusta. On yllattavaa, etta osassa vastauksista todetaan, etta etu-
jen epatasapuolista jakamista ei edes peitelld eika niitd tarvitse peitelld, koska
mitaan seuraamuksia ei ole eikid toiminta johda edes negatiiviseen julkisuuteen
tai julkisuuskuvaan. Seuraavat kertomukset kuvaavat naihin sisiltyvia eettisia
ongelmia.

”... Piilokorruptiota on tiettyjen tyontekijoiden suosiminen esim. tyoétehtdvien
jaossa. Osa tyontekijoistd saa yritykselta ilmaiset harrastustilat ja toiset joutu-
vat maksamaan vuokraa vastaavista. Joillekin maksetaan ylitéista korvaus ja
toisille taas ei. ...”

”... [Kaupungin] sossussa suositaan tyontekijoiden lapsia. Lapset kehuu et saa-
vat toimeentulotukea melkein kaikkeen esim. televisio, huonekalut, jne. ostoihin.
Kun tietdvdt mitd pitdd hakee ja miten. ...”
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”... Isoditini mikd noin 4-6kk sitten siirtyi vanhainkotiin hiljattain kertoi ettd
atkoinaan vanhainkoti paikkoja tiettyihin hoitolaitoksiin jaettiin todenndkoises-
ti Poliittisen suuntautumisen mukaan [ko. kaupungissa] tai ainakin se helpotti
huomattavasti sinne pddsyd. [Tietyn puolueen] kannattajana pddsi tiettyyn
paikkaan...”

”... Thmiset voivat kdyttdd omaa autoa tyotehtdvien hoitoon ja saavat stitd kor-
vauksen, vaikka yritykseen on hankittu autoja tyotehtdvien hoitamista varten.

»

Monet kansalaisten kertomuksista koskivat julkisen sektorin kilpailutuksia ja
hankintoja. Epiilyt kohdistuivat erityisesti hankinnoissa sovellettaviin kritee-
reihin ja siihen, miten kilpailutusmenettely viedaan lapi.

”... Kilpailutuksessa kdytetddn yhden toimijan ominaisuuksia ehtokriteereind,
Jjoten muut eivdt "pysty"” tarjoamaan. Ndin menee jokainen kilpailutettu julki-
nen hanke sinne minne se haluttiin menevdn. Kilpailutuksen toinen tapa on
pyytdd et halutuilta tarjoajilta tarjous kalleimmasta mallista ja osoittaa ndin
ostaneensa edullisimman.”

”... jarjestetddn "muodollinen” kilpailutus. Halutulle toimijalle varataan mah-
dollisuus parantaa tarjoustaan muiden lyémiseksi. Tdstdkin minulla on oma-
kohtainen kokemus; [Suuren kaupungin] kaupungin virasto kilpailutti [tietyn
yksikon] kahvilan toiminnan tdssa erddnd vuonna. Voiton vei yrittdjd, jolla oli
laheiset poliittiset suhteet silloiseen viraston johtajaan. Tarjousten jdttamisen
jalkeen yrittdjdlle varattiin mahdollisuus parantaa tarjoustaan. Ndin tehtydcdn,
hdn sai sopimuksen. Muille tdtd oikeutta et annettu. ...”

Kertomuksissa sivuttiin myos hankintapaatosten jalkeista aikaa. Eraat vastaajista
esittivat huolensa siitd, miten viljasti ja puolueellisesti valvotaan hankintapaa-
tosten jalkeen varsinaista toteutusta ja miten hyvin pidetdan kiinni hankinnassa
esitetyista kriteereisti. Seuraava kertomus sopii hyvin timan kaltaiseen eettiseen
ongelmaan.

”... tarjouskilpailun voittajan ei tarvitse sitoutua tekemddnsd tarjoukseen voit-
taakseen kilpailun. ... [voittaja] saa kdyttdd yhteistyokumppaneita palvelujen
tuottamiseen... ja maksaa vuokraa myynnistddan 18 %:a. Kun puolivuotta oli
umpeutunut, niin vuokra %:a laskettiin, ja ravintolan aukioloaikoja supistet-
tiin.... Palattiin siis takaisin "vanhaan malliin". Vanhan mallin mukaisesti litke-
toiminta oli huomattavan tuloksellista. Mikd on muiden kilpailutukseen osallis-
tuneiden yritysten asema, jos kilpailutuksen voittajan ei tarvitse tdyttad kilpai-
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lutuksessa voittajalle asetettuja vaatimuksia? Herdad suuri kysymys siitd, oliko

»

koko kilpailutus vain suuri "kusetus" jolla saatiin voittajaksi haluttu taho? ...

Sukupuoli- ja tkasyrjinta

Epieettiseen suosintaan liittyy myos syrjinta. Sukupuoli- ja ikasyrjinta aiheuttaa
monia epdilyksid kansalaisten keskuudessa. Nididen tulkinnassa on kuitenkin
huomioitava aito kytkenta piilokorruptioon. Toisin sanoen, sukupuoli- ja ikasyr-
jintad koskevat kertomukset eiviat aina koske piilokorruptiota suoraan ja kerto-
mukset eivit sindllddn sisilla korruptiivisia piirteita. Siksi osa kertomuksista ra-
jautui tdman selvitystyon kayton ulkopuolelle. Aiheen merkittavyyden vuoksi
seuraavassa esitetdan pari kertomusta, jotka kuvaavat piilokorruption ja suku-
puoli- ja ikdsyrjinnin aihetta.

”.... Keskisuomalaisessa pikkukaupungissa ... hakemuksia tuli kunnan nuoriso-
tyontekijan paikkaan yli kymmenen: yksi nuoren miehen ja usea naisen hake-
mus. Nuori mies oli kokematon ja moni nainen oli kokenut ja pdtevd. Kunnan
vapaa-atkatoimen johtaja, mies hdnkin, totesi kerran tyohuoneessani, ettd ha-
nen tyomddransd oli niin suuri, etta hdan halusi jakaa omaa tyolastiaan myos
tulokkaalle. Siksi hdn aikoi vaikuttaa valintaan mieskandidaattia suosivasti.
Latukoneen ajaminen, urheilukenttien huolto ja muutamat muut pikkukaupun-
gin vapaa-aikatoimelle kuuluvat tyot eivdit olisi sopineet kuulemma naistyonte-
kijille.”

“Surkeimmassa asemassa ovat nuoret naiset, joiden odotetaan jdadvdn ditiys-
lomalle kuitenkin muutaman vuoden sisadan. Samaan aikaan yrityksessd tapah-
tuu palkkasyrjintdd, jota on kuitenkin vaikea ndyttdd toteen koska kaikki pal-
kat ovat salaisia. Lisdksi johto nostaa joitakin naisia - ndin syrjintd ei ole niin
systemaattista, ettd sita voisi helposti osoittaa. Ldahes kaikki tyontekijdt kuiten-
kin tunnistavat ilmion ja tyopaikalla vallitsee epdileva ja kyrdilevd ilmapiiri.
Tyoaika kuluu valtataisteluihin johtajien vdlilld, tyontekijdt yrittdvdt luovia
parhaansa mukaan. Ulospdin tyonantaja esiintyy eettisyyden perikuvana ja
mainostaa vastuullisuuttaan.”

Nepotismi, puoluetovereiden ja ystdavien suosinta

Suosinnassa toistuvat epdilyt sukulaissuhteiden kiyttimisestd oman edun tavoit-
teluun. Useat kokemukset liittyvat kahteen tyyppiin: kokemuksiin, jossa aviopuo-
lisot toimivat samassa organisaatiossa sekd kokemuksiin, jossa hakijalla ja asias-
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ta paattavalla taholla on sukulaissuhde. My6s uskonnollinen tausta on tekija, joi-
den kohdalla kansalaiset epiilevat suosintaa. Toisin sanoen, paatoksentekija ot-
taa huomioon sen, ettéd etu koituu sille, joka edustaa samaa ukonnollista liiketta
hanen kanssaan.

Nepotismissa johtavassa asemassa olevat henkilot vaikuttavat tai myotavaikut-
tavat paatoksiin, joilla heiddn sukulaisensa tai liheisensi saavat sen kaltaisia etu-
ja organisaatiossa, ettd suosintaepiilyt heradvat. Suosinta asettaa hakijat eriar-
voiseen asemaan. Kertomusten kriittiset pohdinnat kuvaavat tilannetta seuraa-
vasti.

”... Lisakst yksi johtajista otti vihdksi aikaa sukulaisensa toihin, ja kertoi kuinka
he olivat tyoajalla esim. kierrelleet kaupungilla. Sukulaisen palkka oli verratta-
vissa omaanti, vaatimukset sen sijaan eivdt. ...”

” ... yliopiston kirjaston henkilostopadllikoksi tuli valituksi kirjastonjohtajan
puoliso henkilokunnan vastustuksesta huolimatta”

“Tyonantajallani on tapana palkata usein johtajien tuttuja tai sukulai-
sia/lapsia, kun rekrytoidaan uusia ithmisid. Ndmd sitten saavat parempaa
palkkaa ja hienommat tittelit.”

“Tydpaikalleni tarvittiin muutama vuosi sitten ditiyslomasijaista, ja kuten en-
nenkin, toiminnanjohtajan vaimo loysi verkostoistaan sopivan, joka sattui ole-
maan hdnen paras ystdvdansd ja heiddn yhteisen lapsensa kummitdti.”

Kirjallisuudessa kronyismi (cronyism) tarkoittaa ystiavien, kollegoiden tai puo-
lueystivien suosintaa ja nimittamista korkeisiin asemiin tai tehtaviin. Kuten mui-
takin suosinnan muotoja, sita pidetdan vastakohtana meriitti- ja ansioperustei-
selle nimittdmiselle tai rekrytoinnille. Kronyismiin kuuluvat vastavuoroisuus,
jaettu jasenyys ja palveluksien vaihdanta osapuolten kesken (Khatri ym. 2006).

Muutamia vastaajia puhutti myos kaupungin tai muuten julkisessa omistuksessa
olevan tilan tai maan osoittaminen yksityiseen kidyttoon. Kronyismia tdssa yhdes-
sd avaa seuraava sitaatti eraasti kertomuksesta.

”.... Kaupunki on tehnyt ja ajaa vdkisin ldapi kaavamuutosta, jolla .... rantapuis-
to pilkotaan puiston viereisten tonttien lisamaiksi. Heiddn tonteistaan tehdddn
rantatontteja. Muut asukkaat menettduvdt ldhivirkistysalueensa, ja heiddn tont-
tiensa arvot laskevat.. .. Valituksesta kdy ilmi torked hyvdssd sosiaalisekonomi-
sessa asemassa olevien kuntalaisten suosiminen muiden asukkaiden kustan-
nuksella. Mitkddn asukkaiden mielipiteen lausunnot, ilmaukset tai yleisonosas-
ton kirjoitukset eivdt ole saneet pddttdjia muuttamaan asioiden etenemistd.”
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Kansalaisten kertomusten mukaan erityisesti muutostilanteet "herkistavat’ epai-
lyille taman kaltaisesta piilokorruptiosta. Tavanomaisia muutostilanteita kerto-
muksissa ovat organisaatiomuutokset ja toimivaltasuhteiden muutokset organi-
saatioiden vililla seka yt-neuvottelujen aloittaminen. Kronyismia konkretisoivat
seuraavat kertomusten lainaukset.

"Medilld on yrityksessd kdytossd niin sanottu ohituskaista. Sitd pitkin voi ohittaa
virallisen virkatien. Kesdtyot jaetaan sukulaisille, vaikka oikeita pdtevidkin ha-
kijoita olisi. Osaamattomuus peitellddn taitavasti samanhenkisen johtajan
avustuksella.”

”... Erilaiset "ystavyyspiirit" kukoistavat ja ystdvyyssuhteiden perusteella vali-
taan thmisid toihin tai irtisanotaan yt-neuvotteluissa, jos naama ei miellyta ...”.

3.7 Suosinta nimityspolitiikassa

Suosintaan kuuluvat kisitteet patronage ja klientelismi. Patronage viittaa asia-
kaskuntaan, ns. tukijirjestelmiin (poliittinen tuki), tai poliittiseen nimitysoikeu-
teen. Kisite kattaa poliittiset virkanimitykset, ja sen oletetaan johtavan mm. vas-
tavuoroisuuteen ja kiitollisuudenvelkaan. (de Graaf ym. 2010) Klientelismin kasi-
te viittaa sosiaaliseen ja poliittiseen hierarkiaan, asiakkuussuhteeseen, joka poh-
jaa poliittiseen kannatukseen ja virkanimitykseen. Julkisen hallinnon toiminta-
periaatteet ja sidnnokset joutuvat sivuun ja henkilokohtainen suosinta tulee val-
litsevaksi. Julkiset toimet kadntyvit henkilokohtaisiksi palveluksiksi.

Poliittisissa virkanimityksissd nakyva politisoituminen on erddnlainen kaksite-
rainen miekka. Nimitettava tulee riippuvaiseksi poliittisesta tahdosta. Poliittiset
tekijat saattavat vaikuttaa uraan enemmaén kuin varsinaiset professionaaliset an-
siot. Poliittiset nimitykset eivit aina ole kuitenkaan epéapatevyyden ldhde, koska
tdman kaltainen nimitys voi johtaa patevan ja asiansa osaavan henkilon rekry-
tointiin. Poliittisesti nimitetty virkamies voi olla sitoutuneempi yhteiskuntapoliit-
tisiin tavoitteisiin kuin henkilo jolla ei ole timan kaltaista kokemusta (Rouban
2012).

Kertomusaineistossa kansalaisten kommentit olivat suhteellisen kriittisia poliitti-
sia nimityksid kohtaan. Kertomusten perusteella suurimmat epdilykset poliitti-
siin nimityksiin koskivat seuraavia asioita:

— pitevyysvaatimusten kiertaminen; valitsijan tahallisen valjat tulkinnat.

— samat vaatimukset eivit kohdistu kaikkiin hakijoihin tai kaikkien hakijoi-
den ei tarvitse tayttaa kaikkia esitettyja kriteereita. Esimerkkina koulutus-
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tausta; valitaan henkilo jolla ei ole tutkintoa vaikka tyopaikkailmoitukses-
sa edellytetaan ylempaa korkeakoulututkintoa.

— Myo0s tarkempien soveltuvuusvaatimusten tarkoituksellinen kirjoittami-
nen mahdollisimman laajasti; vaatimukset eivat sisdlla mitdan selkeitd
kriteereita valinnan tekemiselle.

Useita kertomuksia yhdistii se, ettd mikéli nostaa esiin ilmeisen ongelman tai
valittaa ko. paatoksestd, joutuu vaikeaan asemaan. Tastd on seurauksena pelko
syrjinnasta tulevissa hauissa, toisin sanoen se, ettd joutuu “mustalle listalle”.
Monien kansalaisten mukaan tieto liikkuu organisaatioiden vililla, mika tarkoit-
taa, ettd tamin kaltainen henkil6 leimautuu “"hankalaksi tyypiksi” ja timan tyyp-
pinen tieto saavuttaa samalla myos muut tyonantajat.

Pdtevan sijasta sopiva

Useat kertomukset koskettelevat henkiloston rekrytointi- ja palkkaustilanteita.
Naiisté erottuu omana joukkonaan kertomukset, jotka osuvat hyvin kansanomai-
seenkin sanontaan — “patevian sijasta sopiva”. Haasteet ovat suurimmat julkises-
sa hallinnossa. Alla olevat lainaukset eivit ole ainoita tista aihepiirista.

“Mieluisten alaisten nimittdminen ohi pdtevyysjdarjestyksen on myés yleistd.
Pddttdvdssa asemassa oleva yhteiso ei tahdn puutu, koska omat edut ja asema
vaarantuvat.”

”... Hain tyonjohtajan paikkaa, jossa vaatimuksena oli joko koneteknikon tai -
insinoorin koulutus. En pddssyt edes haastatteluun ja kysyessdni, kuka oli valit-
tu, sain vain nimen tietooni. Osasin kuitenkin nimen perusteella jaljittaa henki-
lon, joka oli tyoskennellyt rinnakkaisessa organisaatiossa. Miehelld ei ollut
vaadittua koulutusta ...”.

”... julkisen puolen sairaalassa vapautui erds johtavan viranhaltijan paikka.
Paikka olisi pitdnyt panna julkiseen hakuun, mutta sairaalan johtoryhma pddt-
ti panna sen vain sisdiseen hakuun. Meitd pdtevyysvaatimukset tdyttdvida ja
kokeneita oli sairaalassa muutama. Emme kuitenkaan katsoneet tarpeelliseksi
hakea virkaa, koska meille kaikille oli tullut selvdksi, ettd virkaan valitaan erds
henkilo, joka oli poliittisesti sopiva vaikkakin alemmalla koulutuksella kuin me
muut. Sairaalan johtaja kuitenkin pyysi meitd muita potentiaalisia ehdokkaita
hakemaan virkaa kdsitykseni mukaan siksi, ettd hakuprosessi edes muodollises-
ti ndayttdisi pdtevdltd. Virkavalinta meni ennakoidusti eikd meistd koulute-
tuimmista ja poliittisesti sitoutumattomista ketddn edes haastateltu. Meista ku-
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kaan ei valittanut, koska koimme sen turhaksi ja valittaminen olisi vain vaike-
uttanut tyoskentelyd organisaatiossa.”

"Jo toissd oleva opettajaditi yleensd saa puhuttua juuri koulusta valmistuneelle
lapselleen viran vaikka pdtevid, kymmenenkin vuotta mddrdaikaisuuksia teh-
neitd opettajia olisi hakemassa paikkaa. Kunnan padattdjilld ja virkamiehilld et
ole mitddn vastuuta eikd kukaan uskalla olla se joka puuttuu pielessd oleviin
asiothin.”

“Olin toissd yhdessd ylaasteen peruskoulussa. Sielld oli muodostui tavaksi, ettd
kun opettajat ottivat virkavapaata, niin sijaisiksi omia lapsiaan, joilla ei ollut
mitddn pdtevyyttd opettamiinsa aineisiin. Esimerkiksi opettaja otti lomamat-
kansa ajaksi oman ylioppilaslapsensa, joka joissain tapauksessa saattoi opis-
kella yliopistossa, ammattikorkeakoulussa tai ei ollut vield pddssyt jatko-
opintothin. Opettajat saivat itse valita sijaisensa. ... Liheisistd yliopistokaupun-
geista olisi loytynyt sekd koulutettuja pdtevia sijaisiksi sekd myos alaa opiske-
levia, mutta heitd otettiin vasta sitten jos ei omia lapsia saatu sijaisiksi. ”

Kuten kertomukset osoittavat, kokemukset ovat usein voimakkaita ja viittaavat
samalla siihen, mitd voi seurata piilokorruption mahdollisesta esiintymisesta.
Lainauksista vilittyy turhautuminen vallitseviin kaytintoihin ja kasvava epaiily
tulevia hakutilaisuuksia kohtaan. Kansalaisten kuvaukset viestivat hyvin siita,
miten luottamus vihenee "normaalia” toimintaa kohtaan tilanteissa, joissa epai-
lykset piilokorruptiosta nousevat esiin.

Seuraavassa on taas esimerkki, joka avaa pienen piirin merkitysta “sopivan va-
linnassa” ja paatosten tekemista "lilan pienessa piirissd”. Aineistossa oli useita
vastaavanlaisia kertomuksia.

”... Yksi piilosuosinnan mahdollisuus tulee silloin kun opettajanvirat saavat
tdyttaa rehtori ja sivistysjohtaja kahdestaan: rehtori esittdd ja sivistysjohtaja
nimittdd. Kun rehtori saa yksin valita madrdaikaiset opettajat, niin se mahdol-
listaa suosikkijdrjestelmdn, mitd voinee pitdd piilokorruptiivisena rakenteena.
Lautakunnissa olisi tasapuolisemman nimitystoiminnan edellytykset. ”

Pdatevyysvaatimusten radatalointi ja avainpaikat ’oikeille henkiloille’

Tassa yhteydessa kansalaiset epailevat virkojen patevyys- ja kelpoisuusvaatimus-
ten raatilointia ja jopa “peukalointia”. Alla oleva kertomuksen osa kiteyttda pal-
jon muidenkin kertomuksien sisallosta.
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“Olen toissd oppilaitoksessa. Tddlld huomasin, ettd jonkun ldhisukulaiselle piti
"jarjestdd" tyopaikka jollain nimikkeelld tai joku tyontekija nimitettiin tyohonsd
ilman sisdistd hakuakaan tai keksittiin uudenlaisia virkanimikkeitd, ettd palk-
kaa saadaan nostettua tdlle henkilolle.”

Useassa kertomuksessa kuvataan yksityiskohtaisesti, miten virka tai tehtava tay-
tetddn viliaikaisesti selvisti epapatevalld henkil6lla. Virkaa hoidatetaan méaaraai-
kaisena niin kauan, ettd ko. valittu henkil6 patevoityy. Kertomukset paattyvat
siihen, ettd asianomaisen patevoitymisen jalkeen virka julistetaan haettavaksi, ja
kyseinen henkilo valitaan tehtdvaian. Alla oleva lainaus kertoo hieman toisenlai-
sesta, mutta muutamissa kertomuksissa toistuvasta juonteesta.

“Vuosikausia tyopaikkailmoituksia seuranneena olen hdammadistellyt sitd ettd
virka/toimi julistetaan auki ja sithen on useita erittdin pdtevid hakijoita vaan
ketddn et valita [olen itsekin vuosia hakenut koska olen kouluttautunut eli suo-
rittanut muodollisen tutkinnon]. Toimeen/virkaan valitaan vdliaikaisesti kai-
kessa hiljaisuudessa joku henkilo jolla ei ole vield edes muodollista pdtevyyttd
vaan han sitten opiskelee ja saavuttaa vuosien saatossa pdtevyyden sen jilkeen
laitetaan virka/toimi uudelleen auki ja ko. henkilo valitaan paikkaan koska on
kokemusta.”

Seuraavat lainaukset kertovat patevyysvaatimusten sivuuttamisesta ja ns. raata-
I6innista. Niistd huokuu hyvin myos se, miten kertomusten lahettdjat ovat tur-
hautuneet siihen, miten virantidyttoprosessit kehittyvat. Tatd kautta rakentuu
vahva kuva siita, mitd seuraa kun epailladn piilokorruption olemassaoloa.

»

.. Sijaisuutta hoitamassa koulutuspadllikon puoliso ja didinkielenopettajana
erddn didinkielen opettajan tytdr, joka oli [alan] opiskelija ja [myohemmin] sen
alan maisteri. Tadmd henkilo oli ollut sielld toissd jo vuosia opiskeluaikanaan
suoraan kotoa kutsuttuna ja yleensd ditinsd sairauspoissaolojen tuuraajana.
Ihmetellessdni kieliopintojen puuttumista sain tylyjd vastauksia sithen suun-
taan, ettd ndmd hommat osaa kuka vain. Tamd henkilo kdytti ditinsd muistitik-
kua, jossa oli opetukseen tarvittava materiaali. Kylldhdan se aika paljon keljutti,
kun itselldni oli myoskin taustalla ... maisterin tutkinto ja olin juuri tehnyt toi-
sen [akateemisen] alan maisterin tutkinnon ja opettajan opinnot.”

”... Aitiyslomansijaiseksi valittu henkilo kuitenkin vaati, ettd hédnen pestinsd
kestaa vahintddn kaksi vuotta. Koska tdalla kertaa oli kyse vaimon hyvasta ys-
tdvdstd, vaatimukseen myonnyttiin. Kun vuosi oli kulunut, ditiyslomalainen
palasi tothin. Kummitddille perustettiin uusi toimi, jonka tyonkuva oli tehda
kontrolloimatta kaikkea, mitd huvittaa, ldhinnd juosta seminaareissa ja pelata
tietokonepelejd tyopaikalla. Vastineeksi tamd "paras ja mitd pdtevin thminen"
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tuli sairauslomaltakin komppaamaan toiminnanjohtajaa kun hallitukselle oli
esitetty epdilyja epdatasapuolisesta henkilostopolititkasta.”

Kertomuksista vilittyy vahvoja kokemuksia syrjinnéstd ja epatasapuolisuudesta
taytettdessa virkoja tai tehtavid. Useita kertomuksia yhdistavat kokemukset ns.
oikeiden tai sopivien henkiloiden valitsemisesta avoinna oleviin tehtaviin. Toki
on muistettava hiuksenhieno ero tiydellisen objektiivisuuden ja kidytannossa
hankitun kokemuksen vilisestd rajanvedosta. On luonnollista, ettd varsinkin pie-
nella paikkakunnalla ystavyyssuhteet ovat laheisia, joten tehtavaa hakeneet hen-
kilot ovat saattaneet aiemmin tyoskennelld samassa tyopaikassa. Selvda on, etti
aikaisempi saavutettu tyokokemus ei saa olla rasite tehtivaa haettaessa eika
myo6skaan se, etta osa hakijoista jo tyoskentelee tyontekijaa hakevassa organisaa-
tiossa. Alle valitut sitaatit kansalaisten kertomuksista kertovat ehki korostetun
raikeista epailytapauksista, mutta samalla ne paljastavat hieman sitd, mista "oi-
keiden henkil6iden” valinnassa on kyse.

“[Valtion ko. keskusvirasto] tydpaikkana on aikamoisen korruptoitunut. Aina-
kin [ko. kaupungissa] et palkata organisaation ulkopuolisia henkiloita kenelld
et ole lahisukulaisia tai ystdvia toissd [ao. keskusvirastossa]. Samaa juttu kos-
kee tyovoimatoimistoa.”

“Olin itse aktiivinen etsiessdni itselleni tukityopaikkaa. Otin yhteyttd kaupungin
tyollisyysvastaaviin. He kertoivat pienestd mahdollisuudestani tukityollistyda
kaupungin ko. laitokselle. Sen jdilkeen soitin laitoksen johtajalle suoraan. Hdan
tiedusteli mahdollisuutta organisaatiostaan ja ndin minulle avautui lopulta
padsy tukityéllistetyksi. Kun olin ollut muutaman viikon toissd ja tyokavereiden
kanssa tuntui menevdn hyvin, niin he alkoivat tenttaamaan minua siitd, kuka
sukulaiseni on [ko. organisaatiossa] toissd, kun kerran pddsin sinne tukityollis-
tetyksi. Kun kerroin, etta yksikddn sukulaiseni tai tuttavanti ei ole sielld toissa,
niin tyokaverini hammadstyivdt, koska vain omat sukulaiset olivat ennen otettu
tukitothin. Tamdn jdlkeen tyokavereideni asenne minuun kylmenti, koska olin-
han tdysin ulkopuolinen ja olin lisdksi vienyt kenties heiddn vakituisen tyonteki-
Jakaverin sukulaiselta tukityopaikan.”

3.8 Huono hallinto ja johtaminen

Huonolla hallintotoiminnalla tarkoitetaan epéeettisid ja kyseenalaisia toiminta-
tapoja, jotka ovat vastoin lain henkei ja heikentavit yleista luottamusta instituu-
tioihin kuten valtionhallinnon virastoihin tai kuntiin taikka poliittiseen paatok-
sentekoon.



44  Vaasan yliopiston raportteja

Huonon hallinnon perusmerkitys on, ettd integriteettia ei ole pystytty sailytta-
maan tai ettd on rikottu rehellisyytta ja muita hyvan hallinnon arvoja. Huonon
hallinnon ja hallintotoiminnan torjuminen kuuluu viranomaisvalvonnan piiriin,
mutta sitd torjutaan myos kansalaisten toimesta. (Salminen & Ikola-Norrbacka
2009: 89—90).

Yhteisymmarrysta siitd, mitd huono hallinto tarkkaan ottaen on, ei ole tutkimus-
kirjallisuudessakaan onnistuttu muodostamaan. Tama heijastelee hyvan hallin-
non kisitetta, jolle on tutkimuskirjallisuudessa 1oydettavissa useita eri maaritel-
mid. Esimerkiksi kehitysavusta vastaavat virastot ja méarittelevd huonon hallin-
non institutionaaliseksi vajeeksi: asianmukaisten hallintoelinten puutteeksi tai
puutteellisuudeksi (Moore 2001: 387).

Kansalaiskyselyssid huonon hallintotoiminnan ryhma kisittda 72 kertomusta joka
on noin 16 % koko kertomusaineistosta.

Sadantojen ja velvollisuuksien laiminlyonti

Kansalaisten kertomuksissa tulevat esille kokemukset lakien, sadntojen ja velvol-
lisuuksien laiminlyonnistd, manipuloinnista tai naenniisesta tayttimisesti. Ko-
kemus velvollisuuksien laiminlyonneistd juontaa kertomuksissa usein juurensa
kansalaisen kokemaan vahattelyyn. Johtopaatos velvollisuuksien laiminlyonneis-
ta on useassa kertomuksessa seuraus kansalaisen tuntemuksesta, ettei hinen on-
gelmaansa oteta tosissaan, ettd viranhaltija ei halua puuttua siihen jostakin syys-
t4, tai ettd viranomainen suhtautuu asiaan muuten valinpitamattomasti.

”... Kaikki tiedimme, ettd mikdli esteellinen virkamies on ollut laatimassa lau-
suntoa, niin se on kdyttokelvoton. Poliisi ei ilmoittanut asiasta [vastuulliselle
aluevirastolle], jolle se oli lausuntonsa antanut. [Virasto] oli puolestaan kansa-
laisten toimesta informoitu tdastd esteellisyydestd ja se ei virastoa kiinnostanut.
Tamad poliisin antama lausunto on ko. viraston pddtoksen perusteena. Ndin ol-
len pddtoksessd on virhe, mutta sen enempdd poliisia kuin virastoakaan se et
ndaytd kiinnostavan. Lisdksi poliisin lausunnosta puuttuu heiddn tietyille tahoil-
le henkilokohtaisesti epdedullisia seikkoja, jotka olisi siind ilman muuta pitdnyt
mainita...”

Toisinaan viranomaisen valinpitimattomyys saa kansalaisen epidilemiin, etta
viranhaltija valitsee olla puuttumatta asiaan, koska héanella on ns. henkilokohtai-
nen motiivi olla sekaantumatta tai jopa, ettd viranhaltija on osallinen hyva veli —
verkostoon.
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“[Viraston] maksupisteelld oli tapana jdattdd ajoissakin toimitetut laskut mak-
samatta, niin ettd niista tuli aina muistutuskirje kotiin. Sitten kun tamdan mak-
sumuistutuskirjeen... toimitti, ilmoitettiin, ettei muistutusmaksua makseta vaan
se jad asiakkaan itse maksettavaksi! Tamada oli siis jatkuvaa mitd ilmeisimmin
tahallista ja tietoista kiusantekoa. Asiasta valittaessa maksupisteen tyontekijad
puolusteltiin esimiestaholta. "Paperit kun hdvidvdt niin helposti!" Vein sitten
maksupisteen tyontekijdlle joululahjan. Sen jdlkeen laskut maksettiin ajoissa.”

“Kaksi ... tuomaria muisti oman esteellisyytensd ja kytkoksensd mainittuihin
asianajajiin vasta kun todisteet toimitettiin kdrdjdoikeuteen. Oikeus vdahdatteli
asiaa. Ei seuraamuksia tuomareille. ... Kaikki olivat jo lahtokohtaisesti esteelli-
sid tehtavddnsd. He hyotyvdt itse ja hyodyttdavdt toisiaan tekemdlld palveluksia
toisilleen, antamalla toimeksiantoja ja hyotymadilla kiistattomasti taloudellisesti
yhtion varoilla tehdyistd, yhtion kannalta turhista toimenpiteistd. ...”

Kansalaisten kertomusten mukaan velvollisuuksien laiminlyonnit johtavat usein
ongelmien peittelyyn. Monissa kertomuksissa tuodaan esille turhautuminen mm.
siihen, ettd sisdilmaongelmien ratkaiseminen on laiminlyGty tai jatetty kokonaan
hoitamatta. Tata havainnollistaa seuraavan kommentti.

”... Kaupunki tyéantajana kieltdid edelleen rakennuksessa olevan sisdilmaon-
gelman vaikka thmiset ovat sairastelleet, osa sairastunut pahasti, kroonisesti ja
puhuneet siitd jo vuosia. Johtajat keskittyvdt yksikon yhtioittdmiseen ja ongel-
man peittelyyn.”

Yksityisella sektorilla huono hallinto liitetdadn usein vakuutusyhtioiden toimin-
taan ja paatoksiin. Seuraava esimerkki havainnollistaa huonon hallinnon suhdet-
ta asioiden hoidon viivyttelyyn. Useasta kansalaisten kertomuksesta oli havaitta-
vissa turhautuminen muutoksenhakuprosesseihin ja niiden kestoon.

"Itselld ainakin herdsi jossain vatheessa, kun taistelin vakuutusyhtiota vastaan
(14 vuotta 6 kuukautta) ettei than rehtid toiminta ollut... Esimerkkind tamd oma
tyotapaturma/litkenneonnettomuus ... ja sitten oli ndma 3 instanssia: muutok-
senhakulautakunta, vakuutusoikeus ja ei muista kolmatta, mutta minun tapa-
uksessani se kdvi 3 kertaa ldpi tuon saman ruljanssin kaikkinensa, josta en to-
dellakaan tiedd mikd sen tarkoitus oli, muu kuin pelata aikaa, lyodd lyotyad. ...
havahduin,... kun yhdeksdan vuotta hain korvauksia tyotapa-turmana eikd vaan
mennyt tyotapaturmana ldpi, mutta litkenneonnettomuutena loppujen lopuksi
ment ldpi.”
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Konsulttien kaytto julkisessa hallinnossa

Konsulttien kaytto julkisessa hallinnossa on normaalia arkipaivda. Kunnat teke-
vit taloudellisesti merkittdvid sopimuksia yksityisten konsulttiyhtioiden kanssa.
Tasta syystd niitd kohtaan osoitetaan kiinnostusta ja karjekastakin arvostelua.
Toki muutamat kertomukset sisaltavit ideologisesti savyttyneita huomioita kon-
sulttien ja hankintamenettelyiden oikeutuksesta ja tarpeellisuudesta, ja niissa
suora yhteys piilokorruptioon on varsin ontuva.

Ajoittain jotkut jarjestelyt kuitenkin nayttavat herattavan epailyksia epaeettisesta
toiminnasta ja eradnlaisten korruptiivisten piirteiden mahdollisuudesta. Seuraa-
vassa esitetddn muutamia poimintoja kertomusaineistosta.

Monissa kertomuksissa otettiin kantaa kunnan ja sen palkkaamien konsulttien
“palkollissuhteeseen”. Konsulttien laatimat raportit ja niiden tulokset kyseen-
alaistetaan. Konsulttien lausunnoilla on taipumus olla 'monitulkinnallisia’, koska
he ovat viime kiddessa riippuvaisia kuntien tulevista tehtavianannoista.

”... Myos kaavoja varten tehtdviin selvityksiin liittyy piilokorruption vaara,
koska toimeksiantaja on kaupunki ja suorittaja usein yksityinen konsulttiyritys.
Koska konsultit ovat riippuvaisia toimeksiantajilta saatavista tilauksista, on
riski, ettd selvitysten tulokset kirjoitetaan sellaiseen muotoon, joka mahdollis-
taa tilagjan haluaman tulkinnan.”

Konsulttien kaytto erilaisten taustaselvitysten tekemisessa vaikuttaa joskus kay-
tannon paatoksiin epaterveelld tavalla esimerkiksi ymparistoa koskevissa selvi-
tyksissa. Erdissa kertomuksissa viitataan siihen, ettd konsultti voi joutua toimi-
maan paineen alla ja han saattaa tiedostaa, millaista lopputulosta selvitykselta
halutaan joko paittdjien, suunnittelutoimien kohteena olevien asukkaiden tai
elinkeinoharjoittajien taholta. Paine tulee myos siita, etta konsultti tarvitsee toita
jatkossa. Lopputuloksena saattaa olla siind maarin pyorea teksti, ettd paattajat
voivat tulkita sitd toivomallaan tavalla. Olennaisia asioita on mukana, mutta
teksti mahdollistaa erilaiset tulkinnat.

Kansalaiset kyseenalaistavat konsulttien roolin erityisesti niissi tilanteissa, missa
konsulttiyhtiolla on kytkoksia tutkimansa alan muihin yhtioihin tai paattajiin.
Kansalaisten kertomuksissa tuntuu herittavian “epiatoivoa” kokemus, jonka mu-
kaan viranomaiset uskovat konsultteja "sokeasti”. TAma saattaa vaarantaa kansa-
laisten oikeusturvan.

”... Poliisia ei saa tutkimaan talovaurioita vaan konsultti firma rdjdihdetehtaan
omistama [yritys] antaa poliisille lausunnon ja poliisi tekee tutkimatta jatta-
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mispddtoksen... lausunnon perusteella. Rdjdhdetehtaan konsultit tarkistaa talot
el vaurioita.... lausunnossa oli paljon virheellisyyksid ja se meni sellaisenaan
oikeuteen todisteeksi. Kaikki tuntuivat olevan vain vanhogja vikaantumisia, jot-
ka nyt sattuivat laukeamaan.”

Toimien ja tietojen salailu, peittely ja suojelu

Eettisesti huono hallintotoiminta liittyy useissa kertomuksissa viranhaltijoiden
tai viranomaisten tarpeeseen salailla toimiaan tai dokumentteja, seka taipumuk-
seen suojella tyontekijoitddn mahdollisilta jalkiseuraamuksilta. Kansalaisille syn-
tyy epaily laittomuudesta tai liikkumisesta laittomuuden rajoilla, mikali la-
pindakyvyys hallinnossa ei toteudu eika paatoksille saada kunnon perusteluja. In-
formaation saatavuus, kulku, seki siihen reagointi ovat kertomuksissa esilla.

Kansalaiset kokevat tulleensa sivuutetuiksi tilanteessa, jossa ongelma on doku-
mentoitu, mutta asiakirjoja ei saada nahtaviaksi. Epailys koskee sita, etteivat do-
kumentit silloin saavuta oikeita viranomaisia eika niihin myoskain reagoida.

“Kunnan julkiset rakennukset etenkin koulu, pdaivdkoti sekd lasten harrastus-
paikat. Ovat sisdilmaltaan "viallisia". Osassa tiloista normaali ihminenkin oi-
reilee. Kunta on hyvin tietoinen asiasta ja lakihan sanoo myds ettd oppimisym-
pdriston pitdd olla terveyttd vaarantamaton. Jatkuvasti vedotaan ettei muut
oireile, vaikka oireilijoita sekd sairastavia thmisid on. Tiedot sairastumista ei-
vdt mene eteenpdin ja ndin saadaan viivytettyd tarpeellisia korjauksia. Lisdksi
vedotaan rahaan, mutta laki vaatii ettei tilat saisi sairastaa. Yhteydenottoihin
el vastata vaan odotetaan ettd ihminen vdsyy. Vasta sitten kun uhkaa julkisuu-
della voi saada jotain tietoa. julkisia asiapapereita esim. sisdilmaraportteja et
saa katsottavaksi.”

Vaitiolovelvollisuuden rikkominen tai salassa pidettdvan tiedon vuotaminen kat-
sotaan kansalaisten ndkokulmasta vakavaksi rikkeeksi. Useissa kertomuksissa
erityiseksi ongelmaksi nostetaan se, etteiviat viranomaiset vaikuta suhtautuvan
esiintuotuihin rikkeisiin tai tehtyihin yhteydenottoihin riittavan vakavasti.

Kansalaiskertomuksista on tulkittavissa myos se, ettd luottamusta julkisiin insti-
tuutioihin rasittaa viranhaltijoiden taipumus olla ensisijaisesti viranhaltijoiden
eikd kansalaisen puolella. Jos kansalainen ei pysty lahtokohtaisesti tunnista-
maan, kenen asiaa viranhaltija ajaa, kasvattaa se epdilyksia. Kertomuksien sa-
vyistad voisi paatelld seuraavaa: kansalaisen kannalta jotenkin ymmarrettavalta
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tuntuu viela se, ettd viranomainen suojelee viranomaista. Sen sijaan poOyristytta-
vaa on se, mikali viranomainen suojelisi jostain syysta kolmatta osapuolta.

"Ostin sijoitusasunnon ... keskustassa sijaitsevasta funkkiskerrostalosta ja
vuokrasin sen. Puolen vuoden kuluttua porssiyhtio ... perusti taloon [yokerhon].
... Sen ajan taloista puuttuu ddnieristys, toisin kuin yleisesti luullaan. Vuokra-
laiseni luonnollisesti ldhti pois koska asuntoon kuuluva melu oli kestamdton.
Muut osakkaat ovat muuttaneet melun takia huoneistonsa toimistoiksi. Teetin
adanimittauksen joka maksoi minulle 1.000 euroa ja otin toistuvasti yhteytta
kaupungin ymparistoterveydenhuoltoon. Sieltd vastattiin aina samalla tavalla
ettd "[yokerhon] kanssa on asiasta neuvoteltu”. Kokonainen vuosi kului eikd
mitadn tapahtunut. Menin kaupungin rakennusvalvontaan kysymddn kuinka
oli ollut mahdollista saada karaokebaarille rakennuslupa kun se sijaitsee
asuinhuoneistojen joukossa. Kohtelu oli epdystdvdllistd. Pyysin saada tavata
rakennustarkastajan, mutta "hdn et ollut paikalla”. Otin hdneen yhteyttd sdh-
kopostitse mutta hdn et vastannut. Sitten soitin karaokebaarin suunnittelun
arkkitehdille. Kun rupesin kyselemddn rakennusluvasta, hédn iski luurin kor-
vaani. Sitten erds kauppias osti naapuriasuntoni tietdmdttd, ettd sen alapuolel-
la sijaitsi [yokerho]. Hdn toimi sen verran tarmokkaasti, ettd ympdristotervey-
denhuollon pddllikko poisti meluongelman mddrddamadilla [yokerholle] uhkasa-
kon. Melun takia jouduin pitamddn huoneistoani tyhjand 9 kuukauden ajan ja
maksamaan daanimittauksen mutta en ldhtenyt niitd oikeusteitse perimddn kos-
ka olisin hdvinnyt jutun. Siksi ettd [yokerho] oli tarjoutunut vuokraamaan
asuntoni. En ollut suostunut sithen koska silloin ei meluongelmaa olisi poistettu
ja olisin ollut heikoilla jos olisin joutunut myymddn asunnon. ...... Kun menin
rakennusvalvontaan pyytdmaddn rakennusmddrdyksid minulta kysyttiin ettd
ketd vastaan niitd tarvitaan’...

Kansalaisten kritiikki on aika rankkaa. Kertomuksissa tulee esille, etta luotta-
muksellisen tiedon vaarinkayton, dokumenttien “sormeilun” ja tosiasioiden vaa-
ristelyn katsotaan sisaltavan korruptiivisen hallinnon piirteitd. Huonoksi hallin-
totoiminnaksi voidaan katsoa jopa se, ettei julkisista toimista saada asianomaisil-
le tarpeellisia ilmoituksia ja informaatiota eikd neuvonta ole niin ollen riittavaa.
Monissa kansalaisten kertomuksissa tulee esille vielapa epailys siitd, ettd kunnat
ovat valinpitamattomia eivatka kykene osallistamaan kuntalaisia paatoksente-
koon. Mikaili paitettdvia asioita ei tuoda riittdvasti julkisen keskustelun piiriin,
on helppoa olettaa, ettd niissa on jotakin salattavaa tai taustalla olisi muitakin
kuin yleishyodyllisia intresseja.

Kansalaiset kokevat tarkeaksi, ettd paatoksentekijoilla on riittavasti tietoa paatet-
tavista asioista ja niiden perusteista. Myos paattajien jaaviys lupamenettelyissa
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puhuttaa kansalaisia. Olisi perusteltuja syita tunnistaa ja tunnustaa omat kytkok-
sensi ajoissa ja vapaaehtoisesti, jotta korruptioepailyt eivat saa tuulta siipiensa
alle. Epasuoriakin kytkoksiad asianosaisiin pidetdan korruptiivisina; toisin sano-
en, jaaviys ei useiden vastaajien mielesti rajaudu vain suoriin hyotyihin paattajil-
le itselleen, vaan myos tilanteisiin, joissa hyoty paiatoksesta ohjautuu paattijien
sidosryhmalle.

“[Kunnan] valtuustossa piilokorruptiota esimerkiksi [tietyn alueen] louhintalu-
pien kdsittelyssd. Valtuutetuista ainakin kahdella [yhtion] toiminnalle tukea
antavalla asiakkuussuhde tyoelamdnsd kautta [yhtioon]. Toinen valtuutetuista
el jadvdad itseddn kertoen syyksi, ettda hdanen yrityksensa litkevaihdosta vain vii-
si prosenttia tulee [yhtioltd]. Toinen toimii ... padllikkéasemassa yrityksessd,
jolla yhteistyotd [yhtion] kanssa mittavissa mddrin. Valtuuston kokouksessa
pyydetty heitd jadvddamaddn itsensd, mutta kieltdytyneet. Molemmat johtavat
puolueitaan ... kunnassa. Kuntien valtuutettujen yhteyksia pddtoksen teossa ei
juuri kukaan seuraa. [Kunnan] tapaus lienee yksi monista, jotka sovitaan ka-
bineteissa puolueryhmien johdon kesken ja ddnestys valtuustossa valtuutetuille
sanellaan heiddn toimesta. Hyvdnd esimerkkind toimii kuntalaisaloitteen kdsit-
tely juuri tuon [yhtion] louhinnan tapauksessa. Valtuutetuista vain kolme tiesi
mistd alueesta oli kyse. Selvdsti huomattavissa, ettd mddrdys ddnestyskdyttdy-
tymisestd oli tullut edelld mainituilta tahoilta.”

Huonot johtamiskaytannot

Huono johtaminen on laaja kysymys. Kirjallisuudessa kasitellidn muun muassa
korruptiolle altistuvaa johtajaa suhteessa organisaation ymparistoon, asiakkai-
siin ja omistajiin. Johtajan osaamattomuus, valinpitimattomyys ja raiked suosin-
ta johtavat huononevaan tyoilmapiiriin, toiminnan epavarmuuteen ja tehotto-
muuteen. Huono johtaminen (mismanagement) yhdistetdian organisaation heik-
koon suorituskykyyn (esim. Andrews et al 2006).

Johtajan vastuu korostuu tulosvastuun kautta. Joskus pitkille viety tulosvastuu
aiheuttaa tilanteita, joissa joudutaan toimimaan eettisyyden rajoilla. Seuraavassa
kertomuksessa vastaaja kertoo viraston menettelysta, jossa sivutoimia kaytetaan
ko. viraston tuloksina, ja siten parannetaan keinotekoisesti viraston tulosta. Sa-
malla kun kyseessa on organisaation johtaminen, kertomuksessa korostuu myos
se, miten yksityisen ja julkisen toiminnan roolit ja rajat voivat pahimmillaan ha-

martya.
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“Virastossa oli vuosikymmenid tapana omia viraston tuloksiksi myos tuloksia,
Jjoita tyontekijdt tekivdt sivutoimisissa ansiotoissddn, omin pdin ja (periaattees-
sa) omalla ajallaan. Ongelma kdarjistyi, kun alettiin seurata kustannustehok-
kuutta eli tyéajan ja suoritusten suhdetta. Sivutoimisesti tehdyt tyot tulivat
harmaana massana virkatyona tehtyjen tulosten ohelle mutta ilman merkintada
nithin kuluneesta ajasta (tietenkin). Niilld siis kasvatettiin virheellisesti viraston
tulosta... Tavoitteisiin pddseminen edellytti siis tyon tekemistd myos virka-ajan
ulkopuolella. Menettely oli monella tapaa myos avoimuusongelma. Viraston
omimiin tuloksiin kuuluivat myods sivutoimisesti tehdyt julkaisut. Nama kirjat-
tiin julkisesti viraston suoritteiksi viraston julkaisuluetteloon verkkoon. Ndin
suurelle yleisolle ei tullut selvdiksi, missa puitteissa ja roolissa mikdkin julkaisu.
oli tehty. Myos media hairahtui pitdmddn yksityisesti tehtyjd julkaisuja viras-
ton tuloksina ja yksityiset julkaisut saivat viraston nimissd mainosta ja muuta
Jjulkisuutta. Viraston fokus ja toimenkuva vaaristyi samalla. Myoskddn viras-
ton sisdlld ei tiedetty, missd roolissa mikdkin suoritus oli tehty ja mitd kenenkin
tyontekijan tyonkuvaan kuului. Tilannetta hamdrsi/hdmadrtdd edelleen se, ettd
nakyvid julkisia sivutoimia saa sadannollisesti tehda kesken tyopdivdin. Henki-
lostélle et ole koskaan milladn tavalla selitetty sitd, milld jarjestelylld jonkun
tyontekijan tdllainen menettely on mahdollistettu. Sivutoimien omimisen myotd
viraston johto menetti uskottavuutensa seurata sivutoimisen tyonteon asian-
mukaisuutta. Koska kaikki otettiin viraston tuloksiksi, vaikutti siltd, ettei ollut
niin vdlid, edistettiinko omaa bisnestd tyoajalla ja kdytettiinko virastoa hyvdksi
oman sivutoimen edistamiseen. Se vdhensi myos johdon uskottavuutta seurata
sivutoimisten toiden kuormittavuutta. Runsaasti sivutoimia tehnyt henkilo
kdyttdytyikin tavalla, jonka voisi ajatella johtuvan loppuun palamisesta. Sivu-
toimisesti tehtyjen téiden omiminen hdamdrsi yleisesti rajaa virkaroolin sekd
yksityisroolin vdlilla. Tdma johti virkamiesmoraalin murenemiseen ja useisiin
epdeettisin ja omituisiin tilanteisiin...”

Eraan vastaajan mielestd nimenomaan johtaminen on syyna useisiin ongelmiin
mm. sosiaali- ja terveysalalla. Han kiinnitti huomiota alan johtajien patevyysvaa-
timuksiin, ja nykyiseen taipumukseen valita johtajia, joilla ei valttamatta ole mi-
taan johtamisen alan koulutusta tai edes kiinnostusta johtamisen arkipaivaan.
Sen sijaan asemaa kaytetdan tekemaian oma toiminta organisaatiossa kannatta-
vammaksi ja jitetadn seuraukset koko organisaatiolle huomioimatta.

”... Sairaanhoitopiirissd, jossa nyt tyoskentelen, on pikku hiljaa paalutettu kaik-
ki johtajapositiot (esim. litkelaitosten johtajien paikat) lddkdreille muuttamalla
kelpoisuusehtoja siten, ettd tehtdviin voi hakeutua vain lddkdri. Nden tamdn
olevan tietyn ammattiryhmdn etujen voimakasta ajamista, mutta samalla jdite-
tadn ulkopuolelle valtava madra muiden ammattiryhmien ja tutkinnon omaa-
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vien koulutettua ja pdtevdd johtamisosaamispotentiaalia. .... Kelpoisuusehtona
satojen thmisten johtamistehtdvddn saattaa silti olla ladketieteellinen tutkinto
Jja vieldpd dosentuuri, joka sekin karsii muita fiksuja lddkdrthakijakandidaatte-
ja. Muutaman vuoden takaisen organisaatio- ja johtamisuudistuksen (ei pddsty
maaliin) yhteydessa yritimme mallia, jossa lddkareille tulisi vastuu myos
muusta henkilékunnasta, mutta ladkdreilla on hyvin vdhdan kiinnostusta hoita-
jien ja muun henkilokunnan johtamiseen... Fakta on myoés se, ettd etenkin yli-
opistopaikkakunnilla on vahvoja sukuperinteitd: lddkdreitd saattaa olla kol-
mannessa, jopa viidennessd sukupolvessa. Johtajien tehtdviin valitaan omia
kurssikavereita tai muita tuttuja, jolloin johtamisen dynamiikka helposti & in-
himillisesti kieroutuu henkilokohtaisten intressien ndkokulmista. Mille muulle
toimialalle tai organisaatioon rekrytoituu iso joukko opiskelukavereita?.... Ny-
kyinen malli edesauttaa ladkdreiden valinnan johtaviin tehtdviin, vaikka ky-
seessd ei ole ladketieteellistd koulutusta edellyttdvd tehtdvd. Eihdn autolitkkeis-
sdakddn mekaanikot toimi toimitusjohtajina. Nykyinen malli mahdollistaa myos
ladkdreiden duaaliroolin: tyoskentelyn samanaikaisesti sekd julkisen ettd yksi-
tyisen sektorin palveluksessa.... Nakemykseni voi olla kyyninen, mutta kovin
turhauttavaa on yrittdda kehittdd organisaatiota kulttuurissa, jossa osa lddkdri-
Jjohtajista ei edes ole kiinnostunut johtamistehtdvdstdcdn ja toimialueen tai poti-
laan yksikkorajat ylittavien hoitoketjujen kehittamisestd.... Sairaanhoitopiirin
johtajan tehtdvddn valinnassa tulisi myés noudattaa erityistd varovaisuutta:
mitddn tiettyd ammattiryhmdd ei saisi suosia vain siksi, ettd ndin on ennenkin
ollut...”

Epdily huonosta johtamisesta aiheuttaa useissa organisaatiossa konflikteja tyon-
tekijoiden vilille. Kun johtaja ei huolehdi nididen konfliktien selvittamisesta, ei
havaitse eika tunnista niit4, ja jopa osallistuu konfliktien luomiseen, tilanne kar-
jistyy. Osa kansalaisten kertomuksista kuvasi tyopaikkakiusaamista ja syrjintaa
tyopaikalla.

“Tamd johdossa oleva henkilo on vuosien varrella palkannut pysyvddn tyosuh-
teeseen omia kavereitaan. Hdnen suosikkinsa voidaan siirtdd myos merkittd-
viin tehtdviin ilman edes viraston sisdistd hakua. Sanomattakin selvdd, ettd
suosikin projekteille jdrjestetddn vuodesta toiseen suuri osa ylimddrdisistd pro-
Jjektirahoista, joita virastolle tulee. Jos huomauttaa tamdn johdon edustajan ja
hdnen ldhipiirinsd selkeistd menettelyvirheistd (vaikkapa hankintalain noudat-
tamatta jdattdminen), joutuu hdirikkolistalle. Verkkovastaava noudattaa omaa
suosikkijarjestelmdd verkkosisdltojen kanssa. Hdn nostaa rdikedsti esille omia
tuotoksiaan ja jdattad systemaattisesti omaan mustaan listaansa kuuluvien tuo-
tokset pois. Tama tdyttada hienovaraisen tyopaikkakiusaamisen kriteerit, mutta
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sithen on todella vaikea tarttua, koska aina voi sanoa, ettd jokin pdivitys on
vaikkapa vield kesken...”
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4 LOPPUKESKUSTELU

Taman raportin aiheena on piilokorruption anatomia Suomessa. Selvityksessa on
haettu vastausta siihen, millainen kokonaiskuva piilokorruptiosta muodostuu
kasitellyn aineiston perusteella sekd millaiset rakennepiirteet auttavat ymmar-
tamaan piilokorruptiota Suomen olosuhteissa.

Piilokorruption kisitettd tdsmennettiin alan tutkimuskirjallisuuden perusteella.
Korruptio maariteltiin alusta ldhtien laajasti. Myos piilokorruption kohdalla nos-
tetaan esille erilaisia piirteita. Korruptio voi olla tuomittavaa eli lainvastaista,
moitittavaa eli ensisijaisesti lain hengen vastaista ja epaeettista eli vihintddnkin
eettisesti epailyttavaa.

Kuten raportin alussa todettiin, piilokorruptiolla viittaamme epaeettiseen ja kor-
ruptiiviseen toimintaan, joka ei ole nikyvai eika vilttdmatta tule viranomaisten
tietoon. Valtaa kiytetaan vaarin vaikka toimitaan muodollisesti lakien ja saados-
ten puitteissa. Piilokorruptiolle on luonteenomaista, etta suositaan pienia piireja
ja suljettuja verkostoja. Taloudellisia etuja ja poliittista valtaa jaetaan arvelutta-
vin perustein omille jasenille.

Varsinaiset havainnot perustuvat raportissa kansalaisten kertomuksiin piilokor-
ruptiosta. Kertomukset kerattiin avoimella nettikyselylla syys-lokakuussa 2016.
On syyta kuitenkin korostaa, ettd emme pyrkineet vastaamaan esimerkiksi sii-
hen, miten tavanomaista tai epatavanomaista piilokorruptio on Suomessa. Ai-
neistosta johtuen emme myoskaan ottaneet kantaa siihen, miten laajasti piilokor-
ruptiota esiintyy ja onko se tavanomaisempaa nyt kuin vaikkapa kymmenen
vuotta sitten. Lopuksi keskustellaan kolmesta aiheesta:

e Tyon tuloksia kuvaavat keskeiset huomiot
¢ Kansalaisten kertomuksista nousevat tarkeimmat tulkinnat ja

¢ Piilokorruption torjuntaan ja ehkaisyyn soveltuvat keinot.

4.1 Keskeiset huomiot

Ensimmainen huomio koskee piilokorruption kasitteellista rajausta ja kertomus-
ten maaraa. Piilokorruptio pyrittiin erottamaan ilmikorruptiosta sen keskeisten
piirteiden osalta. Tassa tyossa piilokorruptio kattaa erityisesti rakenteellisen kor-
ruption, korruptoituneet verkostot ja muun harmaan alueen niakyméattoman kor-
ruption. Kirjallisuuden ja aiemman tutkimustulosten perustalta piilokorruptiota
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eriteltiin yhdeksan korruption muodon avulla. Nojasimme naihin piilokorruption
madaritelmallisiin 1ahtokohtiin kyselyaineiston hankinnassa ja myohemmassa ka-
sittelyssa. (raportin 1. ja 2. padosuus).

Kasiteltyjen kertomusten varsin iso maara (420 kpl) mahdollisti sen, ettd pys-
tyimme tekemian aineistosta oletettua kattavammat narratiiviset tulkinnat.
Vaikka kansalaisten kokemukset ja tapahtumat olivat usein henkilokohtaisia ja
ainutkertaisia, 10ytyi kertomuksista ja niissa esiintyvistd kokemuksista yhtalai-
syyksia. Nama yhtalaisyydet mahdollistivat kertomusten tarkemman tyypittelyn
(raportin 3. padosuuden alku).

Toiseksi, keskeinen tehtiava oli se, ettd kertomukset analysoitiin laadullisesti (3.
padosuus). Koska tarkasteluun valitut ryhmait edustavat suurta osaa kaikista an-
netuista vastauksista (ks. edelld taulukko 1), ne antavat kisityksemme mukaan
riittdvdn monipuolisen kuvan suomalaisen piilokorruption oleellisista piirteista.
Yksityiskohtainen tarkastelu keskittyi neljaan korruption alueeseen: a) vallan
vaarinkayttoon (86 kertomusta); hyva veli -verkostoihin (67 kertomusta); suosin-
taan (67 kertomusta) ja huonoon hallintotoimintaan (62 kertomusta).

Kolmanneksi voidaan todeta, ettd kansalaisten piilokorruptioon liittyvat epailyk-
set kohdistuivat ensisijaisesti tiettyihin toimialoihin yhteiskunnassa. Raportin
kolmannen padosuuden alussa kuvattiin kymmenen suurinta, korruptiolle her-
kinta riski- ja altistumisaluetta; eli se konteksti, mihin kansalaisten kertomukset
on ’istutettavissa’. Alueet eivdt edusta sellaisenaan korruptoituneinta osaa yh-
teiskunnassa, vaan kuuluvat 1ahinna piilokorruption vaaravyohykkeisiin. Mainit-
takoon esimerkiksi vakuutusala, kaavoitus ja rakentaminen, terveydenhuollon
toiminnot, julkisen hallinnon henkil6stopolitiikka sekd tuulivoimasuunnitelmat
ja -paatokset.

Neljdanneksi, yhdistimalla teoreettinen ja empiirinen kuva paastaan tarkenta-
maan piilokorruption anatomian siséltod. Tata havainnollistetaan kuvion 4 avul-
la. Oheinen esitys kokoaa yhteen epailyksii ja huolta herattaneita asioita. Esityk-
sessa tiivistyy se, mille piilokorruptiossa herkistytian ja mitka asiat kertomusten
perusteella puhuttivat kansalaisia.

Kuten huomataan, maaradvan aseman ja vaikutusvallan vaarinkaytto seka etu-
ristiriidat ovat keskeisin osa vallan vaarinkayttoa. Epaterveet liittymat ja kollego-
jen suosinta nousivat esiin hyva veli -verkostojen tyyppisisti korruptiivisista ver-
kostoista. Epaeettinen suosinta kattoi nepotismin, muunlaisen suosinnan ja puo-
luepoliittisesti varittyneet nimitykset. Huonoa hallintoa kuvaavat tyypillisimmil-
lddn mm. huono johtaminen ja tietojen salailu.
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Piilokorruptio
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Kuvio 4. Piilokorruption anatomian piirteet: narratiivinen kuvaus

Viidenneksi, korruptiiviset rakenteet, verkostot ja harmaan alueen korruptio ovat
vahvasti lasna kertomusaineiston sisalloissia. Kansalaisten epailykset kohdistuvat
siihen, etti valtaa kdytetdan vadrin sindnsa laillisissa rakenteissa, ja asiantuntija-
valtaa kiytetdan usein mielivaltaisesti. Toiminnan tavoitteet ja padtosten perus-
telut eivat vakuuta kansalaisia. Mikali paiatosvalta paasee keskittymaan, valtakli-
kit ajavat omia tavoitteitaan yhteisten tavoitteiden sijasta. Vaikutusvaltaan liittyy
ajoittain epaasiallinen lobbaaminen. Paatoksentekotilanteissa myos eturistiriidat
ovat ilmeisia.

Hyva veli —verkostot toimivat epaterveen vastavuoroisuuden periaatteella. Avoi-
muuden puute ja suosinta vaikuttavat kilpailutilanteiden vairistymisiin. Pienet
piirit vahvistavat sen, etta edut jaetaan vain harvoille ja tiettyja henkiloita suosi-
taan. Henkil6suosinta vahvistuu kansalaisten mielesti erityisesti silloin, kun vir-
kojen ja toimien patevyys- ja soveltuvuusvaatimuksia kierretaan tiettyjen haki-
joiden hyvaksi.

Huonoa hallintoa leimaa toimijoiden vilinpitimiton asenne velvollisuuksia koh-
taan. Tuplaedustuksen haitat ja eturistiriidat ovat nakyvissa erilaisissa paatok-
sentekotilanteissa. Hallinnon valitus- ja muutoksenhakuprosessit koetaan hitaik-
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si. Kansalaisille jaa hetkittdin epaselviksi, ovatko viranhaltijat heidan puolellaan
ja heidan asiallaan vai puolustamassa hallintoa.

4.2 Keskeiset tulkinnat

Kokonaiskuvan lisdksi on aiheellista viela koota piilokorruptiolle ominaisia muita
kysymyksii, jotka ovat samalla tutkimusmenetelmaén ldheisesti liittyvid narratii-
veja. Toisin sanoen, millaisia yleisia ajattelu- ja toimintatapoja, merkityksia ja
asenteita tuntuu liittyvan kertomusten kohteena oleviin asioihin.

Piilokorruptiossa ei ole yleensa rikottu lakia eikd muita maarayksii. Kansalaisten
epdilykset viittaavat padsdantoisesti lakien ja maardysten viljaan tulkintaan ja
venyttamiseen. Osaa tapauksista leimaa se, ettd jos tehtyd paatosta arvioitaisiin
esimerkiksi ”lain hengen” tai lainsdatijan esittimain toiveen valossa, rajanveto ei
olisi enda yhta yksioikoinen. Toisin sanoen, osa tassa tutkimuksesta kasittelyista
asioista valaisi tapauksia jossa lakia ei ole rikottu, mutta lain henkea on tulkittu
hyvin omavaltaisin tavoin.

Kuten aineisto osoittaa, tyypillisimmilldan piilokorruptio on laillisen/laittoman
ja eettisen/epaeettisen rajoilla. Mahdollisuudet ovat suhteellisen vahaiset kont-
rolloida maardavan aseman tuomia vaarinkaytosepailyja, korruptiivisten verkos-
tojen haittoja, virkanimityksiin liittyvia suosintoja, ja huonon hallinnon seurauk-
sia. kansalaisen taholta on my6s mahdotonta perustella, miksi esimerkiksi viran-
omaisen pitdisi tehdd uusi paatos tai pyortdad jo tehty ratkaisu. Paatoksen koh-
teella ei ole kunnollisia mahdollisuuksia osoittaa virhettad toimintatavassa tai paa-
toksen lopputuloksessa.

Vaikka kansalaisten epiilyksiin sisdltyy raskaita ’syytoksia’ ko. organisaatioita tai
henkil6ja kohtaan, on huomattava, ettd monissa kertomuksissa nakyy pettymys
ennen muuta prosessin tai asian etenemiseen liittyvaan kasittelytapaan. Kaikki-
aan on kysymys pienen ihmisen kamppailusta instituutioita vastaan. Voimatto-
muuden tunne tai turhautuminen ruokkivat kansalaisen epailyji piilokorruptios-
ta, oli se sitten totta tai ei. Pettymys kohteluun on yllattivan monen tarinan taus-
talla. Kertomuksista selviaa tietysti myos se, ettd ihmiset ovat pettyneitd lopputu-
lokseen, koska paitos ei ole ollut heidan toivomansa eiki heille edullinen.

Piilokorruptiolle ominainen piirre on henkilokohtainen ja vahva kokemus, mika
osin syntyy myos selvityksen toteutustavasta: kysyimme henkilokohtaisia koke-
muksia e-lomakkeella. Suuri osa kertomuksista viestii vahvasta kokemuksesta
itselle tarkedssa asiassa. Tapaukset ovat osa kertojien omaa elamaa ja arkea eika
persoonattomasta tapahtumasta oman elamin tai kokemuspiirin ulkoreunalla.
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Taman kaltainen ldheisyys vahvistaa kokemusta vaikutusvallan vaarinkaytosta,
eturistiriidoista, epaterveesta verkostoitumisesta tai muusta piilokorruption
muodosta. Kadntiden voi tulkita, ettd kansalaisten kokemukset ilmikorruptiosta
tai sen seurauksista eivat ehka olisi yhta vahvoja eika henkilokohtaisia. Tata selit-
taa se, etta suuren luokan korruptiotapauksissa on selvemmin erotettavissa “ri-
kolliset” ja ne lailliset pelisdannot, joita on rikottu.

Vahvaan kokemukseen kytkeytyy lisiksi se, ettd kertomuksista vilittyy suora
viesti henkiloiden omasta intressistd raportoimaansa piilokorruptiotapaukseen
tai sen epiilyyn. Erddnlainen oma etu syventda kokemusta piilokorruption seu-
rauksista ja piilokorruption mukanaan tuomista haitoista ja ongelmista julkiselle
hallinnolle, politiikalle ja yritystoiminnalle. Taman voi tulkita lisiavan aineiston
luotettavuutta. Toisin sanoen, suurin osa tapauksista liittyy henkil6iden omaan
elamain ja he eivit kerro tapauksista abstraktisti tai vihjaillen joidenkin muiden
osapuolien toimista.

Piilokorruptioepiilyt ovat kiinni ajassa ja mediasisilloissi. Piillokorruptio nayttaa
olevan monissa tapauksissa reflektioita omiin kokemuksiin ja asioiden julkisuus
medioissa toimii epaselvyyksien herattelijana omassa elamassa ja omalla paikka-
kunnalla. Kansalaisia ovat puhuttaneet myos lehdissd ja muussa mediassa esilla
olleet tapahtumat. Samalla nama ovat kirvoittaneet nakemain itsedan lahella
olevien tapahtumien yhteydet, mahdolliset epaselvyydet ja vaarinkaytokset. Mo-
nia mainintoja ja vertauksia on tehty esimerkiksi Kittilin kunnan tapaukseen,
isojen tuulivoimapuistojen tapauksiin, ym.

4.3 Miten piilokorruptiota voidaan torjua ja ehkaista?

Piilokorruption seurauksena ei ole nayttavid oikeudenkaynteja eikid laajaa me-
diahuomiota saavia rajanvetoja tai ratkaisuja. Tyypillista piilokorruption seura-
uksien ja piilokorruptio-ongelmien hoidolle on vihéinen julkisuus ja se, ettei asi-
oita useinkaan kyeti korjaamaan.

Kasityksemme mukaan piilokorruptiolla saattaa olla vakavia seurauksia, jotka
rapauttavat yksiloiden ja ryhmien luottamuksen kansalaisyhteiskuntaan. Mones-
ta kertomuksesta huokuu taydellinen luottamuksen menettdminen julkiseen hal-
lintoon ja virkamiesten toimintaan. Thmiset eivat endd koe hallintoa tai virka-
miestoimia oikeutetuiksi ja heiddn usko on alati koetuksella esimerkiksi virka-
koneiston puolueettomuuteen, integriteettiin ja toimintatapoihin.

Voidaan perustellusti olettaa, etti piilokorruption yhteni hankalana seurauksena
on se, ettd ihmisten halukkuus osallistua ja toimia jonkin asian edistimiseksi las-
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kee tai katoaa kokonaan. Tama on vakava ongelma, koska Suomessa on viime
aikoina korostettu osallistumisen ja vaikuttamisen osuutta ja merkitysta seka jul-
kisessa hallinnossa etti yritystoiminnan piirissa.

Riski- ja altistumisalueet ja korruption ns. vaara-alueet, ovat korruption torjun-
nan kohteita. Aktiivinen torjunta on monesta syystd mielekasta seka julkisessa
hallinnossa etti yrityssektorilla. Koska kansainviliset korruptiomittaukset eivit
aina tunnista piilokorruptiota ja sen haittoja, on mahdollista, ettd todellisiin uh-
kiin suhtaudutaan valinpitimattomasti.

Kuten tdmai selvitys osoittaa, piilokorruptiota esiintyy rakenteissa, instituutiossa
ja erilaisissa verkostoissa. Taman vuoksi on erittdin haasteellista, miten se voi-
daan havaita ja paljastaa.

Laillisiin rakenteisiin piiloutuvat monimutkaiset korruptiiviset lonkerot’ lisaavat
vaikeutta tasmallisesti osoittaa piilokorruption olemassaoloa. Vaikka yksil6t ovat
lahtokohtaisesti syypaita korruptiiviseen kayttaytymiseen, piilokorruptio selittyy
perimmiltddn rakenteiden ja verkostojen kautta.

Periaatteessa piilokorruptiota voidaan torjua joko lisiamalla saantelya, regulaa-
tiota tai perustamalla torjunta moraaliseettisiin arvoihin, eettiseen kehitystyohon
ja koulutukseen. Molemmat toimintatavat tdydentévit toisiaan.

Mikali halutaan torjua saantelyn keinoin piilokorruptiota ja vastaavia integritee-
tin loukkauksia, keinot ovat olemassa ja kaytossa. Lainsaddantoa ja oikeusviran-
omaisten toimivaltuuksia vahvistetaan ja lisatdan valvontaa (reilun kilpailun tur-
vaaminen; vaikutusvallan kauppaamisen sanktiointi; kompetenssien valvonta
virkanimityksissa). Sdantelyssa korostuvat myos velvoittavat koodit, kiellot ja
rangaistusten uhka.

Painottamalla sdantelyn sijasta eettisid arvoja piilokorruptiota torjutaan lisaa-
malla julkisen hallinnon ja talouselaman avoimuutta (avoimuusrekisterit; corpo-
rate governance -ohjeistukset, yksityisten rahavirtojen kontrolli). Yritysten toi-
mintaan tarvitaan lisaa lapinakyvyytta, sidonnaisuudet tulee selvittaa ja eettisia
koodeja tulee ottaa kayttoon. (vrt. esim. Kansallinen integriteettijarjestelma.
Suomi 2011).

Millaisin muunlaisin keinoin sitten suomalaista yhteiskuntaa pitaisi muuttaa tai
kehittaa piilokorruption vahentamiseksi? Taulukossa 2 on esitetty muutamia eh-
dotuksia. Erotamme taulukossa ns. pehmeit keinot jarjestelmin kehittdmiskei-
noista. Samalla osa keinoista koskee yhteiskuntaa kokonaisuudessaan ja osa pie-
nia yhteisoja ja yksiloita.
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Taulukko 2. Keinoja piilokorruption vihentamiseksi

”Pehmeiat keinot”

Jarjestelmiin kehittamista
koskevat keinot

Yhteiskun-
tataso

Painostuksen ja liiallisen
nopeuden kulttuuri va-
hemmalle yhteiskunnalli-
sissa uudistuksissa

Riippumattoman tiedotuk-
sen ja tiedonvilityksen ko-
rostaminen seka fak-
ta/tietopohjan alituinen
vahvistaminen

Keskustelukulttuurin edis-
tdminen politiikassa, yri-
tyselamaissa ja hallinnossa;
vastakkainasettelujen ja
“huutelukulttuurin” vihen-
taminen

- Korruptiivisen toiminnan
ja korruption vastaisen
lainsdadannon tdsmenta-
minen

- Tilintarkastuksen ja toi-
minnallisten tarkastusten
sisdll6llinen laajentaminen

- Vadrinkaytosten paljasta-
minen ja raportointi
(whistleblowing ja ilmoitta-
jien suojelu)

Yhteiso- ja
yksilotaso

Kansalaisten tiedonhankin-
tataitojen vahvistaminen;
varsinkin digitaaliset vili-
neet, mediat

Moraalinen tietoisuus ja
eettinen itsekontrolli

- Virkamiesten toimi- ja har-
kintavallan suitsiminen;
ylilyonnit toimivallan li-
sdamisesta pois.

- Tuki muutoksenhakuun ja
oikaisumenettelyjen toteut-
tamiseen (keskustelufoo-
rumien ja etujarjestojen
chat-palvelujen tuki oi-
kaisuvaatimusten laadin-
taan varten)

Pitkille viedyt eettiset kaytannot yksityiselld sektorilla voivat osaltaan edistda
julkisten organisaatioiden eettisyyttd. Ne ’pakottavat’ benchmarkkaukseen ja
mallien hakemiseen oman toiminnan ja kidytantdjen ulkopuolelta. Vertaamisesta
seuraa helposti tarve nostaa eettisen johtamisen tasoa. Yleiskuvaltaan Suomen
tilanne nayttaa silta, etta eri sektorit ovat vasta heraamassa eettisten kysymysten
kisittelyyn. Suomessa on meneilldin vastaava vaihe kuin Alankomaissa eli uudet
johtamismallit (NPM ja sen jilkeinen New Public Governance eli uuden julkisen
hallinnan teoriapainotukset) ovat nostaneet tietoisuutta julkisorganisaatioiden
eettisen toiminnan ja kehittimisen tarpeellisuudesta (Viinamaki 2009). Lisdksi
osin hankalat rajanvedot jatkuvat julkisten tehtdvien ja valtion ja kuntien liike-
toimien valilla.

Ulkoistaminen, palvelusopimukset, tulosjohtaminen ja laatujirjestelméat paran-
tavat prosessien ja rakenteiden lapiniakyvyytta (ks. Kolthoff ym. 2006). Kaytan-
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not lisaavat mallintamista, evaluointia ja ulkoista kontrollia, kuten tilintarkastus-
ta, auditointia ja poliittista ohjausta. Kilpailun kiristyminen voi johtaa kilpailut-
tamisprosesseihin, joissa tilaajalla ei ole varaa jattda perustelematta tehtya valin-
taa eikad erittelemittd tarkasti hankintaperusteita. Meneilldidn oleva SOTE-
uudistus valinnanvapauksineen, yhtioittimisineen ja moninaisine palvelutuotta-
jakuvioineen herkistéa piilokorruptiolle aivan uusilla tavoilla.
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