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SAATTEEKSI

Téssd tutkimusraportissa esitellddn tutkimushankkeen Yritysviestintd Pohjan-
maan ja saksankielisten maiden vdlilld yhteydessa syksylld 2015 toteutetun
kyselyn tulokset. Hankkeen tavoitteena oli tutkia kielten tarvetta ja kayttoa
pohjalaismaakuntien yrityksissi, joilla on liikesuhteita saksankielisiin maihin.
Tutkimusraportissa esitellddn ja selvitetidn 145 yritykselle tehdyn Kkirjallisen
kyselyn tulokset.

Tutkimusraportti sisiltda sekd suomenkielisen etti saksankielisen version, jotka
vastaavat sisdlloltddn toisiaan. Raportti on suunnattu tutkijoille ja kaikille niille,
jotka ovat tyonsa puolesta tekemisissa Suomen ja saksankielisten maiden valisten
liikkesuhteiden kanssa. Projektin taustatietojen ja tavoitteen (luku 1) seka
aikaisempien tutkimusten (luku 2) esittelyjen jilkeen luvussa 3 selvitetddn
lyhyesti tutkimuksen menetelmia. Kirjallisen kyselyn tulokset esitellaan luvussa
4. Raportin pdittdd pohdinta, jossa tarkastellaan tuloksia tutkimuskysymysten
kannalta, sekd luodaan lyhyt katsaus mahdollisiin jatkotutkimuksiin (luku 5).
Lopusta loytyy viela liite.

Haluamme kiittaa kaikkia kyselyyn osallistuneita henkiloita ja yrityksia heidan
panoksestaan. Haluamme myo0s kiittdda Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan
kauppakamareita yhteistyostd sekd Kauppias Gustaf Svanljungin lahjoitus-
rahaston sddtiota ja Vaasan Aktiasddtiota projektin rahoittamisesta. Ilman
heidén tukeaan projektia ei olisi voitu toteuttaa.

Vaasassa, toukokuussa 2016

Margit Breckle Marleena Rinne
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1 PROJEKTIN TAUSTA JA TAVOITTEET

Vuonna 2014 Saksa nousi Suomen tarkeimmaiksi kauppakumppaniksi samalla,
kun Saksasta tuli my6s tdrkein vientimaa Suomelle (Saksalais-Suomalainen
Kauppakamari 2015). Taméa osoittaa, kuinka tiiviit liikesuhteet ndiden kahden
maan valilla ovat. Samaan aikaan voidaan todeta, ettd Vaasa ja Pohjanmaa
tunnetaan vahvasta suuntautumisestaan vientiin. Esimerkiksi Vaasan seudun
internetsivujen Business-osiossa (2015) sanotaan, etta Vaasassa on ”eniten
vientiyrityksid suhteessa asukaslukuun ja vientiluvut henked kohden ovat
huippuluokkaa. Yli 80 prosenttia seudun tuotannosta menee vientiin”. Tdméan
vuoksi onkin tarkeda tutkia pohjalaismaakuntien yrityksia, joilla on liikesuhteita
juuri saksankielisissd maissa sijaitseviin yrityksiin, ja tarkastella erityisesti
kielten tarvetta ja kiyttoa naissa yrityksissa.

Tutkimushanke Yritysviestintd Pohjanmaan ja saksankielisten maiden vdlilld
sai alkunsa ylli mainituista ldhtokohdista. Projekti toteutettiin Organisaatio-
viestinndn tutkimuksen tiimissd, joka on osa Vaasan yliopiston Johtamisen
kdytdnnot ja diskurssit -tutkijaryhmaa.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella kielten kaytt6a ja tarvetta niissa
pohjalaismaakuntien alueen yrityksissa, joilla on liikesuhteita saksankielisiin
maihin. Projektissa pyritddn saamaan vastauksia seuraaviin tutkimus-
kysymyksiin:

e Mika on kielten merkitys yrityksissa ja mita kielia yrityksissa kaytetdan?

e Millaisissa suullisissa ja kirjallisissa viestintitilanteissa yritykset kayttavit
saksaa ja kuinka usein?

e Missa maarin saksankielinen viestinta tuottaa henkilostolle hankaluuksia?

e Onko yrityksissd kiinnostusta uudenlaisiin neuvonta- ja koulutus- tai
taydennyskoulutuspalveluihin?

Tutkimushankkeessa pyritdan siis selvittdim&in, millaisia vaatimuksia yhteydet
saksankielisissd maissa sijaitseviin yrityksiin asettavat henkilostolle kielen ja
viestinndn ndkokulmasta, mitd mahdollisuuksia ja haasteita yhteydet saksan-
kielisiin maihin tuovat mukanaan, kuinka kielellistd ja viestinnallistd osaamista
voitaisiin tukea yrityksissd ja miten yksildiden kielellistd ja viestinnallista
osaamista voitaisiin kehittdd suunnitelmallisen kielineuvonnan ja viestinta-
koulutuksen kautta. Tutkimus toteutettiin tekemalld kirjallinen kysely 145
pohjalaismaakuntien yritykselle.
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2 KATSAUS AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN

Saksan kielen kayttoa yrityksissd ja talouselaméssd sekd kielten merkitysta
yritysmaailmassa yleisesti on tutkittu aiemmin, joskin aina hieman eri
nakokulmista tarkasteltuna. Tarvetutkimuksessa Saksan kieli suomalais-
saksalaisessa kaupassa (Miintzel & Tiittula 1995) tutkittiin saksan kielen kaytt6a
ja tarvetta suomalaisten ja saksalaisten yritysten vilisessd kaupankaynnissa.
Tutkimuksen painopisteenda oli kirjallinen viestintd, ja sen tavoitteena oli
selvittda, millaisia tekstilajeja Kkirjoitetaan ja vastaanotetaan sekd millaisia
ongelmia kirjallinen viestintd mahdollisesti aiheuttaa. Sen lisdksi pyrittiin
selvittimaan, minkéalaisia toiveita yrityksilla on korkeakouluille saksan kielen
opetuksen suhteen. Kohderyhmidnid olivat kaikki Saksalais-Suomalaisen
Kauppakamarin jdsenet niin Suomessa kuin Saksassakin. Tutkimuksen
yhteydessa toteutettu kysely ldhetettiin 744 suomalaiselle ja 322 saksalaiselle
yritykselle. Arvioitavia vastauksia saatiin 326 Suomesta (44 %) ja 96 Saksasta

(34 %).

Tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd saksaa kaytettiin yrityksissi eniten kaikissa
viestintitilanteissa saksankielisten liikekumppaneiden kanssa. Mitd suurempi
osuus yrityksen liikevaihdosta koostui saksan kaupasta, sitd enemmain saksan
kieleen ja sen kayttoon panostettiin. Yleisin tekstilaji, mita yrityksissa kirjoitettiin
ja vastaanotettiin saksaksi, olivat liikekirjeet. Yritykset toivoivatkin, etta
erityisesti niiden kirjoittamista painotettaisiin enemmain opetuksessa.

Minkkinen & Reuter (2001) ovat tutkineet suomalais-saksalaista yritysviestintaa
Pirkanmaan alueella. Tutkimuksen kohderyhmiana olivat pirkanmaalaiset
yritykset, joilla on liikesuhteita saksalaisten, itdvaltalaisten ja/tai sveitsildisten
yritysten kanssa, joten suurimpana erona Miintzelin & Tiittulan tutkimukseen
(1995) oli maantieteellinen rajaus. Minkkisen & Reuterin tavoitteena oli selvittaa,
kuinka paljon ja minkilaista saksankielistd suullista ja kirjallista viestintda
pirkanmaalaisissa yrityksissa tapahtuu sekd mitd ongelmia viestintdaan liittyy.
Tutkimuksen kyselylomake ldhetettiin 273 pirkanmaalaiselle yritykselle, joista
114 palautti taytetyn lomakkeen (41,6 %). Kyselyn pohjalta haastateltiin vield 15
henkil6a vastanneista yrityksista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd noin puolet vastaajista kaytti seka kirjallisissa etta
suullisissa  viestintdtilanteissa saksankielisten lilkekumppaneiden kanssa
paaasiallisesti saksaa. Saksan kielen kaytté on siis viahentynyt verrattuna
Miintzelin & Tiittulan tutkimukseen. Huomattavaa oli myos, ettd mita
vahemman yrityksissa oli kielitaitoista henkilokuntaa, sitd enemmain saksan kieli
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aiheutti hankaluuksia. Tdma taas johti siihen, ettd yrityksen ulkopuolisiin
kielipalveluihin jouduttiin turvautumaan yha useammin.

Vandermeeren (2002) tarkasteli tutkimuksessaan vieraiden kielten kayttoa ja
tarvetta viidessd eurooppalaisessa maassa, joista yksi oli Suomi. Tutkimus
toteutettiin tekemalla kysely 300 yritykselle Suomessa, ja niista 112 palautti
taytetyn kyselylomakkeen (vastausprosentti 37 %). Tutkimuksessa painotettiin
ongelmia, jotka aiheutuvat siitd, kun saksan kielen taidot ja niiden tarve eivit
kohtaa (Vandermeeren 2002: 218). Tarkastelussa kaytettiin seuraavia kriteereita:
(1) objektiivinen tarve saksan kielen taidoille, (2) subjektiivinen tarve saksan
kielen taidoille, (3) tiedostamaton tarve saksan kielen taidoille, (4) subjektiivinen
lisatarve saksan kielen taidoille ja (5) objektiivinen lisdtarve saksan kielen
taidoille.

Tutkimuksen keskeisid tuloksia oli, ettd 75 %:lla vastanneista yrityksisti on
saannollisten liikesuhteidensa takia objektiivinen tarve saksan kielen taidoille.
Tutkituilla toiminta-aloilla (kirjeenvaihto, puhelut ja neuvottelut) on
tiedostamattoman saksan kielen tarpeen osuus n. 20 % niissa yrityksissa, jotka
sanovat, ettd he tarvitsevat saksan kielta vain joskus tai eivit lainkaan, vaikka
heilld on sddnnollisid yhteyksia saksalaisiin yrityksiin. Vandermeerenin (2002:
220-221) mukaan 49 %:lla suomalaisista yrityksistd on subjektiivinen lisitarve
saksan kielen taidoille, eli nama yritykset eiviat pidd saksan kielen taitojaan
riittavind liikesuhteiden hoitoon. Yrityksistd 24 %:lla on tutkimuksen mukaan
objektiivinen lisatarve saksan kielen taidoille, silldi ndma yritykset kayttavat
harvoin tai eivat koskaan saksaa, vaikka heilld on sddnnoéllisid liikesuhteita
saksalaisiin yrityksiin.

Viitoskirjassaan Minkkinen (2006) kasittelee puheluja suomalais-saksalaisessa
yritysviestinnassa. Han esittelee kuitenkin tyossaan aluksi Minkkisen & Reuterin
(2001) tutkimuksen pohjalta toteutetun laajemman kyselyn tuloksia. Siind
Minkkinen keskittyy toisaalta saksan kielen kayttoon ja toisaalta saksankielisen
yritysviestinndn ongelmiin pirkanmaalaisissa yrityksissd. Taman toisen kyselyn
vastausprosentti oli 38,4 % (104 kyselylomaketta). Minkkisen (2006: 42)
mukaan saksaa kayttda usein tai lahes aina 62,5 % vastaajista suullisissa ja 57,7 %
vastaajista kirjallisissa viestintatilanteissa saksankielisten liikekumppaneiden
kanssa. Yleisimmin kirjoitettu (41,3 % véahintdan viikoittain) seka luettu (57,7 %
vahintdan viikoittain) tekstilaji on liikekirjeet. Yleisin suullinen viestintatilanne
puolestaan on puhelut, joita kidy saksaksi yli puolet vastaajista vahintdian
viikoittain. Vastaajat kokevat tarvitsevansa neuvontaa eniten kaannoksissa seka
kaannosten tarkastuksissa ja koulutusta eniten suullisessa viestinnissi, kuten
puheluissa.
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Kantanen (2010) tutki pro gradu -tutkielmassaan kielten ja erityisesti saksan
kayttoa ja merkitystd suomalaisissa yrityksissa. Tutkielma oli osa Jyvaskylan
yliopiston FinGer-projektia, jossa tutkittiin monikielisyyden asemaa seki saksan
kielen merkitysta yhteydenpidon kielend akateemisissa konteksteissa ja talous-
elamassid. Kantasen tutkimuksen kohderyhmana oli suomalaisten yritysten
henkilokunta. Tutkimukseen valittiin sattumanvaraisesti 4774 yritystd Suomen
kaupparekisteristd, ja heille lahetettiin kyselylomake. Taytettyja lomakkeita
palautettiin 619 (17 %).

Kantasen (2010) keskeisin tutkimustulos oli, ettd kielten osaamista pidetdin
yrityksissa tarkedna, erityisesti englantia, jota myos kaytettiin yrityksissa eniten.
Saksan kielen kaytto ei yleisella tasolla ollut mitenkaan merkittavaia, mutta
kaikilla yrityksilld ei ollutkaan liikesuhteita saksankielisiin maihin. Niissa
yrityksissd, joissa saksaa kaytettiin, sitd kaytettiin melko usein, etenkin
suullisissa viestintatilanteissa. Noin puolet vastaajista kaytti virallisissa
tapaamisissa saksankielisten liilkekumppaneiden kanssa saksaa, ja jopa noin
80 % kaytti saksaa epavirallisissa tapaamisissa.

Vaasan seudulla kielten merkitysta ty0elamassa on tutkittu Vaasan yliopiston
Levon-instituutin tutkimuksessa Kieliosaamisen tarpeet Vaasan seudulla ja
Vaasan yliopistossa (Martin, Metsédlda, Suojanen & Vainio 2013). Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, minkalaista kielitaitoa pidetdan tiarkedna tyoelamassa
Vaasan seudulla. Aiheeseen haettiin nikokulmia neljasti eri kohderyhmasta:
Vaasan seudun suurimmilta tyonantajilta, Vaasan yliopiston asiantuntijoilta
(mm. opetushenkilokunnalta) seka Vaasan yliopiston opiskelijoilta ja alumneilta.
Tutkimustuloksissa korostui jdlleen englannin osaaminen, ja tyonantajaryhmassa
sen osaamista pidettiin jopa oletusarvona. Muiden kielten osaaminen nousi
tutkimuksessa esiin, riippuen siitd, mihin maahan tai maanosaan yrityksen
liikesuhteet kohdistuivat. Yksi tutkimuksen keskeinen tulos oli myos se, etta
tyonantajat pitivat substanssiosaamista kielitaitoa tarkeampiana, joskin kielitaito
oli kuitenkin aina eduksi tyonhakijalle.

Martinin ym. (2013) tutkimuksessa on myo0s kiinnostavaa se seikka, etta
asiantuntijoiden, opiskelijoiden ja alumnien keskuudessa saksan kielen tarvetta
korostettiin, kun taas Vaasan seudun suurimmat tyonantajat eivat niinkdin
korostaneet sitd. Tama voi selittya silla, etta haastateltavana oli suuria yrityksia,
kun taas aikaisemman tutkimuksen perusteella alueen pienissd yrityksissa
esimerkiksi juuri saksan kielen taitoiselle henkilokunnalle oli eniten tarvetta.
Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd saksaa — kuten muitakin vieraita kielia
englantia lukuun ottamatta — opiskellaan yha vihemman, ja taidot saattavat
jaada tyoelaman vaatimuksiin nihden riittamattomiksi.
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkimuksen kohderyhma

Taman tutkimuksen kohderyhmiana ovat pohjalaismaakuntien yritykset, joilla on
liikesuhteita saksankielisiin maihin. Tarkoituksena oli alun perin ottaa
tarkasteluun ainoastaan Pohjanmaalla sijaitsevat yritykset, mutta suuremman ja
siten myoOs luotettavamman aineiston saamiseksi otettiin myos Etela- ja Keski-
Pohjanmaalla sijaitsevat yritykset mukaan tutkimukseen. Erona aikaisempiin
tutkimuksiin on toisaalta maantieteellinen rajaus pohjalaismaakuntiin seka
toisaalta yritysten rajaaminen saksankielisten maiden kanssa kauppaa kiyviin.
Yritysten yhteystiedot koottiin useamman listan seka tietokannan avulla. Finpron
tietokannasta (12.5.2015) koottiin yritykset, jotka toimivat pohjalaismaakunnissa
ja joilla on vientid saksankielisiin maihin (39 yritystd). Saksalais-Suomalaisen
Kauppakamarin jasenlistalta (kesikuu 2015) koottiin suomalaiset jasenet
pohjalaismaakunnista (12 yritystd, 5 organisaatiota). Saksalais-Suomalaisen
Kauppakamarin yritysrekisteristad (kesikuu 2015) taas saatiin tiedot saksalaisista
tytaryhtioista (5 yritysta) ja niistd suomalaisista emoyhtioisti, joilla on tytaryhtio
Saksassa (13 yritysta).

Jotta lista yrityksist olisi mahdollisimman kattava, pyydettiin myos Pohjanmaan
ja Etela-Pohjanmaan kauppakamareilta tietoja yrityksisti, joilla on liikesuhteita
saksankielisiin maihin. Kummallakaan kauppakamarilla ei ollut ajankohtaista
listaa niistd yrityksistd. Pohjanmaan kauppakamarin yritysrekisteristd oli
kuitenkin saatavilla hieman vanhempi lista (huhtikuu 2007), joten sielta kerattiin
myos yritykset, joilla on liikesuhteita saksankielisiin maihin (61 yritystd). Etela-
Pohjanmaan kauppakamari puolestaan oli valmis vilittimaan tiedon
tutkimuksesta seka kirjallisen kyselylomakkeen eteenpiin yrityksille, joilla on
heidin tietojensa mukaan liikesuhteita saksankielisiin maihin.

Y114 mainituilta listoilta koottiin yhteensi 135 yritystd ja organisaatiota. Lisdksi
Etela-Pohjanmaan kauppakamari vilitti kyselyn 40 yritykselle. Naista jatettiin
kuitenkin organisaatiot pois, silla heilla ei ole liiketoimintaa eivatka siten kuulu
tutkimuksen kohderyhmaiin. Eteld-Pohjanmaan kauppakamarin kautta viestin
saaneista 40 yrityksestd 25 oli jo Saksalais-Suomalaisen Kauppakamarin tai
Finpron tietokannan listoilla. Niin ollen tutkimuksen lopulliseksi kohderyhmaksi
muodostui 145 yritystd. Sahkoinen kyselylomake ldhetettiin 136 yritykselle
siahkopostitse, ja yhdeksille yritykselle lahetettiin paperinen Kkyselylomake
kirjeitse, koska sdahkopostiosoitetiedot puuttuivat. Kysely ldhetettiin yrityksille
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syyskuun lopussa 2015, ja vastausaikaa oli kolme viikkoa. Viikko ennen
vastausajan paattymista yrityksille 1ahetettiin viela muistutus sahkopostitse.

3.2 Kirjallinen kysely

Kyselylomake laadittiin padosin Miintzelin & Tiittulan (1995), Minkkisen &
Reuterin (2001) sekd Kantasen (2010) tutkimusten pohjalta. Kyselylomake oli
saatavilla sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kysymysten toimivuus oli jo testattu
aikaisemmissa tutkimuksissa, joten pilottitutkimukselle ei nahty tarvetta.
Suomenkielisten ja ruotsin kieleen kiddnnettyjen kysymysten ymmairrettavyys
kuitenkin tarkastettiin. Joihinkin kysymyksiin tehtiin pienid lisdyksid, kuten
kylla ja ei -vastausvaihtoehtojen rinnalle lisittiin joskus, silla Minkkinen &
Reuter (2001: 60) totesivat tutkimuksessaan, ettd monet vastaajat olisivat
kaivanneet myo6s sen vaihtoehdon.

Kyselylomake toteutettiin elektronisena QuestionPro-ohjelmassa seka lisdksi
paperiversiona. Kyselylomake koostui kuudesta osasta:

Yrityksen taustatiedot
Vastaajan taustatiedot
Tyokielet ja saksan kielen taito
Kirjallinen viestinta

Suullinen viestinta

AN S

Kielipalvelut.

Kyselylomakkeen lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa aiheeseen liittyvia
lisakommentteja. Heitd pyydettiin antamaan lopussa vield yhteystietonsa, mikali
he olisivat valmiita antamaan tutkimukseen liittyvia lisatietoja.

Saatekirjeessd pyydettiin, ettd kyselyyn vastaisivat henkil6 tai henkil6t, jo(t)ka
ovat yrityksessa vastuussa saksankielisiin maihin suuntautuvista liikesuhteista, ja
etta vastaanottajat valittaisivat viestia tarvittaessa eteenpiin niille henkildille.
Kyselyyn saattoi siis vastata useampi henkil6 samasta yrityksesta.

Kyselylomakkeita palautettiin yhteensa 45, joista 28 oli suomen- ja 17 ruotsin-
kielistd. Lomakkeista jouduttiin kuitenkin jattimaan arvioinneista pois yhdeksan
eri syistd johtuen, esimerkiksi koska osa vastaajista oli tayttanyt kyselylomakkeen
kolme Kkertaa. Nidistd ei otettu huomioon vaillinaisesti taytettyja kysely-
lomakkeita, vaan arvioitaviksi otettiin ainoastaan kokonaan taytetyt lomakkeet.
Arvioitavaksi jii lopulta yhteensi 36 lomaketta (24,8 %), joista 21 oli suomen-
kielista ja 15 ruotsinkielista. Kyselyn arviointiin kaytettiin Excel-ohjelmaa.
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4 KIRJALLISEN KYSELYN TULOKSET

4.1 Yrityksen taustatiedot

Tadssd osiossa esitellddn yrityksiltd saadut taustatiedot. Yritysten sijaintia
selvitettiin siten, ettd vastaajia pyydettiin merkitsemain yrityksensa posti-
numero. Postinumeron perusteella yritykset jaettiin Pohjanmaalla, Eteld-Pohjan-
maalla ja Keski-Pohjanmaalla toimiviin yrityksiin (Suomi 2015).

50,0 %
44,4%

45,0 %
38,9%

40,0 %

350%

30,0 %

250%

20,0 %
139%

15,0 %

10,0 %
2,8%

5,0%

Pohjanmaa Etela-Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa ei vastausta

0,0%

Kuvio 1.  Yrityksen sijainti

Kuten kuviosta 1 on nahtavissi, suuri osuus yrityksista sijaitsee Pohjanmaalla
(16; 44,4 %) ja hieman pienempi osuus puolestaan Eteld-Pohjanmaalla (14;
38,9 %). Keski-Pohjanmaalla toimivia yrityksid sen sijaan on melko viahan (5;
13,9 %). Yksi vastaaja jatti vastaamatta tahan kysymykseen. Pohjanmaan
yrityksista seitseman (19,4 %) sijaitsee Vaasan seudulla.

Yritysten toimialaa selvitettiin avoimella kysymykselld ja vastaukset lajiteltiin
tilastokeskuksen toimialaluokituksen (2008) mukaisesti. Toimialat, joilla oli vain
yksi toimija, yhdistettiin ryhméksi Muut toimialat. Teollisuusalan yrityksia
puolestaan edusti niin moni vastaajista, ettd se jaettiin vield omiksi ryhmiksi.
Ryhmiksi muodostuivat nain Metalliteollisuus, Puuteollisuus, Tekstiiliteollisuus,
Muu teollisuus, Sdhko6-, kaasu- ja lampolitketoiminta, Tukku- ja vdbhittdis-
kauppa, Informaatio ja viestintd seka Muut toimialat.
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B Metalliteollisuus

B Puuteollisuus

H Tekstiiliteollisuus

H Muu teollisuus

B Sdhko-, kaasu- ja
lampoliiketoiminta

M Tukku- ja vahittdiskauppa

¥ Muut toimialat

m Kahden toimialan yritykset

Kuvio 2. Yrityksen toimiala (n=36) (%)

Kuten kuviosta kidy ilmi, suurin osa yrityksistd on teollisuusalan yrityksia
(yhteensa 26; 72,2 %). Suurin yksittdinen teollisuuden ala on metalliteollisuus (9;
25,0 %), siitd seuraavina puuteollisuus (4; 11,1 %) ja tekstiiliteollisuus (3; 8,3 %).
Muilla teollisuuden aloilla, kuten esimerkiksi muovi- ja teknologiateollisuuden
aloilla, toimii 27,8 % (10) yrityksistd. Tukku- ja vahittaiskaupan alalla seka
sihko-, kaasu- ja lampoalalla toimii molemmilla 5,6 % (2) yrityksista. Muita
toimialoja, kuten esimerkiksi rakennusalaa seka kuljetus- ja varastointialaa,
edustaa 8,3% (3) yrityksista. Niin ikddn 8,3% (3) yrityksista ilmoitti
toimialakseen kaksi eri toimialaa, kuten esimerkiksi tukkukaupan seka teollisen
valmistuksen.

Vastaajilta kysyttiin yrityksen kokoa henkiloston maarana. Vastausvaihtoehtoja
oli nelja: 0—9 (mikroyritykset), 10—49 (pienet yritykset), 50-249 (keskisuuret
yritykset) ja 250— (suuret yritykset). Kuviossa 3 esitellddn, miten vastaukset
jakautuivat.
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50,0 %

44,4%
45,0 %

40,0 % 36,1%
35,0 %

30,0 %

250%

20,0 %

15,0 % 13,9%
'y 0

10,0 %
5,0%

5,6 %

10-49 50-249 250-

0,0%

Kuvio 3. Yrityksen koko, henkil6ston méara (n=36) (%)

Suurin osuus vastanneista yrityksista (16; 44,4 %) edustaa keskisuuria yrityksia.
Toiseksi eniten vastanneiden yritysten joukossa on pienia yrityksia (13; 36,1 %).
Mikroyrityksia ja suuria yrityksid on jo huomattavasti vihemman, mikroyrityksia
kuitenkin hieman enemman (5; 13,9 %) kuin suuria yrityksia (2; 5,6 %).

Yritysten liiketoimintaa kartoitettiin kysymalld, onko heiddn liiketoimintansa
vientid, tuontia vai jotain muuta. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi
vaihtoehto. Taulukossa 1 on ndhtavissa yritysten ilmoittamat liiketoiminnat.

Taulukko 1. Yritysten liiketoiminta (n=36) (%)

Liiketoiminta n=36 %

vientia 16 44 .4
valmistusta 5 13,9
tuontia 4 11,1
vientia + tuontia 4 11,1
vientia + kotimaan kauppaa 2 5,6
vientiad + tuontia + kotimaan kauppaa 1 2,8
vientia +tuontia + valmistusta 1 2,8
rakentamista 1 2,8
hankekehitysta 1 2,8
ei vastausta 1 2,8

Suurin osa yrityksistd on vientiyrityksia (16; 44,4 %), ja vienti on my0s osana
liiketoimintaa jopa 66,7 %:lla yrityksista. Seuraavaksi yleisinta liiketoimintaa on
valmistus (5; 13,9 %). Tuonti on osana liiketoimintaa 27,8 %:lla yrityksista, mutta
vain 11,1% (4) ilmoittaa sen olevan heiddn ainoa liiketoimintansa.
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Liiketoimintana seka vientia ettd tuontia on niin ikaan 11,1 %:1la yrityksista (4).

Yrityksilta kysyttiin, mita kielta tai kielia he kayttavat sisdisessd viestinnassaan.
My0s tdssd oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, ja valmiiksi vastaus-
vaihtoehdoiksi oli annettu suomi, ruotsi, englanti ja muu.

Taulukko 2. Yritysten sisdisessa viestinnassa kaytettavat kielet (n=36) (%)

Kieli n=36 %

suomi + ruotsi + englanti 8 22,2
suomi 6 16,7
ruotsi 5 13,9
suomi + ruotsi 4 11,1
suomi + englanti 4 11,1
suomi + ruotsi + englanti + saksa 4 111
suomi + englanti + saksa 2 5,6
englanti 1 2,8
suomi + ruotsi + englanti + ranska 1 2,8
suomi + ruotsi + englanti + venaja + puola 1 2,8

Kuten taulukosta 2 kiy ilmi, ovat suomi ja ruotsi yleisimmat kielet, joita yritykset
kayttavat sisdisessa viestinnassain, joskin suomea kiytetdadn hieman enemman
kuin ruotsia. Suomi on yksi yrityksen sisdisessa viestinnassa kaytettavista kielista
suurimmassa osassa yrityksista (83,4 %). Pelkiastiaan suomea kayttavia yrityksia
on kuitenkin vain 16,7 % (6). Ruotsia puolestaan kaytetdan yhtena yrityksen
sisdisen viestinnan kielend 63,9 %:ssa yrityksistd, mutta ainoastaan ruotsia
kayttaa vain 13,9 % (5) yrityksista. Englanti on myos yksi yleisesti kaytetty kieli:
yrityksista 58,4 % kayttda sitd yhtena sisdisen viestinnan kielend, mutta
kuitenkin vain yhdessi yrityksessad (2,8 %) se on ainoa kiytetty kieli sisdisessa
viestinndssa. Muista Kkielistd esiin nousi saksa, jota kaytetddn kuudessa
yrityksessa (16,7 %) yhtena sisdisen viestinnan kielena. Naista 11,1 % (4) kayttaa
saksaa yhdessd suomen, ruotsin ja englannin kanssa seki 5,6 % (2) suomen ja
englannin kanssa. Yleisin kieliyhdistelma yritysten sisdisessd viestinndssi on
suomi, ruotsi ja englanti (8; 22,2 %). Enemmisto yrityksista (66,6 %) kayttaa
sisdisessd viestinndssadn useampaa kuin yhta kielta.

Yrityksilta kysyttiin, minkalaisia liikesuhteita heilld on saksankielisiin maihin.
Kysymys koostui kahdesta osasta. Ensimmadiisessid osassa Kkysyttiin, onko
yritykselld tytaryritysta tai edustajaa jossain saksankielisessd maassa, ja toisessa
kysyttiin, ovatko he itse saksankielisessd maassa sijaitsevan yrityksen tytaryritys
tai edustaja tai onko heilld jokin muu liikesuhde. Myos tassa kysymyksessa
vastaajien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.
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Taulukko 3.1. Tytaryritys/edustaja saksankielisessa maassa (n=36) (%)
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Tytaryritys/edustaja n=36 %

Saksassa + Sveitsissa + Itavallassa 12 33,3
Saksassa 7 19,4
Sveitsissa 1 2,8
Saksassa + Sveitsissa 1 2,8
Saksassa + Itavallassa 1 2,8
ei vastausta 14 38,9

Yrityksistd yhteensd 61,1 %:lla on tytdryritys tai edustaja joko yhdessid tai
useammassa saksankielisessia maassa. Naistd suurimmalla osalla (12; 33,3 %) on
tytaryhtio tai edustaja kaikissa kolmessa saksankielisessd maassa eli Saksassa,
Itavallassa ja Sveitsissa. Yrityksistd yhteensa 58,3 %:1la on Saksassa tytaryhtio tai
edustaja, mutta vain 19,4 %:1la (7) on tytiryhtio tai edustaja ainoastaan siella.
Ainoastaan Sveitsissd on puolestaan vain yhdelld yritykselld tytdryritys tai
edustaja, ja ainoastaan Itdvallassa ei ole yhdelldkdan yrityksellda edustusta.
Yrityksia, joilla on seka Saksassa etta Itavallassa tai seka Saksassa etta Sveitsissa
tytaryritys tai edustaja, on molempia yksi.

Taulukko 3.2. Muut litkesuhteet saksankielisiin maihin (n=36) (%)

Liikesuhde n=36 %

saksalaisen yrityksen tytaryritys/edustaja 3 8,3
muunmaalaisen yrityksen tytaryritys 1 2,8
maahantuoja 1 2,8
alihankkija 1 2,8
asiakas 1 2,8
ei vastausta 26 77,6

Vain 8,3 % (3) yrityksisti on saksalaisen yrityksen tytaryritys tai edustaja.
Muutama vastaaja ilmoitti yritykselladn olevan saksankielisiin maihin
muunlaisia liikesuhteita kuin tytaryritys tai edustaja -suhteita.

Yrityksiltd kysyttiin myos, kuinka suuri osuus heidin liikevaihdostaan koostuu
saksankielisten maiden kanssa kaytavasta kaupasta.

Taulukko 4. Liikesuhteet saksankielisiin maihin, osuus liikevaihdosta (n=36)

(%)
Osuus liikevaihdosta n=36 %
alle 25 % 31 86,1
25-49 % 5 13,9
50-75 % 0 0,0
76-100 % 0 0,0
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Suurimmassa osassa yrityksista (31; 86,1 %) liikesuhteet saksankielisiin maihin
muodostavat alle 25 % yrityksen liikevaihdosta. Muutamassa yrityksessa (13,9 %)
on saksankielisten maiden kanssa kaytdvian kaupan osuus liikevaihdosta
kuitenkin 25—49 %, kun taas yli 50% se ei ole yhdessikdin vastanneessa
yrityksessa.

4.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyssa selvitettiin  my0Os vastaajien taustatietoja. Ensimmaisend heiltad
kysyttiin heiddn sukupuoltaan. Sukupuolijakauma nikyy alla olevassa taulukossa
5. Siitd kay ilmi, ettd valtaosa vastaajista on miehia (75,0 %) ja neljinnes naisia
(25,0 %).

Taulukko 5. Vastaajien sukupuoli (n=36) (%)

Sukupuoli n=36 %
nainen 9 25,0
mies 27 75,0

Myo0s vastaajien ikaa selvitettiin, ja heitad pyydettiin kertomaan syntyméavuotensa.
Alla olevassa taulukossa vastaukset on esitelty vuosikymmenittiin.

Taulukko 6. Vastaajien syntymavuosi (n=36) (%)

Syntymavuosi n=36 %
1950-1959 10 27,8
1960—-1969 17 47,2
1970-1979 7 19,4
1980-1989 2 5,6

Lahes puolet vastaajista (17; 47,2 %) on syntynyt vuosina 1960—1969 ja reilu
neljannes (10; 27,8 %) vuosina 1950—1959. Vajaa viidennes vastaajista (7; 19,4 %)
on syntynyt 1970-luvulla ja vain 5,6 % (2) 1980-luvulla. Vanhin vastaajista on
syntynyt vuonna 1951 ja nuorin vastaaja vuonna 1985.

Vastaajilta kysyttiin heiddan asemaansa yrityksessa. Valmiiksi vastaus-
vaihtoehdoiksi oli annettu seuraavat: ylin johto, keskijohto, tyonjohtaja tai
tyontekijan ldhin esimies, tyontekijd, freelancer, harjoittelija ja muu.
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Taulukko 7. Vastaajien asema yrityksessa (n=36) (%)
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Asema yrityksessa n=36 %
ylin johto 24 66,7
keskijohto 8 22,2
tyontekija 1 2,8
freelancer 1 2,8
toimihenkild 1 2,8
myyja 1 2,8

Kaksi kolmasosaa vastaajista (24; 66,7 %) edustaa yritysten ylinta johtoa, ja noin
222 %) keskijohtoa. Johtotehtavissa tyoskentelevien
vastaajien osuus on néin ollen 88,9 %. Vastaajien joukosta vain muutama toimi
jossain muussa asemassa yrityksessa: yksi tyontekija, yksi freelancer seka kaksi
vastaajaa, jotka wvalitsivat kohdan muu. Naiistd toinen ilmoitti olevansa

vajaa neljannes (8;

toimihenkil6 ja toinen myyja. Muita kuin taulukkoon Kkirjattuja asemia vastaajat
eivat maininneet.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa Kkielitaitoaan siten, ettd heidan tulisi
asettaa kielitaitonsa eri kielissa asteikolle A1—D, niin ettd A1 = heikko, A2 =
valttava, B1 = tyydyttava, B2 = hyvd, C1 = erittdin hyvd, C2 = sujuva ja D =
aidinkieli. Valmiiksi kielivaihtoehdoiksi oli annettu suomi, ruotsi, englanti,
saksa, ranska, vendjd, espanja, portugali, arabia, kiina ja muu 1—3. Vastaajia
pyydettiin tayttimaan kysymys vain niiden kielten osalta, joita he osaavat. Kielet
on listattu taulukkoon siten, ettd ensimmaisend ovat kotimaiset kielet, suomi ja
ruotsi, ja niiden jilkeen vieraat kielet jarjestettyna siten, ettd ensimmaéisena ovat

ne kielet, joilla on eniten osaajia.

Taulukko 8. Vastaajien kielitaidot (n=36) (%)

Kieli heikko | valt- tyydyt- | hyva | erittdqin | sujuva | aidin- ei
tava tava hyva kieli vast.
suomi 2,8 0,0 5,6 5,6 2,8 22,2 55,6 5,6
ruotsi 0,0 11,1 19,4 13,9 2,8 11,1 41,7 0,0
englanti 0,0 5,6 5,6 19,4 16,7 52,8 0,0 0,0
saksa 22,2 16,7 13,9 13,9 11,1 13,9 0,0 8,3
ranska 36,1 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 58,3
espanja 30,6 8,3 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 58,3
venaja 27,8 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 63,9
portugali | 19,4 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 77,8
arabia 19,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,6
kiina 19,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 80,6
italia 8,3 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 88,9
hollanti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 97,2
tanska 0,0 0,0 0,0 0,0 2,8 0,0 0,0 97,2
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Taulukosta kay ilmi, ettd lihes kaikki vastaajat puhuvat didinkielendan joko
suomea tai ruotsia suomenkielisten vastaajien osuuden ollessa kuitenkin hieman
suurempi (suomea 55,6 %, ruotsia 41,7 %). Kaksi vastaajaa ilmoittaa puhuvansa
didinkielendan sekd suomea ettid ruotsia. Molempia kotimaisia kielid hallitaan
myo6s hyvin: suomea ei-didinkielenaan puhuvista 25,0 % puhuu suomea joko
erittdin hyvin tai sujuvasti, 11,2 % hyvin tai tyydyttavasti ja vain 2,8 % sitd
huonommin. Ruotsia puolestaan osataan hieman heikommin. Kuitenkin
suurimmalla osalla (47,2 %) niista, joilla ruotsi ei ole didinkieli, on ruotsin kielen
taidot vahintaan tyydyttavalla tasolla, ja 11,1 % osaa ruotsia sitd huonommin.

Englantia vastaajat osaavat vieraista kielistd parhaiten. Yli kaksi kolmasosaa
vastaajista (69,5 %) kokee englannin kielen taitonsa olevan sujuva tai erittain
hyva, ja vain hieman yli 11% kokee osaavansa englantia valttdvasti tai
tyydyttavasti. Englannin jdlkeen vieraista kielistd vastaajat osaavat parhaiten
saksaa, silla 91,7 % vastaajista ilmoittaa omaavansa jonkinasteisia saksan kielen
taitoja, joskin vastaajien taitotasot vaihtelevat hyvin paljon. Vastaajista 38,9 %
ilmoitti osaavansa saksaa heikosti tai valttavasti. Tyydyttavasti tai hyvin kielta
osaa 27,8 %, ja neljannes (25,0 %) kokee omaavansa saksan kielessa erittdin
hyvat tai sujuvat taidot. Tama tarkoittaa sité, ettd kuitenkin yli puolet vastaajista
(52,8 %) osaa saksan kielta vahintaan tyydyttavasti.

Melko monella vastaajalla on my06s ranskan, espanjan seki venijan kielen taitoja.
Ranskan kielen taitoja on 41,7 % vastaajista, espanjan kielen taitoja yhtd monella,
ja vendjan kielen taitoja on puolestaan 36,1 %:lla vastaajista. Ndiden kielten
kohdalla taidot ovat kuitenkin paidasiassa joko heikolla tai valttavalla tasolla.
Ainoastaan ranskan kielen kohdalla kaksi vastaajaa arvioi tasokseen hyvan.
Portugalin kielen taitoja on 22,2 %:lla vastaajista, mutta myo0s tdssi taidot ovat
padasiassa heikot. Arabian ja kiinan kielen taidot mainitsi noin viidennes
(19,4 %) vastaajista, mutta ndiden kielten kohdalla taidot ovat kuitenkin
ainoastaan heikolla tasolla. Muutama vastaaja (11,1%) ilmoitti myo6s
kielitaidokseen italian, yksi vastaaja tanskan ja yksi ilmoitti puhuvansa
aidinkielenaan hollantia.

4.3 Tyokielet ja saksan kielen taito

Vastaajien kiyttdmid tyokielid kartoitettiin kysymailld, mitad kielid he kayttavat
tyossdan ja kuinka usein. Kielivaihtoehdot olivat jilleen suomi, ruotsi, englanti,
saksa, ranska, vendjd, espanja, portugali, arabia, kiina ja muu 1—3. Sen lisidksi
vastaajat pystyivat myos valitsemaan annetuista vaihtoehdoista, kuinka usein he
kyseista kielta kayttavat. Vaihtoehdot olivat pdivittdin, viikoittain, kuukausittain
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ja harvemmin. Myo0s tassa kohdassa vastaajia pyydettiin tayttimaan kysymys
vain niiden Kkielten osalta, joita he kayttavat. Kielet on listattu alla olevaan
taulukkoon jilleen siten, ettd kotimaiset kielet ovat ensimmaéiisens, ja niiden
jalkeen vieraat kielet sen mukaan, kuinka usein niita kaytetaan.

Taulukko 9. Vastaajien kayttamat tyokielet (n=36) (%)

Kieli paivittain viikoittain kuukausit- | harvemmin ei vast.
tain
suomi 94,7 2,8 0,0 0,0 5,6
ruotsi 63,9 11,1 5,6 16,7 2,8
englanti 75,0 16,7 5,6 0,0 2,8
saksa 25,0 5,6 8,3 36,1 25,0
venaja 2,8 2,8 2,8 13,9 77,8
ranska 0,0 2,8 2,8 16,7 77,8
espanja 0,0 0,0 2,8 19,4 77,8
portugali 0,0 0,0 0,0 11,1 88,9
arabia 0,0 0,0 0,0 8,3 91,7
kiina 0,0 0,0 0,0 8,3 91,7
italia 0,0 0,0 0,0 2,8 97,2

Suomi ja englanti ovat yleisimmaét tyokielet, joita vastaajat kayttdvat. Suomea
kayttavat lahes kaikki vastaajat paivittdin (94,7 %). Toista kotimaista kielta eli
ruotsia kaytetaan yrityksissa harvemmin, silli 63,9 % kayttaa sitd paivittain.
Lahes kaikki vastaajat kayttavat kuitenkin ruotsia jossain maiirin, mutta osa
vastaajista (16,7 %) kayttaa sitd harvemmin kuin kuukausittain, vaikka yritykset
ovat pohjalaismaakuntien yritykset, ja erityisesti Pohjanmaalla ja Keski-
Pohjanmaalla ruotsin kielelldi on vahva asema. Vieraista kielistd yleisimmin
kaytetty on englanti, jota kayttda paivittdin 75,0 % vastaajista tyossdan, ja
vahintaan viikoittain sita kayttaa jopa 91,7 % vastaajista. Toiseksi kaytetyin vieras
kieli on saksa. Neljannes (25,0 %) vastaajista ilmoittaa kayttdvansa sita
paivittdin, ja vahintdan kuukausittain saksaa kayttaa yhteensa 38,9 % vastaajista,
kun taas harvemmin sitd kayttdad 36,1 % vastaajista. Yhteensa siis suurin osa
vastaajista (75,0 %) kayttda saksaa jossain maarin tyossaan.

Vastaajat kayttavat tyossdan jossain mairin myos muita kielid. Vendjan, ranskan
ja espanjan kielten kayttdjia on yhtad paljon (kaikkia n. 22,3 %), mutta niita
kiytetdan padosin harvemmin kuin kuukausittain. Portugalin, arabian ja kiinan
kayttdjia on jo huomattavasti vihemman, ja niitdkin kdytetdan harvemmin kuin
kuukausittain. Yksi vastaaja ilmoittaa myos kayttavansa italiaa.

Seuraavassa taulukossa verrataan vastaajien saksan kielen taitoja suhteessa
sithen, kuinka usein he kayttavat saksaa tyossaan.
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Taulukko 10. Vastaajien saksan kielen taidot vs. saksan kielen kaytto
tyokielena (n=36)

Kielitaito paivittdin | viikoittain | kuukausit- | harvem- ei
tain min vastausta
heikko (8)’ 0 (0 %) 0 (0 %) 1(12,5%) | 4(50,0%) | 3(37,5%)
valttava (6) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 3 (50,0 %) | 3 (50,0 %)
tyydyttava (5) 1 (20,0 %) 0 (0 %) 1(20,0 %) | 3 (60,0 %) 0 (0 %)
hyva (5) 2(40,0%) | 1(20,0%) | 1(20,0%) | 1 (20,0 %) 0 (0 %)
erittin hyva (4) | 2 (50,0 %) | 1 (25,0 %) 0 (0 %) 1 (25,0 %) 0 (0 %)
sujuva (5) 4 (80,0 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (20,0 %) 0 (0 %)

Mita paremmat saksan kielen taidot vastaajalla on, sitd useammin hian myos
kayttdd saksaa tyOssddn. Eniten saksaa kayttdvit vastaajat, jotka ilmoittivat
osaavansa saksaa sujuvasti. Heista nelja kayttaa saksaa paivittdin tyossian ja yksi
harvemmin kuin kuukausittain, joten kaikki sujuvasti saksaa osaavat vastaajat
kayttavit saksaa jossain mairin tyossdan. Erittdin hyvin saksaa osaavista kaksi
kayttaa saksaa tyOossdan paivittdin, mutta myos tdssd ryhmassa kaikki kayttavat
saksaa jossain maarin. Niin ikdan kaikki hyvin tai tyydyttiavasti saksaa osaavat
vastaajat kiyttavit saksan kieltd jossain mairin tyossaian. Hyvin saksaa osaavista
kaksi kayttda saksaa paivittdin ja vastaavasti tyydyttavasti saksaa osaavista yksi.
Saksaa valttaviasti tai heikosti osaavat vastaajat eivat kidyta saksaa kovinkaan
usein. Vilttavasti saksaa osaavista kolme (50,0 %) kiyttdd saksaa harvemmin
kuin kuukausittain, ja vastaavasti saksaa heikosti osaavista niin ikdan puolet (4)
kayttaa sitd harvemmin kuin kuukausittain, mutta yksi heikon taitotason
omaavista vastaajista kdyttaa saksaa kuitenkin kuukausittain.

Vastaajilta kysyttiin, tuleeko heiddan mielestdan aikaisemmissakin kysymyksissa
esilla olleiden kielten merkitys kasvamaan tulevaisuudessa heidan toimialallaan.
Vastausvaihtoehdoiksi oli annettu kylld, ei ja en osaa sanoa. Vastaajia pyydettiin
myo0s perustelemaan vastauksensa. Ensimmadisind taulukossa ovat kotimaiset
kielet ja sen jalkeen vieraat kielet. Vieraat kielet on listattu siten, etta
ensimmaisend ovat ne kielet, joiden merkityksen kasvuun uskoo eniten vastaajia.

1 Vastaajien maara



Selvityksid ja raportteja 17

Taulukko 11. Vastaajien mielipide kielten merkityksen kasvusta
tulevaisuudessa omalla toimialalla (n=36) (%)

Kieli kylla ei en osaa sanoa | eivastausta
suomi 13,9 52,8 8,3 25,0
ruotsi 36,1 41,7 5,6 16,7
englanti 72,2 13,9 0,0 13,9
saksa 50,0 27,8 8,3 13,9
venaja 44,4 16,7 8,3 30,6
ranska 36,1 22,2 5,6 36,1
espanja 25,0 19,4 8,3 47,2
kiina 13,9 13,9 5,6 66,7
portugali 2,8 25,0 5,6 66,7
arabia 0,0 25,0 5,6 69,4

Suomen kielen merkityksen kasvua pitdda todennikoisend ainoastaan 13,9 %
vastaajista. Ruotsin kielen merkityksen kasvuun sen sijaan uskoo jo reilusti
suurempi osuus (36,1 %) vastaajista. Tama voisi selittya silla, ettd ruotsin kielesta
on hyotya myos silloin kun tehddan kauppaa Pohjoismaiden kanssa, kun taas
suomea ei juuri puhuta Suomen rajojen ulkopuolella. Englannin kielen merki-
tyksen kasvuun uskoo suuri osuus vastaajista eli 72,2 %. Saksan kielen mer-
kityksen kasvuun uskoo tasan puolet vastaajista (50,0 %), ja vendjan kielen
merkityksen kasvua pitdd todennidkoisend 44,4 % vastaajista. Ranskan kielen
merkityksen kasvuun uskoo yhtd moni kuin ruotsinkin (36,1 %), ja neljannes
(25,0 %) uskoo espanjan kielen merkityksen kasvuun. Muiden kielten merki-
tyksen kasvua ei pideta juurikaan todennikoisend, mutta pieni osuus vastaajista
(13,9 %) toi kuitenkin kiinan kielen merkityksen esiin.

Merkittavimpanad ndhdaan siis englannin kielen merkityksen kasvu, toisena
saksan ja kolmantena venijan. Tietyn kielen merkityksen kasvua perustellaan
usein silld, ettd heidan yrityksellddn tai toimialallaan on paljon liikesuhteita
sellaisiin maihin tai maanosiin, joissa kyseisi kielia puhutaan. Kasvanut vienti ja
lisaantynyt kansainvilinen toiminta mainitaan myos syyksi eri kielten
merkityksen kasvamiselle. Moni vastaaja jatti vastaamatta tdhdn kysymykseen
joidenkin kielten osalta, mika voitaneen tulkita en osaa sanoa -vastauksena.

Vastaajilta kysyttiin myos, parantaako saksan kielen taito heididn mielestdaan
tyonsaantia heiddn toimialallaan. Téssa vastausvaihtoehdoiksi oli annettu kylld,
ehka ja ei. Myo0s tdssa vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa.
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Taulukko 12. Saksan kielen taito parantaa tyonsaantimahdollisuuksia
vastaajien toimialoilla (n=36) (%)

Saksan kielen taito parantaa tydonsaantimahdollisuuksia n=36 %

kylla 15 41,7
ehka 9 25,0
ei 11 30,6
ei vastausta 1 2,8

Vastaajista 66,7 % on sitd mieltd, ettd saksan kielen taidot saattavat parantaa
tyonsaantimahdollisuuksia heidan toimialallaan. Naistd 41,7% (15) on
vakuuttunut siitd, ettd saksan kielen taito parantaa selvdsti tyOonsaanti-
mahdollisuuksia. Vajaa kolmannes (11; 30,6 %) on sitid mielti, ettd saksan kielen
taidolla ei ole positiivisia vaikutuksia tyonsaantiin. Ne vastaajat, joiden mielesta
saksan kielen taito parantaa tyonsaantimahdollisuuksia, perustelevat sitd silla,
ettd liikesuhteet saksankielisiin maihin toimivat paremmin, kun osaa puhua
saksaa. Toinen merkittava perustelu on se, etta yrityksella on paljon liikesuhteita
saksankielisiin maihin ja ettd saksankieliset maat ovat yrityksen kaupankaynnin
kannalta tirkeitd. Yksi vastaajien perustelu on myos se, ettd Saksa on heiddn
toimialallaan merkittava maa. Lisdksi asiaa perustellaan silla, etta saksankielista
henkilokuntaa on vaikeaa saada. Alla on kaksi esimerkkia vastauksista:

“Saksankielisten jalleenmyyjien maara kasvaa koko ajan. Lisdksi saksankielisten
matkailijoiden maard kasvaa koko ajan. Lisaksi useat toimittajat ja
konevalmistajat puhuvat saksaa.”

”Vi koper produkter i Tyskland. Det ar otroligt viktigt att kunna tyska med
tyskar.” [Me ostamme tuotteita Saksasta. On erittdin tarkedd osata saksaa
saksalaisten kanssa.]

Vastaajat, jotka ovat sitd mieltd, ettei saksan kielen taidolla ole merkitysta
tyonsaannin kannalta heididn toimialallaan, perustelevat asiaa silla, etta
saksalaisten kanssa tulee hyvin toimeen myo0s englanniksi. Yksi perustelu on
my0s se, ettd heiddn yrityksessddn kiytetddn padasiassa englantia. Vastaajat
perustelevat kantaansa osin silldkin, ettd palkkaukseen vaikuttavat niin monet
muut asiat kuin pelkka saksan kielen taito. Alla on yksi esimerkki vastauksista:

“Beror pa hur stor forsdljning vi kommer att ha i de tysksprakiga lander i
framtiden. Allt gar bra dar pa engelska. Antar att engelska gar bra i framtiden
ocksa. Tyska ar ett plus, men inte en forutsittning for att gora business dar.”
[Riippuu siitd, kuinka paljon myyntid meilld tulee olemaan tulevaisuudessa
saksankielisiin maihin. Kaikki sujuu siellda hyvin englanniksi. Oletan, etta
englanti kdy hyvin jatkossakin. Saksa on plussaa, mutta ei edellytys tehda
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kauppaa siella.]

Saksan kielen oppimista selvitettiin kysymalld, missd ja miten vastaajat ovat
oppineet saksan Kkieltd. Vastausvaihtoehtoja oli useita, ja vastaajien oli
mahdollista valita useampi vaihtoehto.

Taulukko 13. Missi ja miten vastaajat ovat oppineet saksan kieltd (n=36) (%)

Missa/miten saksan kieltd on opittu %

peruskoulussal/lukiossa, keskipitka oppimaara (n. 5 vuotta) 38,9
henkilékohtaisten kontaktien kautta 33,3
peruskoulussa/lukiossa, lyhyt oppimaara (n. 3 vuotta) 30,6
yliopistossa/ammattikorkeakoulussa 27,8
ulkomailla tydskennellessa 22,2
itseopiskeluna 16,7
peruskoulussal/lukiossa, pitka oppimaara (n. 8 vuotta) 13,9
ammattiopinnoissa 13,9
ulkomailla opiskellessa/opiskelijavaihdossa 11,1
ei ollenkaan 11,1
kansalaisopistossa 5,6
puhumalla murretta, joka on lahella saksan kielta 2,8

Moni vastaaja ilmoittaa oppineensa saksaa useampaa kuin yhtd kautta.
Taulukossa ei ole eritelty eri oppimisyhdistelmia, silld vastaukset erosivat hyvin
paljon toisistaan. Parhaimmillaan vastaajat olivat valinneet kuusi eri tapaa, jolla
he olivat oppineet saksaa.

Taulukosta kdy ilmi, ettd yleisimmin saksaa on opittu peruskoulussa ja/tai
lukiossa (yhteensid 83,4 %), ja yleisin opiskeluvuosien miira on n. 5 vuotta
(keskipitka oppimaara; 14; 38,9 %). Huomattavan paljon saksaa on opittu myos
henkilokohtaisten kontaktien kautta (12; 33,3 %). Yli neljannes (10; 27,8 %) on
opiskellut saksaa myo6s joko yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa. Useat
vastaajat ovat oppineet saksaa oleskellessaan ulkomailla (yhteensa 33,3 %), joista
22,2 % (8) on oppinut saksaa tyoskennellessddn ulkomailla ja loput (4; 11,1 %)
opiskellessaan ulkomailla tai opiskelijavaihdon aikana.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa saksan kielen taitoaan eri osa-alueilla
asteikolla A1—C2, jossa A1 = heikko, A2 = vilttava, B1 = tyydyttava, B2 = hyva, C1
= erittdin hyva ja C2 = sujuva. Arvioitavat osa-alueet olivat kirjoittaminen,
lukeminen, kuunteleminen sekid puhuminen.
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Taulukko 14. Vastaajien saksan kielen taidot eri osa-alueilla (n=36) (%)

Osa-alue heikko valt- | tyydyt- | hyva | erittdin | sujuva | ei vast.
tava tava hyva

lukeminen 22,2 22,2 5,6 33,3 2,8 8,3 5,6

kuunteleminen 13,9 25,0 13,9 25,0 111 5,6 5,6

puhuminen 36,1 11,1 11,1 25,0 11,1 0,0 5,6

kirjoittaminen 36,1 11,1 16,7 25,0 5,6 0,0 5,6

Vastaajille saksan kielen tuottaminen, siis kirjoittaminen ja puhuminen, nayttaisi
olevan hankalampaa kuin sen vastaanottaminen eli lukeminen ja kuunteleminen.
Vastaajista reilut kaksi viidesosaa (44,4 %) pitda saksan kielen taitojaan
lukemisen kannalta vihintdan hyvind. Omia kuuntelutaitojaan vahintaan hyviksi
arvioi 41,7 % vastaajista, kun taas omia puhetaitojaan vahintaan hyviksi arvioi
36,1 %. Kirjoittamisen kokee hallitsevansa vahintaan hyvin 30,6 % vastaajista.
Vastaajat pitdvit siis omaa saksan kielen Kkirjoittamistaitoaan heikoimpana ja
luetun ymmartamistd vahvimpana taitonaan.

4.4 Kirjallinen viestinta

Vastaajilta kysyttiin, mitd kielid ja kuinka usein he kayttavat kirjallisessa
viestinnidssa saksankielisten liikekumppaneiden kanssa. Vastausvaihtoehdot
olivat ldhes aina, melko paljon, jonkin verran ja ei lainkaan. Kieliksi puolestaan
oli annettu saksa, englanti, suomi, ruotsi ja muu. Kielet on listattu taulukkoon 15
kayton yleisyyden mukaan siten, ettd ensimmaisend ovat yleisimmin kaytossa
olevat kielet.

Taulukko 15. Kiytettyjen kielten yleisyys kirjallisessa viestinnéssa saksan-
kielisten liitkekumppaneiden kanssa (n=36) (%)

Kieli lahes aina melko jonkin ei lainkaan ei vast.
paljon verran

englanti 55,6 19,4 13,9 5,6 5,6

saksa 25,0 5,6 22,2 41,7 5,6

ruotsi 13,9 5,6 5,6 58,3 16,7

suomi 8,3 8,3 2,8 63,9 16,7

Vastauksista kiy ilmi, ettd suurin osa vastaajista kayttaa kirjallisessa viestinnassa
saksankielisten liikekumppaneiden kanssa useimmiten englantia. Jopa 75,0 %
kayttaa sitd joko ldhes aina tai melko paljon, ja vain hyvin pieni osa (5,6 %) ei
kayta sitd lainkaan. Saksaa vastaajat kayttavit seuraavaksi eniten englannin
jalkeen. Hieman alle kolmannes (30,6 %) kayttaa saksaa lihes aina tai melko
paljon, ja yli puolet (52,8 %) kiyttda saksaa jossain médrin Kkirjallisessa
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viestinndssa. Pieni osuus vastaajista ilmoittaa kayttdvansa myoOs ruotsia ja/tai
suomea. Muita kuin yllimainittuja kielid ei yksikdan vastaajista ilmoittanut
kayttavansa.

Vastaajia pyydettiin siirtymédin suoraan seuraavaan osioon Suullinen viestintd,
mikali he eivat kiyta saksaa lainkaan kirjallisessa viestinnadssa saksankielisten
liikekumppaneiden kanssa. Siirtyminen tapahtui elektronisessa versiossa
automaattisesti klikkaamalla siirry-painiketta. Vastaajista 33,6 % (12) siirtyi
suoraan seuraavaan osioon. Loput vastaajista (24; 66,7 %) halusivat vastata
saksankielisti kirjallista viestintda koskeviin kysymyksiin.

Saksankielisten kirjallisten viestien yleisyytta tarkasteltiin kysymalla, millaisia
saksankielisia kirjallisia teksteja vastaajat lahettavit ja vastaanottavat tai lukevat
ja kuinka usein. Tekstilajeiksi oli annettu seuraavat: viralliset kirjeet (kirjallisena
tai siahkopostitse), epadviralliset kirjeet (kirjallisena tai sidhkopostitse),
kuukausi- ym. raportit, poytdkirjat ja muistiot, kaytto- ym. ohjeet, sopimukset,
tuote- ja yritysesitteet, lehdistotiedotteet, artikkelit ammattilehdissd,
nettisivujen laatiminen/pdivitys, sosiaalinen media ja muu. Sosiaaliseen
mediaan oli annettu esimerkeiksi LinkedIn ja Facebook. Vastaajia pyydettiin
ilmoittamaan, mitd tekstilajeja he Kkirjoittavat ja kuinka usein.
Vastausvaihtoehdot olivat viikoittain, kuukausittain, vuosittain ja ei lainkaan.
Taulukossa ovat ensimmaiisend ne tekstilajit, joita vastaajat kirjoittavat
useimmiten.
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Taulukko 16. Saksankielisten kirjallisten tekstien kirjoittamisen yleisyys
(n=24) (%)

Tekstilaji viikoittain | kuukausit- | vuosittain ei ei vast.
tain lainkaan

epaviralliset kirjeet 41,7 12,5 4,2 16,7 25,0

(sahkoposti)

viralliset kirjeet 16,7 25,0 8,3 20,8 29,2

(sahkoposti)

tuote- ja yritys- 12,5 20,8 12,5 29,2 25,0

esitteet

kayttd- ym. ohjeet 8,3 16,7 12,5 33,3 29,2

sopimukset 8,3 4,2 29,2 33,3 25,0

poytakirjat ja 0,0 16,7 29,2 29,2 37,5

muistiot

nettisivujen 0,0 16,7 12,5 37,5 33,3

laatiminen/paivitys

kuukausi- ym. 0,0 16,7 8,3 37,5 37,5

raportit

artikkelit ammatti- 0,0 16,7 8,3 45,8 29,2

lehdissa

epaviralliset kirjeet 0,0 12,5 12,5 41,7 33,3

(paperi)

sosiaalinen media 0,0 12,5 8,3 41,7 37,5

lehdistétiedotteet 0,0 12,5 8,3 50,0 29,2

viralliset kirjeet 0,0 4,2 33,3 29,2 33,3

(paperi)

Ylivoimaisesti yleisin kirjoitettu tekstilaji on epaviralliset sihkopostikirjeet. Niitd
kirjoittaa 41,7 % vastaajista viikoittain ja 54,2 % vahintddn kuukausittain.
Epévirallisia kirjeitd paperisena lihettdd sitd vastoin vain 12,5 % vastaajista
kuukausittain, ja viikoittain vastaajat eivit laheta niita lainkaan. Toiseksi yleisin
tekstilaji on viralliset siahkopostikirjeet. Naitd kirjoittaa yhteensa 41,7 %
vastaajista vahintdan kuukausittain. Virallisia kirjeitd paperisena ldahettda sitd
vastoin vain 4,2 % vastaajista vahintdan kuukausittain, mutta vuositasolla osuus
nousee yhteensa 37,5 %:iin. Sahkopostitse lahetetyt kirjeet ovat siten selkeasti
suositumpia kuin paperisena lahetetyt kirjeet.

Kolmanneksi yleisin tekstilaji on tuote- ja yritysesitteet. Niitd kirjoittaa
viikoittain 12,5 % vastaajista, ja yhteensa kolmannes (33,3 %) kirjoittaa niita
vahintdan kuukausittain. Esitteitd Kkirjoittaa yhteensd 45,8 % vastaajista.
Suunnilleen yhtd moni vastaaja (45,9 %) kirjoittaa myo0s poytiakirjoja ja
muistioita mutta huomattavasti harvemmin: 16,7 % kirjoittaa niitd kuukausittain
ja 29,2 % vuosittain.

Huomattavia tekstilajeja ovat myo0s sopimukset, kiytto- ym. ohjeet seki
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nettisivujen laatiminen ja/tai paivitys. Yhteensd 41,7 % vastaajista Kkirjoittaa
jossain maarin sopimuksia saksaksi, ja naistd 8,3 % kirjoittaa niita viikoittain.
Kaytto- ym. ohjeita kirjoittaa yhteensda 37,5 % vastaajista ja viikoittain niita
kirjoittaa 8,3 %. Nettisivuja laatii ja/tai paivittda yhteensd 29,2 % vastaajista,
joista kuukausittain sita tekee 16,7 %.

Muita tekstilajeja kirjoittaa pienempi osuus vastaajista. Kuukausi- ym. raportteja
seka artikkeleita ammattilehdissd kirjoittaa kumpiakin yhteensd 25,0 %
vastaajista. Molempia tekstilajeja kirjoittaa 16,7 % kuukausittain. Lehdisto-
tiedotteita ja sosiaalisessa mediassa julkaistavia teksteja kirjoittaa molempia
yhteensa 20,8 % vastaajista. Moni vastaaja jitti vastaamatta tahan kysymykseen
tai vastasi siihen vain osittain. Vastaamatta jattiminen voidaan kuitenkin tulkita
siten, etteivit vastaajat kirjoita kyseistd tekstilajia lainkaan saksaksi. Kohtaan
muu ei tullut vastaajilta merkintgja, joten se on jatetty taulukosta pois.

Vastaajia pyydettiin vield ilmoittamaan, mita tekstilajeja he vastaanottavat ja/tai
lukevat ja kuinka usein. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edelld eli
vitkoittain, kuukausittain, vuosittain ja ei lainkaan. Taulukossa on jilleen
ensimmaisena ne tekstilajit, joita vastaanotetaan tai luetaan useimmiten.
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Taulukko 17. Saksankielisten tekstien vastaanottamisen/lukemisen yleisyys
(n=24) (%)

Tekstilaji viikoittain | kuukausit- | vuosittain ei ei vast.
tain lainkaan

epaviralliset kirjeet 45,8 16,7 4,2 12,5 20,8

(sahkoposti)

viralliset kirjeet 25,0 16,7 20,8 12,5 25,0

(sahkoposti)

poytakirjat ja 12,5 16,7 12,5 25,0 33,3

muistiot

nettisivujen 12,5 16,7 12,5 25,0 33,3

lukeminen

epaviralliset kirjeet 8,3 25,0 8,3 25,0 33,3

(paperi)

viralliset kirjeet 8,3 20,8 16,7 25,0 29,2

(paperi)

kuukausi- ym. 8,3 20,8 12,5 25,0 33,3

raportit

tuote- ja yritys- 8,3 20,8 12,5 33,3 25,0

esitteet

artikkelit ammatti- 8,3 16,7 12,5 29,2 33,3

lehdissa

kayttd- ym. ohjeet 8,3 16,7 8,3 41,7 25,0

sopimukset 8,3 8,3 37,5 20,8 25,0

sosiaalinen media 8,3 0,0 12,5 41,7 37,5

lehdistotiedotteet 4,2 16,7 16,7 29,2 33,3

Taulukosta kiy ilmi, ettd saksankielisia kirjallisia viesteja lukee suurempi osuus
vastaajista kuin Kkirjoittaa. Teksteja myos luetaan useammin. Yleisin tekstilaji
myos luetuissa teksteissd on epaviralliset sihkopostikirjeet. Niita lukee 45,8 %
vastaajista viikoittain ja 16,7 % kuukausittain. Yhteensd niitd lukee 66,7 %
vastaajista. Epavirallisia kirjeitd paperisena lukee huomattavasti pienempi osuus
vastaajista eli yhteensa 41,6 %, joista vain 8,3 % lukee niita viikoittain. Toiseksi
yleisin luettu tekstilaji on viralliset sdhkopostikirjeet, aivan kuten
kirjoittamisenkin kohdalla. Niita lukee viikoittain 25,0 % ja yhteensid 62,5 %
vastaajista. Paperisia virallisia kirjeita lukee yhteensi 45,8 % vastaajista, joista
vain 8,3 % lukee niitd viikoittain. Paperiset viralliset kirjeet ovat siis hieman
luetumpia kuin paperiset epaviralliset kirjeet. Luetuissa teksteissa sahkopostitse
lahetetyt kirjeet ovat yleisempia kuin paperiset kirjeet. Taimaikin korreloi tekstien
kirjoittamisen kanssa.

Yli puolet vastaajista (54,1 %) lukee sopimuksia, mutta heista suurin osa (37,5 %)
lukee niitd ainoastaan vuosittain. Muiden tekstilajien suhteen vastaukset
jakautuvat melko tasan. Vastaajat lukevat viikkotasolla kolmanneksi eniten
poytakirjoja ja muistioita sekd nettisivuja. Molempia lukee 12,5 % vastaajista
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viikoittain, ja kumpiakin lukee yhteensa 41,7 %. My0s raportteja seka tuote- ja
yritysesitteitd lukee molempia yhteensa 41,7 % vastaajista, mutta viikoittain niita
lukee vain 8,3 %. Artikkeleita ammattilehdissd ja lehdistotiedotteita lukee
molempia yhteensid n. 37,6 % vastaajista. Ammattilehtien artikkeleita lukee
viikoittain 8,3 % ja lehdistotiedotteita 4,3 % vastaajista. Kaytto- ym. ohjeita lukee
yhteensd kolmannes vastaajista (33,3 %), joista 8,3 % lukee niitd viikoittain.
Sosiaalisessa mediassa julkaistavia teksteja luetaan vahiten, silld kokonais-
lukijamaara on 20,8 %.

Kyselyssd tarkasteltiin myos saksankielisten viestien Kirjoittamisprosessia.
Kyselylomakkeessa oli annettu toimintatavoiksi seuraavat vaihtoehdot: a)
Kirjoitan viestin alusta loppuun itse, b) Kirjoitan viestin tai teen luonnoksen
suomeksi (tai ruotsiksi), ja joku muu viimeistelee sen, ¢) Kirjoitan luonnoksen
saksaksi, ja joku muu viimeistelee sen, d) Kirjoitan viestin vanhan mallin
pohjalta ja e) Muu, mikd. Vastaajia pyydettiin merkitsemaian kolme tavallisinta
toimintatapaa, jota he kayttavat kirjoittaessaan saksankielisia viesteja siten, etta
1 = tavallisin, 2 = toiseksi tavallisin ja 3 = kolmanneksi tavallisin. Taulukkoon on
listattu eri toimintatavat sen mukaan, mika vastaajille on tavallisin.

Taulukko 18. Saksankielisten viestien kirjoittamisprosessi (n=24) (%)

Kirjoittamisprosessi tavallisin 2, 3.
tavallisin | tavallisin
Kirjoitan viestin alusta loppuun itse. 54,2 4.2 0,0
Kirjoitan viestin vanhan mallin pohjalta. 4,2 8,3 4,2
Kirjoitan viestin tai teen luonnoksen suomeksi 4,2 0,0 8,3
(tai ruotsiksi) ja joku muu viimeistelee sen.
Saksankielisen henkildkunnan hyddyntaminen. 4,2 0,0 0,0
Kirjoitan luonnoksen saksaksi, ja joku muu 0,0 12,5 8,3
viimeistelee sen.
Saan ohjeet suomeksi ja kirjoitan saksaksi. 0,0 4,2 0,0
Kirjoitan englanniksi ja joku muu tekee 0,0 4,2 0,0
saksankielisen version.

Huomattavasti yleisin tapa kirjoittaa saksankielisii viestejd on kirjoittaa viestit
alusta loppuun itse. Vastaajista 58,4 % kayttaa tita tapaa, ja naista 54,2 %:lle se
on yleisin tapa. Toiseksi yleisin tapa on Kkirjoittaa luonnos saksaksi jonkun muun
viimeistellessi sen (yhteensi 20,8 %). Tama on kuitenkin vastaajilla vasta toisella
(12,5 %) tai kolmannella sijalla (8,3 %). Kolmanneksi yleisin tapa on kirjoittaa
viestit vanhan mallin pohjalta. Tatd tapaa kayttda yhteensa 16,7 %, joista
4,2 %:1le se on tavallisin tapa. Osa vastaajista kirjoittaa luonnoksen joko
suomeksi tai ruotsiksi, ja joku muu viimeistelee sen (yhteensa 12,5 %).
Vastaajista 4,2 %:lle tima on yleisin tapa.
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Vastaajilta Kkysyttiin, tuottaako saksankielinen Kkirjallinen viestintd heille
ongelmia. Ensin selvitettiin, kokevatko vastaajat saksankielisten kirjallisten
viestien tuottamisen vaikeaksi. Vastausvaihtoehdot tissi olivat kylld, joskus ja ei.
Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, mikd saksankielisten tekstien
kirjoittamisesta tekee hankalaa.

Taulukko 19. Saksankielisten kirjallisten viestien tuottamisen vaikeus (n=24)

(%)
Kirjallisten viestien tuottaminen vaikeaa n=24 %
kylla 7 29,2
joskus 8 33,3
ei 5 20,8
ei vastausta 4 16,7

Taulukosta kiy ilmi, ettd saksankielisten viestien Kkirjoittaminen tuottaa
62,5 %:lle vastaajista hankaluuksia vihintdankin joskus (29,2 % + 33,3 %).
Eniten hankaluuksia vastaajille tuottavat sanasto ja kielioppi. Monet myos
kertovat, ettd koska he eivit kdytd saksaa aktiivisesti tai riittdvan usein, kieli
unohtuu, mika taas tekee kirjoittamisesta hankalaa.

Vastaajilta kysyttiin, kayttavatko he apuvilineita kirjoittaessaan saksankielisia
tekstejd. Myos tdssa vastausvaihtoehdot olivat kylld, joskus ja ei. Alla olevasta
taulukosta 20 nikyy, ettd apuvilineitd kayttdad vahintdan joskus suurin osa
vastaajista eli yhteensa 66,7 % (16). Tama on hieman suurempi kuin niiden
osuus, jotka kokevat saksankielisten viestien tuottamisen vaikeaksi.

Taulukko 20. Apuvilineiden kaytto saksankielisessa kirjallisessa viestinnassa
(n=24) (%)

Apuvilineiden kaytto n=24 %

kylla 7 29,2
joskus 9 37,5
ei 4 16,7
ei vastausta 4 16,7

Mikali vastaajat kayttaviat apuvilineitd kirjoittaessaan saksankielisid viesteja,
heita pyydettiin ilmoittamaan, mita apuvilineitd he kayttavat ja kuinka usein.
Apuvilineiksi oli annettu yksikieliset sanakirjat (online/painettu), kaksikieliset
sanakirjat (online/painettu), oikeinkirjoituksen tarkistus (esim. Wordissa),
kieliopin tarkistus (esim. Wordissa), synonyymit (esim. Wordissa), hakukoneet
(esim. Google), firman sisdiset sanakirjat/tietokannat ja muu. Vastaajia
pyydettiin sen lisdksi merkitsemdan, kayttavatkd he nditd apuvilineitd
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vitkoittain, kuukausittain, vuosittain vai ei lainkaan. Apuvilineet on listattu
taulukkoon siten, ettd ensimmaiseni ovat useimmiten kaytetyt apuvilineet.

Taulukko 21. Apuvilineiden kiyton yleisyys kirjallisessa saksankielisessa
viestinnassd (n=16) (%)

Apuviline viikoit- | kuukau- | vuosit- | eilaink. | ei vast.
tain sittain tain

kaksikieliset sanakirjat (online) 37,5 25,0 25,0 12,5 0,0

oikeinkirjoituksen tarkistus 37,5 18,8 6,3 18,8 18,8

(esim. Word)

hakukoneet (esim. Google) 31,3 25,0 18,8 18,8 6,3

kieliopin tarkistus (esim. Word) 12,5 12,5 0,0 43,8 31,3

yksikieliset sanakirjat (online) 6,3 12,5 12,5 37,5 31,3

kaksikieliset sanakirjat 6,3 6,3 12,5 43,8 31,3

(painettu)

synonyymit (esim. Word) 6,3 6,3 0,0 50,0 37,5

firman sisaiset 0,0 18,8 0,0 50,0 31,3

sanakirjat/tietokannat

yksikieliset sanakirjat 0,0 6,3 0,0 56,3 37,5

(painettu)

Vastauksista kay ilmi, ettd vastaajat kayttavat useimmiten apunaan kaksikielisten
sanakirjojen sidhkoisia versioita. Vastaajista 37,5 % kayttda niitd viikoittain, ja
yhteensa niitd kayttda 87,5 % vastaajista. Seuraavaksi yleisin apuviline on
oikeinkirjoituksen tarkistus. Sita kayttaa niin ikdan 37,5 % vastaajista viikoittain,
yhteensa 62,6 %. Hakukoneita (kuten Googlea) kiyttda myos huomattava osuus
vastaajista, silla viikoittain niitd kayttda 31,3 % vastaajista, yhteensia 75,1 %.
Kaikkia muita annettuja apuvilineitd kayttdd huomattavasti pienempi osuus
vastaajista, ja lisdksi niitd kaytetdan melko harvoin. Tahin kysymykseen
vastaajat jattivat osittain vastaamatta, mika voidaan tulkita niin, etti vastaaja ei
kayta kyseista apuvilinetta ollenkaan kirjoittaessaan saksankielisia viesteja.
Kohtaan muu ei tullut lainkaan merkintgja.

Vastaajilta kysyttiin myos, kokevatko he saksankielisten Kkirjallisten viestien
ymmartamisen vaikeaksi. Vastausvaihtoehdot olivat jalleen kylld, joskus ja ei.
Vastaajia pyydettiin vield kertomaan, mikid viestien ymmartdmisestd tekee
hankalaa.
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Taulukko 22. Saksankielisten kirjallisten viestien ymmartdmisen vaikeus
(n=24) (%)

Kirjallisten viestien ymmartaminen vaikeaa n=24 %

kylla 1 4,2
joskus 12 50,0
ei 7 29,2
ei vastausta 4 16,7

Vastaajista puolet (50,0 %) kokee saksankielisten tekstien ymmartdmisen
hankalaksi joskus, ja yhteensa 54,2 % pitaa tekstien ymmartamista hankalana
ainakin joskus (4,2 % + 50,0 %). Se on hieman pienempi osuus verrattuna niihin,
jotka kokevat viestien tuottamisen (ainakin joskus) vaikeaksi (62,5 %).
Saksankielisten tekstien ymmartamista hankaloittaa vastaajien mukaan eniten
mm. sanasto, tyyli sekd monimutkaiset lauseet ja vaikeat tekstilajit, kuten
sopimustekstit. Myo0s tdssd kielen vdhdinen kaytt6 hankaloittaa viestien
ymmartamista.

4.5 Suullinen viestinta

Suullisessa viestinnidssid saksankielisten liikekumppaneiden kanssa kaytettavia
kielia selvitettiin kysymalla, miten usein vastaajat kayttavat eri kielia. Kielina
olivat saksa, englanti, suomi, ruotsi ja muu. Vastausvaihtoehdot olivat ldhes
aina, melko paljon, jonkin verran ja ei lainkaan. Kielet on listattu taulukkoon
niin, etti eniten kaytetyt kielet ovat ensimmaisena.

Taulukko 23. Kiytettyjen kielten yleisyys suullisessa viestinnissi saksan-
kielisten liikekumppaneiden kanssa (n=36) (%)

Kieli lahes aina melko jonkin ei lainkaan ei vast.
paljon verran

englanti 52,8 16,7 8,3 5,6 16,7

saksa 25,0 5,6 33,3 16,7 19,4

ruotsi 8,3 2,8 2,8 50,0 36,1

suomi 5,6 2,8 0,0 58,3 33,3

Suurin osa vastaajista kayttdd suullisessa viestinndssd saksankielisten
liitkekumppaneidensa kanssa useimmiten englantia. Lihes aina tai melko paljon
englantia kayttda 69,5 % vastaajista. Saksaa kayttaa vastaavasti lahes aina tai
melko paljon vajaa kolmannes vastaajista (30,6 %). Suurin osa vastaajista eli
63,9 % kayttaa kuitenkin edes jonkin verran saksaa. Saksaa kaytetdan niin ollen
n. 10 % enemman suullisessa kuin kirjallisessa viestinnissa, jossa sita kayttaa
yhteensa 52,8 % vastaajista (ks. taulukko 15). Erityisesti jonkin verran saksaa
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kayttavia on suullisen viestinnian kohdalla enemman.

Vastaajilta kysyttiin myos, mita kielid he kayttavat paidasiallisesti erilaisissa
suullisissa viestintitilanteissa saksankielisten liikekumppaneiden kanssa.
Suullisiksi viestintdtilanteiksi oli annettu seuraavat: neuvottelut, kokoukset,
puhelut, Adobe Connect, Skype tmv. -puhelut, yritysesittelyt, tuote-esittelyt,
asiakaspalvelutilanteet, messut, epdviralliset tapaamiset sekd muu. Kieliksi oli
puolestaan annettu jilleen saksa, englanti, suomi, ruotsi ja muu, joista
vastaajien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto kunkin viestintatilanteen
kohdalle. Viestintatilanteet on listattu taulukkoon siten, ettd ensimmaiseni ovat
ne tilanteet, joissa kaytetdan eniten saksaa.

Taulukko 24. Kiytetyt kielet eri suullisissa viestintatilanteissa saksankielisten
liikekumppaneiden kanssa (n=36) (%)

Viestintatilanne saksa | englanti | saksa+ | saksa+ | saksa+ | eivast.

englanti | englanti | englanti

+ ranska | + ruotsi

messut 25,0 38,9 13,9 2,8 0,0 19,4
epaviralliset 22,2 38,9 19,4 0,0 0,0 19,4
tapaamiset
puhelut 22,2 55,6 5,6 0,0 2,8 13,9
asiakaspalvelutilan- 16,7 47,2 13,9 2,8 0,0 19,4
teet
neuvottelut 16,7 66,7 2,8 0,0 0,0 13,9
tuote-esittelyt 13,9 52,8 16,7 0,0 0,0 16,7
yritysesittelyt 13,9 58,3 13,9 0,0 0,0 13,9
kokoukset 13,9 66,7 5,6 0,0 0,0 13,9
Adobe Connect, | 13,9 50,0 0,0 0,0 0,0 36,1
Skype tmv. -puhelut
muu 2,8 11,1 0,0 0,0 0,0 86,1

Englanti on yleisin kieli, jota vastaajat kayttavat suullisissa viestintitilanteissa
saksankielisten liikekumppaneidensa kanssa, ja enemmist0 vastaajista kayttaa
sita kaikissa suullisissa viestintatilanteissa. Pelkastaan saksaa vastaajat kayttivat
eniten messuilla (25,0 %), epavirallisissa tapaamisissa (22,2 %) sekd puheluissa
(22,2 %). Useissa tilanteissa vastaajat kayttavat sekd englantia ettd saksaa.
Yleisimmat suulliset viestintatilanteet, joissa vastaajat kayttavat saksaa joko
pelkistidan tai englannin (tai jonkin muun kielen) ohella, ovat niin ikdan messut
(41,7 %) ja epaviralliset tapaamiset (41,6 %). Vain saksaa tai saksaa englannin
ohella kaytetdan paljon myos asiakaspalvelutilanteissa (33,4 %), puheluissa
(30,6 %), tuote-esittelyissd (30,6 %) seka yritysesittelyissd (27,8 %). Muissa
suullisissa viestintitilanteissa saksaa kaytetdadn viahemmaian. Kokouksissa ja
neuvotteluissa saksaa kayttda yhteensid 19,5 % vastaajista ja Adobe Connect
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jne. -puheluissa 13,9 %. Muutama vastaaja valitsi kohdan muu ja ilmoitti
kayttavansa joko saksaa tai englantia. Yksikaan naistd vastaajista ei kuitenkaan
ilmoittanut, mitd nAma muut viestintatilanteet ovat.

Vastaajilla oli jalleen mahdollisuus siirtya suoraan seuraavaan osioon, mikali he
eivat kayta lainkaan saksaa suullisissa viestintatilanteissa. Vastaajista 27,8 % (10)
siirtyi seuraavaan osioon, kun taas 72,2 % (26) halusi vastata saksankielista
suullista viestintda koskeviin kysymyksiin. TAama on hieman suurempi osuus kuin
kirjallisen viestinnan kohdalla, jossa vastaajien osuus oli 66,7 % (ks. sivu 26).

Vastaajilta kysyttiin, kuinka usein he kohtaavat tyossddn yllimainittuja
viestintitilanteita saksaksi. Vastausvaihtoehdot olivat viikoittain, kuukausittain,
vuosittain ja ei lainkaan. Viestintitilanteet on listattu taulukkoon siten, etta
vastaajien useimmiten kohtaamat tilanteet ovat ensimmaéisena.

Taulukko 25. Saksankielisten lilkekumppaneiden kanssa kiytavien
saksankielisten suullisten viestintitilanteiden yleisyys (n=26)

(%)

Viestintatilanne viikoit- kuukau- vuosit- ei ei vast.
tain sittain tain lainkaan

puhelut 38,5 15,4 7,7 11,5 26,9

asiakaspalvelutilanteet 26,9 231 11,5 7,7 30,8

neuvottelut 11,5 23,1 30,8 7,7 26,9

kokoukset 7.7 30,8 23,1 11,5 26,9

tuote-esittelyt 3,8 34,6 19,2 11,5 30,8

epaviralliset 3,8 23,1 42,3 3,8 26,9

tapaamiset

Adobe Connect, Skype 3,8 11,5 7,7 34,6 42,3

tmv. -puhelut

yritysesittelyt 0,0 38,5 231 11,5 26,9

messut 0,0 19,2 46,2 3,8 30,8

Useimmiten vastaajat kayttdviat saksaa puheluissa ja asiakaspalvelutilanteissa.
Saksankielisid puheluita kohtaa viikoittain 38,5 % vastaajista, yhteensa saksaa
puhuu puhelimessa 61,6 % vastaajista tyossdan. Saksankielisid asiakaspalvelu-
tilanteita kohtaa 26,9 % vastaajista viikoittain, ja kaiken kaikkiaan niitd kohtaa
yhteensa 61,5 % vastaajista. Monet vastaajat kohtaavat kaikkia suullisia
viestintitilanteita ainakin jossain mairin. Viikkotasolla kolmanneksi yleisin
viestintdtilanne on neuvottelut, kun niitd on 11,5 %:lla vastaajista viikoittain.
Yhteensi eli vahintaan vuosittain neuvotteluja kay saksaksi 65,4 % vastaajista.
Myos kokouksissa vastaajat kayttavit saksan kieltd melko usein, silld viikoittain
saksankielisia kokouksia on 7,7 %:lla, yhteensa 61,6 %:lla vastaajista.
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Tuote-esittelyja ja epavirallisia tapaamisia tulee vain harvalle vastaajalle eteen
viikoittain. Tuote-esittelyja saksaksi viikoittain pitaa 3,8 %, yhteensa 57,6 %
vastaajista. Vastaajista niin ikddn vain 3,8 %:lla on epdivirallisia tapaamisia
viikoittain, yhteensd niihin osallistuu kuitenkin 69,2 % vastaajista. Yritys-
esittelyjid ja messuja vastaajat eivat kohtaa lainkaan viikoittain, mutta
kuukausi- ja vuositasolla ndméa tilanteet ovat monille vastaajille tuttuja.
Saksankielisid yritysesittelyja pitda kuukausittain 38,5 %, yhteensa 61,6 %
vastaajista. Saksan kieltd messuilla kayttaa yhteensa 65,4 % vastaajista, joista
46,2 % kayttda sitd vuosittain. Saksankieliset Adobe Connect, Skype
tmv. -puhelut olivat ainoa viestintitilanne, joita vastaajilla on huomattavan
vahan, silla yhteensa vain 23,0 % kohtaa niita tyossaan.

Vastaajien kokemuksia niistd hankaluuksista, joita heilld on saksankielisten
suullisten viestintatilanteiden tuottamisessa, selvitettiin kysymalla, kokevatko
vastaajat saksan kielen puhumisen vaikeaksi. Vastausvaihtoehdot olivat kylld,
joskus ja ei. Vastaajia pyydettiin my0s kertomaan, mikd saksan Kkielen
puhumisesta tekee hankalaa.

Taulukko 26. Saksan kielen puhumisen vaikeus (n=26) (%)

Saksan kielen puhuminen vaikeaa n=26 %

kylla 6 23,1
joskus 4 15,4
ei 9 34,6
ei vastausta 7 26,9

Saksan kielen puhuminen tuottaa vaikeuksia 38,5 %:lle vastaajista ainakin joskus
(23,1 % + 15,4 %). Puhuminen koetaan siis helpompana kuin kirjoittaminen, joka
oli 62,5 %:lle vastaajista ainakin joskus hankalaa (ks. taulukko 19). Vastaajien
mukaan sanasto tuottaa eniten vaikeuksia puhumisessa. My0Os saksan kielen
epasaannollinen kayttdo johtaa siihen, ettd vastaajat kokevat saksan kielen
puhumisen vaikeaksi.

Vastaajilta kysyttiin myos, kokevatko he puhutun saksan kielen ymmartamisen
vaikeaksi. Vastausvaihtoehdot olivat samat kuin edellisessd kysymyksessa eli
kylla, joskus ja ei. Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitka tekijat hankaloittavat
ymmartamista.
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Taulukko 27. Saksan kielen ymmartamisen vaikeus (n=26) (%)

Saksan kielen ymmaértaminen vaikeaa n=26 %

kylla 2 7.7
joskus 10 38,5
ei 7 26,9
ei vastausta 7 26,9

My®és saksan kielen ymmartidmisen kokee alle puolet vastaajista (46,2 %) ainakin
joskus hankalaksi (7,7 % + 38,5 %). Osuus on hieman suurempi kuin puhumisen
kohdalla (38,5 %). Selkeita kylld-vastauksia oli kuitenkin vain kaksi, kun taas
puhumisen kohdalla niita oli kuusi. Joskus-vastauksia on kymmenen, kun taas
puhumisen kohdalla luku oli vain nelja (ks. taulukko 26). Tama tarkoittaa, ettad
saksan kielen puhuminen tuottaa selkeimmin hankaluuksia vastaajille, vaikka
vastaajista hieman suurempi osuus kokee saksan kielen ymmaértidmisen
hankalaksi ainakin joskus. Vastaajien mielesti puhutun saksan Kkielen
ymmartamista hankaloittavat eniten erilaiset murteet. Myos sanasto seka
puhenopeus aiheuttavat hankaluuksia vastaajille.

4.6 Kielipalvelut

Yrityksissa  kaytettyja kielipalveluja tarkasteltiin  pyytdmalla vastaajia
merkitsemdian ne kielipalvelut, joita he kayttavit. Vastausvaihtoehdoiksi oli
annettu oma(t) kddntdaja(t)/tulkki (tulkit), ulkopuoliset kielipalvelut, ei mitddn
seka muita. Vastaajien oli mahdollista valita useampi vaihtoehto.

Taulukko 28. Kiytetyt kielipalvelut (n=36) (%)

Kielipalvelu n=36 %

ei mitaan 14 38,9
ulkopuoliset kielipalvelut 9 25,0
oma(t) kaantaja(t)/tulkki (tulkit) + ulkopuoliset kielipalvelut 4 11,1
oma(t) kaantaja(t)/tulkki (tulkit) 2 5,6
tytaryhtio 1 2,8
Google-kaantaja 1 2,8
ei vastausta 5 13,9

Yrityksista 38,9 % (14) ei vastaajien mukaan kayta sisdisia eikd ulkoisia
kielipalveluja. Hieman pienempi osuus yrityksisti (36,1 %) kiyttda ulkopuolisia
kielipalveluja. Ainoastaan niitd kayttada 25,0 % (9), kun taas loput 11,1 % (4)
kayttaa seka ulkopuolisia kielipalveluja ettd omia kaantijia ja/tai tulkkeja.
Yrityksistd 16,7 %:lla on kaytettdavissd omia kadantajia ja/tai tulkkeja, mutta vain
5,6 % (2) turvautuu pelkastdadan heihin. Muiksi kielipalveluiksi vastaajat




Selvityksid ja raportteja 33

ilmoittivat oman tytaryhtionsa sekd Google-kaantajan.

Vastaajilta kysyttiin  viela, ovatko heidan yrityksensid kiinnostuneita
saksankieliseen viestintdan liittyvistd uusista neuvonta- ja koulutuspalveluista.
Vastausvaihtoehdot olivat kylld ja ei. Alla olevasta taulukosta kay ilmi, ettd vain
pieni osuus vastaajista (6; 16,7 %) on kiinnostunut saksankieliseen viestintaan
liittyvista uusista neuvonta- ja koulutuspalveluista.

Taulukko 29. Yritysten kiinnostus saksankieliseen viestintaan liittyvista
uusista neuvonta- ja koulutuspalveluista (n=36) (%)

Kiinnostusta uusiin neuvonta- ja koulutuspalveluihin n=36 %

kylla 6 16,7
ei 25 69,4
ei vastausta 5 13,9

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan vield kiinnostusta uusiin neuvonta- ja
koulutuspalveluihin suhteessa yritysten kokoon.

Taulukko 30. Kiinnostus uusiin neuvonta- ja koulutuspalveluihin vs. yrityksen
koko (n=36) (%)

Yrityksen koko kylla ei ei vastausta
0-9 (5) 0 (0,0 %) 3 (60,0 %) 2 (40,0 %)
10-49 (13) 5 (38,5 %) 7 (53,8 %) 1(7,7 %)
50-249 (16) 1 (6,3 %) 13 (81,3 %) 2 (12,5 %)
250- (2) 0 (0,0 %) 2(100,0 %) 0 (0,0 %)

Pienissd yrityksissd ollaan eniten kiinnostuneita saksankieliseen viestintdian
liittyvista uusista neuvonta- ja koulutuspalveluista. Pienten yritysten vastaajista
viisi (38,5 %) ilmoitti olevansa kiinnostunut téllaisista uusista palveluista.
Mikroyrityksissa sekd suurissa yrityksissa ei ollut lainkaan kiinnostusta. Tahan
voi mahdollisesti olla syynad esimerkiksi yritysten resurssit ja tarpeet.
Mikroyrityksissa ei valttimattd ole resursseja tillaisiin palveluihin, kun taas
keskisuurissa tai suurissa yrityksissa tillaisille palveluille ei valttamatta ole
tarvetta. Pienissa yrityksissa taas tillaisille palveluille mahdollisesti on tarvetta
(ei vilttamatta omia kielipalveluja), ja resurssitkin saattavat olla paremmat kuin
esimerkiksi mikroyrityksissa.
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5 TULOSTEN JA JATKOTUTKIMUKSEN POHDINTAA

Tassd tutkimusraportissa on esitelty tutkimushankkeen Yritysviestintd
Pohjanmaan ja saksankielisten maiden vdlilld yhteydessd syksylla 2015
toteutetun kyselyn tulokset. Hankkeen tavoitteena oli selvittda kielten tarvetta
seki kaytt6d pohjalaismaakuntien yrityksissd, joilla on liikesuhteita
saksankielisiin maihin.

Tutkimus toteutettiin tekemalld kirjallinen kysely 145 pohjalaismaakuntien
yritykselle. Kyselylomake oli saatavilla sekd suomeksi etta ruotsiksi, ja se koostui
kuudesta osasta: 1. Yrityksen taustatiedot; 2. Vastaajan taustatiedot; 3. Tyokielet
ja saksan kielen taito; 4. Kirjallinen viestintd; 5. Suullinen viestintd; 6.
Kielipalvelut. Arvioitavaksi saatiin 36 kyselylomaketta (24,8 %), joista 21 oli
suomenkielisti ja 15 ruotsinkielistd. Seuraavissa alaluvuissa esitellaan tutkimus-
kysymysten kannalta keskeisimmat tulokset ja pohditaan niita. Lisdksi luodaan
katsaus mahdollisiin jatkotutkimuksiin.

5.1 Kielten kaytto ja merkitys yrityksissa

Ensimmaiinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, mikd on kielten merkitys
yrityksissd ja mitd kielid yrityksissd kaytetddn. Ensimmaiisend tarkastellaan
vastaajien kielitaitoja, silld yrityksissa tdytyy olla kielitaitoista henkilokuntaa,
jotta niissa ylipaataan voidaan kayttaa kielia.

Padosin vastaajat ilmoittavat, ettd heilld on neljan tai useamman kielen taitoja.
Parhaimmillaan vastaajat taitavat ainakin jossain mairin kymmenta eri kielta.
Lahes kaikki vastaajat (97,3 %) ilmoittavat puhuvansa &didinkielendan joko
suomea tai ruotsia. Vieraista kielista vastaajat hallitsevat parhaiten englantia ja
sen jalkeen saksaa. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (69,5 %) arvioi osaavansa
englantia joko erittdain hyvin tai sujuvasti, kun taas vastaavasti saksan kohdalla
ndin omia taitojaan arvioi 25,0 %. Yli puolet (52,8 %) arvioi omat saksan kielen
taitonsa vahintdan tyydyttaviksi. Muiden vieraiden kielten kohdalla vastaajien
taidot ovat padasiassa joko heikolla tai valttavalla tasolla.

Sisdisessd viestinnidssd useampaa kuin yhtd kieltd kayttda kaksi kolmasosaa
vastanneista yrityksista (66,6 %), ja yleisin kieliyhdistelma yrityksissd on suomi,
ruotsi ja englanti (22,2 %). Saksaa kaytetdan kuudessa (16,7 %) yrityksessa
yhtena sisdisen viestinnan kielena.
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Useat vastaajat tyOskentelevat sen lisiksi useammilla kielilla. Lahes kaikki
vastaajat (94,7 %) ilmoittavat kayttivansa paivittdin suomea, kolme neljasosaa
puolestaan (75,0 %) kdyttad englantia paivittdin, vajaa kaksi kolmasosaa (63,9 %)
ruotsia ja neljannes saksaa (25,0 %). Saksaa tyokielena kayttaa yhteensa kolme
neljasosaa vastaajista (75,0 %). Tulokset paljastavat selkein yhteyden Kkieli-
taitojen ja saksan kielen kayton vililla: mitd paremmiksi vastaajat arvioivat omat
saksan Kkielen taitonsa, sitd enemman he myos kayttavat saksaa tyossaan. Muita
vieraita kielid, kuten ranskaa, espanjaa, venajaa, arabiaa ja kiinaa, kdytetdan
tyokielind 1ahinnd harvemmin kuin kuukausittain.

Vastaajien odotukset eri kielten kdyton ja merkityksen kasvusta tulevaisuudessa
kuvaa kielten merkitysta. Englannin kieli sijoittuu tdssa ensimmaiseksi ja sita
seuraaviksi saksa ja vendja. Vastaajista 72,2 % arvelee englannin Kkielen
merkityksen kasvavan tulevaisuudessa, kun taas saksan kielen merkityksen
kasvuun uskoo puolet (50,0 %) vastaajista. Vastaajista 44,4 % on sita mielta, etta
vendjan kielen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Saksan kielen merkityksen
selvittamiseksi tarkasteltiin my0s sitd, missa maarin saksan kielen taito parantaa
tyonsaantimahdollisuuksia. Tasta kaksi kolmasosaa vastaajista (66,7 %) on sita
mieltd, ettd saksan kielen taito parantaa selvisti (41,7 %) tai mahdollisesti
(25,0 %) tyonsaantimahdollisuuksia heidan toimialallaan.

Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella voidaan paatella, etta kielilla on tarkea rooli
yrityksissd. Vastaajilla on neljain tai useamman kielen taitoja, ja he myoés
kayttavat paasdantoisesti useampia kielia tyossdan. Vastaajat pitdvat saksan
kuten my6s englannin kielen merkitysta tirkedna tillda hetkella ja
tulevaisuudessa. Edelld kuvattu erittdin selked yhteys saksan kielen taidon ja
kayton vililla puhuu sen puolesta, etta kielta tulisi opiskella pidemmalle hyvien
kielitaitojen saavuttamiseksi sen sijaan, ettd kielestd suoritettaisiin ainoastaan
alkeiskursseja.

5.2 Saksankieliset suulliset ja kirjalliset viestintdtilanteet
ja niiden yleisyys yrityksissa

Toinen tutkimuskysymys Kkaisitteli sitd, millaisissa suullisissa ja kirjallisissa
viestintatilanteissa yrityksissa kaytetaan saksaa ja kuinka usein. Jotta saksaa on
ylipaataan mahdollista kayttaa liikesuhteiden hoidossa, taytyy henkilostolla olla
tarpeita vastaavat kielitaidot. Sen vuoksi kyselyssa ei tarkasteltu ainoastaan sita,
miten vastaajat arvioivat omaa saksan kielen taitoaan kokonaisuudessaan (ks.
luku 5.1), vaan myos sitd, millaisena he pitavit taitojaan kielen eri osa-alueilla eli
lukemisessa, kuuntelemisessa, Kkirjoittamisessa ja puhumisessa. Vastaajat
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arvioivat saksan kielen tuottamistaan eli Kkirjoittamista ja puhumista
heikommaksi kuin kielen vastaanottamista eli lukemista ja kuuntelemista. He
arvioivat taitojaan seuraavasti: vahintdan hyviksi saksan kielen taitonsa arvioi
lukemisessa 44,4 %, kuuntelemisessa 41,7 %, puhumisessa 36,1% ja
kirjoittamisessa 30,6 %. Vastaajat arvioivat siis heikoimmaksi osa-alueekseen
saksan kielen kirjoittamisen ja vahvimmaksi lukemisen.

Vastaajista kaksi kolmasosaa (24; 66,7%) Kkayttda saksaa kirjallisessa
viestinndssa saksankielisten liikekumppaneiden kanssa, silli kyseinen osuus
vastasi tdmin tutkimuksen kyselyssd saksankielistd kirjallista viestintda
koskevaan osioon, kun taas 33,3 % siirtyi suoraan suullisen viestinnan osioon.
Suullista viestintda koskeviin kysymyksiin puolestaan vastasi 72,2 % (26)
vastaajista, ja ndin ollen nidméi vastaajat myoOs kayttdvat saksaa suullisissa
viestintatilanteissa. Vastaajista 27,8 % ei ndin tee, silli he ohittivat nama

kysymykset.

Kirjallisessa saksankielisessd viestinnédssd vastaajat kirjoittavat taulukossa 31
esiteltyja tekstilajeja viikoittain.

Taulukko 31. Saksankielisten tekstien kirjoittaminen viikoittain (n=24) (%)

Tekstilaji viikoittain
epaviralliset kirjeet (sahkdposti) 41,7
viralliset kirjeet (séhkoposti) 16,7
tuote- ja yritysesitteet 12,5
kayttd- ym. ohjeet 8,3
sopimukset 8,3

Ylivoimaisesti  eniten  vastaajat  kirjoittavat  viikoittain = epévirallisia
sahkopostikirjeitd. Seuraavaksi eniten he kirjoittavat virallisia sahkopostikirjeita,
jonka jalkeen tuote- ja yritysesitteitd. Viikoittain kirjoitetaan myos kaytto- ym.
ohjeita ja sopimuksia.

Viahintddn vuosittain eli yhteensd vastaajat Kkirjoittavat jo huomattavasti
useampia tekstilajeja, kuten alla oleva taulukko osoittaa.
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Taulukko 32. Saksankielisten tekstien kirjoittaminen yhteensa (n=24) (%)

Tekstilaji yhteensa
epaviralliset kirjeet (sahkoposti) 58,4
viralliset kirjeet (sdhkoposti) 50,0
poytakirjat ja muistiot 45,9
tuote- ja yritysesitteet 45,8
sopimukset 41,7
kayttd- ym. ohjeet 37,5
viralliset kirjeet (paperi) 37,5
nettisivujen laatiminen/paivittdminen 29,2
artikkelit ammattilehdissa 25,0
epaviralliset kirjeet (paperi) 25,0
kuukausi- ym. raportit 25,0
lehdist6tiedotteet 20,8
sosiaalinen media 20,8

Saksankielisten liikekumppaneiden kanssa saksaksi kommunikoivat vastaajat
kirjoittavat my0s kokonaisuudessaan eniten epavirallisia sdhkopostikirjeita.
Seuraavaksi eniten Kkirjoitetaan virallisia sdahkopostikirjeitd, silla puolet
vastaajista kirjoittaa niitd. Poytékirjoja ja muistioita, tuote- ja yritysesitteita seka
sopimuksia kirjoittaa kutakin yli kaksi viidesosaa vastaajista vahintdian
vuosittain, ja yli kolmannes Kkirjoittaa kaytto- ym. ohjeita sekd virallisia
paperikirjeitd. Myos muilla tekstilajeilla on jonkinlainen rooli, ja niitd kirjoittaa
vahintiaan viidennes tai neljannes vastaajista.

Saksankielisid viesteja Kkirjoitettaessa huomattavasti yleisin tyoskentelytapa on
kirjoittaa tekstit itsendisesti alusta loppuun, silla 58,4 % vastaajista kayttda tata
tapaa. Seuraavalla sijalla on tyoskentelytapa, jossa kirjoitetaan saksaksi luonnos,
jonka joku muu viimeistelee. Kirjoittamisen apuna 87,5 % vastaajista kayttaa
sdhkoisid kaksikielisid sanakirjoja, 75,1 % kayttda hakukoneita (kuten Googlea),
ja 62,7 % oikeinkirjoituksen tarkistusta esim. Wordissa. Painettuja sanakirjoja ei
sen sijaan juurikaan kayteta.

Seuraavia tekstilajeja vastaajat lukevat saksaksi viikoittain.



38 Selvityksid ja raportteja

Taulukko 33. Saksankielisten tekstien lukeminen viikoittain (n=24) (%)

Tekstilaji viikoittain
epaviralliset kirjeet (sahkoposti) 45,8
viralliset kirjeet (sdhkoposti) 25,0
poytakirjat ja muistiot 12,5
nettisivujen lukeminen 12,5
viralliset kirjeet (paperi) 8,3
epaviralliset kirjeet (paperi) 8,3
kuukausi- ym. raportit 8,3
tuote- ja yritysesitteet 8,3
artikkelit ammattilehdissa 8,3
kayttd- ym. ohjeet 8,3
sopimukset 8,3
sosiaalinen media 8,3
lehdistotiedotteet 4,2

Huomattavaa on, ettd kirjoittamiseen verrattuna saksankielisia tekstilajeja
luetaan viikkotasolla monipuolisemmin, ja osittain niiti myos lukee suurempi
osuus vastaajista. MyoOs saksankielisten tekstien lukemisessa on epaviralliset
sahkopostikirjeet viikkotasolla ylivoimaisesti luetuin tekstilaji, ja sen jilkeen
viralliset sahkopostikirjeet. Muita tekstilajeja luetaan jo paljon vahemmain

viikoittain.

Kun tarkastellaan, mitd tekstilajeja vastaajat lukevat yhteensd eli vdhintdian

vuosittain, muodostuu seuraavanlainen kuva:

Taulukko 34. Saksankielisten tekstien lukeminen yhteensa (n=24) (%)

Tekstilaji yhteensa
epaviralliset kirjeet (sahkdposti) 66,7
viralliset kirjeet (séhkoposti) 62,5
sopimukset 54,1
viralliset kirjeet (paperi) 45,8
kuukausi- ym. raportit 41,7
tuote- ja yritysesitteet 41,7
nettisivujen lukeminen 41,7
poytakirjat ja muistiot 41,7
epaviralliset kirjeet (paperi) 41,6
artikkelit ammattilehdissa 37,6
lehdistotiedotteet 37,6
kaytto- ym. ohjeet 33,3
sosiaalinen media 20,8

Listalla ovat jilleen ensimmadisind epaviralliset ja viralliset sihkopostikirjeet.
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MyoOs sopimuksia lukee kokonaisuudessaan yli puolet vastaajista. Lukuun
ottamatta sosiaalista mediaa kaikkia saksankielisia teksteji vastaanottaa
vahintdan kolmannes, usein jopa yli kaksi viidesosaa vastaajista.

Seuraavia saksankielisia suullisia viestintilanteita on vastaajilla viikoittain.

Taulukko 35. Viikoittaiset saksankieliset suulliset viestintatilanteet (n=26) (%)

Viestintatilanne viikoittain
puhelut 38,5
asiakaspalvelutilanteet 26,9
neuvottelut 11,5
kokoukset 7,7
tuote-esittelyt 3,8
epaviralliset tapaamiset 3,8
Adobe Connct, Skype, tmv. -puhelut 3,8

Puhelut seka asiakaspalvelutilanteet ovat yleisempid suullisia viestintitilanteita,
joita vastaajilla on viikoittain. Muut esitetyt suulliset viestintitilanteet eivit ole
viikkotasolla vastaajille kovinkaan merkittdvia. Erilainen kuva saadaan, kun
tarkastellaan, millaisia saksankielisid suullisia viestintitilanteita vastaajilla on
yhteensa eli vahintaan vuosittain:

Taulukko 36. Yhteensi esiintyvit saksankieliset suulliset viestintatilanteet
(n=26) (%)

Viestintatilanne yhteensa
epaviralliset tapaamiset 69,2
messut 65,4
neuvottelut 65,4
kokoukset 61,6
puhelut 61,6
yritysesittelyt 61,6
asiakaspalvelutilanteet 61,5
tuote-esittelyt 57,6
Adobe Conncet, Skype tmv. -puhelut 23,0

Kaikkia suullisia viestintatilanteita Adobe Connect, Skype tmv. -puheluita lukuun
ottamatta on yli puolella vastaajista, ja enimmilladn tilanteita on yli kahdella
kolmasosaa vastaajista. Ensimmaisena listalla ovat epéviralliset tapaamiset ja sen
jalkeen messut sekd neuvottelut.

Toisen tutkimuskysymyksen suhteen voidaan yhteenvetona todeta, ettd vastaajat
kirjoittavat paljon erilaisia teksteji saksaksi, ja heilldi on erilaisia suullisia
saksankielisia viestintitilanteita, kun he ovat yhteydessd saksankielisten liike-
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kumppaneiden kanssa. Viikkotasolla korostuvat erityisesti epaviralliset sahko-
postikirjeet (kirjoittaminen ja lukeminen), viralliset sdahkopostikirjeet (luke-
minen) sekd puhelut ja asiakaspalvelutilanteet. Saksankielisten liikekumppa-
neiden kanssa saksaa kayttavista vastaajista vahintdan puolella on yhteensi
seuraavia tekstilajeja ja suullisia viestintitilanteita: epavirallisia ja virallisia
sahkopostikirjeita (kirjoittaminen ja lukeminen), sopimuksia (lukeminen) seka
suullisista viestintdtilanteista epavirallisia tapaamisia, messuja, neuvotteluja,
kokouksia, puheluja, yritysesittelyja, asiakaspalvelutilanteita ja tuote-esittelyja.

Vandermeereniin (2002: 218-219) tutkimukseen viitaten voidaan tuloksista
paatella, ettd saksankielisten maiden kanssa liikesuhteissa olevissa
pohjalaismaakuntien yrityksissd on eniten saksan kielen taitojen subjektiivista
tarvetta, eli saksan kielen taitoja tarvitaan eniten edelld mainituilla toiminta-
alueilla.

5.3 Ongelmat saksankielisessa viestinnassa

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin kyselyn avulla vastaamaan siihen,
tuottaako saksankielinen viestintd henkilostolle ongelmia. Tarkoituksena oli
selvittdd, missd madrin saksan kielen tuottaminen ja vastaanottaminen niin
kirjallisesti kuin suullisestikin tuo mukanaan ongelmia. Saksankielisten tekstien
kirjoittaminen aiheuttaa hankaluuksia vahintdan joskus 62,5 %:lle vastaajista,
tekstien lukeminen puolestaan 54,2 %:lle, puhutun saksan ymmartdminen
46,2 %:lle ja saksan puhuminen 38,5 %:lle. Kun tarkastellaan sitd, mitka osa-
alueet aiheuttavat poikkeuksetta hankaluuksia vastaajille, saadaan seuraavan-
laiset tulokset: saksan kielen kirjoittamisen kokee hankalaksi 29,2 % vastaajista,
saksan puhumisen 23,1 %, puhutun saksan kielen ymmartimisen 7,7% ja
saksankielisten tekstien ymmartamisen 4,2 %.

Kaikilla neljalla osa-alueella vastaajille tuottaa ongelmia sanasto. Saksankielisten
tekstien kirjoittamisessa myos kielioppi aiheuttaa hankaluuksia. Saksankielisten
tekstien lukemista hankaloittavat tyyli, monimutkaiset lauseet seka vaikeat
tekstilajit, kuten sopimukset. Puhutun saksan kielen ymmartadmistd puolestaan
hankaloittavat eri murteet sekd puhenopeus.

Yhteenvetona voidaan kolmannen tutkimuskysymyksen kannalta todeta, ettd
saksankielinen viestintd tuottaa ainakin jossain mairin ongelmia. Erityisesti
saksan kielen tuottaminen aiheuttaa hankaluuksia, ja siinid etenkin tekstien
kirjoittaminen. Vastaajat eivit ndin ollen valttimatta pida omia saksan kielen
taitojaan riittavina liikesuhteiden hoidossa, vaikka heidin taytyy kayttda saksaa
viestinnassaan.
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5.4 Kiinnostusta neuvonta- ja koulutus- tai jatko-
koulutuspalveluihin

Kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen keskityttiin neljannessd tutkimus-
kysymyksessa siihen, onko yrityksilld kiinnostusta uusiin neuvonta- ja koulutus-
tai jatkokoulutuspalveluihin. Vaikka saksankielinen viestinta aiheuttaa melko
monille vastaajille hankaluuksia vahintddn joskus, nayttda vain pienelld osalla
(16,7 %) olevan kiinnostusta uusiin saksan kieleen liittyviin kielipalveluihin.
Tama patee erityisesti pienten yritysten vastaajiin. Tulos on siind mielessa
yllattava, ettd esimerkiksi saksankielisid tekstejd tuotettaessa enemmisto
vastaajista (58,4 %) Kkirjoittaa viestit alusta loppuun itse, ja kuitenkin
saksankielisten tekstien kirjoittaminen tuottaa vahintdan joskus hankaluuksia
62,5 %:lle vastaajista.

Tuloksista voidaan paatelld, ettd vaikka saksankielisen viestinnin tuottaminen on
vaikeaa (ks. luku 5.3), toimenpiteitd ndiden ongelmien ratkaisemiseksi on
mietitty vain hyvin harvassa vastanneessa yrityksessa.

5.5 Jatkotutkimus

Tama tutkimus on osoittanut, ettd vastanneissa yrityksissd saksan Kkielelld ja
monikielisilla tilanteilla on merkittava rooli viestinndssa saksankielisten maiden
kanssa. Tastd syysta olisi tulevassa tutkimuksessa jarkevad syventad naita
tuloksia haastattelujen avulla. Siina tulisi tarkastella, mitd mahdollisuuksia ja
haasteita liikesuhteet saksankielisiin maihin tuovat mukanaan (1) saksan kielen
kayton ja (2) monikielisten tilanteiden kannalta. Sen lisdksi olisi tarkasteltava,
mitka tekijat auttavat onnistumaan kansainvilisessa yritysviestinnassa. Tata
kautta voitaisiin tarkasteluun ottaa my6s henkilon monikieliset taidot
("plurilinguale Kompetenz” vrt. Schlabach painossa).

Toinen mahdollinen jatkotutkimus olisi toteuttaa vastaavanlainen tutkimus
Suomessa maanlaajuisesti, eli laajentaa kysely koskemaan kaikkia suomalaisia
yrityksia, joilla on liikesuhteita saksankielisiin maihin. Viimeisin tallainen kysely
on toteutettu yli 20 vuotta sitten (Miintzel & Tiittula 1995). Vuodesta 1995
lahtien kehittynyt medioiden kaytto sekd yritysten lisddntynyt kansain-
valistyminen ovat oletettavasti vaikuttaneet vahvasti yritysviestintaan.
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Liite: kyselylomake

Yrityksen taustatiedot

1. Yrityksen sijainti, postinumero:

2. Yrityksen toimiala:

3. Yrityksen koko (henkil6ston maara):
0 0-9

0 1049

0 50-249

0 250-

4. Yrityksemme liiketoiminta on
3 vientia

3 tuontia

O muuta, mita?

5. Yrityksen sisdisessa viestinndssa kaytettavat kielet:
0 suomi

3 ruotsi

O englanti

O muu, mika?

6. Liikesuhteet saksankielisiin maihin (Saksa, Itévalta, Sveitsi):
Yrityksellamme on tytaryritys/edustaja

0 Saksassa

0 Iltavallassa

0 Sveitsissa

Olemme

0O saksalaisen yrityksen tytaryritys/edustaja

0 itavaltalaisen yrityksen tytaryritys/edustaja
3 sveitsilaisen yrityksen tytaryritys/edustaja

O muu, mika?

7. Liikesuhteet saksankielisiin maihin, osuus liikevaihdosta:
3 alle 25 %

02549 %

0 50-75 %

0 76-100 %

Vastaajan taustatiedot
8. Sukupuoli:
3 nainen

0 mies

9. Syntymavuosi:

10. Asema yrityksessa:

3 ylin johto

O keskijohto

O tydnjohtaja tai tydntekijan Iahin esimies
3 tydntekija

O freelancer

O harjoittelija

0 muu, mika?
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11. Kielitaitonne. Arvioikaa vain ne kielet, joita osaatte.
A1 = heikko

A2 = valttava

B1 = tyydyttava

B2 = hyva

C1 = erittain hyva

C2 = sujuva

D = aidinkieli

£
>
N
2
@
N
Q
Q
N

suomi

ruotsi

englanti
saksa

ranska

venaja

espanja
portugali

arabia

kiina

muu 1

muu 2

Qoooagooaqagqaaa
Qoooagooaqagqaaa
Qoooagooaqagqaaa
Qoaoaoagooaaoaaqaaa
Qoooagooaqagqaaa
Qoooagooaqoagqaaa
Qoogoaoagoooagoqaoaao

muu 3

Jos valitsitte kohdan "muu 1/2/3", mika kieli on kyseessa (esim. muu 1 = puola, muu 2 = japani)?

muu 1:
muu 2:
muu 3:

Tyokielet ja saksan kielen taito

12. Mita kielid kaytatte tyossadnne ja kuinka usein? Tayttdkaa vain niiden kielten osalta, joita kaytatte.

paivittain viikoittain kuukausittain harvemmin
suomi a O a a
ruotsi a m) a a
englanti ]} ) ]} )
saksa a a a a
ranska a ) a )
venaja a ) a d
espanja a 0 a a
portugali a 0 a a
arabia a ) ]} d
kiina a a a a
muu 1 ]} ) a m
muu 2 a0 m} a0 m}
muu 3 a ) a a

Jos valitsitte kohdan "muu 1/2/3*, mika kieli on kyseessa (esim. muu 1 = puola, muu 2 = japani)?

muu 1:
muu 2:
muu 3:
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13. Tuleeko seuraavien kielten merkitys mielestdnne kasvamaan tulevaisuudessa toimialallanne?

Kylla
suomi
ruotsi

En osaa sanoa

45

englanti
saksa

ranska
venaja

espanja
portugali

arabia
kiina

muu 1
muu 2
muu 3

aooaoagooaagoaoaoaoaa

Jos valitsitte kohdan "muu 1/2/3*, mika kieli on kyseesséa (esim. muu 1 = puola, muu 2 = japani)?

muu 1:

muu 2:

muu 3:

Perustelkaa vastauksenne:

aoooagooaqgaoaoaooam

aagoaaooaoagoaaaoa

14. Parantaako saksan kielen taito mielestinne tyonsaantimahdollisuuksia toimialallanne?

O Kylia
O Ei
O Ehka

Perustelkaa vastauksenne:

15. Missa/miten olette oppineet saksan kieltd? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

0 en ollenkaan

O peruskoulussa/lukiossa, lyhyt oppimaara (n. 3 vuotta)
O peruskoulussa/lukiossa, keskipitka oppimaara (n. 5 vuotta)
O peruskoulussa/lukiossa, pitka oppimaara (n. 8 vuotta)

0 ammattiopinnoissa

3 yliopistossa/ammattikorkeakoulussa

O opiskellessani ulkomailla/opiskelijavaihdossa
O tyéskennellessani ulkomailla

0 kansalaisopistossa

O henkilokohtaisten kontaktieni kautta

03 itseopiskeluna

O muuten, miten?

16. Miten arvioisitte saksan kielen taitoanne?

A1 = heikko
A2 = valttava
B1 = tyydyttava

B2 = hyva

C1 = erittdin hyva

C2 = sujuva
lukeminen

kirjoittaminen
kuunteleminen
puhuminen

nooox
Qooo3i

oooa®@

oooaod

nooaoQ

oooog
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Kirjallinen viestinta

17. Miten usein kaytatte seuraavia kielia kirjallisessa viestinndssa saksalaisten, itdvaltalaisten ja/tai
sveitsildisten liikekumppaneittenne kanssa?

lahes aina
saksaa O
englantia a
suomea a
ruotsia O
muuta, mita? )

melko paljon

aaoaaoaoaqQ

aaoaaoaoaqQ

jonkin verran

ei lainkaan

aoaaoao

HUOM! Mikali yrityksessanne ei kayteta lainkaan saksan kielta kirjallisessa viestinnassa, siirtykda kohtaan

"Suullinen viestinta” (kysymys 23).

18. Millaisia kirjallisia saksankielisiad viesteja ldhetétte ja vastaanotatte/luette ja kuinka usein?

A. Lahettdmanne viestit

viralliset kirjeet — paperisena
viralliset kirjeet — sdhkopostitse

viikoittain

kuukausittain

vuosittain

ei lain

kaan

epaviralliset kirjeet — paperisena
epaviralliset kirjeet — sdhkdpostitse

kuukausi- ym. raportit
poytakirjat ja muistiot

kaytto- ym. ohjeet
sopimukset

tuote- ja yritysesitteet
lehdistotiedotteet

artikkelit ammattilehdissa
nettisivujen laatiminen/paivitys

sosiaalinen media (esim. LinkedIn,
Facebook)
muu, mika?

B. Vastaanottamanne viestit

viralliset kirjeet — paperisena
viralliset kirjeet — sdhkdpostitse

o | o o o o o i

viikoittain

0 | o o o o o i

kuukausittain

0 | o o o o o

vuosittain

a Quaooaooooaooaaaa

ei lainkaan

epaviralliset kirjeet — paperisena
epaviralliset kirjeet — sdhkdpostitse

kuukausi- ym. raportit
poytakirjat ja muistiot

kaytto- ym. ohjeet
sopimukset

tuote- ja yritysesitteet
lehdistétiedotteet

artikkelit ammattilehdissa
nettisivujen lukeminen

sosiaalinen media (esim. LinkedIn,
Facebook)
muu, mika?

o o o o o o

Q

| | o | |

Q

o o o o o o

Q

| | | | | i |

Q

19. Minkalainen on tavallisesti tyon kulku, kun ldhetétte saksankielisia viesteja? Merkitkaa kolme
tavallisinta menettelytapaa numerojarjestykseen (1 = tavallisin, 2 = toisiksi tavallisin, 3 = kolmanneksi

tavallisin).

a) Kirjoitan viestin alusta loppuun itse.

b) Kirjoitan viestin tai teen luonnoksen suomeksi (tai ruotsiksi), ja joku muu laatii

saksankielisen version.

c) Kirjoitan luonnoksen saksaksi, ja joku muu viimeistelee sen.

d) Kirjoitan viestin vanhan mallin pohjalta.

e) Muu, mika?

i
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20. Koetteko saksankielisten kirjallisten viestien tuottamisen vaikeaksi?
O Kylla

OEn

3 Joskus

Jos vastasitte kylla tai joskus, niin mika kirjoittamisessa on hankalaa (esim. kielioppi, sanasto, tyyli)?

47

21. Kaytatteko apuvilineita kirjoittaessanne saksankielisia viesteja?
O Kylla

O En

3 Joskus

Jos vastasitte kylla tai joskus, niin mita apuvalineitad kaytatte ja kuinka usein?

viikoittain kuukausittain vuosittain ei lainkaan
yksikielisia sanakirjoja (painettu)
yksikielisia sanakirjoja (online)

kaksikielisia sanakirjoja (painettu)
kaksikielisia sanakirjoja (online)

oikeinkirjoituksen tarkistusta (esim.
Wordissa)
kieliopin tarkistusta (esim. Wordissa)

synonyymeja (esim. Wordissa)
hakukoneita (esim. Google)

firman sisaisia
sanakirjoja/tietopankkeja
muita, mita?

Q gaga gagoaa
a gaga gaaoaa
a gaga gagoaa
Q gaga gaoaa

22. Koetteko saksankielisten kirjallisten viestien ynmaértdmisen vaikeaksi?
O Kylla

OEn

0 Joskus

Jos vastasitte kylla tai joskus, niin mika kirjallisten viestien ymmartdmisessa on hankalaa (esim. kielioppi,
sanasto, tyyli)?

Suullinen viestinta

23. Miten usein kaytatte seuraavia kielid suullisessa viestinndassa saksalaisten, itdavaltalaisten ja/tai
sveitsildisten liikekumppaneittenne kanssa?

Iahes aina melko paljon jonkin verran ei lainkaan
saksaa m} a m} d
englantia a a a a
suomea ) a m} a
ruotsia a a o )
muuta, mita? d a m} a
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24. Mita kieltéd/kielia kaytatte padasiallisesti seuraavissa suullisissa viestintétilanteissa saksalaisten,
itdvaltalaisten ja/tai sveitsildisten liikekumppaneittenne kanssa? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

saksaa englantia suomea ruotsia muuta,
mita?

neuvotteluissa ) 0 m} a a
kokouksissa ) 0 a a a
puheluissa a a m} d )
Adobe Connect, Skype ) 0 a a a
tmv. -puheluissa
yritysesittelyissa 0 a d a a
tuote-esittelyissa ) ) a a a
asiakaspalvelutilanteissa d ) m} a ad
messuilla ) a a a a
epavirallisissa O O m} a m}
tapaamisissa
muualla, missa? ) a a a a

HUOM! Mikali ette kayta lainkaan saksaa suullisissa viestintatilanteissa, siirtykda kohtaan "Kielipalvelut”
(kysymys 28).

25. Kuinka usein suullisia saksankielisid viestintatilanteita esiintyy?

viikoittain kuukausittain vuosittain ei lainkaan

neuvotteluja a d a a
kokouksia ) a a a
puheluja 0 ) ) )}
Adobe Connect, Skype ) a ) a
tmv. -puheluita

yritysesittelyja 0 ) a a
tuote-esittelyja a a a a
asiakaspalvelutilanteita O m} O O
messuja 0 a m} ]}
epavirallisia tapaamisia a m} a )
muita, mita? ) a a a

26. Koetteko saksan kielen puhumisen vaikeaksi?
O Kylla

OEn

O Joskus

Jos vastasitte kylla tai joskus, niin mika puhumisessa on hankalaa (esim. kielioppi, sanasto)?

27. Koetteko saksan kielen ymmartamisen vaikeaksi?
O Kylla

OEn

0 Joskus

Jos vastasitte kylla tai joskus, niin mika toisen ymmartamisessa on hankalaa (esim. kielioppi, sanasto,
puhenopeus, murre)?

Kielipalvelut

28. Kaytetyt kielipalvelut:

O oma(t) kaantaja(t) / tulkki (tulkit)
3 ulkopuoliset kielipalvelut

3 ei mitdan

O muita, mita?
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29. Yrityksessamme ollaan kiinnostuneita saksankieliseen viestintédan liittyvistd uusista neuvonta- ja
koulutuspalveluista:

O Kylla

O Ei

30. Loppukommentteja:

31. Saako teihin ottaa yhteyttd, mikali tutkimuksessamme ilmenee lisakysymyksia?
O Kylla
O Ei

Jos vastasitte kylla, tayttakaa ystavallisesti yhteystietonne tdhan. Henkil6tiedot kasitelldan luottamuksellisesti, ja
niitd kaytetaan vain mahdolliseen yhteydenottoon.

Yrityksen nimi:
Yhteyshenkil6:
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:

32. Mikéli olette kiinnostuneet kyselyn tuloksista, kirjoittakaa sahkopostiosoitteenne tahan:

Sahkdpostiosoite:

Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti.
Lisatietoja tutkimuksesta saatte tutkimusavustaja Marleena Rinteelta osoitteesta marleena.rinne@uva.fi.
LAMPIMAT KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE!



	SAATTEEKsi
	Sisällys
	1 PROJEKTIN TAUSTA JA TAVOITTEET
	2 KATSAUS AIKAISEMPIIN TUTKIMUKSIIN
	3 tutkimusmenetelmät
	3.1 Tutkimuksen kohderyhmä
	3.2 Kirjallinen kysely

	4 kirjallisen kyselyn tulokset
	4.1 Yrityksen taustatiedot
	4.2 Vastaajien taustatiedot
	4.3 Työkielet ja saksan kielen taito
	4.4 Kirjallinen viestintä
	4.5 Suullinen viestintä
	4.6 Kielipalvelut

	5 tulosten ja jatkotutkimuksen pohdintaa
	5.1 Kielten käyttö ja merkitys yrityksissä
	5.2 Saksankieliset suulliset ja kirjalliset viestintätilanteet ja niiden yleisyys yrityksissä
	5.3 Ongelmat saksankielisessä viestinnässä
	5.4 Kiinnostusta neuvonta- ja koulutus- tai jatkokoulutuspalveluihin
	5.5 Jatkotutkimus



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)

  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile (None)

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks true

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        14.173230

        14.173230

        14.173230

        14.173230

      ]

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MarksOffset 14.173230

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



