Vaasan yliopisto
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Viestintatieteiden kandidaattiohjelman valintakoe 17.6.2020
Kysymyksen 2 arvosteluperusteista

Tehtava perustui koetilanteessa jaettavaan aineistoon, joka sisalsi:

e Hirston ja Sihvosen artikkelin "Tuhlaamisen vaarat, siastamisen ilot — Diskurssi-
analyysi taloustekstien tutkimuksessa” aiemmasta valintakoemateriaalista

e Ylen artikkelin "Miten kiadesta suuhun elavian talous kestida koronan keskelld? Pika-
vippiyhtiot ovat vaitonaisia hakemusten maarista”

e Kaksi blogikirjoitusta Vaasan yliopiston verkkosivuilta:
1) ”Konsensuksen arvoinen ongelma”
2) ”Kandidaatin tutkinto monipuolistuu syksylla”

Tehtavassa oli kaksi osiota:

1. Laadi Hirston ja Sihvosen artikkelin pohjalta yleistajuinen teksti, jossa esittelet artikke-
lin keskeisen sisallon. Viittaa tekstissasi myos Ylen artikkeliin. Muista lisata otsikko. Kuvit-
tele, etta teksti julkaistaan blogissa, jota kirjoitat viestintatieteiden opiskelijana Vaasan yli-
opiston verkkosivuilla ja jossa teet tunnetuksi viestintatieteellista tutkimusta ja nakokul-
mia. Muotoile teksti niin, ettd se sopii osaksi Vaasan yliopiston blogikirjoitusten sarjaa,
mutta samalla erottuu muista blogeista. (Max. 300 sanaa mukaan lukien otsikko)

2, Kirjoita kuvaus, jossa selitat edeltavassa tekstissa tekemiasi valintoja. Kerro, kenet ajat-
telit blogin kohdeyleisoksi ja miten otit sen huomioon tekstissasi. (Max. 300 sanaa)

Kysymyksessa 2 arvioitiin valintaperusteissa mainittua tekstin tuottamisen taitoa, analyyt-
tista kykya, viestintavalmiuksia sekd kohderyhman huomioonottamista.

Pisteita annettiin seuraavista ulottuvuuksista:

I osio. Sisilto: Kiinnittyminen aineistoon 5 p. Esitystapa: rakenne ja tyyli 10 p, oikeakieli-
Syys 5 p-
IT osio. Sisalto: Viestinnallisten valintojen pohdinta 10 p. II osiossa ei annettu esitystapa-
pisteita.

Vastauspapereissa pisteiden yhteydessa kaytetaan seuraavia lyhenteita:

Al = Sisalto: kiinnittyminen aineistoon

RA = Esitystapa: rakenne ja tyyli

KI = Esitystapa: oikeakielisyys

VA = Sisilto: viestinnallisten valintojen pohdinta

Jokainen arvosteltava ulottuvuus pisteytettiin asteikolla hylitty/1-5 (1=valttava,
2=tyydyttava, 3=hyva, 4=Kkiitettava, 5=erinomainen). Kahdesta ulottuvuudesta (RA, VA)
oli lisaksi mahdollista saada tuplapisteet (10). Jos kolmesta ulottuvuudesta tuli pisteeksi 1
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tai hylatty, jai vastauksen kokonaispistemaaraksi 1 (valttdva), vaikka neljannen ulottuvuu-
den pistemaara olisikin ollut korkeampi.

Sisalto: kiinnittyminen aineistoon (AI)
Tasta ulottuvuudesta sai 1-5 pistettd, jotka jaettiin seuraavasti:

3 pistetta
Vastaus osoitti, ettd tieteellisen artikkelin (Hirsto & Sihvonen) sisilté oli ymmarretty oi-

kein ja siind kasiteltyja ilmiGita oli osattu tarkastella itsendisesti uudesta mediatekstista
(Yle). Vastauksessa rakennettiin selva vertailuasetelma tieteellisen artikkelin ja mediateks-
tin vilille liittamalld jalkimmaé&isen esittima puhe pikavipeistd osaksi talousdiskurssin
muuttuvia Diskursseja (sadstamisen ~ kuluttamisen diskurssi). Vastauksessa myos tarkas-
teltiin puhetta pikavipeista nimenomaan viestinnan ja diskurssin/diskurssien tasolla esi-
merkiksi pelkkien toimintatapojen tai asenteiden muutoksen sijaan.

4 pistetta

Edeltavan lisaksi vastaus sisalsi huomioita esimerkiksi representaatioista, toimija-asemista
ja diskurssien keskinaisista suhteista ja kamppailusta. Vastauksessa viitattiin esimerkiksi
tapaan, jolla mediatekstissa mainittu "pikavippi’ ja 'vakuudeton laina’ kiinnittyvat erilaisiin
diskursseihin ja representoivat ilmiota erilaisin tavoin.

5 pistetta

Edeltavien lisiaksi vastaus sisalsi monisyista ja kriittista pohdintaa esimerkiksi diskurssien
kytkeytymisesta erilaisiin ideologioihin, yhteiskunnalliseen valtaan ja osallisuuteen.

2 pistetta

Vastaus osoitti diskurssintutkimuksen peruslahtokohtien ja kasitteiden ymmarrysta, mutta
se ei pohjautunut Hirston ja Sihvosen artikkelissa kasiteltyihin ilmi6ihin, vaan esitteli dis-
kurssintutkimusta yleisemmalla tasolla. Vastaavasti viittaus Ylen tekstiin jai hyvin yleiselle
tasolle tai puhetta pikavipeista ei tarkasteltu diskurssin/diskurssien ja viestinnan nako-
kulmasta.

1 piste

Vastauksessa oli selviad vaarinymmarryksia, se jai sisalloltaan hyvin niukaksi tai siina ei ol-
lut lainkaan viittausta Ylen artikkeliin.

Esitystapa: rakenne ja tyyli (RA)
Tasta ulottuvuudesta sai 1-10 pistettd, jotka jaettiin seuraavasti:

3 pistetta
Vastaus osoitti kykya tunnistaa blogitekstin ominaispiirteitd koetilanteessa annettujen

Vy:n blogien avulla ja tuottaa itse vastaavanlainen teksti. Vastauksessa oli nahtavissa selva
tekstilajin muutos eli siini ei ainoastaan referoitu tieteellista artikkelia, vaan tuotettiin sen
pohjalta uusi teksti, joka oli muodoltaan ja rakenteeltaan erilainen kuin alkuperaisteksti:
onnistunut blogiteksti alkoi esimerkiksi yleisemmalla viittauksella vallitsevaan yhteiskun-
nalliseen tilanteeseen ja Ylen artikkeliin, joita sitten kehystettiin tieteellisen artikkelin
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tuomilla nakokulmilla. Mahdolliset erikoistermit oli selitetty tai korvattu jollain yleiskieli-
semmalld ilmauksella. Lisédksi tekstin rakenne — esimerkiksi kappalejako — oli johdonmu-
kainen ja tasapainoinen ja otsikko vastasi sisaltoa.

4 pistetta

Edeltavan lisdksi teksti irtosi selvisti tista yksittdisestd mediatekstista ja tieteellisesta ar-
tikkelista ja kasitteli niitd osana laajempaa viestintitieteiden tuomaa nikokulmaa ympa-
roiviin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin.

5 pistetta

Edeltavien lisdksi blogitekstissa oli kriittisyyttd ja perusteltua kantaaottavuutta, jotka ra-
kensivat siitd omadanisen ja kypsin, viestinnillisia ilmioitd monisyisesti erittelevin teks-
tin.

10 pistetta

Vastauksesta sai tuplapisteet, kun se oli toteutustavaltaan erityisen kekselids ja ilmensi te-
kijan poikkeuksellista luovuutta ja kykya tuottaa tekstia paineistetussa viestintatilanteessa.
Blogitekstissa esimerkiksi kerrottiin luennosta, jolla oli opetettu diskurssintutkimusta ky-
seisen mediatekstin avulla sekd minkalaisia mietteita se opiskelijassa (blogin kuvitteelli-
sessa kirjoittajassa) heratti.

2 pistetta

Vastauksessa ei ollut selvaa tekstilajimuutosta, vaan se jai pikemmin tieteellisen artikkelin
referoinniksi. Vastaus sisalsi runsaasti erikoistermeja.

1 piste

Vastaus oli hyvin lyhyt tai se kirjoitettiin tadysin muun kuin annettujen materiaalien pohjal-
ta.

Esitystapa: kieli (KI)
Tasta ulottuvuudesta sai 1-5 pistetta, jotka jaettiin seuraavasti:

3 pistetta

Vastaus osoitti kykya kayttaa yliopiston asiantuntijablogille sopivaa hyvaa yleiskielta eika
siina ollut merkittavia oikeakielisyysvirheita. Yksittaiset virheet (esim. pilkkuvirheet) sal-
littiin.

4 pistetta

Vastauksessa ei ollut oikeakielisyysvirheita.

5 pistetta

Vastauksessa ei ollut oikeakielisyysvirheita, minka lisaksi se oli muiltakin muoto- ja ra-
kennepiirteiltaan (esim. lauserakenne) selkeaa ja havainnollista.

2 pistetta

Vastauksessa oli useampia oikeakielisyysvirheita (esim. pilkku- ja yhdyssanavirheita) tai
sama virhetyyppi toistui lapi vastauksen.

1 piste

Vastauksessa oli raikeitd ja toistuvia oikeakielisyysvirheita (esim. kongruenssivirheita 'he
sanoo’ tai valimerkkivirheitd, kuten piste kysymyslauseen lopussa).
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Sisalto: Viestinniillisten valintojen pohdinta (VA)

Tasta ulottuvuudesta sai 1-10 pistettd, jotka jaettiin seuraavasti:

3 pistetta
Vastaus ilmensi kykya tarkastella analyyttisesti ja kriittisesti omaa kielenkaytt64 ja viestin-

nallisid valintoja. Vastaus sisilsi harkittua ja uskottavaa pohdintaa blogin kohderyhmasta
ja sen luomista odotuksista blogitekstin siséllolle ja muodolle. Vastauksessa esitettiin va-
hintaan yksi konkreettinen keino, jonka avulla tieteellisen artikkelin sisalt6a oli yleistajuis-
tettu (esim. erikoistermien korvaaminen tai selittdminen).

4 pistetta

Edeltavan lisdaksi vastauksessa oli esitetty laajempi keinovalikoima artikkelin yleistajuis-
tamiseen ja kohderyhmin kiinnostuksen herdttimiseen. Vastaus sisilsi toisten blogien
piirteiden tarkastelua ja oman blogin suhteuttamista niihin seka pohdintaa blogin asemas-
ta Vy:n sivuilla osin viestintatieteiden ja osin koko yliopiston kayntikorttina.

5 pistetta

Edellisten lisaksi vastauksessa pohdittiin kriittisesti esimerkiksi viestintatieteellisen tiedon
yleistajuistamisen merkitysta ja haasteita suhteessa erilaisiin yleisoihin.

10 pistetta

Vastauksesta sai tuplapisteet, kun se osoitti erityisen tarkkanakoista ja huomiokykyista
viestinnallisten valintojen pohdintaa. Vastauksessa tarkasteltiin esimerkiksi asiantunti-
jablogin paikkaa muiden blogin alalajien joukossa.

2 pistetta

Vastauksessa pohdittiin omia valintoja, mutta siina ei annettu konkreettisia esimerkkeja
keinoista, vaan vastaus jai hyvin yleiselle tasolle. Vastaavasti esitetyt keinot eivat selvasti
nakyneet itse blogitekstista.

1 piste

Vastaus oli hyvin niukka niin, ettei siina esimerkiksi pohdittu kohderyhmaa ja sen odotuk-
sia lainkaan.



