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Arviointiperusteiden soveltamisesta

Tutkielmia arvioidaan aina kokonaisuutena vahvuuksineen ja heikkouksineen. Arvioinnin painotukset voivat vaihdella tutkimuksen tyypistä riippuen. Vahvuudet yhdellä osa-alueella voivat
korvata puutteita toisella osa-alueella. Arvosana on tarkastajien kokonaisarvio opinnäytetyöstä. Taulukkoon on koottu arvioinnissa käytettävät kriteerit ja eritelty joitakin keskeisiä piirteitä,
jotka antavat yleiset suuntaviivat arvosanojen määräytymiselle.

ERINOMAINEN 5 KIITETTÄVÄ 4 HYVÄ 3 TYYDYTTÄVÄ 2 VÄLTTÄVÄ 1
TUTKIELMAN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSAIHE
- aiheen merkityksellisyys ja uu-
tuusarvo
- tutkimusongelman määrittämi-
nen, kysymyksenasettelu ja en-
nakko-oletusten perustelu
- aiheen rajaus

Tutkimusaihe on vaativa ja
tavoitteen asettelussa työlle
haetaan selkeää uutuusar-
voa. Aihe on merkittävä esi-
merkiksi tieteellisesti, yhteis-
kunnallisesti tai käytännön
kannalta.

Tutkimus perustuu vahvaan
ja mielekkääseen
tutkimusasetelmaan, jonka
erityisenä vahvuutena voi
olla omaperäisyys.

Tutkimusongelman muotoilu
ja tutkimuksen rajaus osoit-
tavat itsenäistä, kriittistä ja
innovatiivista tutkimusotetta.

Tutkimusaihe on merkittävä
esimerkiksi tieteellisesti, yh-
teiskunnallisesti tai käytän-
nön kannalta. Tutkimusai-
heen valinta ja tavoitteen
asettelu on huolellista ja pe-
rusteltua ja sisältää joitain
vahvuuksia.

Tutkimus kohdistuu olennai-
seen ja jossakin suhteessa
uudella tavalla hahmotet-
tuun ongelmaan.

Tutkimusongelmat on määri-
telty, perusteltu ja kuvattu
perusteellisesti ja asiantun-
tevasti. Tutkimusaihe on ra-
jattu selkeästi ja perustel-
lusti.

Tutkimusaiheen merkitys on
selkeästi osoitettu. Tutki-
musaiheen valinta ja tavoit-
teen asettelu on moittee-
tonta.

Tutkimusongelmat on mää-
ritelty, perusteltu ja kuvattu
selkeästi.

Tutkimusaihe on rajattu sel-
keästi.

Tutkimusaihe on tavanomai-
nen. Tutkielman tavoitteita
ei ole perusteltu.

Tutkimusongelmien määrit-
telyssä ja perusteluissa on
puutteita.

Tutkimusaiheen rajaus on
epäselvä.

Tutkimusaihe on merkityk-
seltään vähäinen tai aiheen
valinta on perusteltu niu-
kasti. Tutkielman tavoitteen
asettelu on vaatimaton, pin-
nallinen tai ristiriitainen suh-
teessa toteutettuun tutki-
mukseen.

Tutkielma on tieteelliseltä
kysymyksenasettelultaan
vaatimaton ja tutkimuson-
gelman muotoilussa ja tutki-
muksen rajaamisessa on
merkittäviä puutteita.

TEORIATAUSTA JA KIRJALLISUU-
DEN KÄYTTÖ
- käsitteiden määrittely
- perehtyneisyys aihealueen teo-
riataustaan ja tieteelliseen kirjal-
lisuuteen
- tutkimusaiheen yhteys teoreet-
tiseen taustaan ja aiempaan tut-
kimukseen
- lähteiden käyttö
- tutkimusaineiston ja analysoin-
nin yhteys teoriataustaan

Käsitteistö on relevanttia ja
taitavasti johdettu tieteelli-
sestä teoriataustasta.  Tut-
kielma osoittaa tieteenalan
syvällistä tuntemusta ja teo-
reettista perehtyneisyyttä ai-
hepiiriin.

Tutkielman teoreettinen läh-
tökohta on erittäin taitavasti
johdettu ja kriittisesti perus-
teltu.

Relevantteja lähteitä yhdis-
tellään analyyttisesti ja niistä
muodostuu tutkimukseen
toimiva ja omaperäinen viite-
kehys.

Käsitteistö on selkeästi esi-
telty ja perusteltu. Tutkielma
osoittaa tavanomaista laa-
jempaa perehtyneisyyttä ai-
hepiiriin.

Tutkimusongelmat on kyt-
ketty taidokkaasti teo-
riataustaan.

Lähteiden valinta ilmentää
kriittistä tutkimusotetta.
Lähteitä käytetään johdon-
mukaisesti ja monipuolisesti.
Teoriataustaa on sovellettu
huolellisesti tutkimusaineis-
ton keruussa ja analysoin-
nissa.

Keskeiset käsitteet on tun-
nistettu ja määritelty asian-
mukaisesti.

Tutkimuksen aihepiirin ja
sitä koskevan kirjallisuuden
tuntemus on riittävä. Tutki-
mustehtävän ja teorian liit-
tyminen toisiinsa on toimi-
vaa.

Lähteiden valinta ja
käyttö on tarkoituksenmu-
kaista ja käytetyt lähteet
ovat pääosin relevantteja.
Tutkimusaineiston keruu ja
analysointi pohjautuvat
teoriataustaan.

Käsitteiden tunnistamisessa
ja määrittelyssä on joitakin
puutteita. Tutkimuksen aihe-
piirin tuntemus on joiltain
osin kapea-alaista.

Käytetyt teoriat ja aikaisem-
mat tutkimukset liittyvät löy-
hästi tutkimusongelmaan.
Aiheeseen liittyviä tutkimuk-
sia on käsitelty, mutta koko-
naisuudessaan luettelomai-
sesti ja mekaanisesti.

Lähteiden hallinnassa on joi-
takin puutteita. Valittu läh-
teistö ei kaikilta osin ole re-
levanttia tai ajantasaista,

Keskeisten käsitteiden tun-
nistaminen ja määrittely on
puutteellista.

Tutkimuksen aihepiirin
tuntemus on rajoittunutta ja
kapea-alaista. Referoidut
teoriat ja tutkimukset jäävät
irralliseksi ja liittyvät vain
joiltakin osin omaan tutki-
musongelmaan. Työn yhteys
aikaisempaan tutkimukseen
jää määrittelemättä.

Lähteitä on vähän, lähdekri-
tiikissä on puutteita, niiden
käytössä on heikkouksia ja
lähteitä ei käytetä syste-



VIESTINTÄTIETEET: KANDIDAATINTUTKIELMIEN JA PRO GRADU -TUTKIELMIEN ARVIOINTIMATRIISI (ASTEIKKO 1-5 / HYLÄTTY)
Teoriataustaa on sovellettu
ansiokkaasti tutkimusasetel-
man muodostamisessa, ai-
neiston keruussa ja analy-
soinnissa.

myös jokin keskeinen lähde
voi puuttua.

Tutkimusaineiston keruun ja
analysoinnin yhteys
teoriataustaan on puutteelli-
nen.

maattisesti läpi työn. Tutki-
musaineiston keruu ja
analysointi on toteutettu il-
man selkeää yhteyttä
teoriataustaan.

TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKI-
MUSMENETELMÄT
- tutkimusaineiston kokoaminen
ja käsittely
- tutkimusmenetelmien valinta ja
soveltuvuus tutkimusaineistoon
ja -aiheeseen
- tutkimuseettisten kysymysten
huomioiminen

Tutkielmaa varten on kerätty
poikkeuksellisen laaja ja mo-
nipuolinen tai poikkeukselli-
sen laadukas aineisto. Aineis-
ton käsittely on perusteel-
lista ja oivaltavaa.

Tutkimusmenetelmien va-
linta on perusteltu erinomai-
sesti, ne kuvataan selkeästi,
ja niitä sovelletaan kriittisesti
ja oivaltavasti.

Erityisenä vahvuutena voi
olla menetelmää kehittävä
ote.

Työ täyttää tutkimuseettiset
vaatimukset aukottomasti.

Tutkielmaa varten on kerätty
tavanomaista kattavampi ja
monipuolinen aineisto. Tut-
kimusaineiston käsittely on
systemaattista ja hallittua.

Tutkimusmenetelmien va-
linta, kuvaaminen ja perus-
teleminen on tavanomaista
onnistuneempaa.

Tutkimuseettisiä vaatimuksia
on käsitelty huolellisesti.

Tutkimusaineisto on hyvin
valittu ja riittävä.  Tutkimus-
aineiston käsittely on moit-
teetonta.

Tutkimusmenetelmien va-
linta ja soveltaminen on ku-
vattu ja perusteltu asianmu-
kaisesti.

Tutkimuseettiset vaatimuk-
set on otettu huomioon.

Tutkielmaa varten kerätty ai-
neisto tai sen käsittely sisäl-
tää joitakin heikkouksia.

Tutkimusmenetelmien valin-
nassa tai kuvaamisessa on
horjuvuutta, mutta ei vaka-
via puutteita. Valittuja tutki-
musmenetelmiä on perus-
teltu niukasti.

Tutkimuseettisten vaatimus-
ten käsittelyssä on joitakin
puutteita.

Tutkielmaa varten kerätty ai-
neisto on vaatimaton tai sen
käsittely on hyvin pinnallista.

Tutkimusmenetelmien
valinnassa ja niiden kuvaa-
misessa on ongelmia. Tutki-
musmenetelmien käyttöä ei
ole perusteltu.

Tutkimuseettisten vaatimus-
ten käsittely on suppeaa tai
epäjohdonmukaista.

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMI-
NEN
- tutkimusaineiston analyysin to-
teutus
- käsittelyn huolellisuus ja syste-
maattisuus
- tutkielmalle asetettujen vaati-
musten täyttäminen
-rakenne ja jäsennys

Tutkimusaineiston analy-
sointi on läpinäkyvää, syste-
maattista, syvällistä ja kriit-
tistä ja sen toteutus on kai-
kilta osin huolellisesti perus-
teltua.

Tutkielmalla on tieteellisiä
ansioita ja kokonaisuudes-
saan se osoittaa itsenäistä,
kriittistä tai innovatiivista
ajattelua.

Tutkielma on rakenteeltaan
erittäin selkeä, erinomaisesti
jäsennetty ja se etenee loogi-
sesti.

Tutkimusaineiston analy-
sointi on läpinäkyvää, syste-
maattista, perusteltua ja
harkittua.

Tutkielma muodostaa eheän
kokonaisuuden ja täyttää
tutkielmalle asetetut vaati-
mukset hyvin. Tutkielmalla
on lisäksi joitakin tieteellisiä
ansioita.

Tutkielman rakenne on hyvin
selkeä. Tutkielman osakoko-
naisuudet ja niiden väliset
suhteet on jäsennetty loogi-
sesti ja johdonmukaisesti.

Tutkimusaineiston
analysoinnissa ja analyysin
raportoinnissa ja läpinäky-
vyydessä ei ole merkittäviä
puutteita.

Tutkielma muodostaa toimi-
van kokonaisuuden ja täyt-
tää tutkielmalle asetetut
vaatimukset. Aiheeseen liit-
tyvät keskeiset kysymykset
on käsitelty.

Tutkielman rakenne on sel-
keä. Tutkielman osakokonai-
suudet ja niiden väliset suh-
teet on jäsennetty pääosin
loogisesti.

Tutkimusaineiston analysoin-
nissa ja analyysin raportoin-
nin läpinäkyvyydessä on joi-
takin puutteita.

Tutkielman kokonaisuus jää
jonkin verran puutteelliseksi.
Esimerkiksi osa keskeisistä
kysymyksistä on jätetty kä-
sittelemättä.

Tutkielman rakenne ei ole
kaikilta osin selkeä. Tutkiel-
man jäsentely on osittain
epäyhtenäinen.

Tutkimusaineiston analy-
soinnissa on epäjohdonmu-
kaisuuksia, puutteita tai vir-
heitä tai analyysin raportoin-
tia ei ole toteutettu lä-
pinäkyvästi.

Tutkielma on kokonaisuu-
dessaan suppea ja pinnalli-
nen, mutta se täyttää tut-
kielman vähimmäisvaati-
mukset. Tutkielman rakenne
on epäselvä, ja sen osat ei-
vät muodosta yhtenäistä ko-
konaisuutta.
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TUTKIMUSTULOKSET
- tavoitteiden täyttyminen
- tulosten esittäminen
- tulosten merkitysten ja tutki-
musprosessin arvioiminen ja tul-
kinta

Työlle asetetut tavoitteet
täyttyvät erinomaisesti.

Tulokset nousevat analyy-
sistä ja ne on kytketty teo-
riataustaan ja aiempaan tut-
kimukseen. Tuloksilla on sel-
vää uutuusarvoa ja/tai käy-
tännön kannalta laajasti so-
vellettavissa olevaa uutta tie-
toa.

Tutkielmassa on saavutettu
itsenäisiä ja johdonmukaisia
tuloksia, jotka on toimivasti
raportoitu. Tulosten tulkinta
ja johtopäätökset ovat hyvin
perusteltuja ja johdonmukai-
sia sekä tieteellisen tutki-
muksen vaatimukset täyttä-
viä.

Tulosten pohdinta ja arviointi
on kattavaa ja perusteellista
ja työssä tarkastellaan tutki-
musprosessia laaja-alaisesti.

Työlle asetetut tavoitteet
täyttyvät hyvin.

Tulokset on suhteutettu
aiempaan tutkimukseen ja
ne tuottavat uutta tietoa.
Tutkielmassa on saavutettu
itsenäisiä ja johdonmukaisia
tuloksia, jotka on hyvin ra-
portoitu. Tulosten tulkinta ja
johtopäätökset ovat perus-
teltuja.

Tulosten pohdinta ja arvi-
ointi on laaja-alaista ja osoit-
taa kriittisyyttä ja itsenäistä
otetta.

Työ pääse tavoitteisiinsa.

Tuloksissa on joitakin onnis-
tuneita havaintoja ja niillä
on jonkin verran uutuusar-
voa.

Saavutettuja tuloksia on tul-
kittu ja arvioitu asiallisesti ja
johdonmukaisesti.

Tulosten pohdinnassa ja ar-
vioinnissa on kriittistä ja it-
senäistä otetta.

Työn tavoitteet jäävät osit-
tain täyttymättä.

Tuloksilla on vain vähäistä
merkitystä.

Tulokset esitetään kaavamai-
sesti, mutta loogisesti. Tulos-
ten tulkinnassa on osittain
nähtävissä yhteys valittuun
teoriataustaan ja aiempaan
tutkimukseen.

Tulosten pohdinta ja arvi-
ointi on vähäistä tai pinta-
puolista.

Työ ei pääse tavoitteisiinsa.

Tulokset ovat vähäisiä tai si-
sältävät virheitä ja/tai epä-
loogisuuksia. Johtopäätökset
eivät pääsääntöisesti kyt-
keydy tutkimukseen. Tulok-
set on esitelty luettelomai-
sesti.

Tulosten pohdinta ja arvi-
ointi puuttuu tai se on hyvin
pintapuolista.

ESITYSTAPA JA VIIMEISTELY
- kieliasu (oikeinkirjoitus, taivu-
tus, lyhenteet, symbolit yms.) ja
ulkoasu

- tieteellisen kirjoittamisen muo-
toseikat (tieteelliset merkintä-
konventiot, lähdeviitteet, lähde-
luettelon oikeellisuus yms.)

- havainnollistavien elementtien
käyttö (taulukot, kuviot, kuvat,
esimerkit yms.)

Tutkielman kieliasu on erin-
omainen. Tutkielma osoittaa
erinomaista tieteellisen tyylin
hallintaa.

Tutkielma on ulkoasultaan
viimeistelty ja erinomainen
kokonaisuus.

Tutkielman muotoseikoista
on huolehdittu erinomaisesti.

Havainnollistavat elementit
ovat erityisen onnistuneita.

Tutkielman kieliasu on kiitet-
tävä. Tutkielman kieli on täs-
mällistä ja selkeää tutkimus-
alan ammattikieltä.

Tutkielma on ulkoasultaan
huoliteltu kokonaisuus.

Tutkielman muotoseikoista
on huolehdittu hyvin.

Havainnollistavia element-
tejä on käytetty taitavasti
tekstin tukena.

Tutkielman kieliasu on pää-
osin moitteeton ja sen
lause- ja virkerakenteet ovat
toimivia.

Tutkielman ulkoasussa
ei ole mainittavia heikkouk-
sia.

Tutkielman esitystapa ja
kirjallinen muoto noudatta-
vat tieteellisen raportoinnin
periaatteita. Tutkielman
muotoseikoissa ei ole mer-
kittäviä puutteita.

Käytetyt havainnollistavat
elementit ovat selkeitä ja
tarkoituksenmukaisia.

Tutkielman kieliasussa on
toistuvia virheellisyyksiä.

Tutkielman ulkoasussa on
 huolimattomuutta.

Tutkielman muotoseikoissa
on joitakin puutteita ja epä-
johdonmukaisuuksia.

Havainnollistavien element-
tien käytössä on puutteita.

Tutkielman kieliasussa on
selkeitä puutteita.

Tutkielman ulkoasu on vii-
meistelemätön, eikä se ole
kaikilta osin kirjoitusohjei-
den mukainen.

Tutkielman muotoseikoissa
on lukuisia puutteita.

Taulukot, kuvat ym.  havain-
nollistavat elementit puuttu-
vat tai ovat epäselviä.
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TYÖSKENTELY TUTKIELMAPRO-
SESSIN AIKANA
- seminaarityöskentely
- itsenäinen työskentely
- ohjauksen hyödyntäminen

Tutkielman tekijä otti erityi-
sen paljon vastuuta seminaa-
rityöskentelystä.
Tutkielman tekijä työskenteli
vastuullisesti ja itsenäisesti.
Hän osasi hyödyntää oh-
jausta ja seminaarityöskente-
lyä tukemaan itsenäistä ajat-
teluaan ja ohjaajaan kanssa
keskustellen tekemään pe-
rusteltuja ja uutuusarvoa
tuottavia valintoja.

Tutkielman tekijä otti hyvin
vastuun seminaarityöskente-
lystä. Hän kykeni ohjaajan
kanssa keskustellen teke-
mään tutkimuksensa keskei-
set valinnat itsenäisesti ja
luovasti.

Tutkielman tekijä osallistui
aktiivisesti seminaarityös-
kentelyyn ja kykeni ohjaajan
kanssa keskustellen teke-
mään tutkielman itsenäi-
senä opinnäytetyönä.

Tutkielman tekijä osallistui
seminaarityöskentelyyn,
mutta tehtävien suorittami-
sessa oli puutteita. Hän tar-
vitsi jonkin verran tukea
myös rutiininomaisissa asi-
oissa.

Tutkielman tekijä oli semi-
naarityöskentelyssä passiivi-
nen ja/tai hänellä oli vai-
keuksia suoriutua myös sel-
laisista tehtävistä, joista
opiskelijan odotetaan selviä-
vän itsenäisesti.


