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Arvosana Tutkimuksen tavoittei-

den ja näkökulman ra-
jaaminen 

Teoriavalinta ja käsit-
teiden määrittely 

Aineistovalinta, kirjalli-
suus ja lähteiden 
käyttö 

Tutkimusmenetelmien 
hallinta 

Tulosten esittämisen 
selkeys 

Tulosten merkitysten 
arviointi 

Tutkimusprosessin hallinta Kandidaatintutkielman 
ulko- ja kieliasu 

5  
(erinomainen) 

Haastava ja innovatiivi-
nen tutkimusongelma, 
joka on asiantuntevasti 
perusteltu ja tarkasti ra-
jattu.  
 

Erittäin hyvin toimiva ja 
huolellisesti perusteltu 
teoreettinen viitekehys. 
Erinomaiset käsitteen-
määrittelyt. Teorialla 
vahva kytkös tutkimus-
tehtävään.  

Tutkimukseen erinomai-
sesti soveltuva aineisto, 
joka osoittaa aiheen 
erinomaista hallintaa. 
Runsas ja erittäin moni-
puolinen kirjallisuus. 
Lähteiden käyttö kriit-
tistä ja analysoivaa. 

Menetelmävalinta on 
asiantuntevasti perus-
teltu ja se vastaa erin-
omaisesti tutkimusteh-
tävään. Aineiston tul-
kinta on syvällistä.  
 

Keskeiset tulokset esite-
tään jäsentyneesti. 
Johtopäätökset ovat oi-
valtavia ja osoittavat it-
senäistä ajattelua.  
 

Tulosten merkitystä 
arvioidaan kriittisesti 
suhteessa teoriaan ja 
aiempaan tutkimuk-
seen.  
 
 

Tutkimukselle asetetut tavoit-
teet täyttyvät erinomaisesti. 
Opiskelija on työskennellyt it-
senäisesti, ja hyödyntänyt oh-
jausta ja palautetta erinomai-
sesti.  

Tutkimusraportti erit-
täin hyvin kirjoitettu. 
Rakenne on tasapainoi-
nen. Kielellinen ilmaisu 
on sujuvaa ja tarkkaa. 
Kirjoitusohjeiden nou-
dattaminen on moittee-
tonta. 

4  
(kiitettävä) 

Melko haastava tutki-
musongelma, joka on 
asianmukaisesti perus-
teltu ja selkeästi rajattu. 

Hyvin toimiva ja riittä-
västi perusteltu teoreet-
tinen viitekehys. Keski-
määräistä paremmat 
käsitteenmäärittelyt. 
Teorialla selkeä kytkös 
tutkimustehtävään. 

Tutkimukseen hyvin so-
veltuva aineisto, joka 
osoittaa aiheen hyvää 
hallintaa. Kattava ja mo-
nipuolinen kirjallisuus. 
Lähteiden käyttö kriit-
tistä. 

Menetelmävalinta on 
huolellisesti perusteltu 
ja se vastaa hyvin tutki-
mustehtävään. Aineis-
toa on hyödynnetty tar-
kasti ja systemaattisesti. 
 

Johtopäätökset vastaa-
vat tutkimuskysymyk-
siin ja perustuvat työssä 
tehtyyn analyysiin. Kes-
keiset tulokset esite-
tään jäsentyneesti ja 
tarkasti. 
 

Tuloksia arvioidaan 
hyvin suhteessa teori-
aan ja aiempaan tutki-
mukseen. 
 
 

Tutkimukselle asetetut tavoit-
teet täyttyvät erittäin hyvin. 
Opiskelija on työskennellyt it-
senäisesti, ja hyödyntänyt oh-
jausta ja palautetta erittäin 
hyvin.  

Tutkimusraportti alan ja 
aineen käytäntöjen mu-
kainen ja hyvin kirjoi-
tettu. Rakenne on tasa-
painoinen. Kieliasu ja 
kirjoitusohjeiden nou-
dattaminen on moittee-
tonta. 

3  
(hyvä) 

Järkevä tutkimuson-
gelma, joka on onnistu-
neesti rajattu ja perus-
teltu. 

Perusteltu ja kokonai-
suuteen sopiva teoreet-
tinen viitekehys. Käsit-
teenmäärittelyt onnis-
tuneita. Teorialla kytkös 
tutkimustehtävään. 

Aineisto soveltuu tutki-
mukseen ja osoittaa ai-
heen hallintaa. Kattava 
kirjallisuus. Lähteiden 
käyttö osin kriittistä. 

Menetelmävalinta on 
perusteltu ja se vastaa 
tutkimustehtävään. Ai-
neiston tulkinta on on-
nistunutta, mutta melko 
suppeaa. 
 

Tulokset esitetään sys-
temaattisesti ja johdon-
mukaisesti ja ne vastaa-
vat tutkimuskysymyk-
siin. 
 

Tuloksia arvioidaan 
suhteessa teoriaan ja 
aiempaan tutkimuk-
seen.  

Tutkimukselle asetetut tavoit-
teet täyttyvät. Opiskelija on 
työskennellyt melko itsenäi-
sesti, ja hyödyntänyt ohjausta 
ja palautetta hyvin. 

Tutkimusraportti on hy-
vin kirjoitettu. Rakenne 
on pääosin tasapainoi-
nen. Kielellisessä ilmai-
sussa ja kirjoitusohjei-
den noudattamisessa on 
vain vähäisiä puutteita. 

2  
(tyydyttävä) 

Tutkimusongelma on ta-
vanomainen ja niukasti 
perusteltu. Rajaus ei ole 
täysin onnistunut. 

Teoreettinen viitekehys 
sopii kokonaisuuteen 
vain osittain. Käsitteen-
määrittelyt osittain epä-
täsmällisiä. Teorialla 
heikko kytkös tutkimus-
tehtävään. 

Aineisto on puutteelli-
nen suhteessa tutki-
mustehtävään. Kirjalli-
suus suppeaa. Lähtei-
den käyttö pintapuo-
lista ja mekaanista. 

Tutkimusmenetelmä on 
heikosti perusteltu. Ai-
neiston tulkinta on pin-
tapuolista ja osin puut-
teellista. 
 

Tulokset eivät vastaa 
tutkimuskysymyksiin 
kaikilta osin. Johtopää-
tökset perustuvat teh-
tyyn analyysiin vain osit-
tain. 

Tulosten merkitysten 
arviointi jää puutteel-
liseksi suhteessa teo-
riaan ja aiempaan tut-
kimukseen.  

Tutkimukselle asetetut tavoit-
teet täyttyvät vain osittain. 
Opiskelijan itsenäisessä työs-
kentelyssä sekä ohjauksen ja 
palautteen hyödyntämisessä 
on ollut puutteita.  

Rakenne on osin epäta-
sapainoinen. Tieteelli-
sessä esitystavassa, kir-
jallisessa ilmaisussa ja 
kirjoitusohjeiden nou-
dattamisessa on selviä 
puutteita. 

1  
(välttävä) 

Aihe ei ole tutkimuksel-
lisesti kiinnostava. Tut-
kimusongelma on puut-
teellisesti rajattu ja hei-
kosti perusteltu. Huoli-
matta puutteista, tutki-
mustehtävä on toteut-
tamiskelpoinen. 

Teoreettinen viitekehys 
ei tue kokonaisuutta. 
Viitekehys on pääosin 
suoraa referointia. Kä-
sitteenmäärittelyt yli-
malkaisia tai puuttuvat 
kokonaan. Teoria sovel-
tuu huonosti aineiston 
tulkintaan. 

Aineistovalintaa ei ole 
perusteltu. Aineistoa ei 
ole selvästi määritelty ja 
se on puutteellinen suh-
teessa tutkimustehtä-
vään. Kirjallisuuslähteitä 
vähän. Lähteiden käyttö 
pääosin suoraa refe-
rointia. 

Menetelmä ei sovellu 
tutkimukseen. Menetel-
mään ei ole perehdytty 
kunnolla. Aineiston tul-
kinta on selvästi puut-
teellista. 
 

Tulosten esittely sup-
peaa ja ylimalkaista. 
Johtopäätökset eivät 
perustu analyysiin tai 
vastaa tutkimuskysy-
myksiin. 
 

Tulosten merkitystä ei 
arvioida kunnolla. Tu-
loksia ei suhteuteta 
viitekehykseen ja 
aiempaan tutkimuk-
seen.  

Tutkimukselle asetetut tavoit-
teet jäävät pääosin täytty-
mättä. Opiskelijan itsenäi-
sessä työskentelyssä on ollut 
vakavia puutteita. Annettua 
palautetta ei ole huomioitu 
tutkielmassa. Tutkimuspro-
sessin aikana on saattanut il-
metä vakavia puutteita hyvän 
tieteellisen käytännön hallin-
nassa.  

Tieteellisessä esitysta-
vassa on merkittäviä 
kielellisiä ja teknisiä 
puutteita. Tutkielman 
rakenne on epätasapai-
noinen. Kirjoitusohjei-
den noudattamisessa 
vakavia puutteita.  

 


