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Esipuhe

ESPON-nimilyhenne on vahitellen tullut tutuksi seka aluekehittijien ettd alue-
tutkijoiden keskuudessa. Vaikka ESPON on tutkimusohjelma, se kytkeytyy myos
EU:n toimintaan ja erityisesti EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan ja sitd koske-
vaan padtoksentekoon. Tama luo ESPONIn tutkimuksille oman sdvynsa ja lisda
tulosten kiinnostavuutta. EU:n aluepolitiikka ja sen eri rakennerahasto-ohjel-
mat vaikuttavat merkittdvasti ja monien eri mekanismien kautta alueiden ja
paikkakuntien menestymiseen niin Pohjanmaalla kuin muuallakin Suomessa.
Koska ESPONIn tutkimustulokset voivat vaikuttaa aluepolititkan rahavirtojen
kohdistumiseen tulevaisuudessa, on hyodyllista olla selvilld mitd sen tutkimuk-
set Suomesta ja Euroopan ajankohtaisesta aluekehityksesta kertovat.

Tdssa raportissa esitelldan ja arvioidaan ESPON 2013 -ohjelman loppuvai-
heessa valmistuneita ja suomalaisittain kiinnostavimpia ESPONin tutkimus-
tuloksia. Raportti koostuu johdantoluvusta ja kuudesta, aluesuunnittelun ja
aluekehityksen eri aihealueita kasittelevasta artikkelista. Raportti kuuluu vuo-
desta 2004 lahtien toteutettuun ESPON Suomessa -hankekokonaisuuteen ja on
sen kymmenes ESPON-aiheinen kotimainen julkaisu. Julkaisutoimintaa ovat
rahoittaneet ymparistoministerio seka tyo- ja elinkeinoministerio. Kaytdnnon
toteutuksesta on vastannut ESPON-ohjelman Suomen yhteystahona toimiva
[td-Suomen yliopiston Karjalan tutkimuslaitos yhteistyossa useiden kotimais-
ten tutkimusorganisaatioiden kanssa. Tdssa raportissa yhteistydkumppanina
oli Vaasan yliopiston aluetieteen yksikkd. Sen vuoksi ja my0s aiheiltaan raportti
soveltui hyvin julkaistavaksi Levon-insitituutin julkaisusarjassa. Haluan kiittaa
kaikkia raportin laatimiseen osallistuneita ja erityisesti artikkeleiden kirjoittajia
sekd Timo Hirvosta ja Seija Virkkalaa raportin ansiokkaasta toimitustyosta.

Vaasassa talvella 2015

Pekka Peura
Levén-instituutin johtaja
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Timo Hirvonen

ESPON tutkii ja jatkuu

ESPON 2013 -ohjelman péiélinjat

ESPON 2013 -tutkimusohjelma alkoi vuonna 2008 ja paittyi vuoden 2014
lopussa. Uuden ESPON 2020 -ohjelman valmistelu etenee ja sen toteutus alkaa
vuoden 2015 aikana. Sekd edellistd ettd uutta ESPON-ohjelmakautta koskevat
tiedot ovat kootusti ja kattavasti esilld ohjelman koordinaatioyksikén koti-
sivuilla (www.espon.eu).

Ensimmadisen ESPON-ohjelman aikana (2002-2007) Euroopassa ja EU:n
jédsenmaissa vallitsi talouden korkeasuhdanne. Vuonna 2004 tapahtui EU:n ita-
laajentuminen, jolloin EU:n alue- ja rakennepolitiikassa ja myos sitd sivuavassa
tutkimuksessa korostuivat EU-integraation etenemiseen ja sen syvenemiseen
liittyvat teemat. Integraation myonteisiin kasvuvaikutuksiin ja konvergenssiin
eli maiden ja alueiden kehitystasoerojen pienentymiseen suhtauduttiin toiveik-
kaasti, mutta ESPON 2013 -ohjelma toteutettiin edeltdavad kautta haastavam-
massa toimintaymparistdssd. Globaalitalouden ja Euroopan kehitysnakymat
heikentyivat vuonna 2008 eli jo ohjelman ensimmaéisen toimintavuoden aikana
merkittdvasti. Lisdksi EU:n uudet ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet asetti-
vat sekd aluetalouksien kehittdmiseen ettd alueiden kaytt6on uusia rajoitteita
ja reunaehtoja. Myos ESPON 2013 -ohjelmakaudella kansainvalisessa politiikas-
sa korostuneet vastakkainasettelut ja jannitteet ovat virittdneet uudentyyp-
pistd keskustelua EU:n asemasta ldhialueillaan, sen roolista arvoyhteisona ja
Euroopan integraation syventdmistarpeista. Nama taustatekijat ovat vaikutta-
neet sekd EU:n ettd sen jasenmaiden kayttdytymiseen ja ovat heijastuneet myos
ESPON 2013 -tutkimusohjelman toteutukseen monin tavoin.

ESPON 2013 -ohjelman kokonaisabudjetti oli noin 47 miljoona euroa ja
se jakautui neljddn toimintalinjaan. Ensimmaisen toimintalinjan muodosti-
vat ns. sovelletut tutkimukset (applied research), jotka olivat kestoltaan pari-
kolmivuotisia ja budjeteiltaan vajaan miljoonan euron suuruisia teemakohtai-
sia tutkimushankkeita. Niitd toteuttivat tarjouskilpailun perusteella valitut ja
useiden erl maiden tukijoista muodostuneet tutkimusryhmat. Toinen toimin-
talinja koostui ns. kohdistetuista analyyseista (targeted analysis), joiden haku-
kierrokset toteutettiin kaksivaiheisina. Ensimmaéisessd vaiheessa alueelliset
toimijat, kuten Suomessa vaikkapa kunnat ja maakuntien liitot, tekivat aihe-
ehdotuksia. Niistd toteutuskelpoisimmat etenivat hankkeiksi, joille toiseen vai-
heen hakukierroksella valittiin tutkimusryhmat. Sovelletuista tutkimuksista
ne poikkesivat my0s siten, ettd ne kohdistuivat johonkin tiettyyn aluetyyppiin
(esim. saaristot, maaseudun muuttoliike) ja/tai erityisteemaan (esim. lentoken-
tat, koheesion indikaattorit).

Taulukkoon 1 on koottu ESPON-ohjelman kahta ensimmadistd toimintalin-
jaa kuvaavia tunnuslukuja. Yhdessd ndma kaksi toimintalinjaa muodostivat



padosan ESPON-tutkimusohjelmasta sekd ohjelmarahoituksen kohdistumisen
ettd hankkeiden lukumaéarien perusteella arvioituna. Hakemuksia naihin kah-
teen tutkimustyyppiin jatettiin yli kaksisataa kappaletta. Se on huomattava
maard, koska tarjouksen tekemiseen tarvittavan kansainvalisen tutkimusryh-
man muodostaminen on vaativa tehtava ja hyvan tarjouksen tekeminen edel-
lyttda varsinkin tutkimusryhman koordinaattorilta merkittdvad tyopanosta.
Hakijoilla oli kuitenkin varsin hyvat mahdollisuudet menestyda ESPON-ohjel-
man tarjouskilpailuissa: sovellettujen tutkimusten hakemuksista joka neljas ja
kohdistettujen analyysien hakemuksista joka viides hyvaksyttiin. ESPON 2013
-ohjelmassa kayttoon otettu uusi innovaatio, kohdistetut analyysit, osoittautui
suosituksi ja sitd koskevien aihe-ehdotusten ja tutkimustarjousten lukumaara
kasvoi odotuksia suuremmaksi.

Taulukko 1. ESPON 2013 -tutkimusohjelman sovellettuja tutkimuksia ja kohdistettuja
analyyseja (toimintalinjat 1 ja 2) koskevia tunnuslukuja.

Sovelletut tutkimukset Kohdistetut analyysit

Kokonaisrahoitus (M €) 19,2 6,5
Hakukierroksia (kpl) 6 9

Tutkimushankkeita (kpl) 25 23

Rahoitus / hanke (M €, keskimaarin) 0,77 0,28
Hakemuksia (kpl) 98 130
Tutkimushankkeissa partnereita (kpl) 181 104
Partnereita / hanke (kpl, keskimaarin) 7,2 45
Tapaustarkasteluja (kpl) 191 118

ESPON 2013 -ohjelmassa vuosina 2008-2014 toteutetut ensimmaisen ja toisen
toimintalinjan tutkimushankkeet ja niiden alueellinen kattavuus esitetdan tau-
lukossa 2. Teemojen osalta huomio kiinnittyy sithen, ettd EU:n aluesuunnittelun
ja aluepolitiikan (territorial development policy, spatial planning) laajasta toi-
mintakentdstd ovat korostetusti esilld EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan liittyvat
aithealueet, kuten esimerkiksi erityyppisten aluetalouksien kehittdmisteemat
sekd aluepolitiitkan toimintatapa ja hallinta (governance). Sen sijaan esimerkiksi
maankaytto, likkenne ja ymparisto — ilmastonmuutosta lukuun ottamatta — ovat
tutkimusteemojen tasolla ESPONissa edustettuina ehkd vihemman kuin vaik-
kapa EU:n politiikkkadokumenttien tai kotimaisen aluekehittdmisté ja -suunnit-
telua koskevan keskustelun perusteella voisi olettaa.



Taulukko 2. ESPON 2013 -tutkimusohjelmassa toteutetut sovelletut tutkimukset ja koh-

distetut analyysit (toimintalinjat 1 ja 2). (Léhde: ESPON 2014, 65)

Sovelletut tutkimukset

Nimilyhenne
ARTS
ATTREG
CLIMATE
DEMIFER
ECR2
EDORA
ESaTDOR
ET2050
EU-LUPA
FOCI
GEOSPECS
GREECO
ITAN

KIT
ReRISK
SeGl
SGPTD
SIESTA
TANGO
TERCO
TIGER
TIPTAP
TIPSE
TOWN
TRACC

Teema

Impacts of EU directives
Attractiveness

Climate change
Demography

Economic crisis

Rural areas

Seas

Scenarios

Land use

Cities

Specific types of territories
Green economy

European neighbourhoods
Innovation

Energy

Services of general interest
Growth poles

EU 2020 Strategy
Governance

Territorial cooperation
Gilobalisation

Territorial Impact Assessment
Poverty and exclusion
Towns

Transport

Alueellinen kattavuus
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maatw
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat
Kaikki ESPON-maat

Taulukko 2 jatkuu seuraavalle sivulle.




Taulukko 2 jatkuu. ESPON 2013 -tutkimusohjelmassa toteutetut sovelletut tutkimukset
ja kohdistetut analyysit (toimintalinjat 1 ja 2). (Ldéhde: ESPON 2014, 65)

Nimilyhenne Teema Alueellinen kattavuus
ADES Airports IT, GR, FI
AMCER R&D IT, ES, FR, UK, BE, DE, FI, FR
BEST Metropolitan regions PL, DE, FR
METROPOLISES
CAEE Agglomeration economies UK, ES, IE, FR
EATIA Territorial Impact Assessment UK, PT, SI
EUROISLANDS | Islands GR, MT, SE, ES, CY, DK, IT,
EE, FI

GROSEE Growth poles RO, GR, BG
KITCASP Territorial cohesion indicators UK, IE, LV, IS, ES

= LIVELAND Landscape NL, BE, DE

% LP3LP Landscape across borders ES, DE, NL, DK, SI

§ METROBORDER | Metropolitan regions CH, LU, FR, DE, BE

:3 NSS Energy Pohjanmeri

% POLYCE Metropolitan regions AT, SK, SI, CZ, HU

é PURR Rural regions NO, LV, UK
RISE Integrated strategies UK, SE, DK, NL
SEMIGRA Rural migration DE, HU, FI, SE
SMART-IST Territorial governance IT, FR
SS-LR Scenarios ES, IT, FR
SURE Convergence regions IT, PL, ES, GR
TeDi Territorial diversity NO, FI, CH, CY, SE, MT, RO
TPM Territorial performance BE, ES, DE, ES, IE
TranSMEC European cooperation Luoteis-Eurooppa
ULYSSES Cross-border development FR, CH, GR, FI, ES, SE, AT,

PL, DE, IT, NL, LT

ESPON 2013 -ohjelman kolmas toimintalinja kéasitteli aineistoja ja tyokaluja
(scientific platform). Sen hankkeissa paivitettiin mm. ESPON-ohjelman tietokan-
taa seka kehitettiin menetelmia ja analyysivalineitd aluekehityksen seurantaan.
Taman toimintalinjan hankkeista kymmenen toteutettiin avoimen tarjous-
kilpailun muotoisina ja seitseman ESPONin koordinaatioyksikon toimeksi-
annon perusteella. Ohjelman sisdisten ja esimerkiksi EU:n komission tietotar-
peiden lisdksi hankkeissa pyrittiin tuottamaan tyokaluja myos muille kaytta-
jaryhmille, kuten esimerkiksi tutkijoille ja opiskelijoille sekd aluekehityksen
parissa tyoskenteleville kdytannon asiantuntijoille. Taulukossa 3 esitetdan kes-



keiset ESPON 2013 -ohjelmassa kehitetyt aluekehityksen seurannan tyokalut.
Ne ovat saatavilla kokeiltaviksi ja kayttéon edellda mainitulla ESPONin koordi-
naatioyksikon kotisivuilla.

Taulukko 3. ESPON 2013 -ohjelmassa kehitetyt Euroopan aluekehityksen seurannan
analyysivélineet ja tyokalut.

Tyokalu Kayttotarkoitus

ESPON 2013 ESPONIin hankkeiden koostamista tiedoista tuotettu tietokanta, joka
Database sisdltaa Euroopan aluekehitystd ja -suunnittelua koskevia aluetason
tilastotietoja ja paikkatietoaineistoja.

OnlineMapFinder ESPONIn hankkeissa tuotettujen teemakarttojen hakupalvelu ja lataa-
minen omaan kayttoon.

HyperAtlas Verkkopohjainen ja helppokayttdinen karttatyokalu Euroopan alueellisen
kehityksen analysointiin ja eri aihealueita kasittelevien teemakarttojen

luomiseen.
ESPON Data Hakutyokalu alueellisiin tilastotietoihin Euroopan maissa.
Navigator
ESPON Atlas ESPON 2013-ohjelman tuloksia interaktiivisen karttakirjan muotoisena.

Neljannen toimintalinjan muodostivat ESPONin kansallisten yhteystahojen
(ESPON contact point, ECP) yhteistydhankkeet. Niitd toteutettiin ESPON 2013
-ohjelmakaudella yhteensd kahdeksan. Naissd hankkeissa levitettiin tietoa
ESPONista ja kerdttiin sen tutkimustuloksia koskevaa kayttdjapalautetta.

Suomi ESPONissa

Kuvassa 1 esitetddn kaikkiin ESPON 2013-ohjelman tutkimuksiin osallistunei-
den tutkimustahojen kotipaikat suuralueittain (NUTS2) jaoteltuna. Keltaisilta
alueilta vahintdan yksi tutkimuslaitos osallistui ESPON-ohjelman tutkimus-
ryhmiin. Punaisen pisteen koko kuvaa osallistuneiden tutkimuslaitosten luku-
madrdd. Suomalaiset olivat hyvin edustettuina ESPONin tutkimuksissa ja néita
osallistujia oli eri puolilta maata, mm. Oulussa, Tampereella, Jyvaskyldssg, Joen-
suussa, Kajaanissa, Lappeenrannassa, Vaasassa ja padkaupunkiseudulla sijait-
sevista tutkimusyksikoistd. Lisdksi suomalaisia tutkijoita osallistui ESPONiin
Tukholmassa sijaitsevan yhteispohjoismaisen Nordregio-tutkimuslaitoksen
edustajina.
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Kuva 1. ESPON 2013 -tutkimusohjelman tutkimuksiin osallistuneet tutkimuslaitokset ja
tutkimusryhmien muodostamat verkostot NUTS2-alueluokituksen mukaisesti. (Lahde:
ESPON 2014, 64).



ESPON-hankkeisiin partnereina osallistui kaikkiaan 14 suomalaista tutkimuslai-
tosta ja asiantuntijaorganisaatiota. Muutama niista osallistul useampaan kuin
yhteen hankkeeseen ja joissakin hankkeissa oli mukana useampi suomalainen
partneri. ESPON-tutkimusohjelmassa toteutettiin kaikkiaan 66 hanketta ja niis-
td joka viidennessd (21 %) oli mukana suomalainen tutkimusyksikko. Sovel-
lettujen tutkimusten tutkimusryhmissd suomalaisia oli viisi ja kohdistetuissa
tutkimuksissa nelja. Lisaksi suomalaisia osallistui kahteen tieteellisen alustan
hankkeeseen. Suomen yhteystaho ([t&-Suomen yliopisto, Karjalan tutkimuslai-
tos; www.espon.fl) oli myos toteuttamassa kolmea kansallisten yhteystahojen
yhteistydhanketta. Niistd kaksi ensimmaista pantiin toimeen Pohjoismaiden ja
Baltian maiden yhteistyona ja viimeisin 21 yhteystahon yhteistoimintana. Vii-
dessa kohdistetun tutkimuksen hankkeessa sekd aihe-ehdotuksen tekijana etta
toteutusvaiheessa oli mukana suomalainen alueellinen toimija. Moniin ESPON-
tutkimuksiin liittyi tapatustarkasteluja, joista Suomea koskevia oli yksitoista.

Kahden ohjelmakauden aikana ESPONista on kehittynyt merkittava alue-
suunnittelua ja -kehitysta koskevan tutkimustiedon tuottaja Euroopassa. Lisak-
si siitd on muodostunut huomattava, 31 Euroopan maata kattava aihepiirin
yhteistyoverkosto, jolle on ajan my6ta muotoutunut tarked rooli EU:n alue- ja
rakennepolititkan toimijoiden, jAsenvaltioiden ja alueiden edustajien seki alan
tutkijoiden ja asiantuntijoiden keskustelufoorumina ja yhteisollisyyden edis-
tajana. Naitd ESPONIn myonteisid vaikutuksia on eritelty ja niiden merkityk-
sestd on keskusteltu esimerkiksi eurooppalaistumisen (europeanization) viite-
kehyksessa ja my0s kotimaisesta perspektiivista (esim. Fritsch & Eskelinen 2009;
Moisio & Luukkonen 2014).

Vaikka ESPONin edustaman, EU:n aluesuunnittelun yhteistyon tulevista
suunnista voidaan perustellusti esittdd eri kasityksid (esim. de Vries et al. 2012;
Faludi 2014), sen tdhanastisista piirteistd jadsenmaissa ja niiden alueilla ollaan
jokseenkin yksimielisid. Ensinndkin EU:n toimivallan rajoitteet tarkoittavat sita,
ettd aluesuunnittelun EU-vaikutteet levidvat "pehmedsti” eli 1dhinnd mieli-
kuvien valitykselld ja kiinnostuksen kohdistumisen kautta. Toiseksi pysyvat
vaikutukset voivat jaada vahaiseksi, koska kansalliset ja alueelliset padtok-
sentekijat nayttaisivat sitoutuvan melko heikosti luonteeltaan vapaaehtoisiin
ja suoraviivaisesti ylhaalta alas suuntautuviin linjanvetoihin. Kolmantena piir-
teend erottuu se, ettd erl paatoksentekotasojen ja toimijaorganisaatioiden vuo-
rovaikutus ja kokemusten vaihto tuo keskusteluun uusia aineksia ja edistda
virikkeiden etenemistd tutkijankammioista ja suunnittelupdydiltd kdytannon
toteutukseen. Neljantend ominaisuutena erottuu kehityksen hitaus eli edelld
kuvattuihin prosesseihin liittyy litkekitkaa, joka tekee muutoksesta vitkaista.

Kotimaiselle aluetutkijalle tai aluesuunnittelun ja -kehityksen asiantuntijal-
le ESPONIn tutkimukset eivat yleensa tarjoa kovin paljon uutta tietoa Suomesta.
ESPONIn tulosten uutuusarvo ja kiinnostavuus suomalaisittain liittyykin tyy-
pillisesti sithen, ettd tutkimusten esiin nostamat suomalaisen aluerakenteen ja
aluekehityksen ominaispiirteet esitetddn eurooppalaisessa vertailuasetelmas-
sa ja EU:n polititkkakontekstissa. Niistd valittyva kuva Suomesta voi olla joko
kotimaassa vallitsevia ké&sityksid vahvistava tai yllattdvia nakokulmia avaava
— ESPON 2013 -ohjelman tutkimuksissa esiintyy runsaasti esimerkkeja molem-
mista.



ESPON 2013 -tutkimusohjelman koordinaatioyksikkd on tuottanut ohjelma-
kauden tutkimustuloksista kolme synteesiraporttia, joista hahmottuu yleis-
kuva siitd, miltd Suomi ja sen alueet eurooppalaisessa vertailussa nayttavat.
Viimeisin ESPON 2013 -ohjelman synteesiraportti julkaistiin heindkuussa 2014.
Siina keskitytddn kahteen teemaan. Ensinnd asemoidaan Eurooppaa maail-
manlaajuisesti ja 1ahialueillaan. Paatelmat ovat tuttuja eivatkd Euroopan néko-
kulmasta tarkasteltuna aina kovin myonteisid: Euroopan painoarvo maailmas-
sa on vahentynyt sekd vaeston maaralla ettd taloudellisen tuotannon arvolla
mitattuna. Euroopan demografiset piirteet ja erityisesti vaeston ikdantyminen
ennakoivat kehityksen jatkuvan samansuuntaisena: 31 maan muodostaman
ESPON-Euroopan osuus maailman valiluvusta on 7 prosenttia. Yli 65-vuotiaista
sen vaestoosuus on kuitenkin perdti 17 prosenttia ja koko maailman alle viisi-
toistavuotiaista sen osuus on vain nelja prosenttia. Suuressa osassa Suomea
ikdantyminen etenee Euroopan keskimé&araista tahtia rivakammin. Globaalis-
ti tarkasteltuna Eurooppa on silti demografisten muutosten suhteen lintukoto
ja pienialainen myonteinen poikkeus padsaannosta: maailman mitassa yliver-
taisesti merkittavin aluerakenteellinen ongelma on vaeston lisdantyminen ja
sen kiihtyvd kasautuminen, ei sen viheneminen ja hajallaan oleminen. (ESPON
2014, 13-16)

Synteesiraportin toisena tarkastelukohteena on Euroopan taloustaantuma
ja mahdollinen toipuminen siitd. Kuten tunnettua, vuonna 2007 Yhdysvallois-
ta alkanut pankki- ja rahoituskriisi levisi myds Eurooppaan, laajeni euroalueen
velkakriisiksi ja johti talouden taantumaan. Synteesiraportissa osoitetaan, etta
sittemmin taloustaantuman etenemisen ja siitd toipumisen rytmi on vaihdel-
lut merkittavasti sekd Euroopan makroalueilla ettd EU:n jisenmaissa ja niiden
alueilla. Suomeen taantuma iski myShemmin kuin moniin muihin Euroopan
maihin, mutta myos siitd irtipdasy on viivastynyt (emt., 11).

Pdateemojen analyysin ohessa synteesiraportti esittdd padtelmid Euroo-
pan aluerakenteesta. Ne eivat ole kovin yllattavia. Kaupunkiverkko tunniste-
taan kolmitasoisena (suurkaupungit/paakaupungit, kakkoskaupungit, pienet ja
keskisuuret kaupungit). Suurkaupunkien arvellaan kasvavan kasautumisetu-
jen seurauksena edelleen, mutta pddkaupunkien painoarvo jasenmaiden
kansantalouksissa ja aluerakenteissa vaihtelee. Suur- ja paikaupunkien esi-
tetddn muodostavan kakkoskaupunkien kanssa Euroopan monikeskuksisen
kaupunkiverkon rungon. Myds pienten ja keskisuurten kaupunkien roolia
aluerakenteessa korostetaan, koska neljannes Euroopan vaestosta asuu niissa
(ks. virkkala ja Haapala téssa raportissa). Maaseudun kehitysnakymia luon-
nehditaan varovaisesti ja yleistyksia valttden monimuotoisiksi ja maaseututyy-
peittdin erityviksi. Keski-Euroopassa kaupunkien laheisiin maaseutualueisiin
kohdistuu usein litkaa kaupunkikasvun levidmispaineita. Sen sijaan saavutetta-
vuudeltaan heikoilla maaseutualueilla kehittdmistd haittaavat yleensa eniten
pitkat etéisyydet kaupunkeihin ja niisté levidvien kasvusykaysten puute.

Suomen maaseutu jaa synteesissa esitettyjen alueluokittelujen marginaaliin
ja erottuulahinna erityistapauksena. Esimerkiksi maankayton muutoksia vuosi-
na 1990-2006 tyypiteltdessa Suomi sijoittuu 25-luokkaisessa jaottelussa ainoana
Euroopan maana kokonaisuudessaan "el muutoksia’-kategoriaan eli nayttay-



tyy ikdan kuin ihmistoiminnan ulkopuolelle jadneend (emt., 57). Kaupunki-
verkon kartoilla Suomi on kuitenkin yllattden melko hyvin esilla. Esimerkiksi
yli viildenkymmenen tuhannen asukkaan toiminnallisten kaupunkialueiden
(functional urban areas) kartalla esiintyy perati 21 suomalaista paikkakuntaa
(emt., 40). Erottuvimmin Suomi kuitenkin tyypittyy synteesiraportin kartalla,
jossa kuvataan Euroopan alueiden maantieteellisid erityispiirteitd (regions with
specific geographical characteristics) (emt., 63). Siind suurin osa Suomea méa-
rittyy Pohjois-Ruotsin ja erdiden muiden, hyvin pienialaisten Euroopan aluei-
den kanssa poikkeuksellisen harvan asutuksen aluetyyppiin kuuluvaksi. Taméan
tyypin alueet kattavat 16,5 prosenttia ESPON-Euroopan pinta-alasta, mutta niis-
sd asuu vain 0,8 prosenttia sen vaestosta.

ESPON Suomessa

Ka&silld oleva raportti jatkaa vuonna 2004 aloitettua ESPON Suomessa -julkaisu-
jen sarjaa ja on sen kymmenes teos. Raportin toteuttamisesta vastasi ESPON-
ohjelman Suomen yhteystaho yhteistyossa Vaasan yliopiston aluetieteen
yksikon kanssa. Toteutusta tukivat tyo- ja elinkeinoministerid ja ymparisto-
ministerio. Edeltdjiensd tapaan tdssa raportissa késitelladn ESPON-ohjelman
ajankohtaisia tutkimustuloksia ja arvioidaan niitd kotimaisen aluesuunnittelun
ja alueiden kehittdmisen viitekehyksessa.

Tama raportti mukaan lukien ESPON Suomessa -raporteissa on julkaistu
kaikkiaan 88 artikkelia, joiden kirjoittamiseen on osallistunut 78 tutkijaa ja
aslantuntijaa 44:std erl organisaatiosta. Suurin osa kirjoittajista on ollut koti-
maisia aluetutkijoita ja alojensa asiatuntijoita, mutta kirjoittajien joukkoon on
kuulunut myo6s kaytdnnon aluekehittdjia ja myds puolentusinaa ulkomaista
kirjoittajaa. Kirjoittajien ote ja suhde ESPONiin on vaihdellut kuten tassikin
raportissa. Erdat kirjoittajista ovat olleet omakohtaisesti mukana ESPON-tutki-
muksissa, toiset taas ovat tehneet tulkintojaan ja esittdneet arvioitaan artik-
kelin kirjoittamisen yhteydessd ensimmaistd kertaa ESPONiin tutustuneena,
ts. siind vaiheessa kun he ovat tehneet tulkintojaan ja esittdneet arvioitaan tut-
kimuksista.

Seuraavissa kuudessa artikkelissa kasitelladn ESPON 2013 -ohjelman loppu-
vaiheessa valmistuneita ja niistd suomalaisittain kiinnostavimpia tutkimus-
tuloksia. Ensiksi Veiko Sepp (Tarton yliopisto) analysoi Uudenmaan aluetalou-
den resilienssid eli sen muutoskuntoa ja selviytymistd finanssikriisin jalkeisen
talouslaman aikana. Seppin analyysi pohjautuu aihepiiria kasitelleen ECR2-
hankkeen tuloksiin ja sen yhteydessa tehtyyn Uudenmaan tapaustarkasteluun,
jonka toteuttamiseen Sepp keskeisesti osallistui. Artikkeli sekd haastaa ettd
todentaa vallitsevia kasityksia ja siina esitetyt paatelmat esimerkiksi pohjois-
maisen hyvinvointimallin ja resilienssin yhteyksista tarjoavat aineksia kiinnos-
taviin polititkkapaatelmiin.

Antti Mdenpéén ja Seija Virkkalan (Vaasan yliopisto) aiheena on alykés eri-
koistuminen, joka on viimeksi kuluneina vuosina noussut innovaatiopolitiikan



iskusanaksi myos Suomessa. Artikkeli perustuu AMCER-hankkeessa tehtyyn
tapaustutkimukseen Pohjanmaalla, jossa selvitettiin EU:n tutkimus- ja kehi-
tyshankkeiden alueellisia vaikutuksia. Artikkelissa esitelladan AMCER-hankkeen
tutkimustuloksia Pohjanmaan innovaatiotoiminnasta ja esitetdn johtopaatok-
sia alykkaan erikoistumisen strategioihin liittyvien alueellisten innovaatiojar-
jestelmien ja -verkostojen luonteesta.

Timo Hirvonen ja Petri Kahila (Itd-Suomen yliopisto) tekevat huomioita
ja esittavat paatelmia koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen alueellisesta
ulottuvuudesta Euroopassa. Artikkelissa paneudutaan TiPSE-hankkeen tutki-
mustuloksiin: mitd koyhyys tarkoittaa EU:n osallistavan kasvun kontekstissa,
miten sitd voidaan mitata ja miltd Suomea koskevat mittaustulokset nayttavat
eurooppalaisessa vertailussa.

Marianne Haapala ja Seija Virkkala (Vaasan yliopisto) kasittelevat Euroo-
pan pienten ja keskisuurten kaupunkien piirteitd ja asemaa aluerakenteessa.
Artikkelin taustana on TOWN-hanke, jonka mukaan lahes yhdeksdankymmen-
ta prosenttia Euroopan vaestosta asuu kaupungeissa. Suurkaupungeissa vaes-
tostd asuu noin puolet ja perati neljannes Euroopan asukkaista on sijoittunut
vakiluvultaan suurkaupunkeja pienempiin, mutta yli vildentuhannen asukkaan
kokoisiin pieniin ja keskisuuriin kaupunkeihin. Suomessa nididen pienten ja
keskisuurten kaupunkien osuus vaestosta on ldhes yhtd merkittdva. Haapala
ja Virkkala erittelevat suomalaisten pienten ja keskisuurten kaupunkien eli ns.
seutukaupunkien kehityskuvaa ja esittdvat padtelmid niiden roolista paikallis-
talouksina ja palvelukeskuksina.

Pekka Kettunen (Abo Akademi) pohtii artikkelissaan aluepolitiikan hyvéa
hallintaa TANGO-hankkeen tulosten perusteella: mité evaita governance-lahes-
tymistapa antaa aluehallinnon kehittdmiseen ja missd méaarin TANGO-hank-
keen sitd koskevat huomiot ja suositukset soveltuvat Suomeen. Aihe on tarked
ja ajankohtainen sikili, ettd Suomessa on kuluvalla vuosituhannella toteutet-
tu useita aluehallinnon muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet aluekehittdmisen
instituutioiden toimintatapoihin ja tehokkuuteen eri tavoin.

Viimeisessd artikkelissa Toni Ahlgvist (Teknologian tutkimuskeskus VTT)
tarkastelee EU:n aluesuunnittelussa yleistynytta tulevaisuuteen suuntautuvaa
strategista lahestymistapaa. Esimerkkind han esittelee ET2050-hankkeen teke-
mid ja vuoteen 2050 ulottuvia skenaarioita Euroopan aluerakenteen kehitta-
misen vaihtoehdoista. Ahlgvistin huomio suuntautuu kahtaalle: Yhtdaltd han
esittas tulkintoja siitd, miten skenaarioiden ja niithin liittyvien visuaalisten ele-
menttien avulla kuvataan ylikansallisia aluerakenteen elementteja ja luodaan
eurooppalaista identiteettid. Toisaalta Ahlgvist erittelee ET2050-skenaarioiden
sisaltdja ja niiden taustalla vaikuttavia kasityksid Euroopan aluerakenteen - ja
mahdollisesti my6s uudistuvan EU:n alue- ja rakennepolititkan - toivottavista
kehityssuunnista.
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Veiko Sepp

Resilienssi lama-ajan
politiikkastrategiana — kokemuksia
Suomen piidkaupunkiseudulta

Johdanto

Talouskriiseja esiintyy toistuvasti sekd maailmanlaajuisesti ettd paikallis-
talouksien tasolla. Viimeksi koettu talouskriisi on ollut vakavin Euroopan unio-
nin historiassa. Kaikki aluetaloudet eivat kuitenkaan ole taantuneet, ja myos
lamasta toipumien on ollut epayhtendistd. Tdma talouskehityksen eriytyminen
nostaa esiin tarkedn kysymyksen siitd, miksi jotkut alueet menestyvat muita
paremmin ja mitka tekijat vaikuttavat aluetalouksien suorituskykyyn.

Resilienssi on noussut keskeiseksi kasitteeksi muutoksen ja epavarmuuden
hallinnassa. Tutkimuksessa sitd kdytetdan lisdantyvasti tarkasteltaessa paikal-
lis- ja aluetalouksien selviytymistd taloussokkien ja lamakausien aikana sekd
selitettdessd, miten jotkut aluetaloudet kykenevat uusiutumaan toisten lukkiu-
tuessa taantumaan (ks. esim. Christopherson et al. 2010; Pendall et al. 2010;
Simmie & Martin 2010; Martin 2012; Hassink 2010).

Kuluvan taloustaantuman alettua aluetalouksien resilienssi on muodos-
tunut myos EU:ssa polititkkakysymykseksi. Resilienssin madrittelyyn ja sen
edistdmiseen liittyy kuitenkin paljon epavarmuutta. ESPON-tutkimusohjelman
ECR2-hankkeessa (Economic Crisis: Resilience of Regions)' tarkasteltiin tatd
aihetta eurooppalaisessa vertailuasetelmassa: miten talouden taantuminen on
kohdistunut Euroopan eri osiin, ja miksi jotkut alueet nayttavat sietdvan talous-
lamaa muita paremmin sekd toipuvat siitd nopeammin.

Yksi ECR2-hankkeen kahdeksasta tapaustutkimuksesta kisitteli Uuden-
maan maakunnan resilienssid. Hankkeen kayttdmassd tapaustutkimus-
alueiden tyypittelyssd Uusimaa luokittui "vauraaksi ja innovatiiviseksi metro-
polialueeksi Euroopan pohjoisesta periferiasta”. Muut tapaustutkimusten
alueet olivat: Pohjois-Viro, Baden-Wiurttemberg (Saksa), Lansi-Makedonia
(Kreikka), Pomorskie (Puola), Lounais-Irlanti, Wales (Yhdistynyt kuningaskunta),
Puglia (Italia). Tapaustarkastelujen tarkoituksena oli selvittdd, miten talous-
taantuma on kohdistunut erityyppisille alueille, miten rakennetekijat vaikutta-
vat alueiden uusiutumiskykyyn eri institutionaalisissa olosuhteissa ja millaisin
toimenpitein taloustaantumaan on reagoitu.

' Artikkeli perustuu tekijan ESPON-tutkimusohjelmassa ECR2 Economic Crisis: Resilience of
Regions -tutkimuksessa tekemé&én tapaustarkasteluun Uudenmaan maakunnan resilienssista. Artik-
kelin on englannista suomentanut Timo Hirvonen.



Uudenmaan maakunnan resilienssiin ja siithen vaikuttavien tekijoiden tar-
kastelu pohjautui ECR2-hankkeessa kehitettyyn lahestymistapaan. Siina alue-
taloudet ymmarrettiin monimutkaisina ja sopeutuvina toimintayksikkoing, jot-
ka kykenevat rakennemuutoksiin ulkoisten muutosimpulssien vaatimuksista
tal sisdisten kehitysajureiden myodtavaikuttamina (ks. Martin & Sunley 2007;
Simmie & Martin 2010). Resilienssi méaariteltiin aluetalouksien kyvyksi kestaa
(withstand), vaimentaa (absorb) ja nujertaa (overcome) aluetta kohtaava siséi-
nen tai ulkoinen taloussokki.

Taloudellisen suorituskyvyn yhteydessd voidaan erottaa viisi resilienssin
ulottuvuutta: vastustuskyky (resistance), toipumiskyky (recovery), uudelleen-
suuntautuminen (reorientation), palautuminen (renewal) ja vaimentuminen
(absorption). Vastustuskyky k&y ilmi tarkasteltaessa taloustilastoja laman
etenemisestd. Muita vahaisempi talouskasvun taittuminen merkitsee alueen
parempaa vastustuskykya. Taydellisen vastustuskyvyn alue ei koe taantumaa
lainkaan. Toipumiskykya voidaan mitata ajanjaksolla, jonka kuluessa alue ke-
hittyy taantuman pohjan kehitystasolta ennen taantumaa vallinneelle tasolle.

Uudelleensuuntautumisen mittaaminen on vaikeaa ja se voidaan tehda
monin toisistaan poikkeavin ja myos ristiriitaisiin tulkintoihin johtavin tavoin.
Padongelmana on, ettd talouden uudistuva toimialarakenne voi jopa heikentaa
talouskehitysta ja se ei siten valttamatta heijastu talouden seurantaindikaat-
toreista. Aluetalouden palautuminen sen sijaan paljastuu taloustilastoista ja
sitd ilmentaa lamaa edeltavan talouden kasvuvauhdin saavuttaminen. Talous-
taantuman vaikutusten vaimentuminen on tarkeé resilienssin osatekija. Hyvaa
vaimentumista kuvaa se, ettd taantuma (esimerkiksi mitattuna BKT:n laskul-
la) el heijastu tai levid aluetalouden muihin osiin koko voimallaan (esimerkiksi
tyollisyys heikentyy vahemmaén kuin BKT:n laskun perusteella olisi aiheellista
otaksua).

Arvioita Uundenmaan talouden suorituskyvysté
viimeisimmiéin talouskriisin aikana

Viimeksi kuluneiden 30 vuoden aikana Uusimaa ja Suomi ovat kokeneet kaksi
suurta talouskriisia. Kokonaisuutena Uudenmaan talouskehitys on ollut hieman
muuta maata parempaa. 1990-luvun alussa Suomi ja Uusimaa olivat laman
vastuskyvyltdan EU- ja OECD-maiden heikoimpien maiden joukossa sekd BKT:n
ettd tyollisyyden perusteella tarkasteltuna. Myos vuonna 2009 koettu BKT:n las-
ku oli Suomessa yksi suurimmista OECD-maiden keskuudessa (Kuva 1).
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Kuva 1. Bruttokansantuote Suomessa, Uudenmaan maakunnassa ja muualla Suomessa
vuoden 2 000 hinnoilla vuosina 1988-2016, milj. €. (Ldhde: ETLA 2013)

Resilienssin taustateorioiden perusteella edelld mainitut Uudenmaan kaksi
taantumaa ovat hyvin erilaisia. 1990-luvun alussa tuotanto, tyollisyys ja tulot
laskivat voimakkaasti. Sen jalkeen tuotanto kehittyi myonteisesti toipumis-
kyvyn, uudelleensuuntautumisen ja palautumisen kriteereilld, mutta tyollisyys
toipul hitaasti. Uuden vuosituhannen ensimmaisen kymmenluvun lopun ja
2010-luvun alun kehitys oli painvastaista. Laman vastustuskyky oli heikompaa
niin tuotannon kuin tydllisyyden ja tulojenkin perusteella mitattuna, toipumis-
kyky oli puutteellista kaikilla talousmittareilla mitattuna ja taloussektoreiden
uudelleensuuntautuminen osoittautui palautumisen kannalta riittdmatto-
maksi.

Yksityiskohtaiset ja paikalliset tilastoaineistot ja lahteet osoittavat Uuden-
maan maakunnan sisdisen kehityksen olleen epayhtenéistd ja vain osittain
rakenteellisten tekijoiden mukaan maaraytynyttad. Kokonaisuutena maakunnan
syrjaisimmat osa-alueet, joissa erityisesti perusteollisuus on karsinyt kannatta-
vuusongelmista ja vahentanyt tydpaikkojaan, ovat karsineet lamasta enemman
kuin Helsingin metropolialue ja sen laheinen tyossakayntialue. Parhaiten naita
alueellisia eroja osoittavat tyottomyystilastot, joiden mukaan tyottdmyysaste
on vaihdellut Uudenmaan kunnissa kahden ja neljantoista prosentin valilla vii-
meksi kuluneiden neljan vuoden aikana. Globalisaation eturintaman kansan-
talouksissa syrjadisten ja pienten paikkakuntien perusteollisuuden toimipaikoil-
la - vaikka ne sijaitsisivatkin padkaupungin lahituntumassa — nayttési olevan
vain niukasti mahdollisuuksia toimia taloustaantumien aikana aluetalouksiaan
uudistavina toimijoina (Kuva 2).
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Yhteenvetona Uudenmaan maakunnan talouden suorituskyvystd voi tode-
ta, ettd vilmeisimman laman aikana se on ollut resilienssiltdan - ja varsinkin
laman vastustuskyvyltaan — selvasti vahvempi kuin 1990-luvun alussa. Lisaksi
Uusimaa on laman vastustuskyvyltdan muuta maata parempi, joskin kokonai-
suutena laman vaikutukset ovat ulottuneet koko maahan melko tasapuolisesti
(Kuva 3).

Taté kirjoitettaessa syksylla 2014 on liian aikaista paatella Uudenmaan maa-
kunnan resilienssistd meneillddn olevan taloustaantuman osalta. Laman vai-
kutukset Suomen aluetalouksiin jatkuvat vield. Tama patee myos Uudenmaan
maakuntaan. Vuonna 2010 oli tilapéista toipumista tai talouden terhakoitumis-
ta, mutta sen jalkeiset kolme vuotta eivat ole osoittaneet lamasta toipumista ja
uuden kasvuvaiheen kaynnistymistd. Sen sijaan on merkkeja siitd, ettd erdissa
suhteissa talouskehitys voi jopa viela pahentua ldhitulevaisuudessa. Tama voi
johtua esimerkiksi kilpailukyvyn heikkenemisesta tai valtiontalouden huonosta
taloustilanteesta aitheutuvasta suhdannepoliittisten toimenpiteiden riittdmat-
tomyydesta.

Uudenmaan rakenteelliset vahvaudet
kansallisessa vertailussa eivit paranna sen
resilienssi

Talouden suorituskyvyn ohella aluetalouden resilienssia voidaan ldhestya myds
sen kehittymisedellytysten perusteella. Pohjimmiltaan siind on kysymys talou-
dellisen suorituskyvyn osatekijoisté ja syntymekanismeista.

Resilienssin kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu paljon. Siithen
liittyva argumentaatio voidaan jakaa rakenneperustaisiin ja toimijalahtdisiin
selitysmalleihin. Rakenteita koskeva empiirinen naytto osoittaa aluetalouksien
resilienssin riippuvan esimerkiksi markkina-alueiden laajuudesta, ulkoisten
markkinoiden saavutettavuudesta, alueiden aineellisten ja inhimillisten paa-
omien maarasta, suurituloisten asukkaiden osuudesta sekd alueen tuotanto-
rakenteen monipuolisuudesta (Davies et al. 2010; Hill et al. 2011; Bristow 2010).
Toimijalahtoisille selitysmalleille, kuten sopeutumisvalmiuksia kehittdvien
toimenpiteiden yhteyksista resilienssiin, on tutkimuksissa vahemman nayttoa
(ks. Rose 2004; Clark et al. 2010; Simmie & Martin 2010).

Hyvin koulutettu véestd on Suomen keskeisimpia kilpailuvaltteja ja se
lisad myds Uudenmaan maakunnan resilienssiad. Koulutettu ja osaava tyovoi-
ma kuuluu myos nithin suomalaisen yhteiskunnan perusvahvuuksiin, joiden
avulla Suomen otaksutaan selvidvan meneillddn olevasta talouden matalasuh-
danteesta (Honkapohja et al. 2009). Tdma vahvuus perustuu pitkédjanteiseen,
1970-luvulla ja jo sitd aikaisemminkin alkuun pantuun polititkkalinjaukseen
koulutusjarjestelman kokonaisvaltaisesta kehittdmisesta — perustuen tasapuo-
liseen ja ilmaiseen koulutukseen sekd kasittden kaikki koulutusasteet ja ulot-
tuen myds aikuiskoulutukseen (Gylfason et al. 2010).



Myohaisempi suomalaisen yhteiskunnan tiede- ja koulutuspoliittinen saa-
vutus on tutkimus- ja tuotekehitystehtavissa seka teknillisen alan asiantuntija-
tehtavissa tyoskentelevien tyontekijoiden suuri osuus. Tama liittyy osaltaan
televiestintavetoiseen, suomalaisen teollisuuden ja talouden uudellenraken-
teistumiseen 1990-luvun laman jalkeen (Dahlman et al. 2006). Tasta huolimatta
on esitetty epailyja "maailmaluokan osaajien puutteesta”, ja kansainvalisten
osaajien houkuttelu Suomeen on ollut olennaisesti esilld kuluvan laman yhtey-
dessd (Murray et al. 2009; Eloranta et al. 2010).

Korkeasti koulutetun tyovoiman saatavuus on Uudellamaalla muuta maa-
ta parempi. Se lisdd maakunnan houkuttelevuutta kansainvélisten yritysten
sijaintipaikkana ja investointien kohdealueena. Korkeasti koulutettu tyovoima
parantaa myods maakunnan resilienssia varsinkin toipumiskyvyn ja palautu-
misen ulottuvuuksilla tarkasteltuna. Siksi Uudenmaan erinomainen koulu-
tusjarjestelmd, yliopistokeskittymaét, nuori ja koulutettu védestd sekd alueen
kansainvalinen suuntautuminen luovat padkaupungin maakunnalle — maan
aluepolitiikan tasapuolistavista tavoitteista huolimatta - muita Suomen alueita
paremmat edellytykset taloutensa uudistamiseen.

Kansallisessa vertailussa Uusimaa poikkeaa rakenteeltaan myonteisesti
vakilukunsa ja siihen liittyvdn monimuotoisuutensa perusteella. Monipuoliset
ja isot tydmarkkinat ovat erityisen tarkeitd tyollisyyttd koskevan resilienssin
kannalta. Téssé suhteessa erottuvin on Helsingin tydssakayntialue, joka tarjoaa
tyontekijoille monipuolisia tydllistymismahdollisuuksia irtisanomistilanteissa.
Maakunnan reuna-alueet eivat ole tdssé suhteessa laheskdan niin vastustus-
kykyisia taantuman kielteisille tydllisyysvaikutuksille.

Myds yritykset hyotyvat isosta tyomarkkina-alueesta ja hyvasta tyévoiman
tarjonnasta. Vastaavasti Uudenmaan reuna-alueilla ammattitaitoisen tyovoi-
man puute voi olla merkittava talouden uudistumisen este.

Paakaupunkiseudun muuta maata parempi laman vastustuskyky voi liittya
myos toimialarakenteeseen ja erityisesti siithen, ettd Uusima on muita Suomen
maakuntia palveluvaltaisempi. Sielld sijaitsee paljon myos julkisen sektorin
tyopaikkoja. Meneilldan olevan talouskriisin yhteydessa voi tosin otaksua, etta
julkissektorivoittoisuus ainoastaan viivastyttdd laman vaikutuksia. Talouden
palveluvaltaisuus voi myos hidastaa lamasta elpymisté. Sithen viittaavat koke-
mukset 1990-luvulta, jolloin ensimmaisind lamasta nousivat Suomen vienti-
vetoisimmat teollisuuden toimialat.

Nokia-efekti

Kumpaakin Uudenmaan kohtaamaa taantumaa on edeltdnyt erdiden toimi-
alojen vetaméa nousukausi. Naméa korkeasuhdanteet heikensivét taloudellisen
resilienssin edellytyksia ja vaikeuttivat lamasta toipumista ja talouden uudis-
tumista. 1990-luvun lamaan myotavaikutti talouden ja erityisesti rakentami-
sen ja kiinteistomarkkinoiden ylikuumeneminen sitd edeltdneen vuosikym-
menen lopulla (Jonung et al. 1996; Maliranta et al. 2010; Gylfason et al. 2010).
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Vastaavasti 2000-luvulla sekd BKT:n ettd tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisen
sektorin kasvu oli pitkalti Nokia-vetoisen televiestintdsektorin varassa. Yksi-
puolistuminen altisti maan (ja myds Uudenmaan maakunnan) talouden tété
yhtd toimialaa ja yritystd koskeville riskeille, jotka sittemmin realisoituvat jo
samaisen vuosikymmenen loppupuolella.

Nokian erityistd roolia Suomen ja Uudenmaan kehityksen maardajana on
kasitelty lukuisissa tutkimuksissa (esim. Ali-Yrkko et al. 2010; Eloranta et al.
2010). Nokia myotavaikutti merkittdvasti monien suomalaisyritysten kansain-
valistymiseen. Sen vaikutukset ulottuivat myo6s syvalle suomalaiseen innovaa-
tio- ja koulutusjarjestelméan luoden suuntaviivoja nuorten tulevaisuudensuun-
nitelmiin. Ennen Suomen talouden kriisiytymista todettiin osuvasti, ettd "Suomi
olisi erilainen ilman Nokiaa” (Oinas 2005). Kriittiseen s&vyyn toki keskusteltiin
kansan- ja aluetalouksien Nokia-riippuvuuksista ja sithen liittyvistd paradok-
seista, kuten kasvuyritysten vahaisyydesta (ks. Autio 2009).

Nykyisen laman ja resilienssin viitekehyksissd Nokia-efekti on edelleen
nakyvissd Suomen kansantaloudessa ja aluetalouksissa (Maliranta et al. 2010).
Esimerkiksi Uudenmaan aluetalouden hitaaseen lamasta toipumiseen ja talou-
den uusiutumiseen liittyy monia vahvan Nokia-klusterin taantumiseen kytkey-
tyvid kehityskulkuja. Nokian mahtiasema yhtend maailman johtavana ICT-yri-
tyksena ja Uusimaa sen paakonttorin sijaintipaikkana oli maakunnan kannalta
monella tavalla merkittdvad. Siksi sittemmin tapahtunut Nokian ja koko
televiestintdalan taantuminen sisdlsi monia vaikeasti korvattavissa olevia alue-
taloudellisia menetyksia ja haittavaikutuksia. Toisaalta tehtavistdan vapautu-
nut ammattitaitoinen tydvoima tarjoaa myos resursseja talouden elvyttami-
seksi, joskin tdméan tyovoiman kanavoiminen korkean teknologian yritysten
kayttoon on polititkkatoimena vaativa tehtava.

Yritysten epiitasainen kokojakauma haittaa
resilienssia

Vaikka Nokian ja sen taantuman aiheuttamat negatiiviset aluetaloudelliset vai-
kutukset ovat silmiinpistavia, on aihepiiriin liittyva ongelmavyyhti Uudenmaan
maakunnassa sita laajempi. Perimmiltadn kyse on siitd, ettd maakunnassa on
lilan vahan keskikokoisia, kansainvalisilla markkinoilla menestyvia yrityksia.
Itse asiassa koko Suomen kansantaloutta dominoivat muutamat globaalit jatti-
yritykset (Pajarinen & Yla-Anttila 2008). Tdssd suhteessa padkaupunkiseutu ei
poikkea myonteisesti muusta Suomesta.

Yritystasolla tarkasteltuna yritysten koko sek&d niiden elinvoimaisuus ja
sopeutumiskykyisyys riippuvat positiivisesti toisistaan. Isoilla yrityksilla on
tyypillisesti riittavasti resursseja, ne ovat hyvin organisoituja ja niilla on myds
tarpeeksi kunnianhimoa ja tavoitteellisuutta kehittygdkseen kilpailukykyisik-
si kansainvalisilla markkinoilla. Yleensd ne ovat myds vastustuskykyisimpia
laman haittavaikutuksille ainakin laman alkuvaiheen aikana. Viime aikojen
kehitys Uudenmaan maakunnassa viittaa kuitenkin siihen, ettd talouskriisi olisi



heijastumassa my0s suurten yritysten kannattavuuteen. Riippuvuus muuta-
mista suuryrityksista tekee Uudenmaan haavoittuvaksi yrityksiin kohdistuvien
sokkien takia. Pienilld ja yhden tyonantajan paikkakunnilla tdméan tyyppinen
rakenteellinen heikkous korostuu ja pahimmillaan heijastuu paikallisten tyo-
markkinoiden romahtamisena.

Alueellisten yritysverkostojen rapautuminen

Yrityskokoon liittyy aluetalouden rakenteellisena ongelmana my®ds se, ettd pien-
ten yritysten ja suurten kansainvalistyneiden yhtididen valiset jakolinjat ovat
entista selvempia. Viimeksi mainittujen taloudellinen asema nayttasi parantu-
neen osittain pienten ja keskisuurten yritysten kustannuksella ja niiden kanssa
tehtavaa yhteistyotd vahentden. Tamankaltainen polarisaatioprosessi kaynnis-
tyl ICT-alalla jo 1990-luvulla, ja 2000-luvun alussa se alkoi leimata konepaja-
teollisuutta (Ali-Yrkko 2010; Eloranta et al. 2010). Nykyisen laman aikana tama
ilmio on levinnyt yha laajemmalle talouteen.

Vaikka usein uskotaan kaiken tyyppisten yritysten olevan halukkaita tavoit-
telemaan globalisaation hyotyja, niin yleensa isot yritykset etenevat tdssé suh-
teessa eturintamassa (Eloranta et al. 2010). Ne ovat siirtaneet tuotantoaan hal-
pamaihin parantaakseen kannattavuuttaan - useimmiten Ven&jille, Viroon ja
Kiinaan (Hyvéarinen 2011). Lisaksi ne ovat ulkoistaneet osatoimintojaan ulko-
maisten alihankkijoiden tehtédviksi (Bockerman & Maliranta 2012).

Globalisaatio ja ulkoistaminen ovat lisdnneet suomalaisyritysten tuotta-
vuutta (Honkapohja et al. 2009; Hernesniemi & Nikinmaa 2009). Niiden vaiku-
tukset tyollisyyteen ovat olleet kaksijakoisia. Yhtaaltd tyopaikat ovat vahenty-
neet. Toisaalta erdiden tutkimusten mukaan alhaisen tuottavuuden toimintojen
ja tyopaikkojen siirtyminen ulkomaille on uudistanut aluetalouden rakenteita
(Bockerman & Maliranta 2012).

Aluetalouden rakennemuutoksen sivuvaikutuksena maailmanlaajuisesti
toimivien suuryritysten ja perinteisten pienten ja keskisuurten yritysten valiset
alueelliset ja kansalliset yritysverkostot ja tuotannolliset sidokset ovat rapau-
tuneet. Perussyyna on 2000-luvulla voimistunut yritysverkostojen globalisoitu-
minen (Eloranta et al. 2010). Sen seurauksena laman iskiessa Suomeen loppu-
vuodesta 2008 kotimaisten althankintayritysten tilaukset romahtivat kolmen
tekijan yhteisvaikutuksesta: (loppu-)tuotteiden kysyntd vaheni, asiakkaiden
hankinnat kohdistuivat ulkomaille ja alithankintaverkostojen toimintatavat
muuttuivat perustavalla tavalla globaaleiksi (Eloranta et al. 2010).
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Pohjoismainen hyvinvointimalli vaikuttaa
resilienssiin

Viimeksi kuluneiden vuosikymmenien aikana Suomessa on toteutettu talous-
politiikkaa pohjoismaisen hyvinvointimallin ehdoilla. Siind on painotettu tasa-
arvoistavaa koulutuspolitiikkaa, julkisen sektorin roolia palvelutuotannossa
ja kehittynyttd sosiaaliturvaa yhteiskunnan perusrakenteena. Nama ja muut
hyvinvointimallia luonnehtivat periaatteet ovat muodostaneet reunaehdot
muille polititkkalohkoille, kuten finanssi-, tydllisyys- ja elinkeinopolitiikalle.

Suomessa ajatellaan yleisesti, ettd hyvinvointivaltion mekanismit ovat pysy-
vid, ja ettd ne edistivét resilienssid (Gylfason et al. 2010; Korkman 2010; Uusita-
lo 1996). My0s kriisien yhteydessd monet asiantuntijat arvioivat hyvinvointival-
tion tarjoavan pikemminkin ratkaisuja kriisiin kuin olevan sen osa-aiheuttaja
(Gylfason, et al. 2010). Ennen kaikkea hyvinvointivaltiota pidettiin kanavana
"kollektiiviseen riskien jakoon” ja sitd kautta sen katsottiin edistdvan resilienssia
(Andersen et al. 2007). Sosiaaliturva ja tulonsiirrot ikdan kuin vaimentavat tuo-
tannon laskun ja tyottdmyyden haitallisia vaikutuksia ithmisten hyvinvointiin.
Jopa 1990-luvun alun syvéan laman yhteydessd ndiden mekanismien katsottiin
toimineen yllattdvan tehokkaina laman vaikutusten lieventdjing, ja esimerkiksi
suhteellinen koyhyys siilyi lamaa edeltévalld alhaisella tasolla (Uusitalo 1996).
K&silld olevan laman aikana ndmé& mekanismit ovat toimineet vahintdan yhté
tehokkaasti ja esimerkiksi tydllisyyden osalta jopa paremmin kuin 1990-luvun
laman yhteydessa.

Suomalaisen hyvinvointivaltion turvaverkot vaikuttavat taloudelliseen resi-
lienssiin myos koulutusjdrjestelmén ja aktiivisen tyodllisyyspolititkan avulla,
joilla pyritddn edistdma&én tyoévoiman ammatillista ja maantieteellistd litkkku-
vuutta (Gylfason et al. 2010). Joidenkin arvioiden mukaan juuri ndma hyvinvoin-
tivaltion mekanismit olivat ratkaisevia Suomen toipuessa lamasta ja talouden
uudistuessa 1990- ja 2000-luvuilla (Dahlman et al. 2006; Gylfason et al. 2010).
Toisaalta empiiristd ndyttdd on myods siitd, ettd ndma mekanismit olivat riit-
tdmattomid laman torjumiseksi ja kykenivdt vain pehmentdmé&in putousta.
Perussyy siithen on se, ettd Suomen kaltainen avoin talous on véistdméattd altis
kansainvalisten suhdanteiden vaikutuksille.

Hyvinvointivaltioon suuntautuvasta vahvasta luottamuksesta huolimatta
sen kestdvyyteen kohdistuu myo6s epiilyja (ks. Uusitalo 1996). Laman aikana
namai epailyt usein vahvistuvat (Gylfason et al. 2010). Hyvinvointivaltion yll&-
pito on kallista, ja se koettelee julkistalouden kestdvyyttd laskusuhdanteissa
(Uusitalo 1996). Néin on tapahtunut myods kuluvalla laskukaudella. Tdmé on
lisdnnyt tarpeita julkistalouden rakenteellisiin uudistuksiin ja hyvinvointivaltion
toimien karsimiseen.

Hyvinvointivaltion ja resilienssin suhdetta koskevien kriittisten ndkemysten
mukaan lilallinen riskinjako heikentdd yrittdmishaluja ja talouden uusiutu-
miskykyd. Ndiden piirteiden on esitetty leimaavan myos Suomen aluetalouden
kehityskuvaa. Lisdksi monivuotisiin sopimuksiin perustuvat keskitetyt tyo-
markkinaratkaisut eivat huomioi eri alueilla toimivien yritysten tuottavuuden



ja kilpailukyvyn eroja. Jaykat tydmarkkinat ja kattava sosiaaliturva hidastavat
rakenteiden uudistumista.

Ainakin maan ulkopuolelta tarkasteltuna pohjoismaiset arvot ja niiden
soveltaminen talouteen eivat ndyttasi suosivan yrittajyyttad Suomessa. Tarvitaan
lisdd yrittdjid (Murray 2011). Lisdksi on arvioitu Suomen yrittdjyyskulttuurin
kokonaisuudessaan kaipaavan kohentamista (ks. Autio 2009). Yhteiskunnalli-
sessa arvomaailmassa yrittdjyyden arvostus nayttasi Suomessa jadaneen hyvin-
vointivaltion periaatteiden varjoon (Breznitz & Tahvanainen 2010). Esimerkiksi
Uudenmaan maakunnan pienemmilld paikkakunnilla ja varsinkin sen lansi-
osien ruotsinkielisilla alueilla yrittajyydessa vallitsevat ohuet perinteet eivat
edisté paikallisen elinkeinoelaman uudistumista.

Alue- ja paikallistason toimijoilla on pieni
rooli

Suomen aluekehittdjat ja alan asiantuntijat ovat varsin yksimielisia siita, ettd
valtiolla on padvastuu aluekehittdmisests, taloudellisten taantumien ja niiden
haitallisten alueellisten vaikutusten ehkaisemisesta ja aluetalouksien uudista-
misesta. Myos Uudenmaan maakunnassa kansalliset toimet ovat vaikuttaneet
resilienssiin enemman kuin alueldhtodiset toimenpiteet. Paikallisilta ja alueelli-
silta hallintotahoilta puuttuu tydkaluja ja resursseja maailmanlaajuisilta krii-
seiltd suojautumiseksi. Suomen kaltaisessa pienessa maassa olisikin ehké teho-
tonta jakaa aluehallinnolle sitd koskevaa toimivaltaa.

On useita syitd sithen, ettd talouden laskusuhdanteissa alue- ja paikallis-
tason paatoksilla el juuri voida vaikuttaa aluetalouksien resilienssiin. Ensinna-
kin aluehallinto on Suomessa institutionaalisesti heikko; silld ei ole verotus-
oikeutta eikd edustuksellisuuteen perustuvaa paatoksentekovaltaa. Aluetason
toimenpiteet riippuvat valtiovallan ja kuntien valtuutuksista ja resursseista,
joilla on taipumus vahentyéa taloudellisesti vaikeina aikoina. Julkisten palvelu-
jen jarjestamisvastuu on kunnilla. Lama-aikoina kuntien budjettitalous kiristyy,
kun taas julkisten palvelujen kustannukset sailyvat ennallaan tal jopa nouse-
vat, joten kuntien taloudelliset mahdollisuudet proaktiivisiin polititkkatoimiin
ovat lama-aikoina vahaisia.

Toisaalta useimmat kansalliset polititkkatoimet Suomessa pannaan toi-
meen erl aluetasojen vélisena yhteistyona. Kansallisten linjausten sovittaminen
alueellisiin ja paikallisiin olosuhteisin seka laman paikkakuntakohtaisiin piirtei-
siin sopiviksi on onnistuneen polititkanteon perusedellytyksia. Thannetapauk-
sessa myos kolmas sektori ja yksityiset toimijat kytketddn mukaan naihin
yhteistyoverkostoihin.

Tarkasteltaessa tdmaéan tyyppisié taloudellisiaresiliensseja koskevia politiikka-
toimia Uudenmaan maakunnassa, voisi kansallisten toimien olettaa olevan
hyvin sopusoinnussa paikkaperustaisuuden vaatimusten kanssa. Padkaupunki-
seudun osuus Suomen kansantaloudesta on noin 40 prosenttia, joten sen tar-
peet tulevat epaileméattd hyvin huomioiduiksi kansallisia talouslinjauksia teh-
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tdessd. Suomen kaltaisessa pienessd kansantaloudessa padkaupunkiseudun ja
kansantalouden intressit ovat useimmissa tapauksissa samansuuntaisia, eivat-
kd Uudenmaan maakuntaa koskevat erityistoimet ole yleensa perusteltuja.

Uudenmaan tapaustarkastelun opetuksia

Uudenmaan ja Suomen kokemukset osoittavat, ettd polititkantekijat voivat par-
haiten vaikuttaa alueiden resilienssiin pitkdjanteisten politiikkatoimien avulla
- rakentamalla hyvinvointivaltiota, vastuullisella budjettitaloudella ja jatku-
villa panostuksilla innovaatiovetoiseen kasvuun. Paikallisten aluekehitysalan
asiantuntijoiden ja aluekehittdjien mielestd innovaatiotalouden mekanismien
rakentaminen, kansainvalisen kilpailukyvyn edistdminen ja julkisesta tulo- ja
menotaloudesta huolehtiminen ovat myods hyvid tapoja valmistautua tuleviin
talouden laskusuhdanteisiin (Aiginger & Yla-Anttila 2009; Korkman & Suni
2010). Taantumiin on reagoitava, mutta tarkeimpia ovat terveen talouden ja toi-
mivan yhteiskunnan rakenteet.

Suomeen luotu innovatiivinen, tutkimus- ja tuotekehityksesta riippuvainen
ja jokseenkin avoin talous vaikeuttavat suojautumista voimakkaiden sokki-
en aiheuttamilta lama-ajoilta. Perustellusti voidaan epiilld, ettd Suomen olo-
suhteissa taantumien valttdminen on liki mahdotonta. Ne ovat moderneissa
talouksissa vaistamattomia ja niiden esiintymiseen on valmistauduttava. Siksi
talouspolititkan tulee nyt ja myos tulevaisuudessa tukea talouden uudelleen-
rakenteistumista ja riskienkin uhalla on painotettava luovan tuhon prosesseja
(Rouvinen & Yla-Anttila 2010; ks. my0s Eloranta et al. 2010).

Polititkkatoimien perusrajoite on ymmarrettavasti budjettitaloutta leimaava
niukkuus. Siksi julkisen vallan toimenpiteiden taantumissa tulisi olla rajoitettu-
ja ja kohdistettuja sekd mittakaavoiltaan suhteellisen pienid ja maaraaikaisina
toteutettavia. Lisdvarauksena ECR2-tutkimuksen yhteydessa haastatellut asian-
tuntijat muistuttivat, ettd maan hallitus on ennen kaikkea vastuussa kansalai-
sille eikd niinkaan elinkeinoelamalle.

Talouspoliittisen jarjestelman monimutkaisuus ja sen jatkuva muuttumi-
nen rajoittaa polititkkatoimien rationaalisuutta. Polititkka on vaistamattd kon-
tekstisidonnaista, ja sen tulokset ovat aina joidenkin resilienssin ulottuvuuk-
sien suhteen vaikutuksiltaan ristiriitaisia (esimerkiksi lamalta suojautumisen
ja talouden uudelleensuuntaumisen nakokulmista). Jos olosuhteet muuttuvat,
entiset keinot ja lahestymistavat eivat valttamatta toimi halutusti. Esimerkiksi
Suomessa 1990-luvun alun ja 2010-luvun tilanteet poikkesivat paljon toisistaan.
My6s Uudenmaan maakunnan aluetalous on 25 vuoden aikana nykyaikaistu-
nut, joten selviytymiskeinojen matkiminen kehittyneemmiltd aluetalouksil-
ta el endd ole entiseen tapaan mahdollista (Maliranta, et al. 2010; Rouvinen &
Yla-Anttila 2010). Lisaksi monet politiikkakeinot, joita kaytettiin 1990-luvulla,
kuten devalvaatio ja talouden saantelyn purkaminen, eivit enédd ole edes kay-
tettdvisséd (Rouvinen & Yla-Anttila 2010).

Toinen polititkantekijoiden ja padtdsten toimeenpanijoiden huomaama asia
on se, ettd on lahes mahdotonta lisata julkisen kulutuksen ja innovaatiopoli-



tiikan tehokkuutta priorisoimalla tulevaisuuden menestysaloja, kuten vihreda
taloutta. Menestysalojen valitseminen etukidteen - elinkeinoelamén menes-
tysta tavoitellen — sisaltda valtavia riskeja ja suuri osa julkisista panostuksista
todennéakdisesti menetetdan (ks. Gylfason et al. 2010).

Kriiseihin liittyvien politiikkatoimien tehokkuutta voidaan arvioida yleensa
vain jalkikdteen. Tassd suhteessa 1990-luvun laman opetukset Suomessa tarjoa-
vat hyvid mahdollisuuksia arvioida polititkkatoimien vaikuttavuutta, koska "ne
sisaltavat sekd erinomaisen hyvid ettd huonoja esimerkkeja polititkkatoimien
vaikutuksista muuttuvissa olosuhteissa” (Honkapohja et al. 2009).

Uudenmaan tapaustutkimuksen kenttatyon ajankohtana, syksyn 2012 ja
kevaan 2013 aikana, paikalliskehittdjat uskoivat, ettd 1980-luvun lopusta ja
1990-luvun alusta poiketen, valtiovallan polititkkatoimet olivat olleet oikean-
suuntaisia. Haastatteluista myos valittyl mielikuva, ettd hallituksen ja koko
kansakunnan valmiudet lamaan ja sen seurauksien hoitoon olivat aikaisem-
pien opetusten johdosta parempia kuin 1990-luvulla (ks. Gylfason et al. 2010).
Suomen suhteellisen hyvaa menestysta resilienssin nakokulmasta tarkasteltu-
na kuluvan laman aikana edelliseen 1990-luvun lamaan verrattuna on selitetty
myos silld, ettd maan hallitus on omaksunut siiné aikaisempaa aktiivisemman
roolin (Gylfason et al. 2010).

Resilienssin viitekehyksessa edelld esitetty ei ole kovin poikkeuksellista. Koke-
mukset Uudenmaan maakunnan talouskriiseistd 1990-luvulla ja 2000-luvulla
osoittavat, ettd laman tarmokas torjuminen voi vaikeuttaa siitd toipumista ja
myo6s painvastoin. Sekd empiirinen nayttd ettd analyyttinen paittely tukevat
ajatusta siitd, ettd 1990-luvun laman voimaperaisyys ja nopea toipuminen siita
olivat yhteyksissa toislinsa. Laman vaikutukset — kuten tyévoiman vapautumi-
nen tehottomien yritysten konkursseissa — loivat tavallaan edellytyksid talou-
den uudelleensuuntautumiselle ja toipumiselle. TAma antaa aiheen olettaa,
ettd Suomen aluetalouksien hyva vastuskyky 2000-luvun lamassa hidastaisi
siitd toipumista.

1980-luvun polititkka — niistd tarkeimpind rahamarkkinoiden vapauttami-
nen, korporatiivisen paatcksentekomallin rapautuminen ja myos 1990-luvun
laman aikana tehdyt virheratkaisut — heikensivat talouden kykya laman torju-
miseen, mutta tukivat myohempad talouden kasvua (ks. Ornston & Rehn 2006;
Maliranta et al. 2010). Siksi Uudenmaan aluetalouden hyva kykyé torjua laman
vaikutuksia vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikana voidaan pitdé erdanlai-
sena varoitusmerkkina mahdollisista myohemmista vaikeuksista. Nama vaikeu-
det voivat johtua esimerkiksi siitd, ettd laman torjuntaan on kaytetty niin run-
saastl voimavaroja, ettei toipumista tukeviin toimiin ole kaytettavissa riittavasti
resursseja. Tassa suhteessa myos pohjoismaisen hyvinvointimallin vaikutukset
ovat ristiriitaisia, koska tasapainoisen kehityksen turvaaminen ja laman iskujen
lieventaminen yleensa heikentévat talouden uudistumisen edellytyksia. Siksi
suomalaisessa yhteiskunnassa on yleistyvasti kaivattu lisad kriisitietoisuutta
kansantaloutta (ja aluetalouksia) koskevien rakenteiden uudistamiseksi.
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Aniti Mdenpdd ja Seija Virkkala

AMCER-hanke,

EU:n tutkimus- ja kehittéamispolitiikka
ja dlykis erikoistuminen: esimerkkiné
Pohjanmaan maakunta

Johdanto

Monet tahot kokevat talouskasvun aikaansaamisen ajankohtaisemmaksi kuin
koskaan. Ongelmaksi on osoittautunut se, ettd tehokkaita keinoja ei ole onnis-
tuttu 16ytdmadn. Viime vuosina Euroopan unionissa on selvitetty sen innovaa-
tiopolititkan vaikutuksia aluetalouksien toimintaan. Tatd tutkimussuuntausta
edustaa AMCER-hanke (Advanced Monitoring and Coordination of EU R&D Poli-
cies at Regional Level), jossa pyrittiin selvittdm&an EU:n tutkimus- ja kehitys-
hankkeiden alueellisia vaikutuksia sekd kehittdm#&&n niiden vaikutusten arvioin-
tiin uusia valineitd.

Artikkelissa kuvataan ensin AMCER-hanketta ja sen kohdealueiden inno-
vaatiotoimintaa taustatekijoineen, toiseksi luodaan katsaus alueellisten inno-
vaatiojarjestelmien typologiaan, kolmanneksi tarkastellaan alueiden toimijoi-
den osallistumista EU:n tutkimusohjelmiin, neljanneksi pohditaan hankkeen
nakoékulmia alykkddn erikoistumisen kannalta ja lopuksi tehdddn yhteenveto
hankkeesta.

AMCER-hankkeen tavoitteena oli tunnistaa ne hankkeet ja toimintatavat,
joilla on ollut positiivisia vaikutuksia aluetalouteen, ja siten hankkia tietoa
onnistuneiden hankkeiden piirteistd. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tavoitteita
oli viisi:

e Kohdealueiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (T&K) haasteiden sel-

vittdminen;

e EUnN tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rahoitukseen liittyvd tiedon-
keruu;

e Padtoimipaikka-keskeiseen mittaamiseen liittyvien ongelmien ratkaise-
minen;

e T&K-toiminnan rahoituksen vaikutusten arviointi erikoistumisen ja
yhteistyon kannalta;
¢ Kohdealueiden talouksien ja niiden T&K-toimintojen vertailu.
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AMCER-tutkimus toteutettiin vuosina 2011-2012 ja sithen osallistui yhdeksan
Euroopan aluetta, jotka olivat:

e Toscana, Italia

¢ Andalusia ja Katalonia, Espanja

e [td-Englanti, Iso-Britannia

¢ Flanderin alue, Belgia

e Ala-Saksi, Saksa

e Bretagne ja Provence-Alpes-Cote d’Azur, Ranska

e Pohjanmaa, Suomi.

Kohdealueet olivat erikokoisia: Itd-Englanti, Ala-Saksi ja Flanderin alue ovat
NUTS1-alueita, mikd vastaa Suomen koko maan tasoa. Muut tutkimusalueet
olivat Pohjanmaata lukuun ottamatta NUTS2-alueita. Pohjanmaa oli huomatta-
vasti muita kohdealueita pienempi ja tutkimuksen ainoa NUTS3-alue. Talla oli
vaikutusta myos tutkimustuloksiin, silla NUTS3-alueista oli saatavilla vahem-
man tietoa.

EU-hankkeiden vaikutuksia nailld alueilla arvioitiin esimerkiksi mittaa-
malla T&K-tyopaikkojen ja patenttien méaarid. Sosiaalisen verkostoanalyysin
avulla selvitettiin hankkeiden synnyttdmaéa yhteisty6ta. Lisaksi tutkimukses-
sa hyodynnettiin muita aluetalouden mittareita; muun muassa Lansi-Suomen
innovaatiolukuja verrattiin muun Suomen tuloksiin Pohjanmaan kansallisten
erityispiirteiden selvittdmiseksi. Nain pyrittiin osaltaan kompensoimaan eri-
kokoisten alueiden aiheuttamaa epéasuhtaa tilastoissa.

Kohdealueiden aluetalouden,
tyomarkkinoiden ja innovaatiotoiminnan
vertailu

Alueita analysoitiin ensin talouden rakenteellisten piirteiden avulla. Taloudelli-
sen suorituskyvyn mittaamisessa kéytettiin alueen bruttokansantuotetta (BKT)
ja suhdetta vakilukuun, jota sitten verrattiin EU27 maiden keskiarvoon. Tulok-
set ilmenevat taulukosta 1.



Taulukko 1. Tutkimusalueiden taloudellinen suorituskyky (Lahde: ESPON 2012a, 57).

BKT, BKT BKT per asukas
miljardia euroa per asukas suhteutettuna
(2008) (2008) EU-27 keskiarvoon
(%) (2008)

Ala-Saksi 211,8 26,6 106

Andalusia 149 18,4 73,3

Bretagne 83,7 26,5 106,6
Flanderin alue 199,3 32,2 128,3
lta-Englanti 159,56 28 111,6
Katalonia 202,8 27,9 111,2
Pohjanmaa 5,9 32 127,7
Provence-Alpes-Cote d'Azur 140,3 28,6 113,9
Toscana 106,1 28,7 114,3

Taulukon 1 mukaan Pohjanmaa sijoittuu talouden suorituskyvyn osalta tut-
kimusalueiden karkijoukkoon, kun BKT suhteutetaan asukaslukuun ja EU-27
keskiarvoon. Ainoastaan Flanderin alueella on suurempi BKT asukasta kohden.

Tutkimusalueiden ty6llisyyden piirteitd selvitettiin laskemalla alueiden tycl-
lisen tyovoiman jakautuminen toimialoittain. Toimialoja oli kaiken kaikkiaan
kolme: maatalous, teollisuus ja palvelut. Kaikilla tutkimusalueilla palveluala
oli suurin ja maatalous marginaalinen. Teollisuuden merkitys toimialan koolla
mitattuna vaihteli kohdealueilla jonkin verran, mutta suurimmat erot alueiden
valilla olivat palvelualan osuuksissa, jotka vaihtelivat 60-80 prosentin valilld.
Pohjanmaalla seka teollisuuden ettd maatalouden merkitys tyollistdjand oli
kohdealueiden toiseksi suurin, mutta palvelujen merkitys oli kohdealueista pie-
nin.

Alueiden tyottomyysasteita sekd nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyyttd on ver-
tailtu taulukossa 2. Pohjanmaalla tyottdmyysaste oli alhainen verrattuna mui-
hin alueisiin. Kuitenkin pitkdaikaisty6ttomien osuus tyottomistd oli melko suu-
ri. Korkein ty6ttomyysaste oli Espanjan Andalusiassa, jossa melkein kolmannes
vaestostd oli tyottdomind. Andalusian lukuja heikentdd edelleen nuorisotyotto-
mien suuri osuus. Ala-Saksissa nuorisotyottomyys oli vahdistd, mutta pitka-
aikaistyottomyys yleista.
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Taulukko 2. Tyottomyys eri alueilla (Ldhde: ESPON 2012a, 57).

Tyo6ttémien Pitkaaikais- Nuorisoty6ttomien
osuus ty6ttémien osuus  (15-24 v.) osuus
vaestdsta (%) tyottémista (%) tyottémista (%)

(2010) (2009) (2009)
Ala-Saksi 6,5 46,7 10,3
Andalusia 28 24,9 45
Bretagne 7,2 25,4 15,5
Flanderin alue 5,1 30,4 15,7
lta-Englanti 6,6 22,3 16,5
Katalonia 17,8 23,8 37,1
Pohjanmaa 5,9* 28 15,9
Provence-Alpes-Cote d'Azur 10,2 36,1 24,8
Toscana 6,1 34,3 17,8
*kéyttdd vuoden 2009-tilastoa

Aluetalouden ja tyollisyyden rakenteen kuvaukset (taulukot 1 ja 2) muodosti-
vat pohjan AMCER-hankkeen T&K-toiminnan tarkastelulle. Varsinaista tutki-
mus- ja kehitystoimintaa selvitettiin kolmella tavalla: ensinnékin taloudellisilla
panostuksilla tutkimukseen sekd niiden suhteellisella merkitykselld, toiseksi
T&K-toiminnan henkilostdén tyovoimaosuuksilla ja kolmanneksi yritysten
T&K-henkiloston merkitykselld. Taulukon 3 mukaan Pohjanmaa oli alueiden
karkipaassa tutkimukseen sijoitetun taloudellisen panoksen ja sen BKT-osuu-
den suhteen. My0s tutkimushenkildstod oli paljon — sen mukaisesti vertailtuna
Pohjanmaa ohittaa monia NUTS2-alueita ja haviaa tutkimushenkiloston tyo-
voimaosuudessa vain Itd-Englannille.

Yrityksissd tyoskentelevien tutkijoiden osuuksilla mitattuna (taulukko 3)
Pohjanmaa sijoittuu tutkimusalueiden kérkeen. Pohjanmaalla alle viidennes
tutkimushenkilostostd toimi perinteisten yliopistojen tms. palveluksessa ja
suurin osa tutkijoista tyoskenteli yrityksissa. Tama heijastuu myos T&K-rahoi-
tuksessa, silld perdti 90 prosenttia alueen kansallisista T&K-rahoista tulee yri-
tyksiltd. Siten Pohjanmaa nojaa kohdealueista eniten yritysvetoiseen innovoin-
tiin, eli sen T&K-henkilosto sijaitsee pitkalti yrityksissd, jotka myds panostavat
tutkimukseen merkittavasti.

Ita-Englanti sijoittaa T&K-toimintaan kohdealueista suhteellisesti eniten.
Sen tutkimushenkilostosta tyoskenteli kaksi kolmasosaa yrityksissad. Suhteel-
lisesti vahiten tutkimushenkilokuntaa oli Espanjan Andalusiassa, jossa myos
valtaosa T&K-henkilostostd tyoskenteli muualla kuin yrityksissa.



Taulukko 3. Tutkimusalueiden T&K-toiminnan lukuja (Ldhde: ESPON 2012a, 58).

T&K -panos- T&K -panos- T&K Yrityksissa Yritysten

tus henkil6d tuksen osuus -henkil6ston tyosken- osuus

kohden (eur.) BKT:sta osuus televan T&K  kansallisista

(2007) (%) 1000 -henkiléston T&K -panos-
(2007) tyéntekijaa osuus kai- tuksista
kohti kista koko- (%)
(2007) aikaisista (2007)
tutkijoista
(%) (2007)

Ala-Saksi 644,6 2,5 11,5 61,9 69
Andalusia 186,7 1 6,9 26 37,1
Bretagne 4279 1,7 12 58,5 63,6
Flanderin alue 631,2 2 13,3 60,8 68,9
lta-Englanti 1417,8 4.4 18,1 65,7 82,3
Katalonia 410,5 1,5 12,3 52,9 62,8
Pohjanmaa 934,0* 2,55* 16,7 >80,0** 90,0
Provence-
Alpes-Cote 536,8 1,9 14,1 50,1 58
d'Azur
Toscana 288,2 1 9,2 33,3 40,5
*kéyttdd vuoden 2008-tilastoa
*kéyttdd vuoden 2009-tilastoa

Inhimillisen padoman mittaamisessa kaytettiin indikaattoreina muun muassa
opiskelijaméadrad sekd T&K-alojen henkiloston osuuksia muusta tydvoimasta.
Naissd mittauksissa Pohjanmaan tiedot on korvattu osittain Lansi-Suomen tie-
doilla ja sen johdosta lukuja ei voida pitda aluetta ajatellen tdysin totuuden-
mukaisina.

Taulukosta 4 ilmenee esimerkiksi, ettd Lansi-Suomessa oli suhteellisen run-
saasti tutkimuksen ja teknologian parissa tyoskentelevid henkildita. Ainoastaan
Flanderin alueella tieteen ja teknologian parissa tyoskentelevien osuus tyolli-
sestd tyovoimasta oli suurempi kuin Lansi-Suomessa. Korkean teknologian ja
laajan osaamisen aloilla tydskentelevien osuus ei Lansi-Suomessa ylla kolmen
karkeen, vaan tallainen keskittyminen on suurempaa Itd-Englannissa, Flande-
rissa ja Kataloniassa.



Taulukko 4. Inhimillisen padoman indikaattorit alueilla (Ldhde: ESPON 201243, 58).

Tieteen ja  Tydllisten- Toisen Korkea- Koulunsa Koulutusta
teknolo- osuus asteen kouluopis- kesken saavien
gian henki- korkean opiskelijoi- kelijoiden jattdneiden aikuisten
16stdn tekno- den osuus osuus (18-24v) (25-65Vv.)
osuus logian 1000 1000 osuus vas- osuus vas-
tyollisesta IEREEIEN] asukasta asukasta taavasta taavasta
tyévoimas- osaamisen kohti kohti ika- ika-
ta (%) aloilla (%) (2010) (2010) ryhméastd  ryhmaésta
(2009) (2009) (%) (2010) (%) (2010)
Ala-Saksi 14,4 2,6 110,1 228 13,9 6,7
Andalusia 14,5 2,4 75,6 35,4 34,9** 10,2
Bretagne 18,2 3 91,9 31,6 9,8** 5,6
Flanderin
21,7 4,4 116 33,6 9,6 8,2
alue
Ita-Englanti 16,3 5,7 92,9 30 16,2 19,6
Katalonia 16,6 3,7 60,8 34,4 29,8** 9,9
Pohjanmaa 20,8* 3,6* 67,6 69,6 10,3** 21,7*
Provence-
Alpes-Cote 16 3 90,3 30,6 17,2 4,4
d'Azur
Toscana 12 2,3 65,5 39 14,8 7,2
*Tietoja saatavilla vain koko Ldnsi-Suomen alueelta (NUTS2)
**Tietoja saatavilla vain NUTS 1-alueelta
**Tietoja saatavilla vuodelta 2009

Opiskelijoiden maaristd voidaan todeta, ettd Pohjanmaalla oli suhteessa muihin
alueisiin vahemman toisen asteen opiskelijoita, mutta tutkimusalueista eniten
korkeakouluopiskelijoita. Koulunsa keskeyttdneiden mé&ard oli Pohjanmaal-
la pieni verrattuna muihin alueisiin, joskin tdssd yhteydessd useiden muiden
alueiden tunnusluvut perustuvat NUTS1-alueen tietoihin ja siten niitd on vai-
keaa verrata keskendan.

Innovaatiotoiminnan alueellisia eroja tarkasteltim AMCER-hankkeessa
myo0s selvittdmalld tydntekijéiden madran jakautumista korkean, keskitasoisen
ja matalan teknologian aloille. Teknologia- ja osaamisalojen luokittelu perus-
tuu Eurostatin ja OECD:n suosituksiin ja kdytdntoihin. Taulukossa 5 esitetdan
ndiden luokkien tyévoimamaéaaran kehitys vuosien 2004 ja 2009 vilisend aika-
na. Erikoistuminen mittaa kunkin osaamisen luokan tyontekijdméaran osuutta
verrattuna Euroopan unionin keskiarvoon. Yli yhden suuruiset erikoistumisen
lukuarvot osoittavat alueella olevan keskivertoa enemman tietyn osaamistason
edustajia.



Taulukko 5. Tyovoiman osaamistasojen muutokset ja erikoistuminen suhteessa Euroo-
pan keskiarvoon (Léhde: ESPON2012a, 34).

Tyovoiman teknologian ja osaamisen taso

Korkea Keskitaso Matala

Muutos 2004-2009 (%) 2,23 1,49 8,37
Ala-Saksi

Erikoistuminen 1,01 1,12 0,68

Muutos 2004-2009 (%) * * *
Andalusia

Erikoistuminen 0,74 0,92 1,39

Muutos 2004-2009 (%) 21,48 6,86 4,48
Bretagne

Erikoistuminen 1,01 1,11 0,72

Muutos 2004-2009 (%) 0,87 0,93 -1,8
Flanderin alue

Erikoistuminen 0,92 1,1 0,79

Muutos 2004-2009 (%) -3,28 3,93 -0,38
lta-Englanti

Erikoistuminen 1,31 1,03 0,7

Muutos 2004—2009 (%) * * *
Katalonia

Erikoistuminen 0,99 1 1,01

Muutos 2004—-2009 (%) 27,6 15,98 11,23
Pohjanmaa — -

Erikoistuminen 0,52 1,11 1,05
Provence-Alpes- Muutos 2004-2009 (%) 11,95 11,66 9,34
Cote d'Azur Erikoistuminen 1,47 0,9 0,92

Muutos 2004-2009 (%) 6,61 1,94 -2,27
Toscana

Erikoistuminen 0,58 0,87 1,63

Euroopan tyélliset yht. (%) 16,5 60 23,5

* Ei saatavilla

Pohjanmaalla korkean teknologian ja osaamisen henkildston osuus oli kasva-
nut liki kolmanneksen viiden vuoden aikana, mika on tutkimusalueiden suurin
kasvu. Tastd huolimatta muuhun Eurooppaan verrattuna Pohjanmaalla ei ollut
selkedd profiilia korkean osaamisen alueena. Korkeaan teknologiaan erikoistu-
nein kohdealue oli Provence-Alpes-Cote d’Azur, jonka erikoistuminen on mil-
tel puolitoistakertainen suhteessa EU:n keskiarvoon. Ita-Englannissa korkean
osaamisen kategorian henkilostomaéara laski tarkastellun ajanjakson aikana.
Innovaatiotoiminnan potentiaalia kartoitettiin patenttien méairien avul-
la (taulukko 6). Tarkastelussa olivat vain ne patenttihakemukset, jotka olivat
tulleet Euroopan patenttivirastoon. Pohjanmaan osalta hankkeessa kaytet-
tiin Lansi-Suomen lukuja. Sieltd jatettiin asukaslukuun suhteutettuna eniten
patenttihakemuksia sekd kokonaisuutena ettd korkean teknologian patent-
tien maaralla mitattuna. Tutkimuksen tuottavuutta mitattiin tarkastelemalla
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patenttihakemusten méaarid suhteessa sijoitettuihin T&K-panoksiin. Tallakin
mittarilla Pohjanmaa lukeutuu AMCER-hankkeen kohdealueiden karkikaartiin.

Taulukko 6. Euroopan patenttivirastoon tulleet patenttihakemukset alueilta (Lédhde:
ESPON 2012a, 58).

Euroopan Euroopan Tutkimuksen Euroopan Euroopan
patentti- patentti- tuottavuus patentti- patentti-
virastoon viraston (Euroopan virastoon viraston
lahetetyt patentti- patentti- lahetetyt korkean
patentti- hakemusten virastoon korkean teknologian
hakemukset maara lahetettyjen teknologian patentti-
(2004-2007) per miljoona hakemusten patentti- hakemusten
asukasta maara suh- hakemukset maara
(2004-2007) teessa T&K- (2004-2007) per miljoona
toiminnan asukasta
panoksiin, (2004-2007)
milj.) (2005)
Ala-Saksi 4957 620 0,32 708 89
Andalusia 202 26 0,06 31 4
Bretagne 1382 448 0,35 784 255
Flanderin 3492 576 0,27 903 149
alue
lta-Englanti 2947 531 0,14 878 158
Katalonia 1816 265 0,21 174 25
Pohjanmaa 1195 897* 0,26* 506* 380"
Provence-
Alpes-Cote 1739 362 0,22** 710 148
d'Azur
Toscana 999 277 0,26 69 19
*Tietoja saatavilla vain koko Ldnsi-Suomen alueelta (NUTS2)
**Tietoja saatavilla ainoastaan vuodelta 2004
Huom: patenttihakemuksia koskevat luvut on pydristetty

Vuosien 2002 ja 2007 valiltd selvitettiin patenttien méaiarid ja jakautumista
teknologia-aloittain kdyttdmalla OECD:n REGPAT-tietokantaa (taulukko 7). Sen
perusteella voidaan tarkastella sitd, miten eri alueiden patenttitoiminta on eri-
koistunut, eli kuinka suuresta koko maan patenttien osuudesta alue vastasi.



Taulukko 7. Patenttien madrdt ja erikoistuminen alueilla vuosina 2002-2007
(Lihde: ESPON 2012a, 35).

Sahko- Instru- Kemia Meka- Muut
tekniikka mentit niikka
Patenttien maara 314 164 389 337 57
Ala-Saksi — -
Erikoistuminen* (%) 0,76 1,78 0,72 0,64 0
. Patenttien maara 7 15 40 16 5
Andalusia — -
Erikoistuminen* (%) 1,22 3,76 0,63 0,23 0
Patenttien maara 373 18 41 21 7
Bretagne — -
Erikoistuminen* (%) 0,33 0,57 0,14 0,14 0
Flanderin Patenttien maara 637 196 542 371 109
alue Erikoistuminen* (%) 1 0,94 0,73 0,87 0
Patenttien maara 189 96 102 89 22
lta-Englanti
Erikoistuminen* (%) 1,31 1,86 0,77 0,31 0
Patenttien maara 112 159 380 172 55
Katalonia
Erikoistuminen* (%) 1,05 3,39 0,62 0,27
Patenttien maara 2 4 1 2
Pohjanmaa
Erikoistuminen* (%) 3,01 1,55 0,46 0
revante Patenttien mara 360 58 93 41 24
Alpes-Cote . e
Az rikoistuminen* (%) 0,7 0,97 0,21 0,37 0
Patenttien maara 91 78 71 248 35
Toscana
Erikoistuminen* (%) 0,72 1,08 0,99 1,42 0
* Verrattu oman maan lukuihin

Taulukosta 7 selvidd ensinndkin se, ettd nédiden teknologia-alojen patenttien
madrissd Pohjanmaa jai muista alueista jalkeen. Jos kuitenkin tarkastellaan
Pohjanmaan patenttien osuuksia suhteessa muuhun Suomeen ja vertaam-
me tatd lukua muiden alueiden vastaaviin osuuksiin, niin Pohjanmaa erottuu
edukseen. Ainoastaan Andalusia ja Katalonia saavat korkeamman erikoistumis-
prosentin.

AMCER-hankkeen aineistolla Pohjanmaan innovaatioympariston vertailu
muihin alueisiin ei valttdmattd ole kovin mielekdstd. Syyna tdhan on se, ettd
valtaosa tutkimusaineistosta sisaltdd Lansi-Suomen lukuja, jotka vaaristavat
Pohjanmaan tuloksia merkittavasti. Erityisesti Pirkanmaan ja etenkin Tampe-
reen vaikutus innovaatiotoimintaan Lansi-Suomessa on suuri. Siksi Pohjan-
maan sijasta tutkimus tarjoaa havaintoja ldhinnad Lansi-Suomen innovaatio-
toiminnasta, joskin senkin osalta paatelmien tekoa vaikeuttavat tutkimuksessa
ajoittain kaytetyt Pohjanmaata koskevat tiedot. Siksi AMCER-tutkimus on talta
osin kiinnostava lahinnd menetelmien kannalta. Taman aineistojen puutteen
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toteaa myos AMCER-tutkimusryhma: NUTS3-tason tietoja ei rekisteréidd EU:n
tilastoissa riittdvasti, joten eurooppalaisissa vertailuissa kaytetyt tiedot perus-
tuvat usein kansallisiin tilastolahteisiin.

Alueellisten innovaatiojérjestelmien typologia

AMCER-hankkeessa kiytettiin my6s Cooken ym. (2004) kehittdmé&s alueellisen
innovaatiojarjestelman typologiaa. Innovaatiojarjestelma on tutkijoiden luo-
ma teoreettinen ja empiirinen kasite, jolla pyritdan kuvaamaan innovaatiotoi-
minnan eroja ja edellytyksid. Aluetasoa pidetdan keskeisend innovaatioiden
tapahtumakenttana ja alueet ovatkin Cooken ym. (2004) mukaan innovaatiotoi-
minnan kehityslaboratorioita. Innovaatiojarjestelma vaikuttaa alueellisiin toi-
mijoihin, mutta toimijat myo6s vaikuttavat jarjestelméaan, luovat ja muokkaavat
sitd. AMCER-hankkeessa pyrittiin kuvaamaan alueiden piirteitd seka etsimaan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan, innovaatioiden ja aluetalouksien kehityksen
valisid yhteyksia.

Innovaatioita tarkastellaan nykyisin systeemisinad eli vuorovaikutteisina.
Innovaatiojarjestelman toimijat jaetaan niiden toiminnallisen funktion mukaan
tiedon tuottajiin, tiedon valittajiin ja tiedon hyddyntajiin. Tiedon tuottajia ovat
esimerkiksi yliopistot, tutkimuslaitokset ja yritysten tutkimus- ja kehittdmis-
yksikot. Tiedon valittdjia ovat teknologiakeskukset, kehittdmiskeskukset ja
muut valittdjaorganisaatiot, jotka tulkitsevat yleistd geneeristd ja teknologis-
ta tietoa yrityksille hyddynnettavaan muotoon. Innovaatioprosessit tapahtuvat
yrityksissé tail eri toimijoiden muodostamissa verkostoissa. Yritykset tarvitsevat
usein innovaatioprosesseissaan muiden toimijoiden tukea. Mitd monimutkai-
semmasta innovaatiosta on kyse, sitd enemman siihen tarvittava tieto on hajal-
laan ja haettava innovaatioverkostojen avulla.

Cooken ym. (2004) kehittdma alueellisten innovaatiojarjestelmien typologia
perustuu kahteen ulottuvuuteen: hallinnan muotoon ja alueen yritysten inno-
vaatiotoiminnan piirteisiin. Hallinnalla viitataan innovaatiotoimintaa tukeviin
instituutioihin, tietoinfrastruktuuriin ja julkisen sektorin politiikkaan, jotka
ovat enemman tai vahemman alueelle sijoittuneita ja edistavat alueen yritys-
ten innovaatioprosesseja. Hallinnan muodon perusteella tunnistettiin kolme
alueellisen innovaatiojarjestelmén tyyppid: ruohonjuuri, verkostomainen ja
keskusjohtoinen (“dirigiste”). Taulukosta 8 ilmenevat eri hallinnan muotojen
erot.



Taulukko 8. Alueellisen innovaatiojarjestelmén tyypit hallinnan mukaan (Ldhde: Cooke
2004; ESPON 2012b, 130).

Alueellisen Aloitteiden Rahoituksen Vallitseva Koordinaation
innovaatio- [EEEHEILEN] padaasiallinen osaaminen laajuus
jarjestelméan E T[] ldhde
tyypit
Ruohon- Paikallinen Paikallisesti Soveltava Alueen ulkopuoli-
juuri hajallaan tutkimus nen koordinaatio
véhaista
Verkosto- Monitasoinen: Pankkien, Perustutkimus, Monta toimijaa
mainen Paikallinen ja hallinnon ja Soveltava ja paljon koordi-
Alueen yritysten valiset tutkimus naatiota
ulkopuolinen sopimukset
Keskus- Alueen Keskitetty: Perustutkimus Suuri / tiivis
johtoinen ulkopuolelta ja Keskushallinnolla | usein suurten koordinaatio
ylapuolelta alueellisia yritysten
(Dirigiste) yksikoita tarpeiden
mukaan

Ruohonjuuritason innovaatiojarjestelméa luodaan ja organisoidaan alueelli-
sella tasolla (taulukko 8). Innovaatiotoiminnan ja sen organisoinnin aloitteet
lahtevat alueelta. Alueen innovaatiotoiminta on sisésyntyistd eli endogeenis-
ta. Innovaatiotoiminnan rahoitus voi olla monipuolista: sitd tukevat paikalli-
set pankit, paikallishallinto ja muut paikalliset rahoittajat. Innovaatiotoimintaa
tukeva tutkimus- ja kehittdmistoiminta on alueellista; kyseessa on padasiassa
soveltava tutkimus, joka on keskittynyt teknologisiin kysymyksiin ja asiantun-
tijuuteen pikemmin kuin yleisia ratkaisuja tuottavaan geneeriseen tutkimuk-
seen. Aluekehitysorganisaatioilla ja valittdjilla sekd muilla institutionaalisilla
toimijoilla on keskeinen rooli innovaatiotoiminnassa (Cooke & Morgan 1998).
Ruohonjuuritason innovaatiojarjestelméa el koordinoida ylikansallisesti eikad
juurikaan kansallisesti.

AMCER-projektiin osallistuneista alueista Toscanan alue, Andalusia ja Kata-
lonia ovat esimerkkejd ruohonjuuritason innovaatiojarjestelmastd (ESPON
2012b, 20). Toscanan alueella yritysten innovaatiojarjestelmd oli paikallisen
aloitteellisuuden tulosta, paikallisesti rahoitettua ja koordinoitua seka paikal-
liseen tutkimustoimintaan nojaavaa. Alueella oli erityyppisid paikallistuneita
hallinnan ja yritysten vélisen yhteistydn muotoja. Yritysten innovaatiot olivat
paikallisia, mutta Toscanan alue pyrkii kohti verkostoituneempaa innovaatio-
toiminnan hallinnan muotoa. (Cooke 2004).

Verkostomainen alueellinen innovaatiojarjestelma muodostuu, kun alueen
innovaatiotoimintaa tuetaan paitsi paikallisesti my6s kansallisesti ja ylikansalli-
sesti. Lisdksi rahoitusta ohjataan sopimuksilla pankkien, kehittdjdorganisaatioi-
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den ja muiden julkisten organisaatioiden sekd yritysten kesken (taulukko 8).
Innovaatiotoiminnan aloitteet voivat tulla alueelta tai sen ulkopuolelta ja
teknologia voi siirtya eri suuntiin alueen ulkopuolelta ja ulkopuolelle. Innovaa-
tioithin johtava tutkimustoiminta on yhdistelma sekd teoreettista tutkimusta
ettd tutkimusta, jota yritykset pystyvéat helposti soveltamaan. Alueella seka luo-
daan uutta tietoperustaa ettd hyodynnetdédn jo olemassa olevaa tietoperustaa.
Innovaatiojarjestelma edellyttad tiivistd koordinaatiota, silld verkostomaisessa
jarjestelmassa on monia erilaisia toimijoita yrityksistd yhdistyksiin ja erilaisiin
foorumeihin. Erikoistumisen aste on joustava, silla verkostomaisessa innovaa-
tiojarjestelméssa on monen kokoisia ja tyyppisid yrityksia. Alueella toimii seka
globaaleja yrityksia ettd paikallisiin markkinoihin keskittyvia pk-yrityksia.

AMCER-hankkeen tutkimusalueista Ala-Saksin ja Flanderin alueen inno-
vaatiojarjestelméan hallintaa voidaan pitad verkostomaisena. Molemmat alueet
kuuluvat vahvaan liittovaltioon, mutta niilld on toimivaltaa suunnitella oman
alueensa innovaatiojarjestelméas ja paattda alueensa innovaatiopoliittisista toi-
menpiteistd. (ESPON 2012b, 20). Myos Andalusialla ja Katalonialla on joitakin
verkostomaisia piirteitd innovaatiojarjestelméssaén. (emt., 21)

Keskusjohtoisessa alueellisessa innovaatiojarjestelméassa teknologia- ja
innovaatiotoiminnan aloitteet tulevat alueen ulkopuolelta ja ylapuolelta,
useimmiten keskushallinnosta. Rahoitus maaritelldan keskitetysti, vaikka kes-
kushallinnon yksikoitd onkin voitu hajasijoittaa alueille. Innovaatioita tukeva
tutkimustoiminta on keskitetysti johdettua ja koordinoitua valtion yllapita-
maéai perustutkimusta, joka on usein korkeatasoista. Tutkimustoiminta on eri-
koistunutta. Valtion keskushallinto ohjaa ja koordinoi innovaatiojarjestelmaa.
Koordinaatio on tiivistd ja alueet ja niiden innovaatiojarjestelmat ovat erikois-
tuneita. (Cooke 2004). AMCER-hankkeen alueista keskusjohtoisia ovat Ranskan
alueet Bretagne ja PACA, Itd-Englanti sekd Pohjanmaa. Kyseisilla alueilla on joi-
tain verkostomaisia piirteitd, mutta alueiden innovaatiojarjestelmia luonnehtii
kansallisvaltion organisaatioiden ja instituutioiden vaikutus alueiden innovaa-
tiopolitiikan muotoilussa ja toteuttamisessa.

Hallinnan muotojen liséksi alueellisia innovaatiojarjestelmid tyypitellaan
niiden yritystoiminnan piirteiden perusteella: alueen yritysten kokorakenteen,
johtavien yritysten markkinoiden laajuuden ja yritysverkostojen, rahoitusmuo-
tojen, tutkimustoiminnan organisoinnin sekd alueen innovaatioympariston
luonteen mukaisesti. Cooke (2004) erottaa kolme alueellisen innovaatiojarjes-
telméan muotoa: paikallisen, vuorovaikutteisen ja globalisoituneen. Taulukko 9
esittdd ndiden muotojen erot.



Taulukko 9. Alueellisen innovaatiojarjestelméan tyypit yritystoiminnan piirteiden

mukaan (Ldhde: Cooke 2004; ESPON 2012b, 130).

Alueellisen
innovaatio-

jarjestelman
tyyppi

Paikallistunut

Vuoro-
vaikutteinen

Globalisoitunut

Yritys-
rakenne

Ei dominoivia suuria
yrityksié tai isoja
toimipaikkoja

Isoja ja pienid yrityk-
sid on yhta paljon

Kansainvéliset yhtict
keskiossa ja mukana
on itsendisisté pien-
yrityksistd muodos-

Tutkimus-
ymparisto

Yritysten innovointi ei ole

kovin kehittynytta, vaikka

alueella voi olla paikallisia
tutkimusorganisaatioita

Voi omata muutaman
suuren T&K -resurssin,
mutta yksityista rahoitusta
on vdhan

Alueelliset resurssit
vaihtelevat

Julkisia ja yksityisia
tutkimusorganisaatioita
sijaitsee rinnakkain

Paljon yksityista tutkimus-
ta julkisen tutkimuksen
sijaan, julkiset toimijat voi-
vat tukea pienié yrityksia

Yhteisollisyys

Kohtuullisen hyvét
kontaktit yrittdjien ja
paikallisten paatta-
jien valilla

Keskimééraista
parempi

Yleensé suurten
yritysten johdolla
ja vetovastuulla
toteutuvaa

tuvia tuotantoketjuja

Paikallistunutta innovaatiojarjestelméad luonnehtivat pienet yritykset ja niiden
muodostama yritysyhteiso, jonka vuorovaikutuksessa muodostuu sosiaalis-
ta padomaa (taulukko 9). Yhteisollisyys ulottuu myo6s paikallishallinnon seka
paikallisten politiikan toimijoiden keskuuteen. Paikallistuneessa innovaatiojar-
jestelmaéssa voi esiintya myos suuria yrityksia tai suurten yritysten toimipaik-
koja, mutta ne eivit dominoi paikallistalouden toimintaa. Innovaatiojarjestel-
maé&n voi kuulua paikallisia tutkimusorganisaatioita, jotka pystyvat toimimaan
alueen teollisen klusterin yhteydessd, mutta kaiken kaikkiaan taman aluetyy-
pin yrityksilla on vain vahan tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Cooken (2004)
mukaan Toscanan alueen tiedon tuotannon, valittdmisen ja hyddyntamisen jar-
jestelm&a voidaan luonnehtia paikallistuneeksi innovaatiojarjestelméaksi.
Vuorovaikutteisen alueellisen innovaatiojarjestelman yritysrakenne on
monipuolinen: alueella on sekd suuria ettd pienid yrityksia eikd kumpikaan
yrityskokotyyppi dominoi (taulukko 9). Alueelle sijoittuneet suuret yritykset
ja niiden padkonttorit kehittdvat yhdessa aluehallinnon toimijoiden kanssa
alueen talouden innovaatioperustaa. Vuorovaikutteisessa alueellisessa inno-
vaatiojarjestelméssa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa voi olla seki julkisissa
tutkimuslaitoksissa ettd yrityksissa. Suurten yritysten kautta voidaan hyddyn-
tad alueellisten tutkimusresurssien lisaksi tarvittaessa myos alueen ulkoisia
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innovaatiolahteitd. Aluetyypin toimijat ovat verkostoituneita seka horisontaa-
lisesti (alueen sisdisesti) ettd vertikaalisesti (alueen ulkopuolelle kansalliselle
ja ylikansalliselle tasolle). Aluetyypille ovat ominaisia monenlaiset verkostot ja
nithin liittyvat foorumit, klubit ja instituutiot. Toimijoiden yhteisdllisyys on kes-
kim&#&rdistd suurempaa. Cooke (2004) pitdd Kataloniaa esimerkking vuorovai-
kutteisesta innovaatiojarjestelmasta.

Globalisoituneessa innovaatiojarjestelmassa suuret yritykset ja niiden arvo-
ketjuihin kytkeytyvat klusterit dominoivat aluetaloutta (taulukko 9). Pienet ja
keskisuuret yritykset ovat arvoketjujen toimittajia, ja ne vastaavat suurten pai-
kallisten tai monikansallisten yritysten tarpeisiin kehittyen niiden mukana. Tut-
kimus- ja kehittdmistoiminta on pikemminkin yksityista kuin julkista. Julkinen
valta pyrkii kuitenkin usein edistdméaan pk-yritysten tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa. Yritysyhteistyo on yhteis6llistd, mutta perustuu suurten yritysten
tarpeille ja sitd toteutetaan niiden edellyttdmaéassa laajuudessa. (Cooke 2004).
Pohjanmaan innovaatiojarjestelméssa on globalisoituneen innovaatiojarjestel-
man piirteita.

Alueiden toimijoiden osallistuminen
tutkimusohjelmiin

AMCER-hankkeessa selvitettiin tutkimusalueiden osallistumista vuosina
2007-2013 toteutettuun EU:n tutkimuksen seitseménteen puiteohjelmaan
(Framework Programme 7). Tdssd yhteydessa selvitettiin my6s hankkeiden
ns. paatoimipaikkavaikutus (headquarter effect), jonka avulla pyrittiin osoit-
tamaan, ettd pelkkdd padtoimipaikkaa tarkastelemalla menetetddn tilastoissa
tietoa hankkeiden alueellisista kokonaisvaikutuksista (taulukko 10). Paatoimi-
paikkavaikutuksella tarkoitetaan kdytdnndssé sité, ettd esimerkiksi Abo Akade-
min Vaasan yksikon osallistuminen EU:n tutkimuksen puiteohjelman hankkee-
seen rekisterdidadan Abo Akademin Turussa sijaitsevalle paétoimipaikalle.



Taulukko 10. Alueiden osallistuminen EU:n ohjelmakauden 2007-2013 seitsemé&nnen
puiteohjelman hankkeisiin perustuen yhteistydosopimus-tietokantaan (Ldhde: ESPON
2012a, 29).

Odotettu Lasnaolot Lasnaolot Paatoimipiste-
paatoimi- hankkeissa hankkeissa vaikutus
piste- perustuen perustuen (%)
vaikutus paatoimipisteen alueen (Ei ole
sijaintiin sijoittumiseen varmistettu
alueella hankealueella osallisilta)
Ala-Saksi Vahva 542 656 17,4
Andalusia Vahva 238 309 229
Bretagne Vahva 135 209 34
ALzl Lieva 1340 1408 48
alue
lta-Englanti Lieva 962 1030 7
Katalonia Vahva 1351 1439 6,1
Pohjanmaa Lieva 171 212* 19,3*
Provence-
Alpes-Cote Vahva 321 413 22,2
d'Azur
Toscana Vahva 591 645 8,3
* Vain Ldnsi-Suomen luvut kdytGssé

Alueellisen innovaatiojarjestelman luokittelun avulla alueille asetettiin oletus
paatoimipaikkavaikutuksen suuruudesta. Pohjanmaalla, Flanderin alueella ja
Itd-Englannissa padtoimipaikkavaikutuksen oletettiin olevan vahdistd, silla
nailla alueilla sijaitsee yritysten ja tutkimusorganisaatioiden paatoimipisteitd,
mink3 johdosta niiden hankkeilla on pienempi riski jadda huomaamatta tilas-
toissa.

Taulukon 10 tulosten perusteella ei ole mahdollista tehdé kovin pitk&dlle mene-
vid padtelmid alueellisen innovaatioympariston luokittelun ja paatoimipaikka-
vaikutuksen vilisestd suhteesta. Esimerkiksi Pohjanmaan osalta taulukossa
kaytetdan Lansi-Suomen lukuja, vaikka paatoimipaikkavaikutus on arvioitu
Pohjanmaan analyysiin perustuen. Tama vaikeuttaa tulosten vertailua ja hei-
kentad vertailun mielekkyytta.

Alueellista erikoistumista tarkasteltiin ohjelmakaudella 2007-2013 toteutu-
neiden seitseméannen puiteohjelman hankkeiden teemojen, saadun rahoituksen
ja projektien maaran perusteella. Teeman painoarvo maariteltiin suhteuttamal-
la sithen suunnattu EU:n kokonaisrahoitus vakilukuun. Pohjanmaan tarkeimpia
teemoja olivat nanoteknologia, materiaalit ja uudet tuotantoteknologiat, ener-
gla, yhteiskuntatieteet ja avaruus (ESPON 20123, 32). Taulukossa 11 on esitetty



ne teemat, joissa Pohjanmaalla on ollut eniten hankkeita ja suurimmat rahal-
liset osuudet. Pohjanmaalla kuljetushankkeisiin on kaytetty eniten rahoitusta
sekd absoluuttisesti ettd asukaslukuun suhteutettuna, vaikka kansallisesti ja
EU:n tasolla tata teemaa el ole pidetty kovin tarkeana.

Taulukko 11. Pohjanmaan suurimmat EU:n seitsemannen puiteohjelman hankkeet
ohjelmakaudella 2007-2013 (pohjautuu ESPON 2012c, 12).

Pohjan- Pohjan- Pohjanmaan Suomen EU:n
maan maan osuus (€) osuus (€) kokonais-
pro- saaman EU:n teemasta EU:n rahoitus (€)

jektien rahoi- suhteutettuna teemasta teemalle
maara tuksen alueen suhteutettuna suhteutettuna
suuruus vakilukuun maan Euroopan
((3) vékilukuun vékilukuun

Kuljetus (mukaan
; . 5 1704 310 9,57 0,89 1,08
lukien lentoliikenne)
Nanoteknologiat,

materiaalit ja uudet
5 971 980 5,42 0,61 2,04
tuotanto-

menetelméat

Informaatio- ja
kommunikaatio- 3 508 885 2,85 0,2 0,43
teknologiat

Oppivat alueet
(Regions of 3 255 138 1,43 1,12 7,21
Knowledge)

Kohdealueiden verkostoitumista analysoitiin seitseménnen puiteohjelman
hankeverkostojen koon perusteella (taulukko 12). Milldan alueella useamman
kumppanin hankkeet eivit olleet yleisid, vaan valtaosa on toiminut vain yhden
kumppanin hankkeissa. Verkostoselvityksen tulosten tulkintaa Pohjanmaan
osalta vaikeuttaa jalleen se, ettd ainoastaan Lansi-Suomen luvut olivat kaytet-
tavissa.



Taulukko 12. Alueiden verkostojen indikaattorit (Lahde: ESPON 2012a, 33).

Verkos- Organi- Projektit  Projektit, Projektit, Projektit,

ton koko  saatiot joissa 1 joissa 2 joissa 3
kumppani kumppania tai
enemman
kumppania
Ala-Saksi Suuri 170 249 99 7 3
Andalusia Keski- 111 164 61 9 4
tasoinen
Bretagne Pieni 60 94 26 4 2
Flanderin alue Hyvin 328 730 92 8 3
suuri
[td-Englanti Suuri 190 270 111 7 2
Katalonia Hyvin 312 632 124 8 1
suuri
Pohjanmaa Pieni 69~ 124" 30" 2" 2"
Provence-Alpes- Keski-
Cote d'’Azur tasoinen Lk L C) 7 &
Toscana Suuri 158 314 61 7 4
* Vain Lansi-Suomen luvut kdytossé

AMCER-hanke ja dlykas erikoistuminen

AMCER-hankkeen mainitaan toimivan hyvand pohjana uusille EU:n dlykkaan
erikoistumisen (Smart Specialisation) ohjelmille. Ne toteuttavat Eurooppa 2020
-strategiaa alykkadstd, kestdvasta ja osallistavasta kasvusta aluetasolla. Seu-
raavassa tarkastellaan AMCER-hankkeen antia dlykkaan erikoistumisen Poh-
janmaan mallin kannalta, jota tdmén artikkelin kirjoittajat ovat olleet luomassa
vuosien 2012-2014 aikana.

Alykkasn erikoistumisen strategia perustuu alueellisten vahvuuksien tie-
teelliseen selvittdmiseen ja niiden yrittdjamaiseen hyodyntdmiseen globaaleilla
markkinoilla. Voidaan puhua alueen yrittdjyydestd, jossa alue maarittad omat
vahvuutensa todellisen osaamisensa kautta. Alueen resursseja voivat olla esi-
merkiksi jokin erityinen teknologia, osaava tyovoima tai vahva tutkimus. Tar-
keintd on paikallistaa ndma vahvuudet ja pohtia, miten niiden avulla ja niitd
yhdistelemélld luodaan uutta alueellista kasvua ja hyvinvointia. Alykka&n eri-
koistumisen strategia perustuu lisdksi osallistavan hallinnan rakenteen luomi-
seen, yhteisen jaetun vision tuottamiseen alueen tulevaisuudesta, prioriteettien
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valintaan, polititkkatoimenpiteisiin sekd seurannan ja arvioinnin organisointiin.
AMCER-hanke tarjoaa tuloksiaan avuksi etenkin alueiden osaamisen kartoitta-
misessa.

Pohjanmaalla AMCER-hankkeen tuloksia hyddynnettiin alueen profiilia
madritettdessa. Tarkeiksi osoittautuivat esimerkiksi alueen innovaatioympa-
riston tyypittely seka yleiset tiedot alueesta, mutta eivat niinkdan muut téssa
artikkelissa esitetyt tilastot. Tama johtui siitd, miten Pohjanmaan alykk&aan eri-
koistumisen tutkimuksen teoriatausta muodostettiin. Siind ldhdimme litkkeelle
alykkaan erikoistumisen oppaan (ks. Foray et al. 2012) esimerkin mukaisesti ns.
neloskierre- eli quadruple helix -mallista.

Quadruple helix -mallin mukaan alueen nelja keskeistd sektoria: korkea-
koulut, yritykset, julkishallinto sekd kansalaissektori toimivat yhteistyossa
alueen yhteisen vision luomisessa ja toteuttamisessa. Muokkasimme Quadruple
helix -mallia siten, ettd kansalaissektori sijoitettiin osaksi julkishallintoa. Se on
perusteltua, silld innovaatiotoimintaan kiintedsti liittyviad kansalaisjarjestoja
(varsinkaan kuluttajajarjestdja) el juurl sijaitse Pohjanmaan alueella, ja siksi
nithin liittyvat yhteistyoverkostot muistuttaisivat enemman jasenten henkilo-
kohtaisia verkostoja. Siten malli tiivistyi kolmoiskierteeksi eli triple helix -mal-
liksi, jossa tarkasteltiin erityisesti korkeakouluja, yrityksia ja julkishallintoa.
Naiden toimijoiden yhteistyd tuottaa innovaatioita ja talouskasvua, jonka dyna-
miikkaan liittyva kasite vuorovaikutteisesta alueesta (connected region) otet-
tiin Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen teoriaperustaksi. Tatad taustaa vasten
valtaosa AMCER-hankkeen tuloksista menetti merkityksensé, koska aineistoa
alettiin kerdté kolmen sektorin toimijoiden yhteistyosta alueen yleisen kuvauk-
sen sijaan.

Alykk&an erikoistumisen Pohjanmaan mallissa toimijoiden verkostoitumis-
ta selvitettiin kysymalla yritysten, julkisten organisaatioiden ja korkeakoulujen
edustajilta odotuksia ja kokemuksia yhteistyosta erilaisten kumppanien kans-
sa. Odotuksilla viitattiin yhteistyén ihannetasoon, jonka vastaajat saivat itse
maarittaa asteikolla 1-10. Samalla asteikolla tiedusteltiin my6s kokemuksia.
Naiden arvojen erotuksen avulla arvioitiin, kuinka hyvin kokemukset yhteis-
tyosta vastasivat odotuksia, eli kuinka tyytyvéaisid yhteistyohon kyseisellad osa-
alueella oltiin (taulukko 13). Kyselyyn osallistui vuoden 2013 aikana 53 pohja-
laista asiantuntijaa.



Taulukko 13. Esimerkkikysymys kokemuksista ja odotuksista seka yhteistyon suunnasta
(Lahde: Maenpaa 2014, 60).

Asteikko: Kehityksen suunta Kehityksen suunta
1=matala, tulevaisuudessa menneisyydessa
10= korkea (rastita oikea vaihto- (rastita oikea vaihtoehto)

Yhteistyo
tutkimuksessa

Kokemusten ja odotusten lisdksi mittasimme myds kyseisen yhteistydmuodon
tulevaa ja mennyttd kehitysta (taulukko 13). Kysyimme vastaajilta arviota siitd,
onko yhteistyd parantunut, huonontunut vai pysynyt ennallaan aikaisemman
vuoden ajan ja kuinka he uskovat sen kehittyvén seuraavan vuoden aikana.
Analyyseissd tulkitsimme tulevaisuuden ja menneisyyden arvot siten, ettd las-
keva yhteistyon taso sai arvon yksi, ennallaan pysyvéa kaksi ja kasvava kolme.
Naiden tulosten keskiarvot osoittivat yhteistyon suunnan eri sektoreilla.

Kuten taulukosta 13 ilmenee, vastaajan tulee ensin arvioida yhteistyon odo-
tukset. Tamaéan jalkeen hédn arvioi niiden pohjalta kokemukset ja samalla itse
maarittdd kumppanuuden syvyyden arvon. Esimerkiksi oman organisaation
tal kumppanin niukat resurssit eivat valttdmaéattd anna mahdollisuutta tehda
taydellistd yhteistyotd. Silti yhteistyohon voidaan olla tyytyvaisia. Kehityksen
suunta antaa vuorostaan lisdd ymmarrystd kehitettdvaan ongelmaan liittyen.
Yhteistyo voi olla tdnd vuonna esimerkiksi erinomaista, mutta vastaaja voi jo
tietdd, ettd ensi vuonna resursseja on vihemman ja yhteistyd heikkenee sen
vuoksi.

Kyselyssa mitattiin toimijoiden yhteistyotd kolmen sektorin lisdksi myo6s kol-
mella eri aluetasolla: paikallisella, kansallisella ja kansainvaliselld. Liséksi sel-
vitettiln kumppaneiden tarkeyttd ja ndkemyksid tulevaisuuden teknologioista.
Kyselyissa selvitettiin suurimmat yhteistyon aukot ja ongelmat, jotka esitettiin
seminaarissa kohderyhmille kuten energiateknologia-alan yrittdjille. Kohderyh-
mien palautteen avulla etsitddn ratkaisuja ja kehittdmistoimenpiteitd yhteis-
tyon ongelmien ratkaisuiksi. Tarked toimija on tdlléin Pohjanmaan liitto. Tatd
mallia, joka perustuu yhteistyon ongelmien kartoittamiseen, teemaseminaa-
reihin, kehittdmisehdotuksiin ja kehittdmisen interventioihin sek& niiden tois-
tamiseen, kutsumme &lykkadn erikoistumisen Pohjanmaan malliksi. Se nojasi
alueellisen profiilin ja tunnuslukujen selvittdmisessd AMCER-hankkeeseen ja
sen tekemddn taustatychon. Lisdksi AMCER-hankkeen maédritelméat Pohjan-
maan erikoisaloista (kuten energia-alasta) huomioitiin tarkastelemalla niiden
tuloksia erikseen. (Virkkala, Mdenpad & Mariussen 2014.)
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AMCER-hankkeen alueellisen typologian mukaan Pohjanmaa oli yritys-
vetoinen innovaatioymparistd. Tama havainto on samansuuntainen omien tut-
kimustulostemme kanssa. Pohjanmaan alueellinen yhteisty® nayttaytyy yritys-
keskeisend, kun sitd mitataan yhteistyokumppaneiden tarkeyden perusteella
asteikolla 1-10 (kuva 1). Lisdksi yritykset ovat varsin tyytyvaisid yhteistyohon
toisten yritysten kanssa, mutta yhteistyohon korkeakoulujen ja julkisten orga-
nisaatioiden kanssa suhtaudutaan kriittisesti.

Yritykset Julkishallinto

| Julkishallinto | | Julkishallinto |
Yritykset 7.4 Yritykset

B_&Y

Korkeakoulut

Korkeakoulut | 8.0 Korkeakoulut

Kuva 1. Pohjanmaan toimijoiden yhteistyokumppaneiden tdrkeys sektoreittain
(Lahde: Bjork & Johansson 2014, 87).

Lopuksi

AMCER-hankkeen toteutusta haittasi se, ettd kaikista innovaatiotoiminnan osa-
alueista alueellisia tietoja ei ollut saatavilla. Tilanteen korjaamiseksi AMCER-
tutkimusryhma esittda seuraavia politiikkasuosituksia:
¢ Kommunikaation parantaminen EU-ohjelmia kéasittelevien viranomais-
ten valilla sekd ohjelmien yhdenmukaisten seurantamenetelmien kehit-
tdminen.
¢ Innovaatiotoiminnasta kertovien tilastojen, tilastojakojen ja maarittely-
jen yhdenmukaistaminen.
¢ Tietojen kerdaminen nykyistd pienemmilta alueellisilta yksikdéilta ja EU-
hankkeiden parissa tydskentelevien tutkimuslaitosten paikallistaminen.



Hankkeen loppuraportissa ehdotetaan lisdtutkimuksen aiheiksi muun
muassa alueellisten innovaatioymparistojen ja -jarjestelmien typologioiden
sekd hankkeessa kaytettyjen innovaatiotoiminnan mittareiden jatkokehitta-
mistd. Erityisen térkeiksi tutkimusaiheiksi mainitaan EU:n kuluvan ohjelma-
kauden alykkaan erikoistumisen tutkimustarpeiden teemat.

Mielestimme AMCER-hanke teki uraa uurtavaa tyotd vertaillessaan eri
alueita innovaatiotoiminnan nikdkulmasta. Tulokset luovat perustaa seka tuot-
tavat lisdtietoja monien muiden tutkimusten oheen alueellisille alykkaan eri-
koistumisen strategioille. Toisaalta monet hankkeen polititkkasuositukset ovat
itsestéan selvid — tarvitaan tarkempia alueellisia tilastoja ja indikaattoreita seka
enemman ohjelmien vélista yhteistyotd hankkeiden seurannan parantamiseksi.

Tutkimus- ja kehittdmishankkeiden vaikutusten aluetaloudellinen arviointi
on haastava tehtavd monestakin syysta. Vaikka lahtokohtana onkin tietotalous
ja innovaatiopanosten maara, vaikutusketjut alueiden taloudelliseen kasvuun
ja hyvinvointiin ovat monimutkaisia. Ensinnakin innovaatiopanoksista kuten
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan maarastd el automaattisesti seuraa inno-
vaatiota, niiden kaupallistamista tai talouskasvua. Osa tutkimustoiminnasta ei
suoraan tuota taloudellista kasvua, vaan muita yhteiskunnallista hyotyja.

Toiseksi yritykset ja verkostot voivat olla innovatiivisia tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan lisdksi myods kdytantoon perustuen. Suurin osa innovaatioista
on kaytannonlaheisia vahittaisinnovaatioita, joiden edistdmisessé tutkimustoi-
minnan maaran kasvattaminen ei valttdmatta auta. Tanskaa pidetdan esimerk-
kind maasta, jossa on pienet innovaatiopanokset, mutta innovaatioita tehdaan
paljon suhteessa asukaslukuun (Mariussen 2005).

Kolmanneksi EU:n tutkimusrahoitus on ainakin Suomessa vain pieni osa
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonaisrahoituksesta. Suurin osa yliopisto-
jen tutkimustoiminnasta on niiden sisdistd, mutta tutkimusta tehdaan paljon
myos ulkoisella rahoituksella. Yliopistojen tutkimustoiminnan ulkopuolisesta
rahoituksesta 10 prosenttia oli vuonna 2012 EU-rahoitteista, mikd on vahem-
man kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa (Pelkonen ym. 2014, 38). Toisaalta
esimerkiksi Vaasan seutukunnassa yksityisen sektorin tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan kokonaispanokset ovat viisinkertaiset julkisen sektorin panoksiin
verrattuna. Pohjanmaan alueella EU:n tutkimusohjelmien rahoitus on hyvin
pieni osa kokonaispanoksista ja vaikutukset vahéisia, vaikka tavoitteena onkin
EU:n osuuden lisdaminen tutkimusrahoituksessa.

Neljanneksi innovaatiojarjestelmat ovat entistd enemman avoimia globaa-
leja jarjestelmia. Puhutaan avoimista innovaatioista ja ylipaikallisista innovaa-
tioverkostoista. Innovaatioiden perustana oleva tieto voi olla hajallaan eri puo-
lilla maapalloa ja sen hankkimiseen tarvitaan globaaleja verkostoja. Nain ollen
yhdellad alueella kehitetty arvokas tieto voi siirtya verkostossa paikasta toiseen.
Taméan toteaminen ei kuitenkaan vahennd alueellisten innovaatiojarjestel-
mien merkitystd, vaan padinvastoin, tarvitaan vahvoja alueellisia innovaatiojar-
jestelmid, jotta voidaan hankkia ja hyodyntad myos alueiden ulkopuolista tietoa
alueiden yritysten ja muiden organisaatioiden innovaatioiden perustaksi.

Tutkimuksen haasteena on kehittdd innovaatiotoimintaa ja sen tukemiseen
liittyvaa verkostoanalyysid. Tahan haasteeseen vastaa Pohjanmaan &lykkaan
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erikoistumisen malli, joka ottaa huomioon alueen toimijoiden alueellisten
yhteistyosuhteiden liséksi myos kansalliset ja kansainvéliset yhteistyoverkos-
tot. Mallin avulla voidaan kehittdd alueellista innovaatiojarjestelmad, selvit-
tad toimenpiteiden vaikutuksia, verrata eri alueiden innovaatioverkostoja seka
oppia muiden alueiden hyvista kokemuksista.
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Timo Hirvonen ja Petri Kahila

Luuserit luokkakuvassa -
koyhyys ja sosiaalinen
syrjaytyminen Euroopassa

Johdanto

TiPSE-tutkimushanke (The Territorial Dimensions of Poverty and Social Exclu-
sion in Europe) kasittelee kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen alueellisia
ulottuvuuksia Euroopassa. Padtuloksia on nelja. Ensinnakin vaitetddn euroop-
palaisella koyhyydelld olevan sekd kaupunkimaisia ettd maalaismaisia omi-
naispiirteitd. Toiseksi paitellddn tyodllisyyden vahentdvan koyhyyden riskia.
Kolmanneksi esitetddn tulotason mittaavan koyhyyttd huonosti. Neljantend
padtelménad todetaan, ettd tilastoaineistojen ja madaritelmien puutteiden joh-
dosta koyhyyden alue-erojen esittdminen kartalla on vaikeaa. Pdatelmien
perusteluina TiPSEn tutkimusryhmai esittdd viisikymmenta sivua kasittdvan
padraportin ja sen kymmensivuisen tiivistelman. Ne pohjautuvat kaikkiaan
seitsemaantoista erilliseen tutkimusraporttiin, jotka ké&sittelevat kdyhyyden
kartoittamisen metodologiaa, koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen indikaat-
toreita, Euroopan maiden tyypittelyd koyhyyden perusteella sekd tutkimusryh-
man toteuttamia tapaustarkasteluja eri Euroopan maissa.

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen esiintyminen ei ole tasarakenteista
kaikilla alueilla, vaan niiden valilla esiintyy merkittavia eroja niin EU:n jasenval-
tioiden valilld kuin niiden sisdlla. ESPON 2013 -ohjelman vuoden 2013 yhteenve-
toraportti (ESPON 2013) painottaa eroja EU:n uusien ja vanhojen jasenvaltioiden
vaurauden valilld. ESPON 2013 -tutkimusohjelmassa toteutettu EDORA-hanke
puolestaan esittdd havaintoja hyvinvointierojen esiintymisestd Euroopan kau-
punki-jamaaseutualueiden keskuudessa (ESPON 2011). Lisdksi monissa kansain-
valisissa ja kotimaisissa tutkimuksissa on nostettu esille pienalueittain eriytyva
kehitys alueiden ja kaupunkien sisalla. TIPSEn tutkimuksessa keskeisessa ase-
massa on laajemman eurooppalaisen ndkékulman omaksuminen kéyhyyden ja
sosiaalisen erilaistumisen tarkasteluun ja niiden vaikutusten ymmartamiseen.
EU-kontekstissa tdma ndkokulma on saanut erityistd painoarvoa Eurooppa 2020
-strategian osallistavan kasvun strategian toteuttamisen vuoksi.

TiPSE-hankkeelle eimaéritelty varsinaisia tutkimuskysymyksia. Pilkemminkin
kyseessaolitoimeksianto,jokasisilsikdyhyydenjasosiaalisensyrjaytymisentaus-
talla vaikuttavien sosio-ekonomisten tekijoiden yksityiskohtaisen selvittdmisen
EU-Euroopassa. Toiseksi tarkoituksena oli tuottaa vertailutietoa kdyhyyttd ja
sosiaalista syrjaytymistd vahentdvien EU-politilkkojen tehostamiseksi. Tut-
kimuksen toimeksiantoon vaikutti keskeisesti se, ettd Maailmanpankki oli
vuonna 2011 kartoittanut koyhyyden alueellista erilaistumista EU:n uusissa
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jasenmaissa. Euroopan komissio halusi teettdd vastaavanalaisen tutkimuksen
koko Euroopassa eli my6s EU:n vanhat jasenmaat mukaan lukien.

Tassa artikkelissa tarkastellaan TiPSE-hankkeen tutkimustuloksia: mita
kéyhyydella tarkoitetaan EUn polititkkakontekstissa, miten siihen liittyy sosi-
aalinen syrjaytyminen ja miltd kéyhyyden mittaustulokset nayttavat euroop-
palaisessa vertailuasetelmassa. Artikkeli etenee seuraavasti: Aluksi esitelladn
Eurooppa 2020-strategian sosiaalisen ulottuvuuden seurantaindikaattorit. Seu-
raavaksi tarkastellaan koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen mittaamisen
lahtokohtia seka hyvinvointipolititkan eurooppalaistumista. Sen jalkeen esitel-
laan ja kommentoidaan TiPSE-hankkeen empiirisia tuloksia kdyhyyden maan-
tieteestd Euroopassa. Lopuksi esitetdan paatelmat.

Kurjuuden EU-indikaattorit

TiPSE-tutkimuksen toimeksianto liittyy vuosituhannen vaihteessa alulle pan-
tuun EU:n polititkkakokonaisuuteen koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
vahentdmiseksi. Vuonna 2010 sen painoarvo lisdantyi, kun EU sisallytti sen
yhtend paatavoitteena Eurooppa 2020 -strategiaan. Konkreettiseksi tavoitteeksi
asetettiin koyhyys- ja syrjaytymisvaarassa olevien henkiléiden méaaran vahen-
tdminen kuudesosalla eli 20 miljoonalla vuoteen 2020 mennessd. Tavoitteen
seurannan tietoperustana on ollut vuodesta 2004 alkaen EU:n aloitteesta kerat-
ty eurooppalainen tulo- ja elinolotilasto EU-SILC (The European Union Statistics
of Living Conditions). Se perustuu haastatteluihin ja sisdltda tietoja mm. tulon-
jaosta, tyossdkaynnistd, perhetilanteesta, koulutuksesta ja terveydentilasta
(ks. tarkemmin Sauli 2006). Néiden tietojen pohjalta kehitettiin EU2020-seuran-
taindikaattori koyhyys- ja syrjaytymisriskista (at risk of poverty or social exclu-
sion). Se méaritellddn kotitalouksien tulokdyhyysriskin, aineellisen puutteen ja
vajaatyollisyyden perusteella.

Tulokdyhyysriskin alaisia ovat ne kotitaloudet, joiden kaytettavissa oleva tulo
on alle 60 prosenttia mediaanituloista eli tulojen perusteella suuruusjarjestyk-
seen asetettujen kotitalouksien keskimmaisestd tulotasosta. Henkiléluvultaan
erikokoiset kotitaloudet tehddan vertailukelpoisiksi eri perheenjasenille ase-
tettujen painokertoimien avulla. Niiden avulla suhteellinen kdyhyysraja laskee
perheen kasvaessa siten, ettd esimerkiksi aviopari tarvitsee puolitoistakertaiset
tulot saavuttaakseen saman elintason kuin yksin asuva. 60 prosentin raja-arvoa
kaytetdan yleisesti myds Suomessa, joskin tuon tulonrajan alle jaavia ei taalla
nimitetd varsinaisesti koyhiksi, vaan kayttoon on vakiintunut pienituloisuuden
kasite (Sauli 2007, 271).

Aineellisen puutteen indikaattori mittaa tiettyjen perushyddykkeiden puut-
tumista kotitalouksissa. Puutekohteita on kaikkiaan yhdeksan ja niihin siséltyy
puhelimen ja pesukoneen kaltaisten kestokulutustavaroiden lisdksi esimerkiksi
velkaantuneisuuteen, ravintoon, lammitykseen ja lomamatkoihin liittyvid puu-
tostiloja. Kotitalous maarittyy puutteessa elavaksi, jos silld on vahintaan nelja
puutostilaa. Taméankaltaiset deprivaatioindikaattorit ovat perinteinen koyhyy-



den mittaustapa ja eri versioita niistd esiintyy alan tutkimuksessa runsaasti.
Perusajatuksena niissé on tarkastella kotitalouden varallisuutta vallalla olevan
elaméntyylin tal asumiseen vakiintuneen varustelun mittareilla. Tahan mit-
taustapaan liittyvat ongelmat ovat ilmeisia ja arkijarjella arvattavia. Erilaisia
kasityksia voidaan perustellusti esittaad esimerkiksi siitd, millainen elaméantyyli
on ylipadtaan sopiva, miten asuntojen varustelutaso muuttuu ajassa tai miten
erilaisten elinymparistdjen vaatimukset pitdisi indikaattoreissa huomioida (Kai-
nu ja Niemeld 2014, 14).

Vajaatyollisyyden indikaattori lasketaan kotitalouteen kuuluvien tyoikaisten
(18-59-vuotiaat, pl. opiskelijat) tydssdkaynnin perusteella. Vajaatyodlliseksi méa-
rittyy, jos kotitalouden yhteenlaskettu tydssakaynti ei ylita 20 prosenttia tyohon
kaytettavissa olevasta ajasta.

EU-SILC-tilastojarjestelma sisaltad edelld mainitut, kolmen aihealueen indi-
kaattoritiedot kaikista EU:n jadsenmaistal. TiPSE-hankkeen tehtdvani oli ndiden
tietojen alueellisen saatavuuden selvittiminen ja saatavilla olevien aluetietojen
kokoaminen. Naiden tietojen perusteella TIPSE-hankkeen tuli laatia yleiskuva-
us kéyhyyden ja syrjaytymisen maantieteellisesta jakautumisesta Euroopassa.
Tarkastelun piti erityisesti paljastaa koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
mittareilla heikosti menestyvéat Euroopan osat ja alueet. Lisdksi hankkeen edel-
lytettiin tyypittelevan Euroopan maita niissa esiintyvan kéyhyyden ja sosiaali-
sen syrjaytymisen perusteella. ESPON-tutkimusohjelman kaytannon mukaisesti
hanke velvoitettiin myos tekemaéan tuloksiinsa pohjautuvia, aithepiiria koskevia
polititkkasuosituksia sekd ehdotuksia koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymista
koskevan alue-tason tietopohjan vahvistamiseksi.

Léihtokohtia koyhyyden ja sosiaalisen
syrjiytymisen mittaamiseen

TiPSE-hankkeen padaraportti (ESPON 2014) sisdltdd melko tiivisti esitetyn ja
suoraviivaisesti muotoillun vastauksen edelld esitettyyn toimeksiantoon. Sen
sisdltdon ja hankkeen p&ddtuloksiin palataan tuonnempana. Ennen sitd on
perusteltua tarkastella sitd, mistd nakokulmista TiPSE-tutkimusryhma toimeksi-
antoaan lahestyy ja miten se tulkitsee hankkeen tehtdvaa EU:n ja sen politiikka-
toimien viitekehyksessa. TiPSE-hankkeen loppuraportin liitteend oleva koyhyy-
den ja sosiaalisen syrjaytymisen kasitteita tarkasteleva tyopaperi (ESPON 2012)
on tassa suhteessa kiinnostava. Se sisdltdd tutkimuskirjallisuuteen perustuvat
katsaukset aihepiirin késiteperustaan ja EU-polititkkaan.

Tyopaperissa koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen tutkimustraditioita
tarkastellaan paapiirteittain. Sosiaalipolititkan alkeet tunteva omaksuu esitetyn
oppiméaaran aihepiirin tutkimuksen menetelmisté ja sen paatuloksista kohtuul-
lisella vaivalla. Sosiaalisen syrjaytymisen tematiikkaa tarkastellaan koyhyytta
perusteellisemmin, joskaan ei kovin yllattaviin pdatelmiin johtavasti. Sosiaali-

' Naitd maakohtaisia tietoja ja Suomea koskevia mittaustuloksia esittelevat ja kommentoivat esimer-
kiksi Kainu ja Niemeld (2014) sek3 Kuivalainen ja Palola (2013).
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sen syrjaytymisen todetaan olevan moniulotteinen ilmio, eiki sille ole vakiin-
tunutta tai yhtenaista tulkintaa sosiaalitieteissé Euroopassa. Tulkintojen jako-
linjat eivat kuitenkaan nayttasi kulkevan maiden tai Euroopan alueiden vélillg,
vaan ne maardytyvat tutkijoiden ennakkokasitysten ja toimeksiantojen luon-
teen perusteella. Siten koyhyyden ja varsinkin syrjaytymisen kasitteiden muo-
toutumiseen ovat vaikuttaneet esimerkiksi tieteen ja polititkan yhteenkietoutu-
minen seké tieteenharjoittajien normatiiviset kasitykset.

Yhteiskuntatieteiden kehittymiseen liittyy polkuriippuvuuksia ja esimerkik-
si kielialueet rajaavat ja suuntaavat tutkimusta. Taméa patee myds hyvinvoin-
titutkimukseen. Sosiaalinen syrjaytyminen perustuu 1960- ja 70-lukujen rans-
kalaiseen (ja mannereurooppalaiseen) tutkimusperinteeseen, kun taas koyhyys
kéasitteend on enemman anglosaksista perua. Eri maaritelmia tarkastelemalla
TiPSE-tutkimusryhmaé péaattelee sosiaalisen syrjaytymisen eroavan koyhyydes-
td monin tavoin. Sosiaalinen syrjaytyminen viittaa tyypillisesti ryhmiin, mutta
kéyhyys méaaritellaan yleensa talousyksikoiden eli yksildiden ja kotitalouksien
ominaisuuksien perusteella. Sosiaalinen syrjaytyminen ei myoskaan ole ainoas-
taan tuloihin tai fyysiseen hyvinvointiin liittyvaa, vaan silla on osallisuuteen,
yhteenkuuluvuuteen ja yhteiskunnan jasenyyteen liittyvia merkityksia. Siksi
syrjaytymisen yhteydessa olennaisia ovat sithen kytkeytyvat ja sitd tuottavat
sosiaaliset ja taloudelliset prosessit. Lisdksi sosiaalinen syrjaytyminen on perus-
luonteeltaan suhteellista, mutta koyhyys jakautuu ja sitd voidaan tarkastella
sen tuloksena syntyvan (tulon-)jaon voimakkuuden perusteella. Siksi koyhyys
taipuu sosiaalista syrjaytymistd paremmin mittauksen kohteeksi. Taman péaa-
telméan varauksena TiPSEn tyOpaperissa esitetdan kuitenkin runsaasti esimerk-
keja harhapaatelmistd, joita koyhyyden pelkistdminen tulokdyhyyden sup-
peaan tarkastelukehikkoon voi aiheuttaa.

Koyhyyspolitiikan eurooppalaistuminen

Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen eri ulottuvuudet ovat olleet esillda myds
suomalaisessa hyvinvoinnin ja elinolojen tutkimuksessa. Keskeiset teemat ovat
vaihdelleet yhteiskunnallisten olojen ja ajattelutapojen muuttuessa. Esimer-
kiksi 1990-luvun laman myo6té esiin nousi sosiaalisen syrjaytymisen kasautu-
vuus eli se, ettd huono-osaisuuden osatekijdilla on taipumus esiintyd yhdessa
ja vahvistaa toisiaan (Moisio 2008). Kasautumisen edistdjana esilld on paljon
ollut ns. ulosjaamisen problematiikka, jossa oleellista on sosiaalisen syrjaytymi-
sen yhteys vetaytymiseen tai pois sulkemiseen tyomarkkinoilta, koulutuksesta
tal ystavéapiirin tai muun viiteryhmaéan keskuudesta. Sithen liittyen tutkimus on
kohdistunut mm. sosiaalisen syrjaytymiseen johtaviin kehityskulkuihin ja sen
esiintymiseen eri viestdryhmissa ja elamanvaiheissa (Kangas & Ritakallio 2003;
Roivainen ym. 2011; Suoniemi 2011).

Suomessa on pitkat perinteet koyhyyden mittaamisessa. Takavuosikymme-
niné sitd edisti ja suuntasi Tilastokeskuksen méaaravuosittain kerdadma aineisto
suomalaisten elinoloista. EU-jasenyyden myota 1990-luvun puolivalissa Suo-



messakin siirryttiin EU-standardien mukaisiin hyvinvointitilastoihin, ensin EU:n
elinolotutkimukseen (European Household Panel), josta sittemmin sikisi edelld
mainittu EU-SILC-tilastointijarjestelma. Kainu ja Niemela (2014, 10) pitdvat tata
aineistoperustan vaihtumista suomalaisen kdyhyystutkimuksen kannalta tar-
ke&na siirtymana. Heidan mielestaan aineistojen lisaksi myos kdyhyyden kasite
ja sen sosiaalipoliittinen sisdlté eurooppalaistui. Ajattelua alkoi vallata ns. sup-
pea koyhyyspolitiikka, jossa lahestymistapana on kéyhyyden estdminen ja sen
vahentdminen - ei kaikkien vaestoryhmien tasa-arvon ja tulonjaon tasapuolis-
taminen, kuten aikaisemmin "pohjoismaisen perinteen mukaisesti” Suomessa
ajateltiin (Niemeld & Saari 2013).

TiPSEn tutkimusryhmaé jakaa koyhyys- tai sosiaalipolitiikan eurooppalaistu-
misen neljaan ajanjaksoon, joista edelld mainittu EU-SILC liittyy vain viimei-
simpaéan eli Eurooppa 2020 -stategiaan ja sen valmisteluun. Sita aikaisemmin ja
alun perin jo 1970-luvun puolivalistd alkaen EU:n ja sen jasenmaiden yhteistyo
sosiaalipolititkassa perustui vapaaehtoisiin ja kertaluonteisina toteutettuihin
kéyhyyden torjunnan (toiminta-)ohjelmiin. Niiden nakoékulmana oli paddasias-
sa tulonjako, johon liittyvista tiedontarpeista 1980-luvun lopulla virisi Luxem-
burg Income Study -hankekokonaisuus, josta sittemmin muodostui merkittava
koyhyyden aihepiirin eurooppalainen vertailuaineisto. Sosiaalinen syrjayty-
minen nousi EU:n sosiaalisen ulottuvuuden artikulaatioon 1985-luvun puoli-
valissa. Kymmenen vuoden kuluttua se "virallistui” ja sen asema vahvistui, kun
sosiaalinen syrjaytyminen kirjattiin EUn perustamissopimuksen uudistukseen
Amsterdamissa vuonna 1997.

Merkittdvin kddnne alan eurooppalaistumisessa tapahtui vuosituhannen
vaihteessa, jolloin sosiaalinen suojelu (social protection) nostettiin talouden ja
tyollisyyden oheen EU:n kehittdmispolititkan osatekijaksi. Sen myotd myos ns.
avoin koordinaatiomenetelmé (Open Method of Coordination) ulotettiin EU:n
sosiaalisen ulottuvuuden edistamisen menettelytavaksi. Avointa koordinaatiota
sovelletaan EU:n tavoitekokonaisuuksiin, joissa EU:n toimivalta on rajallinen ja
toimenpiteet ovat padasiassa jasenvaltioiden vastuulla. Naissa tilanteissa avoin
koordinaatio tarjoaa EU:lle pehmeitd keinoja vaikuttaa jasenvaltioiden kayttay-
tymiseen ja kansallisten tavoitteiden yhtendistamiseen Unionin tasolla asetet-
tujen laajempien tavoitteiden saavuttamiseksi. Avoimen koordinaation menet-
telyt ovat joustavia eikd niitd ole selvasti maéaaritelty. Sen perusajatuksena on
jyvittad tavoitteet jasenvaltioille ja rakentaa niiden ndkyvaa seurantaa ja ver-
tailua varten indikaattorijarjestelma. Yleisesti korostetaan viimeksi mainittua
osatekijaa eli hyvat vertailutiedot ja niihin perustuva toisilta oppiminen ovat
tarkeitd avoimen koordinaatiomenettelyn ohjauskyvyn parantajia.

TiPSE-tutkimuksen mukaan avoin koordinaatiomenetelma osoittautul
tehottomaksi useilla politiikkalohkoilla uuden vuosituhannen ensimmaisella
kymmenluvulla. Epdonnistumiseen oli monia syitd ja sithen myotavaikuttivat
muun muassa huonot ja tulkinnanvaraiset indikaattorit. Siksi Eurooppa 2020
-strategian sosiaalisen ulottuvuuden linjauksia haluttiin teravoittaa. Tavoitteet
viahenivat ja konkretisoituivat ja ne ilmoitettiin numeerisesti. TiPSE-tutkimus-
ryhméan mielestd terdvoittdminen onnistui, joskin k&sitteiden kaytto jattaa
edelleen sijaa eri tulkinnoille. Lisaksi jotkut strategian sanavalinnat herattavat
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tahattomia tai tahallisia mielleyhtymid. Esimerkiksi osallistavan kasvun (inclu-
sive growth) tavoitteiden ja toimenpiteiden kuvailussa kdyhyyden ja syrjayty-
misen vahentaminen kytketdan riippuvaksi taloudellisen kasvun dynamiikasta.
Riippuvuus rakennetaan tyollistymisen kautta, joka tarjoaa vaylan pois koyhyy-
destd ja suojelee syrjaytymiseltd. TiPSE-tyOraportissa taman ldhestymistavan
yhteydessa keskustellaan ns. aktiivisen osallistamisen (active inclusion) peri-
aatteista, joista valittyy kasitys tyopaikasta hyvan kansalaisen tunnusmerkkina
ja jopa tyostd kansalaisvelvollisuutena. Ainakin viimeksi mainittu késitys on
ristiriidassa monissa maissa vallitsevien henkilokohtaisten vapausoikeuksien
kanssa ja esimerkiksi Suomen lainsdadanndssa tyovelvollisuuden kasite on
kaytossa vain valmiuslain mukaisissa poikkeusolojen tilanteissa.

Eurooppalaiset hyvinvoinnin maatyypit

TiPSE-tutkimuksen mukaan avoin koordinaatio EU:n sosiaalisen ulottuvuuden
edistdmiseksi on eurooppalaistanut tai ainakin samanlaistanut jasenmaita kah-
dessa suhteessa. Ensiksi sen avulla on lisdtty hyvinvointipolitiikassa jasenmais-
sa osallistavan kasvun periaatteen mukaisesti mielenkiintoa tyollistdmisen ja
kéyhyyden valisiin yhteyksiin. Toiseksi avoin koordinaatio on vaikuttanut myon-
teisesti tal ainakin kohdistanut huomiota eurooppalaisessa vertailussa erityisen
haavoittuvina erottuvien vaestoryhmien tilanteeseen. Esimerkkind mainitaan
romanit. Kolmantena yhteiseurooppalaisena muutospiirteend — mutta kuiten-
kin avoimesta koordinaatiosta riippumattoman kehityssuuntana — TiPSE mai-
nitsee siirtyméan markkinaliberalismin suuntaan. Sitd ilmentavat 1ahes kaikkial-
la Euroopassa taloustaantuman myotavaikuttamina vahvistuneet pyrkimykset
hyvinvointivaltion rakenteiden purkamiseen, markkinoiden hyddyntamiseen ja
sosiaaliturvakustannusten vahentamiseen.

Edelld mainituista yhdentymissuunnista huolimatta Euroopassa erottuu
edelleen useita hyvinvointipoliittisia ajattelumalleja ja toimintatapoja. Esping-
Andersenin (1990) tekema kolmijako sosiaalidemokraattisiin, uusliberaaleihin
ja konservatiivis-korporatiivisiin hyvinvointimalleihin lienee tunnetuin niita
koskeva tyypittely. Sitd on sittemmin tdydennetty ja sille on myos kehitetty
vaihtoehtoisia luokitteluja useiden eri tutkijoiden toimesta. Niiden perusteella
ja synteesind TiPSE-tutkimusryhma esittad viisiluokkaisen hyvinvointimallien
tyypittelyn. Sen vertailupohjaksi ja taydennykseksi esitetaan koyhyytta ja sosi-
aalista syrjaytymisté koskeva Euroopan maiden ryhmittely. Se pohjautuu suu-
reen joukkoon indikaattoreita eri vuosilta, joiden perusteella maat erotellaan
osajoukkoihin klusterianalyysin avulla. Naiden kahden tyypittelyn tulokset esi-
tetdan kuvassa 1.
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Kuva 1. TiPSE-tutkimusryhmaén tekemaé eurooppalaisten hyvinvointimallien luokittelu
sekd koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen typologia (Ldhde: ESPON 2014, 14).

Kuvan 1 kaksi maaryhmittelyd ovat monilta osin yhtenevid. Perhekeskeiset Vali-
meren maat (Kreikka, Italia, Espanja ja Portugali) erottuvat selvdrajaisesti. My0s
Itd-Eurooppa - poislukien Romania takamatkalta k6yhyyden vdhentdmiseen
ladhteneend —muodostaa yhtendisen ja muista erilaisena esiin piirtyvan maaryh-
man. Se on yllattavad, koska yleisesti Itd-Euroopan maita pidetddn hyvinvointi-
poliittisten jdrjestelmiensa osalta niin omintakeisina ja toisistaan poikkeavina,
ettd ne jatetddn jopa tdmantyyppisten luokittelujen ulkopuolelle (Kainu & Nie-
meld 2014, 19). Keski- ja Pohjois-Euroopan maat jakautuvat kuvan 1 kahdessa
luokittelussa epayhtendisesti. Suomalaisittain kiinnostavinta on se, ettd TiPSEn
klusterianalyysissa Belgia, Hollanti ja Ranska - ja jopa "uusliberalistiseksi” usein
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leimattu Britteinsaaret — tyypittyvat Pohjoismaiden kanssa samaan maaryh-
maan. Odotetusti tdman maaryhman maat sijoittuvat lahes kaikilla analyy-
sissa kaytetyilla kdyhyyden ja syrjaytymisen mittareilla Euroopan kérkimaiden
joukkoon. Monilukuisuudestaan huolimatta taman maaryhman maat muodos-
tavat klusterianalyysin mukaan myos kaikkein homogeenisimmaéan luokan eli
ovat keskendan samankaltaisempia kuin maat muissa maaryhmissa.

Kurjuus kartoilla

EU:ssa aluetasoja jasennetdadn NUTS-alueluokitusjarjestelmén avulla, jonka
mukaan esimerkiksi Suomessa NUTS?2 tarkoittaa ns. suuralueita ja NUTS3 maa-
kuntia. TiPSE-tutkimuksen mukaan tulokdyhyysriskia, aineellisesta puutetta ja
vajaatyollisyytta koskevien tietojen saatavuus NUTS2- ja -3-aluetasoilla Euroo-
passa on epayhtenaistd. Parhaiten saatavilla ovat tulokdyhyysriskia koskevat
alueelliset tiedot. Tarkastelussa mukana olleista 32 maasta vain kuudessa sita
koskevat aluetason tiedot puuttuivat kokonaan. Kolmessa pinta-alaltaan pie-
nessa maassa aluetason luokitusta ei ole lainkaan kaytossa. Nelja maata tuot-
taa tulokdyhyydesta tietoja NUTS1-tasolla ja 19 maata NUTS2-tasolla. Aineel-
lista puutetta ja vajaatyollisyytta koskevat alueelliset tiedot ovat huonommin
tarjolla: 14 maata tuottaa niista tietoja NUTS2-aluetasolla ja viisi maata ilmoit-
taa ne NUTS1-tasolla. TIPSE-tutkimus esittaad naihin alueellisiin tietoihin perus-
tuvasti kolme karttaa koyhyyden alueellisesta jakautumisesta Euroopassa.

Aineellista puutetta esittdva Euroopan kartta on suomalaisittain tarkas-
teltuna ennakko-odotusten mukainen. Pohjoismaissa puutetta on vihan eika
alueellisia eroja juuri esiinny. Suomen lahialueilla yllattavinta on Latvian sijoit-
tuminen viisiluokkaisessa aineellisen puutteen tarkastelussa toiseksi heikoim-
paan kategoriaan. Muita tdmaéan indikaattorin perusteella heikosti menestyvia
alueita ovat Turkki, Bulgaria, Romania ja Unkari seké eteldinen Italia.

Kuvan 2 kartta esittda vajaatyollisyytta Euroopassa. Kokonaiskuva on epa-
yhtendinen ja muutamilta osin vallitsevien kasitysten vastainen. Paatelmien
tekoa kuitenkin vaikeuttaa se, ettd esimerkiksi Saksan ja Ison-Britannian tie-
dot esitetddn koko maan tasolla (NUTSO0). Eniten tyon vajausta esiintyy Euroo-
pan reuna-alueilla. Lisaksi monissa maissa, kuten esimerkiksi Italiassa, tyohon
osallistuminen on hyvin erilaista maan eri osissa. Myos Manner-Suomen nelja
suuraluetta poikkeavat toisistaan. Eteld-Suomen sekd Itd- ja Pohjois-Suomen
suuralueet kuuluvat vajaatyollisyyden kriteerilla toiseksi huonoimpaan hyvin-
voinnin luokkaan. Lansi-Suomi sijoittuu eurooppalaisen keskiarvon tuntumaan
ja Helsinki-Uusimaa toiseksi korkeimpaan kategoriaan tyohon osallistumisella
mitattuna.
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Kuva 2. Vajaatyo6llisyys Euroopassa. Kotitalouksien prosenttiosuus, joissa tyollisend olo-
aika on vidhemman kuin 20 prosenttia mahdollisesta tydajasta vuonna 2013. Aluetaso
NUTSO-NUTS3 (Lahde: ESPON 2014, 11).

Tulokdyhyyden mittarilla Euroopan alueellinen kuva on edellisid mosaiikkimai-
sempi. Sitd selittdd se, ettd tulokoyhyydesta oli kdytettdvissd enemman alueel-
lisia tietoja kuin kahdesta muusta aihepiirin EU 2020-seurantaindikaattorista.
Tulokoyhyydella mitattuna eniten hyvinvointia nayttéisi sijaitsevan Euroopan
ydinalueella eli Keski-Euroopassa Alppien ymparistossa. TiPSE-karttojen perus-
teella alueet, joilla esiintyy aineellista puutetta, ovat yleensa kdyhia myos tuloil-
la mitattuna. Lisaksi tulokoyhyytta esiintyy yleisesti eteldisimmaéassé Euroopassa
sekd mm. Ranskan lansirannikolla ja Brittiensaarilla. Myds Pohjoismaissa esiin-
tyy tulokdyhyytta ja se vaihtelee alueittain, joskin kaikki niiden NUTS2-alueet
sijoittuvat viisiportaisessa luokittelussa kolmeen korkeimpaan tuloluokkaan.
TiPSE-tutkimusryhma tarkentaa kuvaa tulokoyhyydestd Euroopassa tar-
kastelemalla sitd koskevia NUTS3-aluetason tietoja vuodelta 2011. Nama
alueelliset tiedot on hankittu eri 1ahteistd. EU:n tilastoviranomainen Eurostat
on toimittanut tiedot yhdeksastd maasta. Viiden maan aluetiedot ovat perai-
sin Maailmanpankista. Yhdeksdstad maasta, joihin kuuluu my6s Suomi, tiedot
toimitti maan oma tilastoviranomainen. Jaljelle jadneiden yhdeksin maan
alueelliset tiedot ovat TiPSE-tutkimusryhmaéan kerdamii ja osittain laskennalli-
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sesti aluetasolle muokattuja. Alueiden vertailtavuuden parantamiseksi ja pieni-
tuloisuuden alueellisen ulottuvuuden eri vivahteiden esiin saamiseksi tulokset
esitetdan teemakarttoina kolmella tavalla. Ensimmainen niistd kuvaa viisiluok-
kaisella asteikolla niiden kotitalouksien prosenttiosuutta, joiden tulot jaavat
alle pientuloisuuden raja-arvon (60 % kansallisesta mediaanitulosta). Kuvassa
3 esitetdan tdhan luokitteluun perustuva teemakartta. Toisessa esitystavassa
kunkin maan alueet jarjestetdan tulokdyhyyden perusteella suuruusjarjestyk-
seen ja jaetaan ne viiteen kvantiiliin eli alueiden lukumaaralla mitattuna yhta
suureen luokkaan. Kolmas esitystapa mittaa alueen tulokdyhyyttd suhteessa
kansalliseen keskiarvoon. Kullakin esitystavalla on etunsa ja ne antavat tulo-
kéyhyyden yleisyydestd ja alueellisesta jakautumisesta jossain maarin erilaisen
kuvan. Esimerkiksi kolmas esitystapa on sikéli osuva, ettd se nostaa kansallises-
ta kuvasta eniten poikkeavat alueet selviasti esiin.

At Risk of Poverty Rate
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No Data Sources:
<9.9 BE, DE, EL, ES, IT, AT, PT, TR, CH - ESPON TiPSE project
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B 200-299
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Kuva 3. Tulokdyhyys Euroopassa. Kotitalouksien prosenttiosuus, joissa tulot ovat alle
60 prosenttia kansallisesta mediaanitulosta vuonna 2011. Aluetaso NUTS3 (Ldhde:
ESPON 2014, 18).



Verrattaessa kuvan 3 tulokdyhyyden karttaa ja edelld esitettya karttaa vajaa-
tyollisyydestd (Kuva 2) toisiinsa voidaan havaita sekd yhtélaisyyksid ettd ero-
ja. Kaikkein koyhimmiksi ja vauraimmiksi maarittyvat molemmilla mittareilla
suurin piirtein samat Euroopan osa-alueet. Joidenkin maiden ja alueiden osalta
nididen kahden mittarin antamat tulokset poikkeavat kiinnostavasti toisistaan.
Esimerkiksi Puola maéarittyy vajaatyollisyyden perusteella kohtuullisen vau-
raaksi, mutta tulokoyhyyden mittarilla alueelliset erot piirtyvat esiin voimak-
kaina. Suomen maakuntien tulokdyhyydesta valittyy kaikilla kolmella TiPSEn
kayttamalla tulokoyhyyden esitystavalla sama yleiskuva kuin kotimaisessa
alue- ja koyhyystutkimuksessa on yleisesti osoitettu: itdan ja pohjoiseen men-
taessa pienituloisuus yleistyy selvasti.

Onko ryysyranta maaseutua vai
kaupunkildhio?

TiPSE-tutkimus taydentéaa karttaesityksidan ristiintaulukoimalla tulokdyhyytta
erl aluetypologioissa muodostettujen aluetyyppien mukaisesti. Tarkasteluun
valitut aluetypologiat olivat aikaisempien ESPON-tutkimusten tekemia ja ne
kéasittelevAt muun muassa Euroopan NUTS2- ja -3-alueiden maaseutumai-
suutta, saavutettavuutta ja teollista muutosta sekd niiden asemaa metropoli-
soitumisen, saaristoisuuden, rannikkosijainnin ja vuoristoisuuden kaltaisten
maantieteellisten erityispiirteiden mukaisesti tyypiteltyna. Kuvassa 4 tulokdy-
hyys (Average ARoP rate) on luokiteltu maittain seké neljan, saavutettavuuden
ja maaseutumaisuuden perusteella laaditun aluetyypin mukaisesti (Dijkstra &
Poelman 2011). Punaisen pylvaan pituus mittaa tulokdyhyytta kaupunkimaisilla
alueilla (Predominantly Urban) ja keltainen kaupungin ja maaseudun vaihettu-
misvyohykkeelld (Intermediate). Kaksi eri sévyisté vihreda pylvasta puolestaan
mittaavat pienituloisuutta kahdella saavutettavuudeltaan erilaisella maaseu-
tualueella (Predominantly Rural Accessible / Predominantly Rural Remote).
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Kuva 4. Tulokoyhyys Euroopan maissa neljdlla maaseutumaisuuden ja
saavutettavuuden perusteella muodostetulla NUTS3-aluetyypilla (Lahde: TIPSE
2014, 22).

Rural Poverty U-R Balance

Kuvan 4 perusteella ei voi tehda Eurooppaa kokonaisuutena koskevia paatelmia
pienituloisuuden ja maaseutumaisuuden véalisistd yhteyksistd. Pikemminkin —
kuten myo6s TiPSE-tutkimus toteaa — koyhyyden maantiede on pienipiirteisesti
esiintyvad, monimutkaisten syy-seuraussuhteiden aiheuttamaa sekd maakoh-
taisten ja paikallisten erityispiirteiden varittdmaa. Joissakin olosuhteissa tulo-
koyhyys voi olla yhteydessa kaupungeissa asumiseen tai niissd vallitsevaan
elamantyyliin, kuten kuvan 4 perusteella voisi olettaa olevan Belgiassa, Saksas-
sa, Tanskassa ja Alankomaissa. Maaseutumainen tulokoyhyys erottuu selvem-
min ja se néayttédsi olevan tyypillistd erityisesti Valimeren maissa. Useimmissa
Euroopan maissa tulokdyhyyden ja asuinalueen maaseutumaisuuden valinen
yhteys on kuitenkin heikko. Lisdksi erot tulokdyhyydessd kuvan 4 aluetyyppien
valilla ovat vauraissa maissa pienempia kuin koyhissd Euroopan maissa.TiPSE-
tutkimuksen aineisto ei ole riittdvan yksityiskohtainen alue-erojen taustalla
vaikuttavin mekanismien ja syy-yhteyksien selvittdmiseen. Kokonaisuutena
TiPSE-hankkeen ristiintaulukointien tulokset kuitenkin viittaavat siithen, ettd
tulokdyhyyden ja maaseutumaisuuden véliset riippuvuudet ovat epéselvia eikd
niitd esiinny koko Euroopan laajuisesti. Ja vaikka néaitéd tulokdyhyyden ja maa-
seutumaisuuden véalisid riippuvuuksia erdilla Euroopan osa-alueilla esiintyy,
on perusteita olettaa niiden heikentyvan kaupungistumisen, vaurastumisen ja
maiden vélisten elintasoerojen tasoittumisen myota. Viimeksi mainittu tarkoit-
taisi sitd, ettd eurooppalainen aluekehitys noudattaisi ns. Kuznetsin hypoteesin
mukaista kehitysuraa, jossa tuloerot kasvavat vaurastumisen alkuvaiheessa,
mutta pienenevat vaurastumisen edetessd. Konvergenssi eli se, ettd kehittyvat
Euroopan maat saavuttaisivat kehittyneiden maiden elintasoa, nopeuttaisi elin-
tasoerojen ja niiden alue-erojen kaventumista.

Tutkimukset koyhyyden alue-erojen pitkan aikavélin kehityksestd Suomes-
sa tukevat ennusteita tulokdyhyyden alue-erojen pienentymisestd Euroopassa.
Esimerkiksi Niemeldn (2003) mukaan erot Suomen alueiden pienituloisuudes-
sa kaventuivat merkittavasti 35 vuoden aikana vuosina 1966-2001. Lyhyempia
aikavaleja koskevien tarkastelujen tulokset ovat samansuuntaisia, joskaan



eivit yksiselitteisid (Niemeld 2007; Moisio 2010; Karvonen ym. 2010). 1990-luvun
alun laskusuhdanteessa alueelliset erot pienenivat useimmilla aluekehityksen
mittareilla ja myos koyhyyden osalta. Noususuhdanteen alettua ja edelleen
2000-luvulla alueellinen kehitys eriytyi. Myos tuloilla mitattu kéyhyys lisaan-
tyl, mutta sen alueellinen kuva muuttui epayhtenaiseksi ja monivivahteiseksi.
Vaikka pienituloisuus on edelleen Pohjois- ja Itd-Suomessa sekd maaseudulla
muuta maata yleisempad, se on lisdantynyt eniten vauraimmilla alueilla eli
Etela- ja Lansi-Suomessa sekd kaupungeissa. Kéyhyytta tuottavat mekanismit
ja sen ilmenemistavat ovat myo6s osin aikaisemmasta poikkeavia. Siksi vaesto-
ryhmien hyvinvointierot eivat jakaudu suualueittain tai maakuntien vélilla
entiseen tapaan, vaan niiden esittdminen tilastojen ja indikaattorien avulla vaa-
tii hienojakoista paikallisten sosioekonomisten piirteiden tarkastelua. Asuinpai-
kasta riippumatta parhaimmassa asemassa kaikilla hyvinvoinnin mittareilla
nayttaisivat olevan tydelamassa olevat ja hyvaa tyoelakettd saavat. Eniten koy-
hyytta kokevat perusturvan varassa elavat tyottomat ja kansaneldkeldiset.

Paatelmia

EU:n koyhyyttd ja sosiaalista syrjaytymisriskida mittaavista indikaattoreista on
Eurooppa 2020 -strategian seurauksena muodostunut Euroopan seuratuin sosi-
aalipoliittinen tarkastelukehikko ja EU:n jasenmaiden sosiaalisten olojen ver-
tailuvaline. Tahan EU:n politiikkayhteyteen sovitettuna TiPSE-tutkimus erittelee
kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen kéasiteperustaa ja tutkimusperinnetta
Euroopassa. Tutkimuksen ldhestymistapa on suoraviivainen ja siind keskitytaan
kansainvalisessa vertailuasetelmassa tarvittavien aineistojen saatavuuden sel-
vittdmiseen, niiden vertailukelpoisuuden arvioimiseen seka alueellisten tietojen
kerdamiseen, esittdmiseen ja tulkintaan. Hankkeen tuotoksilla on uutuusarvoa
ja ne tarjoavat aineistoja ja taustatietoa keskusteluun aluetalouksien erilais-
tuvista kehityskuvista Euroopassa.Tilastoaineistojen tarkastelun lomassa tut-
kimusryhma esittad tuoreita huomioita eurooppalaisista hyvinvointimalleista,
esittdd niitd koskevan synteesin sekd testaa sitd kiinnostavasti empiiriselld
aineistolla. Siiné yhteydessa tutkimusryhma ei kuitenkaan ota kantaa tarkedan
kysymykseen siitd, missd maarin eurooppalaiset hyvinvointimallit ovat yhden-
tyneet ja miten EU:n sosiaalipoliittinen ulottuvuus on siithen vaikuttanut.
Koyhyyden mittaaminen on tunnetusti vaikeaa. My6s aihepiirin EU2020-
indikaattorit ovat epatdydellisid ja niissa sovellettu koyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen kolmiosainen arviointikehikko on monella tavalla puutteellinen.
Puutteistaan huolimatta ne kuitenkin soveltuvat kehityksen yleispiirteiseen
seurantaan eli kuvaavat koyhyyden eri ulottuvuuksia riittavalld tarkkuudella
ja jopa osuvasti: pienituloisuuden, aineellisen puutteen ja vajaatydllisyyden
yhteisvaikutuksena muovautui Ryysyrannan Joosepinkin eeppinen ahdinko.
Vaikka vajaatyollisyyden indikaattori kuulostaa oudolta ja sen mittaaminen on
melko monimutkaista, sen perusajatus on hyva. Esimerkiksi Okkonen ja Sauli
(2013) osoittavat, ettd vajaatydllisyys seuraa tarkasti tydttémyysasteen muutos-
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ta useimmissa Euroopan maissa ja EU2020-indikaattoreista se kuvaa elinoloissa
tapahtuvia muutoksia kaikkein parhaiten. Lukuisissa kotimaisissa tutkimuk-
sissa on lisaksi todettu, ettd vahva tyomarkkina-asema suojelee kdéyhyydelta
parhaiten.

Tyomarkkinoiden instituutioiden, sosiaaliturvan ja kéyhyyden yhteydet ovat
monimutkaisia ja erilaisia Euroopan maissa. Siksi EU:n avoimen koordinaation
esikuvavertailu (bencmarking) ei kovin hyvin sovellu kansallisten tyomarkki-
najarjestelmien kehittdmiseen. Kansainvalisessd koyhyyden tilastoinnissa ja
mittaamisessa on kuitenkin toistuvasti kiinnitetty huomiota siihen, ettd tyo-
markkinoiden luonne vaikuttaa koyhyyteen. Koyhien ma&ran ja ominaispiir-
teiden lisdksi myos kdyhien vaihtuvuus on tarkeda — miten kdyhien joukosta
padsee pois ja miten kauan koyhyys kestda. Pohjoismaista hyvinvointimallia on
arvosteltu siitd, ettd sosiaaliturva passivoi ja ankkuroi ihmiset kéyhyyteen. Sik-
si on kiinnitetty huomiota tyottdmyysjaksojen lyhentdmiseen, jota puolestaan
on kaytetty perusteluna vaadittaessa tydmarkkinoille "eurooppalaisia joustoja”
eli matalaa kynnystéa seka palkkaamiseen ettd irtisanomiseen. Tama polititkka-
padtelma on kiinnostava, joskaan empiirinen evidenssi pitka- ja lyhytaikais-
kéyhyydestd ja tyottomyyden kestoajoista Euroopassa ei kuitenkaan yksiselit-
teisesti tue vaatimusta tydmarkkinoiden jaykkyyksien purkamisesta (Kangas &
Ritakallio 2008).

Kuivalaisen ja Palolan (2013) mielestd eurooppalaisen kéyhyyspolitiikan tar-
kein tulos on ollut maéaritelmien kehittyminen ja erityisesti aineistojen saata-
vuuden parantuminen. Samaan paatelméaan joitakin varauksia esittden paaty-
vat my6s Kainu ja Niemeld (2014). Heiddn mukaansa aineistojen saatavuuden
lisaksi tarkedd on se, ettd eurooppalaiset elinolotilastot sisdltdvat tulotietojen
lisaksi myos elintason muita osa-alueita ja ihmisten hyvinvointia koskevia tie-
toja. TiPSE-tutkimusryhmaéan ehdotukset hyvinvoinnin EU-seurannan ja tieto-
perustan kehittdmiseksi parantavat toteutuessaan edelleen tdméan aihepiirin
tutkimuksen edellytyksia.

TiPSE-tutkimus osoittaa, ettd koyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen ovat
jakautuneet epétasaisesti Euroopassa. Koyhyys el myoskaan jakaudu suoravii-
vaisesti keskus-periferia- tai maaseutu-kaupunkijakojen mukaisesti, vaan se on
kansallisten erityispiirteiden mukaisesti ja eri aluetyypeille sijoittuvaa. Eri kdy-
hyyden kriteereilld jakolinjat piirtyvat eri tavoin, mutta kartoilta nousee esiin
myos erottuvia eurooppalaisen koyhyyden ja vaurauden keskittymia. Vertaile-
van koyhyystutkimuksen kannalta TiPSEn tulokset ovat sikéli lohdullisia, etta
ainakin eurooppalaisessa vertailussa koyhyyden eri ulottuvuuksia mittaavat
indikaattorit antavat jotakuinkin samansuuntaisia tuloksia. Vaikka kdyhyyden
havaitseminen riippuu kaytetysta mittarista, useimpien indikaattorien mittaus-
kyky rittad maiden ja alueiden kdyhyyden peruspiirteiden paljastamiseen.

TiPSE-tutkimuksen tulokset eivat tarjoa vastausta perustavanlaatuiseen
kysymykseen siitd, ettd tuottaako jonkin tyyppinen sijainti koyhyytta ja onko
sosiaalisella syrjaytymiselld taipumus kasautua paikallisesti, alueittain tai jopa
maiden valilla. Markkinoiden vapautuessa ja litkkuvuuden lisdantyessa sosiaa-
lisia aluejakoja voimistavat esimerkiksi tietyn tyyppisten tyopaikkojen syntymi-
sen, vaestoryhmien eriytyvan muuttoalttiuden ja asuinpaikkojen kulttuurisen



leimautumisen tuottamat hyvin- ja pahoinvoinnin itsedan ruokkivat aluekehi-
tyksen kierteet. Paikallisella tasolla niistd tuloksena on asuinalueiden erilais-

tuminen, joka on Suomessakin ja varsinkin paakaupunkiseudulla voimistunut
kuluvan vuosituhannen aikana.
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Marianne Haapala ja Seija Virkkala

Pienet ja keskisuuret kaupungit
osana eurooppalaista
aluerakennetta

Johdanto

Tasapainoinen alueellinen kehitys on yksi EU:n aluepolititkan térkeimmistd
tavoitteista. Samaan aikaan kaupunkiseudut ovat nousseet globalisaation ede-
tessd yhé tdrke8mmiksi toimijoiksi, ja niiden kilpailukyvyn edistdmisestd on
tullut merkittdva kansallisen ja kansainvilisen polititkan tavoite (Loikkanen
2011, 16). Tama koskee myo0s pienid ja keskisuuria kaupunkeja (jaljempéana
PK-kaupunkeja), jotka ovat keskeinen osa aluerakennetta. Eurooppalainen kau-
punkitutkimus on keskittynytenimmaékseen suurista kaupungeista ja metropoli-
alueista kerdttyyn tutkimustietoon. ESPON-tutkimusohjelman TOWN-hankkeen
(Small and medium sized towns in their functional territorial context; ESPON
2014) tarkoituksena oli korjata tdmé& puute ja tuottaa myods pienid ja keski-
suuria kaupunkeja koskevaa laaja-alaista tietoa myShemman tutkimuksen ja
aluepoliittisen paatoksenteon tueksi.

Tassd artikkelissa esitelldadn TOWN-tutkimushanketta ja sen keskeisia tulok-
sia sekd verrataan niitd suomalaisista PK-kaupungeista tehtyihin kuvauksiin.
TOWN-hankkeessa selvitettiin, millaisia ndmé pienet ja keskisuuret kaupun-
git ovat, millainen asema niilld on eurooppalaisessa aluerakenteessa, millaisia
ovat niiden mahdollisuudet ja uhat ja millaisin toimenpitein niiden asemaa
voitaisiin tukea entistd tasapainoisemman aluerakenteen aikaansaamiseksi.
Tutkimus perustui hypoteesiin siitd, ettd PK-kaupungeilla on merkittdvé asema
eurooppalaisessa aluerakenteessa ja EU:n aluepolitiikassa. Lisdksi niiden otak-
suttiin olevan melko itsendisid ja kehityskykyisid toimijoita, jotka tiedostavat
alueiden valisen yhteistyon luomat mahdollisuudet.

Tutkimushankkeen toteutuksesta vastasi seitsemén tutkijan muodostama
tutkimusryhma Belgiassa, Englannissa, Espanjassa, TSekin tasavallassa ja Rans-
kassa sijaitsevista yliopistoista. Kyseessé on ensimmainen néin laajassa mitta-
kaavassa toteutettu PK-kaupunkeja koskeva ylikansallinen tutkimushanke.
Se koostui monipuolisesti sekd kvantitatiivisiin ettd kvalitatiivisiin tutkimus-
menetelmiin perustuvista analyyseistd. Hanke kohdistui neljille aluetasolle
(eurooppalainen, kansallinen, alueellinen ja kaupunkitaso) ja teemoittain vii-
teen aihekohtaiseen osioon (rakenteellinen, institutionaalinen, funktionaalinen,
sosioekonominen ja padtdksentekoon liittyvd). Rakenteellinen analyysi kattoi
laajuudeltaan koko Euroopan. Tarkemmat analyysit kohdistuivat 10 erilliseen
tutkimusalueeseen ja niissd sijaitseviin 31 tapauskaupunkiin.
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Tama artikkeli kuvaa, millaisena eurooppalaiset PK-kaupungit nayttaytyvat
TOWN-hankkeen nakokulmasta. Seuraavassa luvussa tarkastellaan pienten ja
keskisuurten kaupunkien rakenteellisia piirteitd; niiden sddannonmukaisuuk-
sia ja eroavaisuuksia. Tarkastelua syvennetddn kaupunkien toiminnallisiin
ja sosioekonomisiin piirteisiin sekd kaupunkien uhkiin ja mahdollisuuksiin
TOWN-tutkimuksen rakenteen mukaisesti. Taman jalkeen keskitytdan suoma-
laisista PK-kaupungeista tehtyihin kuvauksiin. Lopuksi kootaan yhteen tulokset
ja toimenpidesuositukset.

Pienet ja keskisuuret kaupungit
TOWN-tutkimuksen valossa

Kaupunki voidaan méaritelld monesta eri ndkékulmasta. Kaupungit ovat mer-
kittdvia asumisen ja tyon keskuksia, jotka toimivat vuorovaikutuksessa ympa-
roivan vaikutusalueensa kanssa. Ne voivat olla suhteellisen itsendisid, tehda
keskenddn yhteisty6ta tai toimia toistensa kilpailijoina houkutellessaan asuk-
kaita, ammattitaitoista tyovoimaa ja investointeja alueelleen. TOWN-tutki-
muksessa kaupunki madriteltiin aikaisemman ESPON-tutkimuksen mukaisesti
aluerakenteellisena minimivaestokeskittyméand, hallinnollisena kaupunki-
alueena sekd vaikutusalueelleen tydpaikkoja, palveluja ja muita toimintoja tar-
joavana toiminnallisena palvelukeskittymand. Méaritelmad ei voi pitdd tdysin
yksiselitteisend ja eri Euroopan alueille soveltuvana. Vaestokeskittymét voivat
esimerkiksi esiintya yksittdisind hallinnollisina alueina tai ulottua useiden hal-
linnollisten alueiden sisdlle. Vastaavasti funktionaaliset alueet voivat toimia
intensiteetiltddn voimakkaina aluekeskuksina tailaajoja alueita peittdvind mik-
rotason kaupunkialueina.

Pienet ja keskisuuret kaupungit Euroopassa

TOWN-tutkimushanke tunnistaa PK-kaupungit demografisesta nédkdkulmasta,
vdeston madran ja asukastiheyden perusteella sekd Euroopan komission alue-
ja kaupunkipolitilkan p&adosaston ja OECD:n kehittdméian menettelytapaan
nojautuen. Tunnistamisessa kaytettiin apuna Geostatin yhden nelidkilometrin
ruututietoon perustuvaa véestotietokantaa vuodelta 2006. Pienet ja keskisuu-
ret kaupungit méaariteltiin vakiluvultaan yli 5 000 asukkaan ja vaestttiheydel-
tddn yli 300 as/km? vaestokeskittymiksi ja edelleen hienojakoisemmin suuriksi
(> 50 000 as, 300-1 500 as/km?), keskikokoisiksi (25 000-50 000 as, >300 as/km?)
ja pieniksi (5 000-25 000 as, >300 as/km?) kaupungeiksi. Muut vaestokeskit-
tyméat luokiteltiin joko hyvin pieniksi kaupungeiksi (alle 5 000 asukasta,
yli 300 as/km?) tai muiksi asutusalueiksi (kuten asumaton, harvaanasuttu tai
hajanainen kaupunkialue). Vastaavasti yli 50 000 asukkaan ja vaestttiheydel-
taan yli 1500 as/km? alueet ovat tihedn asutuksen alueita, ldhinna suurkaupun-
keja ja metropolialueita.



ESPON-Eurooppa! sisaltda edelld kuvatun maarittelyn mukaisesti 850 suur-
kaupunkia, 8 414 pientd ja keskisuurta kaupunkia ja yli 69 000 pienempéaa
kaupunkia, jotka kattavat yli 87 prosenttia alueen viestostd. Lahes puolet
vaestostd on sijoittunut suurkaupunkeja pienempiin kaupunkeihin ja niiden
vaikutusalueille. Tihedan asutuilla kaupunkialueilla asuu noin 46 prosenttia
alueen viaestosta, pienissa ja keskisuurissa kaupungeissa noin 25 prosenttia,
hyvin pienissa kaupungeissa 16 prosenttia ja loput muilla harvemmin asutuilla
alueilla. PK-kaupunkien asema eurooppalaisessa aluerakenteessa on tutkimuk-
sen mukaan jo tdméan tuloksen perusteella merkittava.

NUTS3-tasolle yhdistettyjen rajausten perusteella Eurooppa jakaantuu kol-
mentyyppisiin alueisiin: Ensinndkin maihin, joiden hallitsevana piirteend ovat
tihedt vaestokeskittymat (esim. Belgia, Espanja, Englanti). Toinen ryhma muo-
dostuu maista, joiden viestd on tasaisemmin jakautunut suuriin seka pieniin
ja keskisuuriin kaupunkeihin (esim. Italia, Puola, Ruotsi, Suomi). Kolmannessa
maaryhmassa vaestostd valtaosa asuu pienemmissd asutuskeskittymissa tai
maaseutualueilla (esim. Ranska, Norja).

PK-kaupunkeja on paljon metropolialueiden ladheisyydessa seka erityises-
ti Etela-Englannista 1api Benelux-maiden ja lantisen Saksan ja Puolan kautta
Pohjois-Italiaan ulottuvalla tihedsti asutulla vyohykkeelld. Samoin PK-kau-
punkeja on Valimeren rannikkoalueella Espanjasta Italiaan. PK-kaupunkeja on
vahan muun muassa Ranskan sisimaassa, Pohjoismaissa, Alppien alueella ja
[ta-Euroopassa.

Kaupunkityyppien muodostumisen taustalta 16ytyy useita tekijoitd, joista
tarkeimmat liittyvat puhtaasti maantieteellisiin ominaispiirteisiin (esim. laak-
sot, saaret), erilaiseen historiaan ja kaupungistumiskehitykseen (esim. teol-
listumisen vaikutukset) seké kansallisten rajojen heikentymiseen EU:n muo-
dostumisen myotd. TOWN-tutkimuksen mukaan Suomen NUTS3-alueista
Pohjois-Savossa, Eteld-Karjalassa ja Kanta-Hameessa PK-kaupungit ovat vallit-
seva asutustyyppi. Suomen eteldrannikko Varsinais-Suomesta Uudellemaalle,
samoin kuin Pirkanmaa, luokitellaan tihed&dn asuttujen kaupunkien maakun-
niksi. Maan keskiosa Kymenlaaksosta Pohjois-Pohjanmaalle on hyvin pienten
kaupunkien dominoivaa aluetta ja muu Suomi muun harvan asutuskeskitty-
man aluetta. (Kuva 1)

' ESPON-tutkimusohjelmaan osallistuvien maiden mukaisesti ESPON-Eurooppaan kuuluu EU:n
27 jasenmaata seka Norja, Sveitsi, Islanti ja Liechtenstein.
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Kaupunkiasutusta koskevien ruututietojen yhdistdminen hallinnollisiin NUTS3-
aluejakoihin perustuviin tilastoihin toi esiin useita mielenkiintoisia tuloksia.
Ensinndkin monet harvemman vaestokeskittyméan alueet (eli NUTS3-alueet, joi-
den asukkaista alle 30 % asuu suurissa kaupungeissa), joihin myds PK-kaupun-
kien tyypittdmat alueet luetaan, ovat teollisuustoiminnoiltaan joko taantuvia
tal rakennemuutoksessa olevia. Teollisuustoiminnoiltaan vahvistuneita alueita
esiintyi oikeastaan vain Espanjassa, joillakin itdisen Euroopan alueilla (18hin-
nad Puolassa ja Baltian maissa), Irlannissa ja Suomessa (Oulun vaikutus Poh-
jois-Pohjanmaalla). Suomessa niitd harvaan asuttuja taantuvan teollisuuden
maakuntia oli seitseman (Satakunta, Keski-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame,
Kymenlaakso, Eteld-Karjala ja Lappi) seka yksi rakennemuutoksessa oleva alue
(Pohjanmaa).

NUTS3-aluetasolla tehdyt analyysit vaeston ja bruttokansantuotteen (BKT)
muutoksesta (2001-2011) avaavat mielenkiintoisia ndkymid. EU:n keskiarvoon
suhteutettuna alueiden vaestdnmuutos noudattaa yhtendistd pailinjaa eikad
se riipu kaupungistumisasteesta: vaestokasvu on ollut voimakkainta Euroopan
lantisissa ja eteldisissd osissa 1ahinnd itdisten alueiden kustannuksella. TAma
yleiskuva tarkentuu, kun asiaa tarkastellaan suhteessa kansallisiin keskiarvoi-
hin. Vaesto on lisddntynyt monien maiden padkaupunkiseuduilla sekd niiden
ymparistossa alhaisemman kaupungistumisasteen alueilla. Yleisesti myos ran-
nikon tuntumassa sijaitsevat harvaan asutut alueet (< 30 % véestdsta suurissa
kaupungeissa) ovat onnistuneet kasvattamaan viestoa4n toisin kuin sisdmaas-
sa sijaitsevat vastaavat alueet. Euroopan ydinalue Belgiasta Pohjois-Italiaan on
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta melko voimakkaan viaestonkasvun aluet-
ta kaupunkiasutuksen méaarasté ja tiheydesta riippumatta. Sen sijaan esimer-
kiksi Pohjoismaissa vaestonkasvu on keskittynyt selvimmin kaikkein tiheim-
min asutuille kaupunkialueille. Suomen harvaan asutuista alueista erottuvat
viestonkasvullaan 1dhinné Pohjois-Pohjanmaa, Pohjanmaan rannikkoalue seka
maan keskiosa. Itd-Euroopassa on havaittavissa selvia vuorovaikutusta suurten
kaupunkien ja niiden 13hialueilla sijaitsevien harvaan asuttujen alueiden kes-
ken. Viimeksi mainitut saavat osansa suurten kaupunkien kasvusta, kun taas
perifeerisemmat alueet nayttavat olevan tdssa suhteessa menettdjia.

EU:n keskiarvoon suhteutettu bruttokansantuote on kasvanut voimakkaim-
min itdisissd EU-maissa riippumatta niiden kaupungistumisasteesta. Myds
Pohjoismaat, varsinkin niiden harvemmin asutut alueet, ovat menestyneet
tassa suhteessa varsin hyvin. EU:n ydinalueella voittajia ovat olleet useammin
alhaisemman kaupunkivaeston alueet kuin suurkaupungit. Kun BKT:n kasvua
verrataan kansallisiin keskiarvoihin, ne harvaan asutut alueet, jotka sijaitse-
vat suurten keskusten laheisyydessa, nayttaisivat yleisesti ottaen menestyneen
paremmin kuin kauempana sijaitsevat vastaavat alueet. Pohjoismaissa sen
sijaan alhaisen vaestonkasvun alueet (Pohjois-Ruotsi ja Norja, Suomesta erityi-
sesti Pohjois-Pohjanmaa, Keski-Suomi, [td-Suomi) nauttivat keskimadraista kor-
keammista BKT:n kasvulukemista. TOWN-tutkimuksessa tamé&n katsotaan ole-
van seurausta néille alueille suunnatuista rahoitus- ym. tukimuodoista. My0s
muualla Euroopassa seké yhteisoaluepolitiikalla ettd kansallisella aluepolitii-
kalla on TOWN-tutkimuksen mukaan havaittavaa merkitystd BKT:n kannalta.
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BKT:n kasvu ja vaestonkasvu eivat ole aina yhteydessa toisiinsa. TOWN-tut-
kimuksessa esitetddn lukuisia esimerkkeja harvemmin asutuista alueista, joi-
den vakiluku on ollut selvasti kasvusuuntainen, mutta BKT:n kasvu vain vahais-
td ja painvastoin. Aina ei voida olla varmoja myodskaan siita, tukeeko vaeston tai
BKT:n kasvu naiden alueiden kehittymista. Suurten kaupunkien lahelld sijait-
sevat alueet saattavat menettdd asemiaan muuttumalla "nukkumaldhioiksi”
tyopaikkojen ja palvelujen sijoittuessa yha enenevdssd maéadrin suurempiin
kaupunkeihin. TOWN-tutkimusryhman mielestd pienemmilla kaupungeilla
ja muilla harvemmin asutuilla alueilla on kuitenkin omat mahdollisuutensa
menestya esimerkiksi vahvan identiteetin, suotuisien maantieteellisten olosuh-
teiden ja verkostoitumisen seurauksena.

Pienten ja keskisuurten kaupunkien funktionaalisia ja
sosioekkonomisia piirteild

TOWN-tutkimusta syvennettiin tarkastelemalla kvantitatiivisesti kymmenta eri
puolilla Eurooppaa sijaitsevaa tutkimusaluetta ja niiden noin 2 300 pientd ja
keskisuurta sekd hieman alle 300 suurta kaupunkia. Tarkemman kvalitatiivi-
sen tutkimuksen kohteeksi valittiin 31 pientd ja keskisuurta tapaustutkimus-
kaupunkia. Suomi ei ollut ndisséd analyyseissa mukana.

Kvantitatiivisen tilastoanalyysin avulla verrattiin, miten PK-kaupungit poik-
keavat suuremmista kaupungeista ominaispiirteiltdan. Kaupunkien valisia eroja
pyrittiin etsimaan luokittelemalla ne viiteen luokkaan, jotka mittaavat erilais-
ten indikaattoreiden avulla kaupunkien kilpailukykyd, innovaatioita, saavutet-
tavuutta, pddomaa seka kulttuuria ja yhteisollisyytta. PK-kaupungit eroavat kil-
pailu- ja innovaatiokyvyltddn suuremmista kaupungeista muun muassa siing,
ettd teollisuussektori on niissd merkittavampi tyollistdja ja vastaavasti julkis-
ten palvelujen osuus tyollistdjana on vahaisempi. PK-kaupunkien vaestéraken-
teessa eldkeldisten ja lasten osuus on paasaantdisesti suurempi ja tydikaisten
osuus alhaisempi kuin suuremmissa kaupungeissa. Joidenkin tutkimusalueiden
PK-kaupungeissa on enemman taloudellista toimintaa ja yrittdjiksi ryhtyneiden
osuus on korkeampi kuin suuremmissa kaupungeissa. Omassa yrityksesséa tyol-
listyminen el kuitenkaan aina ole merkki innovaatioista, mikali tydllistyminen
on tapahtunut "pakon sanelemana” eli muun tyon puuttuessa.

Palvelujen ja tyopaikkojen saavutettavuutta mitattiin muun muassa alueen
tyomahdollisuuksien ja palvelujen keskittymisen perusteella. Vahittaiskaupassa
PK-kaupungit olivat monilla tutkimusalueilla suuria kaupunkeja heikommassa
asemassa. PK-kaupunkien tyottdmyys oli alhaisempaa kuin suurkaupungeissa
neljalld tutkimusalueella kymmenesta. Kulttuuriin ja yhteisollisyyteen liitetty
kouluikéaisten lasten osuus vaestdsta oli PK-kaupungeissa yleisesti ottaen kor-
keampi kuin suuremmissa kaupungeissa. Myds "kakkosasuntojen” ja loma-
asuntojen maéarien perusteella arvioituna PK-kaupungit menestyivat hyvin suu-
rempiin kaupunkeihin verrattuna.

Tutkimusalueilla sijaitsevia PK-kaupunkeja analysoitiin myos tarkempien
demografisten muuttujien ja elinkeinojakauman perusteella. Kaupungit luo-



kiteltiin niiden luonnollisen vdestonmuutoksen ja muuttoliikkeen tasapainon
perusteella kahdeksaan vakiluvultaan kasvavaan tai vahenevaan luokkaan sen
perusteella, kumpi muuttyjista aitheutti suuremman muutoksen. Ymmarretta-
vasti kaupunkien joukosta 16ytyi seka vakiluvultaan kasvaneita ettd taantuneita
kaupunkeja, ensiksi mainittujen osuuden ollessa kuitenkin selvasti suurempi.
Suuressa osassa kaupunkeja vaestonkasvu johtui muuttoliikkeestd vaikkakin
joukossa oli paljon myés sellaisia PK-kaupunkeja, joiden vakiluku oli kasvanut
luonnollisen viestonmuutoksen seurauksena. My0s negatiivinen vaestdnmuu-
tos vaihteli kaupunkikohtaisesti molempien edelld mainittujen muuttujien vai-
kutuksen mukaisesti.

Elinkeinojakaumaa kuvaava keskittymisindeksi paljastaa PK-kaupunkien
keskindisen erilaisuuden. Kuudella tutkimusalueella toteutetun tarkastelun
mukaan teollisuustoimiala on merkittavassa asemassa kaikilla tutkimus-
alueilla. Vain kahdella alueella (Slovenia ja Pohjois-Italia) teollisuus oli keskitty-
misindeksilla mitattuna erittdin yksipuolista. Vastaavasti ainoastaan yksi tutki-
musalue (Belgia) oli keskittynyt yksityisiin tai julkisin palveluihin. Diversiteettid
eli monimuotoisuutta mitattiin Shannon indeksilla, jonka mukaan kaupunkien
kasvaessa niiden monimuotoisuus lisdantyy. Vastaavasti pienemmilld kaupun-
geilla on keskimaéaraista erikoistuneempi elinkeinoprofiili.

31 PK-kaupungin syvaanalyysissa tutkimuskaupunkien toimialoittaista eri-
laistumista tarkasteltiin luokittelemalla kaupungit tuotantoon (lahinnéa teolli-
suus- ja maataloustoiminnot) erikoistuneisiin talousalueisiin, asuintalousaluei-
siin (Julkiset ja yksityiset palvelut seka vahittaiskauppa dominoivia) seka luoviin
toimintoihin erikoistuneisiin alueisiin. Tutkimuskaupungeista suurin osa oli
tuotantoon perustuvia kaupunkialueita. Se on yllattavaa, koska useilla alueil-
la esiintyy tuotantotoimintojen uudelleensijoittumista ja erilaistumista. Toisen
ryhmaén tutkimuskaupungit olivat keskittyneet paikalliseen kysyntaan liittyviin
toimialoihin, kuten esimerkiksi asumiseen ja julkisiin palveluihin. Koska nail-
1a palveluilla oli dominoiva asema vain muutamassa tutkimuskaupungissa, ne
toimivat yleensa vain kaupunkien kehitystéd tdydentavana ja tasapainottavana
tekijana. Tallaiset asuintalouskaupungit ovat yleisid erityisesti suurten kau-
punkien laheisyydessd tai méaratyistd elinkeinoista (esim. turismi) hyotyvilla
alueilla. Osalle naista kaupungeista on tyypillistd my6s vanhuusvaeston korkea
osuus ja siksi terveyspalvelujen merkitys korostuu niissa.

Kolmannen kaupunkiryhméan sosioekonominen asema perustuu innovaa-
tiothin ja luovaan toimintaan, joihin luetaan esimerkiksi korkeakoulutus ja
suunnittelutoiminnot. Niiden asema on saavutettu yleensé tietoisten, paikan
vetovoimaisuutta lisddvien toimenpiteiden avulla (esimerkiksi koulutusmah-
dollisuudet, erilaiset tukimuodot, yritysilmasto). Ne ovat houkutelleet alueelle
luovaa vaestod ja investointeja seké luoneet innovaatioita myos muthin elinkei-
noihin. TOWN-tutkimuksen mukaan on kuitenkin epatodennakoistd, ettd tama
lajityyppi kokonaan korvaisi perinteiset tuotanto- tai asuintaloustoiminnot tai
muodostuisi edes vallitsevaksi toiminnoksi PK-kaupungeissa.



76

Pienten ja keskisuurten kaupunkien uhkia ja mahdollisuuksia

TOWN-hankkeen padviesti on, ettd PK-kaupunkien mahdollisuudet tarjota tyo-
paikkoja ja palveluja sekd houkutella asukkaita ja investointeja on useiden teki-
joiden sanelemaa. Kaupungin ominaispiirteet, kuten niiden maantieteellinen
sijainti, historia, taloudellinen rakenne, menestyvien ja taantuvien toimintojen
osuudet, inhimillinen ja sosiaalinen pddoma ja paatoksentekoymparisto osana
niiden laajempaa demografista ja taloudellista kehitystrendid, ovat olennainen
osa niiden menestysta.

Kun pienten ja keskisuurten seka suurten kaupunkien piirteitd ja toimintaa
verrattiin kansallisella ja alueellisella tasolla, ei nayttdsi olevan 16ydettavissa
mitddn selkedd mallia, joka selittdisi niiden vdeston tai tyollisyyden kasvua
tal taantumaa. Joillakin alueilla pienet ja keskisuuret kaupungit menestyi-
vat paremmin kuin toisilla. Myodskaan kaupunkien funktionaalinen luokittelu
itsendisiin (autonomisiin), osaksi kaupunkiketjuja integroituneisiin (agglome-
roituneisiin eli kasautuneisiin) tai monikeskuksisiin ja verkostoituneisiin kau-
punkityyppeihin ei tuo esiin merkittévid kehittymiseroja viesto- tal tydpaikka-
muutosten nakokulmasta tarkasteltuna.

TOWN-tutkimuksen tarkemmat analyysit osoittivat, ettd suuremmilla
kaupungeilla on paremmat mahdollisuudet tyopaikkojen lisddmiseen kuin
PK-kaupungeilla. Suuren kaupungin ldheisyys nayttdd myos vaikuttavan
negatiivisesti PK-kaupunkien tydpaikkojen lisddntymiseen. Tosin pienten ja
keskisuurten kaupunkien keskuudessa esiintyi melko paljon vaihtelua téssa
suhteessa, mika osoittaa, ettd ne ovat paitsi haavoittuvia myos kykenevid hyo-
dyntdmaan esiin tulevia muutoksia. 31 tapauskaupungista tehdyt empiiriset
analyysit osoittivat my0s aluerakenteeltaan kasautuneiden ja verkostoitunei-
den kaupunkien pystyvin hyodyntdméaan muutokset paremmin kuin autono-
misiksi luokiteltavat kaupungit.

PK-kaupunkien kéyttdytymiseen perehdyttiin myods erilaisten monimuut-
tuja-analyysien avulla. Niissd tarkasteltiin muun muassa sitd, voidaanko
alueellisten (NUTS2-tason) tietojen perusteella vetdd johtopddtoksid kyseis-
ten kaupunkien vaesto- ja tyopaikkamuutoksista. Muina tarkastelun kohteina
hyodynnettiin pienten ja keskisuurten kaupunkien taloudellista aktiivisuutta
kuvaavaa luokittelua (tuotannollinen, asuintaloudellinen, luova), niiden sosio-
ekonomista rakennetta sekd niiden tyopaikka- ja vaestonmuutoksia. Oletukse-
na oli, ettd PK-kaupunkien demografiset ja taloudelliset muutokset ovat yhtey-
dessa laajempiin alueellisiin muutoksiin. Oletus osoittautui oikeaksi. Regressio-
analyysin mukaan yhden prosenttiyksikon muutos NUTS2-alueen vakiluvussa
vastasildahes 0,8 prosentin muutosta kaupunkien vaestdnkehityksessa. Vastaava
korrelaatio tydpaikkojen osalta oli 0,5 prosenttia. Siten PK-kaupunkien ja niiden
sijaintialueiden valilla vallitsee selvd keskindisriippuvuus. TOWN-tutkimus ei
kuitenkaan pysty esittdmaan mitdan selvad syytd tadman riippuvuuden aiheut-
tajaksi.

Toimialajakauman ei havaittu vaikuttavan PK-kaupunkien suorituskykyyn.
Niissd kaupungeissa, joissa teollisuussektori oli merkittava, tyopaikkojen kasvu



oli yleensa vahaisintd. Myoskaan palvelusektorin tyopaikkojen lukumaéaran ei
havaittu vaikuttavan kaupunkien tyollisyyteen. Siten TOWN-hankkeen suorit-
tama regressioanalyysi ei tarjoa selvaa taloudellisten toimintojen ideaalimallia,
joka selittdisi tyopaikkojen lisaantymista.

Kaupunkien sosioekonomiset ominaisuudet sekd vdesto- ja tyollisyysmuu-
tokset huomioiva regressiomalli viittaa sithen, ettd PK-kaupunkien vaestonkas-
vu on yhteydessa korkeampaan tyollisyyteen sekéd suurempaan lapsiperheiden
ja "kakkosasuntojen” maadraan. Vaestonkasvun ja vanhusvaeston osuuden valil-
la nayttasi vallitsevan negatiivinen korrelaatio. Sen sijaan tyollisyyskehitys on
parempaa sielld, missa yrityksid ja ammattitaitoista tyoikaistd vaestoa on pal-
jon. Toisaalta suuren kaupungin laheisyys ja suuri teollisuustyovaeston maara
vaikuttavat kielteisesti PK-kaupunkien tyopaikkojen lisddntymiseen.

31 tapauskaupungin analyysit osoittivat, ettd PK-kaupungeista toimiala-
rakenteeltaan monipuolisimmat olivat eteenpain pyrkivampiad kuin yhdesta
toimialaryhmasté riippuvat kaupungit. Vastaavasti aluerakenteeltaan kasau-
tuneet ja verkostoituneet kaupungit olivat valmiimpia muutoksiin kuin itsenéai-
sind sailyneet. Taméa tukee TOWN-tutkimuksen aiempia huomioita siitd, ettd
autonomisten kaupunkien on vaikeampaa luoda uusia tyopaikkoja kuin yhteis-
tyota harjoittavien kaupunkien.

Analyysissa tarkasteltiin myo6s pienten ja keskisuurten kaupunkien talou-
dellista toimintaa (teollisuustoiminta, julkiset ja yksityiset palvelut) tyollisyy-
den kasvun sekd tyollisen tyovoiman ja tyottomyysasteen perusteella. Tulos-
ten mukaan tyollisyys kasvol nopeammin niisséd kaupungeissa, jotka olivat
vahemmaén riippuvaisia teollisuudesta ja joissa palvelusektori (luovat palvelut
mukaan lukien) oli merkittdvassd asemassa. Toisaalta niissd pienissé ja keski-
suurissa kaupungeissa, joiden merkittdvimmat toimialat koostuivat teollisuu-
den ja yksityisten palvelujen yhdistelmistd, oli korkein tydllisyys- ja alhaisin
tyottomyysaste. Taman perusteella yhdistelmé teollisuutta ja yksityissektorin
palveluja nayttéisi olevan yhteydessa vahvaan kaupunkitalouteen. Myos julki-
siin palveluihin keskittyneet kaupungit menestyvat suhteellisen hyvin tyollisyy-
dellad mitattuna, vaikka niissd on keskimadaraista alhaisempi tyollisyysaste ja
korkea tyottomyys. Teollisen tuotannon taantuessa juuri julkisen sektorin tyo-
paikkojen kasvu on ilmeisesti luonut naille kaupungeille elinmahdollisuuksia.

TOWN-tyoryhmén havainnot erdiltd toimialoilta ja esimerkiksi turismin,
tyollisyyden kasvun ja muuttolitkkeen yhteyksistd ovat mielenkiintoisia. Reg-
ressioanalyysi muun muassa osoittaa, ettd niissa PK-kaupungeissa, joissa on
keskiméaiaraistd enemman toisen asunnon omistajia, vakiluku kasvoi nopeam-
min kuin muualla. "Kakkosasukkaiden” lisaksi ne siis pystyivat houkuttelemaan
myos vakinaisia asukkaita alueelleen. 31 tapaustutkimuskaupungin joukossa
miellyttavan ja laadukkaan elinympéariston omaavat kaupungit olivat kaikkein
kehityskykyisimpia.
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Pienet ja keskisuuret kaupungit Suomessa:
vertailua TOWN-hankkeen tuloksiin

Pienten ja keskisuurten kaupunkien merkitys Suomessa on samaa luokkaa kuin
EU:ssa keskiméarin eli niissd asuu noin 20 prosenttia véestosta. Tosin eri tutki-
mustulosten vertailu ei ole yksiselitteistd, silld ma&ritelmé&t PK-kaupungeista
ovat tutkimuskohtaisia.

Pienet ja keskisuuret kaupungit ovat Suomessa muodostaneet seutukaupun-
kien nimed kantavan edunvalvontaverkoston. Seutukaupunkeja yhdistd8 asema
aluerakenteessa kaupunkiverkon rungon muodostavien maakuntakeskusten ja
maaseudun valissd. Seutukaupungit eivit ole maakuntakeskuksia tai suurien
kaupunkiseutujen osia, vaan ne tarjoavat kaupungin palveluja vaikutusalueel-
laan. Seutukaupunkien roolia tutkittiin muutama vuosi sitten hankkeessa Kau-
punkiverkon ja maaseudun vélimaastossa — mikd on seutukaupungin paikka
aluerakenteessa? Hankkeeseen kuului tutkijoita Itd-Suomen yliopistosta, Aalto-
yliopistosta ja Vaasan yliopistosta (Eskelinen 2011).

Seutukaupungit eivét ole objektiivisten kriteerien perusteella méaariteltyja
kuten TOWN-hankkeen PK-kaupungit. Verkostoon kuuluu télld hetkelld noin
50 pientd ja keskisuurta kaupunkia. Suurin osa niistd on sadan suurimman kun-
nan joukossa ja vain kolmen vakiluku on alle 8 000. Seutukaupunkeja on eni-
ten Lansi-Suomessa. Toiminnallisesti ja elinkeinorakenteeltaan seutukaupungit
ovat erityyppisid. Seutukaupungit ovat maaseudun palvelukeskuksia, mutta
verkostoon kuuluu myos teollisuuspaikkakuntia sekd keskisuuria maakun-
tien reuna-alueiden palvelukeskuksia. TOWN-hankkeen PK-kaupunkien tavoin
myods suomalaisissa seutukaupungeissa teollisuus on merkittdva tyollistdja.
Elinkeinorakenneselvityksen (Ojakoski 2012) mukaan seutukaupunkien talou-
dellisessa rakenteessa painottuvat metallialan sekd vahittdiskaupan yritykset.
Metallialaan lasketaan perinteisten metallialan lisdksi uusia teknologioita hyo-
dyttavat yritykset. Téssd mielessd niitéd voi verrata TOWN-hankkeessa tutkittui-
hin kaupunkeihin, vaikka PK-kaupungit ovatkin Suomessa usein suuremman
alueen keskuksia kuin EU:n alueella keskimaédrin. Seutukaupunkien tyopaikka-
omavaraisuus oli 99 prosenttia vuonna 2011. Naiden kaupunkien tyontekijoistd
kolme neljastd k&y oman kaupunkinsa alueella tdissd eli seutukaupungit ovat
omavaraisia ja omien alueidensa tydssakéyntialueita. (Ojakoski 2012).

Seutukaupunkien osuus Suomen asukasluvusta on pienentynyt pitkalld
aikavédlilla huomattavasti. Vuonna 1880 niissd asui noin puolet vdestostd ja
vuonna 2009 endd noin neljannes. Seutukaupungit eivit ole pdasseet vahvan
kaupungistumisen uralle kuten suurin osa maakuntakeskuksista. Keskimé&a-
rdistd heikompi viestonkasvu onkin ollut tyypillinen kehityssuunta maan ja
maakuntien keskusseutujen ulkopuolella. (Hirvonen & Fritsch 2011).

Seutukaupunkien kehityskuvasta 1990-2009 ei kuitenkaan piirry esiin yhte-
ndistd ja ndméi kaupungit selvépiirteisesti muista erottavaa kehityssuuntaa.
Joihinkin seutukaupunkeihin on kasautumassa toisiinsa liittyvid negatiivisia
rakennepiirteitd. Niistd selvemmin erottuu alhainen syntyvyys ja heikko talou-
dellinen huoltosuhde, joista viimeksi mainittua selittdvat seutukaupunkien



vdeston ikddntyminen ja suureksi vakiintunut tyottdmyys. (Hirvonen & Fritsch
2011).

Palvelujen saatavuus on ihmisille tarkedd ja seutukaupungeilla on tassa
suhteessa keskeinen rooli monilla alueilla. Seutukaupunkien kaupallinen pal-
velutarjonta on vahvin kaukana suuremmista keskuksista ja kaupan alan kes-
kittymista. Tasta kay esimerkkina Ylivieska, josta on vuosien varrella kehittynyt
laajan markkina-alueen merkittava kaupallinen keskus. (Haapala ym. 2011).

Koulutuksen tarjonta on ollut seutukaupungeissa perinteisesti monipuolis-
ta, mutta viime aikoina ammattikorkeakoulujen toimipisteitd on karsittu eten-
kin seutukaupungeissa. Sen erdané syyna on ollut seutukaupunkien heikko
vetovoima opiskelijoiden rekrytoinnissa. Seutukaupunkien uhkakuvat koske-
vat etenkin koulutus- ja perusturvapalveluiden karsimista. Naihin uhkakuviin
liittyy arvio siitd, ettd esimerkiksi terveydenhuollon henkilokunnan rekrytointi
vaikeutuu ja paikalliset nuoret hakeutuvat suuremmille paikkakunnille, joiden
koulutustarjonta on monipuolisempaa (Haapala ym. 2011).

Pienia ja keskisuuria kaupunkeja Suomessa voidaan myos tarkastella uuden
kaupunki-maaseutu-luokituksen avulla. Siind koordinaattipohjaisten paikka-
tietojen perusteella Suomi on jaoteltu seitsemé&an aluetyyppiin: sisempi kau-
punkialue, ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue, maaseudun paikal-
liskeskus, kaupungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu
maaseutu. Luokittelun kriteereind on kaytetty vaestomaarad (yli 5 000 asu-
kasta), taajaman asukastiheyttd (yli 400 asukasta/km?), tyopaikkojen méaaraa
(yli 2 000) sekd aluetehokkuutta (Helminen ym. 2014). Selkeimmin seutukau-
punkeja edustaa aluetyyppi maaseudun palvelukeskus, joita on Suomessa
yhteenséd 41. Toisaalta monet Lansi-Suomen seutukaupungit on aluetypologias-
sa luokiteltu ydinmaaseuduksi ja osa kaupungeiksi.

Suomessa kaupunkipolitiitkka on korostanut kasvukeskuksia ja kaupunkien
verkostoja. Maaseutupolitiikka puolestaan on painottanut paikallista kehitta-
mistd ja ns. laajaa maaseutupolitiikkaa. Pienten ja keskisuurten kaupunkien
aluetyyppi tarjoaa tarkentavan perspektiivin aluerakenteen ja aluekehityk-
sen nykysuuntausten ja niiden vaikutusten tarkasteluun. Tyo- ja elinkeinomi-
nisteridssa seutukaupunkeja tarkastellaan — ainakin niita koskevien pilottien
yhteydessd - osana kaupunkipolitiikkaa. Seutukaupunkeihin vaikuttavien
sektorikohtaisten ratkaisujen vaikutusten huomioiminen kuitenkin edellyttaa
seutukaupunkien tarkastelua kaupunki- ja maaseutupolititkan muodostamas-
sa aluepolitiikan kokonaisuudessa.

Yhteenveto

Sekda TOWN-hankkeen tulokset ettd suomalaiset tutkimukset osoittavat, etta
pienet ja keskisuuret kaupungit ovat melko kirjava joukko erilaisia kaupun-
keja. PK-kaupunkien rooli on merkittava erityisesti Euroopan ydinalueella eli
ns. sinisen banaanin alueella, joka on maailman suurimpia kaupunkikeskitty-
mid. Niiden merkitys alueen taloudellisen kasvun ja toiminnallisten yhteyksien
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rakentajana on kiistaton muun muassa paivittdisten muuttovirtojen ja tyo-
matkaliikenteen sekd erilaisten toimintojen hajauttamisen ja keskittymisen
kannalta. Padosissa Eurooppaa ne muodostavat merkittavid asuinymparistoja
suurten kaupunkialueiden vastapainona. Suomessa taas korostuu pienten ja
keskisuurten kaupunkien rooli niitd ympardivien alueiden palvelukeskittymina.

Osa PK-kaupungeista on TOWN-hankkeen tulosten mukaan menestynyt
hyvin, vaikka kaupunkien kirjo on tassa suhteessa laaja. Yksittaiset muuttujat,
kuten sijainti tai asema aluerakenteessa (autonominen, kasautunut, verkostoi-
tunut), eivat tarjoa riittdvad perustaa PK-kaupunkien kehityksen ja kehitysna-
kymien ennustamiseksi. Analyysi nosti kuitenkin esiin joitakin kiinnostavia piir-
teitd ja yksityiskohtia, kuten autonomisten kaupunkien vaikeudet houkutella
vaestod ja tarjota tyopaikkoja. Lisdksi TOWN-hankkeen mukaan kaupunkien
keskin&inen yhteisty0 ja sithen rohkaiseminen erilaisin toimenpitein on alueel-
lisen tasapainon ja koheesion saavuttamisen kannalta tarkeda.

Pienten ja keskisuurten kaupunkien vaestokehitys kokonaisuutena ei ole
Suomessa ollut erityisen hyvaéa, vaikka yksittdiset kaupungit ovatkin kasva-
neet. Vaikka suomalaiset PK-kaupungit ovat laajojen alueiden keskuksia, voivat
lahekkain sijaitsevat PK-kaupungit yhteistyon avulla tarjota yksittaisid seutu-
kaupunkeja monipuolisemman palveluvarustuksen. Se voi vihentda kauempa-
na sijaitseviin suurempiin keskuksiin suuntautuvaa asiointilitkennetta (Virkka-
la ym. 2012). Siten monikeskuksinen aluerakenne, jossa seutukaupungit ovat
kiinted osa maakunnan yhdyskuntarakennetta, voi edistda palvelujen saavu-
tettavuutta.

TOWN-hankkeen tulosten mukaan PK-kaupunkien elinkeinorakenteen kes-
kittyminen tuotannolliselle sektorille voi olla haitallista ja vaatii huomion kiin-
nittdmista teollisuuden toimintamahdollisuuksiin ja elinkeinojen monimuotoi-
suuden lisdamiseen. Koska useat PK-kaupungit lapikayvat parhaillaan tdhan
liittyvaa rakenteellista muutosta, eika selvid yhteyksia yksityisten tai julkisten
palvelujen ja tyollisyyden kasvun valilla ole osoitettavissa, uudentyyppiset
poliittiset visiot ja toimenpidesuositukset vdeston, yritysten ja innovatiivisuu-
den lisdamiseksi ovat tarkeitd. Tapaustutkimuksissa tunnistetut kasvusektorit
aikaansaavat positiivista kehitystad vain méaaratyissa tutkimuskaupungeissa.

Dijkstran ja kumppaneiden (2013) tutkimustulosten mukaan metropolien ja
suurkaupunkien vaeston kasvu pysahtyi 2000-luvun alkupuolella ja kasvu siir-
tyl alle 250 000 asukkaan kaupunkeihin sekd maaseutualueille. Vahvistuessaan
ja vakiintuessaan tdma kehityssuunta korostaa vahemman kaupungistuneiden
alueiden roolia taloudellisen kasvun luojina.

Suomessa pienten ja keskisuurten kaupunkien kilpailuetuna pidetddn suju-
van elaman tarjoamista, silla nama kaupungit ovat monipuolisia asuinpaikkoja,
joissa luonto ja palvelut ovat ldhelld. My6s koulutus ja osaaminen ovat seu-
tukaupunkien keskeisid menestystekijoita. Pienilld ja keskisuurilla kaupungeil-
la voi olla keskeinen rooli vahvoina paikallistalouksina sekd monipuolisten ja
laadukkaiden palvelujen tarjoajina. Tasapainoisen alueellisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kehittdmisen kannalta ndiden pienten ja keskisuurten kaupunkien
roolin huomioiminen seka EU:n strategioissa ettd Suomen aluekehittdmisessa
ja kaupunkipolititkassa on ensiarvoisen tarkeds.
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Pekka Kettunen

Aluepolitiikka ja uusi hallinta

Johdanto

Taméa artikkeli tarkastelee ESPON-tutkimusohjelmassa vuosina 2011-2014
toteutetun TANGO-tutkimushankkeen (Territorial Approaches for New Gover-
nance) tuloksia suomalaisesta nakokulmasta. Kyseinen hanke ja sen viidesta
osiosta koostuva loppuraportti kasittelee aluepolititkan organisointia sekd ana-
lysoiden sen nykyisia toteuttamistapoja (tapaustutkimukset) ettd hakien sita
koskevia hyvid organisoinnin malleja. Raportin tavoitteena on esittda yleistetta-
via ja siirrettdvissé olevia hyvan aluehallinnon suosituksia siten, etta ne vaikut-
taisivat myonteisesti EU:n koheesiopolitiikasta kaytavaan keskusteluun.

TANGO-hankkeen paaraportin (ESPON2014) keskeista sisdltod on governance-
kasitteen tarkastelu ja sen soveltaminen. Tarkastelu ldhtee liikkeelle typo-
logioista ja viitekehyksestd. Sen jalkeen edetddn aluehallinnon dynaamiseen
tarkasteluun, evidenssi-perustaiseen synteesiin ja viitekehyksen tdsmentami-
seen. Lopuksi esitetddn tapaustutkimukset ja suositukset.

Julkisen toiminnan organisointia on tutkittu pitkdan. Tutkimuksen paa-
linjan muodostaa siirtyminen vanhasta institutionalismista uuteen institutio-
nalismiin, verkostoihin, sidosryhmien huomioimiseen seki julkisen ja yksityi-
sen interaktion tarkasteluun. Samalla instituutioiden k&site on laajentunut
ulottuen organisaatioiden lisdksi ajattelutapoihin, kulttuureihin ja normeihin.

Tassa artikkelissa tarkasteluni suuntautuu kahtaalle: yht&alta esittelen ja
kommentoin TANGO-tutkimuksen keskeisid havaintoja ja suosituksia seki toi-
saalta pyrin liittAma&an ne ja raportin lahestymistavan laajempaan hallintotie-
teelliseen keskusteluun. Erdan ndkokulman tdhan tarjoaa hallinnon muutoksen
tarkastelu, jossa TANGO-raportinkin esiin nostamat piirteet, kuten verkosto-
maisuus, tulosajattelu ja strategisuuden korostaminen ovat keskeisesti esilla.

TANGO-raportin mukaan havaintojen ja suositusten kriittisend tekijana on
niiden siirrettavyys toisenlaisiin olosuhteisiin. Osa havainnoista on epailematta
yleispatevig, liittyen vaikkapa yhteistyon kohentamiseen. Toiset havainnot taas
saattavat kohdentua tarkasteltavan maan historiallisiin piirteisiin, ja siksi suo-
situkset tdltd pohjalta ovat epdvarmoja eivatka ne toisessa maassa ehkd toimi
kovin hyvin. Nama kysymykset ovat epaileméattd keskeisia kaikissa kansallisia
kaytantoja vertaavissa tutkimushankkeissa ja siksi kasittelen tata kysymysta
tarkemmin jaljempéana johtopadtdksissani. Sitd ennen artikkelini etenee seu-
raavasti: Johdannon jalkeen toisessa luvussa tarkastelen governance-kasitettd,
TANGO-raportin muodostamaa kuvaa siitd sekd tutkimusalan keskustelua.
Kolmannessa luvussa tarkastelen kysymysta hyvan aluepolititkan hyvasta hal-
linnasta, josta TANGO-raportti rakentaa mallia 12 tapaustutkimuksen avulla.
Missa maéarin ja miten ne soveltuvat Suomen aluepolititkan kehittdmiseen?
NeljAnnessa paatosluvussa esitdn paatelmiani ja tiivistdn havaintoja.



Governance: kisite ja kritiikki

TANGO-raportin keskeinen késite on governance. Polititkan ja hallinnon tutki-
muksessa tdmén aihepiirin pioneereja olivat mm. Rod Rhodes (1996) ja Fritz
Scharpf (1993), ja erityisesti Erasmus-yliopiston tutkijat Rotterdamissa olivat
aktiivisia governance-késitteen méérittelyd koskevassa tieteellisesséd keskuste-
lussa (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997; ks. my0s Peters 1999 ja Pierre 2000).

Usein governancen yhteydessd viitataan siirtym&&n hallinnosta uuteen
hallintaan (from government to governance). Silld halutaan korostaa sitd, ettd
yhteiskuntapolititkkaan vaikuttavat lisddntyvisti my6s muut toimijat kuin
viranomaiset, ja ettd julkisen ja yksityisen hallinnon rajaviiva on kdynyt epésel-
vemmaksi (Tithonen 2004). Tama kasitys liittyy Erasmus-yliopiston tutkijoiden
1980-luvulla lanseeraamaan tulkintaan governance-késitteestd verkostojen vii-
tekehyksesséd. Sittemmin t8std tulkinnasta seurasi laaja verkostojen analysoin-
tia ja kartoitusta késitteleva tutkimusperinne (Uusikyld ym. 2011).

Voisiko governancessa olla myos kyse yhdestd ndkdkulmasta todellisuuteen,
pikemminkin kuin kokonaisvaltaisesta muutoksesta? Vaikka valtion ja muut
julkiset organisaatiot eivdt ole h&vinneet, niiden painoarvo on laskenut olennai-
sesti. Vai onko? Tahédn kysymykseen kytkeytyvadn, julkisen ja yksityisen raja-
viivan hdmartymiseen liittyvat omalta osaltaan ns. uudet julkisjohtamisen opit
(New Public Management). Ne ovat lisdnneet yksityisen puolen liikkeenjohdon
toimintatapojen ja markkinamekanismin kéyttéd julkisessa hallinnossa. Lisék-
siniissd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd yhteiskunnallisten riippuvuuksien
monitahoistuessa julkinen hallinto joutuu toimimaan yhteistydsséd yritysten,
kansalaisten ja kolmannen sektorin kanssa. Esimerkiksi aluepolitiikka on tyy-
pillisesti monitoimijaista, johon viittaa esimerkiksi EU:n kontekstissa kaytetty
termi monitasoisesta hallinnasta (Multilevel Governance) (Kull 2014). Oppi-
kirjaesimerkki monitoimijaisuudesta on EU:n maaseutukehittdmisen Leader-
toiminta. Se perustuu eri toimijatasojen vaivattomaan yhteistyohon ja suju-
vaan tydnjakoon, joissa Suomea on pidetty edelldkavijané. Toisaalta Suomes-
sakin Leader-toiminta voi ruohonjuuritasolta tarkasteltuna néyttdytyd melko
raskaalta ja byrokraattiselta, koska rahoituskésittelyssd on monta vaihetta ja
eri toimijaa mukana.

Edelld mainitussa verkostokirjallisuudessa on pohdittu myos sitd, miten
monitoimijaisuutta voisi hallita. B. Guy Petersin (2007) mukaan monitoimijai-
nen verkosto voi padtyd hyvaan tai huonoon kehityskaareen. Hyvalle kehityk-
selle on tyypillistd esimerkiksi legitimiteetti, toiminnan hyvaksynti, joka takaa
luottamusta ja tukea ja luo edellytyksid toimijoiden keskindisen luottamuksen
kasvulle. Huonosti toimivaa verkostoa taas voidaan tukea ulkoapdin tulevan
meta-ohjauksen avulla. Klijn ja Edelenbos (2007) pohtivat millaista roolia meta-
ohjaaja voisi esittdd verkostomaisen toiminnan hallinnassa. Lahtokohtaisesti
tarjolla on sellaisia valineitd, kuten osallistujien valinta, organisaation muok-
kaaminen (mm. paddtosvalta), interaktion ohjaaminen, tulosten maérittely ja
yhteinen tiedontuotanto.
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Governance-kéasitettd kaytettddn myos kuvaamaan sitd, miten hallinto toi-
mii (Bogason 2000; Hoppe 2011; Kettunen 2012; Kull & Kettunen 2013). Tassa
merkityksessa esiintyva good governance eli hyva hallinto on monelle tuttua.
Se tunnetaan myos yritysmaailmassa ja se voidaan madritella esimerkiksi seu-
raavasti:

“Good governance is about the processes for making and implementing
decisions. It’s not about making ‘correct’ decisions, but about the best
possible process for making those decisions.” (What is good governance?
2014)

Edell esitetty hyvan hallinnon méaaritelmé kattaa niin yhteiskunnan viral-
liset paatdksentekofoorumit kuin muut yhteiskunnalliset yksityisen sektorin ja
kansalaisyhteiskunnan prosessit. Viimeksi mainittu osallisuutta ja osallistumis-
ta korostava ulottuvuus on tdrked. Suomessa tamé on ollut esilld esimerkiksi
metsépolititkan uudistamisen yhteydess3, jossa ulkoministerion mukaan hyvan
hallinnon mukaisesti on edellytetty kansalaisten eli kayttajien kuulemista ja
heidan mielipiteidensd huomioon ottamista. TAssd suhteessa seuraava, YK:n
kehitysohjelman UNDP:n maaritelma hyvasta hallinnosta on osuva:

“The exercise of political, economic and administrative authority in the
management of a country’s affairs at all levels. It comprises the mecha-
nisms, processes and institutions through which citizens and groups
articulate their interests, exercise their legal rights, meet their obliga-
tions and mediate their differences.” (Hyvd hallinto yhteiskunnallisesti
kestdudn kehityksen edellytyksend 2014.)

Taman maaritelméan mukaisia, hyvan hallinnon piirteitd ovat esimerkiksi
vastuunalaisuus, lapingkyvyys, lainmukaisuus, responsiivisuus, tasa-arvoisuus
ja inklusiivisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus seka osallistaminen.

Hyvan hallinnon normatiivinen perusta 16ytyy seka kansainvalisista ithmis-
oikeussopimuksista ettd korruption vastaisen toiminnan osalta alueellisista
korruption vastaisista sopimuksista ja YK:n korruption vastaisesta yleissopi-
muksesta. Suuri osa maailman valtioista on ratifioinut yllamainitut sopimukset
ja se velvoittaa niitd sitoumusten noudattamiseen.

Governancen kasitteeseen on suhtauduttu myos kriittisesti. T4td on poh-
dittu tutkimuskirjallisuudessa runsaasti. Eras tapa tarkastella asiaa on puhua
normatiivisesta ja empiirisestd tutkimuksesta. Tdssd asetelmassa kriittisid
puheenvuoroja on esittanyt mm. Jon Pierre (2009). Hanen mukaansa governance
perustuu pikemminkin myytteihin kuin tosiasioithin. Han esittad kolme tallais-
ta myytillistd kasitystd ja jokaiselle néistd vastavaitteitd. Ensiksi governancea
kutsutaan uudeksi hallintatavaksi, mutta Pierren mukaan se ei ole taysin uutta,
silla esimerkiksi julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutusta on esiintynyt eri
muodoissa ennenkin. Toiseksi governance-nakokulman mukaan valtio on vain
yksi toimija muiden joukossa. Pierre viittaa kuitenkin lukuisiin esimerkkeihin,
joissa valtio on keskeinen toimija yhteistydverkostossa. Valtion rooli on ehka



muuttunut, mutta taman ei tarvitse tarkoittaa vallan viéhenemista. Kolmannen
myytin mukaan governanceeen kuuluvat verkostot ovat hyvéa tapa ratkoa vai-
keita yhteiskunnallisia ongelmia. Pierre vaittaa, ettd verkostoihin liittyy myos
merkittavia demokratiaongelmia, joten niiden ylivertaisuuteen tulisi suhtautua
varoen.

Kiinnittaisin itse huomiota governance-kéasitteen monitoimijaisuutta koros-
tavaan elementtiin. Talloin lahestytdan edelld mainittua 1990-luvulla voi-
makkaana kaynyttd verkostokeskustelua (Mattila & Uusikyld 1999). Vuosina
2007-2009 toimineessa Roskilden yliopiston hankkeessa "Governance networks”
oli mukana my06s suomalaisia tutkijoita, ja hankkeen aikana kartoitettiin muun
muassa suomalaisia alue- ja paikallishallinnon verkostoja (Hall et al. 2009).

Verkostojen ydinkysymys on yhteistyon toimiminen, hakeutuuhan (tai nimi-
tetddn) niihin yleensd hyvin erilaisia toimijoita. Sérensenin ja Torfingin (2007)
mukaan verkostojen onkin usein vaikeaa yhdistda tehokas toimintatapa ja legi-
timiteetti, varsinkin kun ne usein toimivat ydinorganisaatioiden ulkopuolella.
Tahan kiinnitettddn huomiota myds TANGO-raportissa, jossa sitd jasennetian
muodollisten ja epdmuodollisten toimijarakenteiden piirteiden avulla.

Verkostot ja toimijarakenteet vaikuttavat myos paatosten toimeenpanoon.
Tassa aihepiirissa painopisteend on ollut nk. top-down- ja bottom-up-ajattelu-
tapojen vilinen jannite (Kettunen 1994). Top-down-ndkemyksen mukaan toi-
meenpanoa selittdd selked lainsdadanto, eri sidosryhmien tuki ja lojaali hal-
linto. Bottom-up-ndkodkannan mukaan toimeenpanon tarkastelun tulisi olla
empiiristd, eli tarkastella toimintakaytantoja. Esimerkiksi tyovoimapolitiikka el
ole vain kapeasti yhden organisaation nakdkulmasta tapahtuvaa, vaan se voi
kaytannossa olla hyvin monen erilaisen toimijan toiminnan yhteisvaikutuksena

syntyvaa.

Hyvén aluepolitiikan suositukset:
tapaustutkimukset

TANGOn tapaustutkimusosio on otsikoltaan "territorial governance at play”.
Se kuvaa hyvin tutkimusosion tarkoitusta liittdd dynamiikkaa mukaan tarkas-
teluun. Tapaukset on valittu eri puolilta Eurooppaa ja niissé on mukana eri poli-
tiikkalohkoja ja hallinnon tasoja. Tapausten valintakriteerind oli myos se, etta
ne kohdentuisivat johonkin EU:n Eurooppa 2020 -strategian painopisteeseen.
Maantieteellisesti Suomea lahin tapaus k&sittelee Itdmeren alueen ilmasto-
poliittisia toimenpiteitd. Muut tapaukset tarkastelevat esimerkiksi resurssi-
tehokkuutta kaupunkikehittdmisessa Tukholmassa ja julkisen liikkenteen stra-
tegioita Ljubljanan kaupunkiseudulla. Tapauskirjo on siis aiheiltaan monipuo-
linen ja mittakaavoiltaankin tapaukset ulottuvat kaupunginosasta kansainvali-
seen tarkasteluun.

Tapausten tavoitteena on identifioida hyvan hallinnon (prosessit, rutiinit,
rakenteet ja mekanismit) esteitd ja malleja ongelmatilanteiden ratkaisemisek-
si. Tapausten erilaisuudella ja niiden varsin suurella lukuma&éaralla havainnol-
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listetaan aluehallinnon (territorial governance) toimintaa eri konteksteissa. Eli
tarkoituksena on avata aluehallinnon mustaa laatikkoa erittelemélld ja kuvaile-
malla sithen liittyvia kausaalisia mekanismeja. Tama lahestymistapa on perus-
teltu ainakin sikéli, ettd aluehallinnon eri jarjestamistapojen ja kontekstien laa-
ja kuvaaminen tuottaa paljon padtelmid ja erilaisia havaintoja voidaan pohtia
- kuten TANGO-raportin loppupuolella tehdain - osana laajempaa teoreettista
keskustelua.

TANGO-raportin mukaan hyvin toimivan aluehallinnon (tai aluepolititkan)
vol tilvistda sen eri ulottuvuuksien mukaisesti seuraavasti:

1. toimijoiden ja instituutioiden toimintojen koordinointi

2. politiikkasektorien integrointi

3. sidosryhmien osallistumisen mobilisointi

4. sopeutuvaisuus muuttuviin olosuhteisiin

5. paikkaperustaisten/paikallisten erityisyyksien ja vaikutusten toteutus.

Toimijoiden, instituutioiden ja toimintojen koordinointi liittyy toimijoiden
kokoonpanoon. Mikéli esimerkiksi tietylla alueella on jannitteita vaikkapa maa-
seutumaisten kuntien ja isojen kaupunkien kesken, ovat edellytykset koordi-
nointiin vahaisemmat. Verkostomainen, hajautunut toimintatapa lisda yleensa
koordinaation tarvetta. Polititkkasektorien integrointi puolestaan liittyy koordi-
nointiin ja innovatiivisuuteen. Myos monet sosiaalis-taloudelliset kysymykset,
ja erityisesti ns. ilkedt ongelmat, ovat politiikkasektoreita ylittavid. Sidosryh-
mien mobilisointi on tdrkedd, mutta se on samalla haasteellista. Mitkd ovat
relevantteja sidosryhmia vaikkapa ymparisto-, liikkenne- tai energiakysymyk-
sissa? Eri sidosryhmilld voi my0s olla erilaisia mahdollisuuksia ja voimavaroja
osallistua toimintaan. Sopeutuvuus muuttuviin olosuhteisiin on niin ikdan kiis-
tatta tarkeda hyvin toimivan aluehallinnon ominaisuus. Esimerkiksi verkostoja
pidetdén joustavana toimintatapana ja niiden sopeutuvuus muutokseen voisi
olla etu linjaorganisaatioon verrattuna. Viides dimensio, paikkaperustaisuus, on
mielenkiintoinen hyvan aluehallinnon osatekija. Siitd puhutaan nykyisin paljon
ja palaan sithen tuonnempana.

TANGON tapauksia ei verrata toisiinsa systemaattisesti, vaan niistd haetaan
hyvia kaytantoja. Ylipaikallinen ja varsinkin kansainvélinen hallintotapojen
vertailu on usein hankalaa, kuten esimerkiksi Kuhlmannin ja Wollmannin
(2014) tuore teos Comparative Public Administration osoittaa. Mielestani perus-
ongelmana on se, etté el ole riittdvasti havaintoja ja menetelmia osoittaa, kuin-
ka tyypillinen jokin tapaus on omassa kontekstissaan. Kuntaliitokset ovat tassa
suhteessa kuvaava esimerkki: Tanskassa kuntaliitokset onnistuivat hyvin, mik-
seivat siis Suomessakin — pidetdanhan Pohjoismaita yleisesti varsin samankal-
taisina. Siv Sandbergin (2013) mukaan kuntaliitosten yhteydessa Suomessa el
kuitenkaan voida ottaa suoraan mallia Tanskasta. Onko sitten aluepolitiitkka
maakohtaisesti maaraytyvaa? Siirrettaviksi sopivia kdytantsja voi esiintyd, mut-
ta toisaalta jokaisella maalla voi olla siirrettavyyttd heikentdvid ominaispiir-
teitd. TANGOn tapaustutkimukset, joita evidenssiksikin kutsutaan, ovat tdssa
suhteessa lajityyppinsa tyypillisia edustajia. Havainnot ja suositukset esitetaan
melko yleiselld tasolla 1ahinnag esitellen ja kuvaillen havaittuja hyvéan hallinnon
periaatteita.



Eri asia on sitten se, ovatko hyvat toimintatavat siirrettavissa kaytantoon, ja
millaisia muutoksia hyvien toimintatapojen kayttoonotto vaatisi. Keskeistd on,
mikd on toimijajoukon kokoonpano ja millaisia intresseja toimijoilla on. Ver-
kostokirjallisuudessa tata kysymysta on pohdittu runsaasti. Olivatpa toimijat
velvoitettuja tai vapaaehtoisia, he edustavat kuitenkin lahtokohtaisesti eri taus-
tatahoja. Koska toimijat poikkeavat toisistaan esimerkiksi koulutuksen, organi-
saatiokulttuurin ja pyrkimysten suhteen, ei ole helppoa saada ryhmaa toimi-
maan yhteistydssad ja yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Ns. metaohjausta,
jossa jokin ulkopuolinen taho toimii mentorina, on esitetty keinoksi huonosti
toimivan ryhméan toiminnan kehittdmiseksi. Tallaisia metaohjauksen keinoja
ovat esimerkiksi toimijoiden k&sitysten muokkaaminen ja odotettujen tulosten
uudelleen méaarittely.

Monitoimijaisen ryhmaén toiminta on aina haasteellista. Jos hallinnon sisalla
ja esimerkiksi sen hierarkiassa on ongelmia, niin monitoimijaisessa ryhmassa
ne kertautuvat. Toisaalta on todettu, ettd monitoimijainen ryhma voi olla inno-
vatiivinen, koska se voi yhdistella asioita uudella tavalla. Toinen ryhman toi-
minnan kannalta tarked kysymys on toimijoiden intressi. Olisi harvinaista, jos
verkoston jasenet ovat tasavertaisia.

Mihin TANGO sitten paatyy ja millaista on sen mukaan hyva aluepolititkka?
Hyviksi piirteiksi ndhddan yhteistyon toimivuus, kansalaisyhteiskunnan mobi-
lisointi ja hyva johtajuus. Avoimeksi kuitenkin jaa, ovatko nama piirteet univer-
saaleja. Vahimmaisvaatimuksiin kuulunee ainakin se, ettd ne taytyy sovittaa
kansallisiin ja paikallisiin olosuhteisiin. Onhan esimerkiksi kuntakehittdmises-
s todettu (Sandberg 2011), ettd alue- ja maakohtaiset tekijét, kuten puolueiden
orientaatio, eri hallinnontasojen vuorovaikutus ja mielikuvat, voivat merkita
paljon.

TANGO-raportissa otetaan kantaa myos ns. parhaisiin kaytantoihin. Onhan
tunnettua, ettd hyvat' esimerkit eivat levid sellaisenaan, vaan muovautuvat
erilaisilla keskusteluareenoilla. TANGOssa pohditaan perusteellisesti, mita
tamankaltainen siirtyminen voisi olla ja mita se edellyttaa. Kirjoittajat paatyvat
el kovin yllattavaan ratkaisuun, jonka mukaan on eri tasoja ja mekanismeja,
joiden kautta vaikutus voi tapahtua. Ndina tasoina mainitaan mm. tieteelliset,
praktiset ja lainsaadannolliset kanavat. Tama tulkinta vastaa aihepiirin kirjal-
lisuuden ns. agenttikdsitysta eli muutokset ja toiminnot eivat tapahdu ilman
toimijoita. Tutkimuskirjallisuudessa viitataan usein jo 1980-luvulla lanseerat-
tuun ns. advocacy coalition framework -malliin (Sabatier 1988). Sen mukaan eri
politiikka-alueille (kuten maaseutu- tai aluepolititkka) muodostuu keskeisten
organisaatioiden muodostamia ryhmittymia, koalitioita, jotka ovat keskeisia
muutoksen aikaansaajia, mutta myds jarruttajia.

Toisaalta on organisaatioita kuten OECD, joka pyrkii suosittelemaan jasen-
maille hyvid ratkaisuja. Myos EU on ylikansallinen organisaatio, joka pyrkii
madrittamaan yhtenaisid toimintalinjoja jasenmaille. EU:n puitteissa ja sen
myotavaikuttamana tapahtuva kaytantdjen yhtendistyminen eli eurooppalais-

! TANGO-raportin kirjoittajat eivéit puhu parhaista (best), vaan hyvistd (good) kéyt&nnéists ja esi-
merkeista.
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tuminen onkin ollut viime vuosina suosittu tutkimusaihe (Kettunen & Wolff
2011). Eurooppalaistuminen viittaa jasenmaiden vahittdiseen sopeutumiseen
EU:n harjoittamaan integraatiopolititkkaan. Tutkijoita kiinnostaa, millaisin
mekanismein ja millaisella aikataululla muutos tapahtuu.

Tama ilmid muistuttaa evaluaatiokirjallisuudesta tunnettua Carol Weissin
(1986) kasitysta evaluaatiotiedon, ja ylipdataan uuden tiedon, kulkeutumisesta
poliittiseen paatoksentekoon. Uusi tieto voi tarjota avaimia ongelmanratkaisuun
(arvioinnin avulla haetaan ratkaisua), mutta se voi myos pitkalld aikavalilld vai-
kuttaa sithen, miten arvioinnin kohteena olevasta kysymyksesta keskustellaan
tal sitd ymmarretaan.

Suhtaudun jossain maéarin epéillen mallien siirrettdvyyteen eri maasta toi-
seen. Kansalliset normit, laajasti maariteltyna, maaraavat paljon. Esimerkiksi
Kuhlmann ja Wollmann (2014) tyypittelevat Euroopan viiteen julkisten organi-
saatioiden alueeseen seuraavasti: kontinentaalinen Eurooppa, napoleaaninen
ja federatiivinen malli, pohjoismainen malli, anglosaksinen malli, ja Ita-Euroo-
pan malli. Nam& maantieteelliset ja kulttuuriset kontekstit maarittavat paljol-
ti sitd, millaiset uudistukset ndhddan legitiimeind ja millainen toimijajoukko
on vastuussa mistakin politiikkalohkosta. Toisaalta vaikkapa Pohjoismaidenkin
keskuudessa on eroja. Esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimi on organisoitu eri
tavoin — ja vieldpa niin, ettd (ainakin toistaiseksi) Suomessa kunnilla on ter-
veydenhuollossa merkittdvampi rooli kuin muissa Pohjoismaissa (Kettunen &
Sandberg 2011).

Mitd uutta TANGO-raportti sitten kokonaisuutena tarjoaa, ja miten sitd
voisi soveltaa Suomeen? Loppuraportin laajahko tulososa el varsinaisesti ylla-
ta. Aluepolititkassa on yleensa kyse usean toimijan yhteistyosta ja useaa eri
organisaatiota edustavan yhteistyosta. Siksi TANGOn ohjeet: neuvottele, hae
yhtelsymmarrysta, osallista kansalaisyhteiskunnan toimijoita ja toimi paikka-
perustaisesti, ovat ainakin Suomessa ennestiaan tunnettuja, joskaan eivat kovin
helposti kdytanndssa toteutettavia periaatteita.

Toisaalta monet raportin suosituksista ovat kdytannonlaheisia eivatka edel-
lytd radikaaleja muutoksia nykyhallintoon. Useimmiten niissa on kyse hyvasta
toimintakulttuurista, jossa toimijat pyrkivat hakemaan yhteistd ndkemysta, toi-
minnan legitimaatiolle asetetaan tavoitteita ja toiminnan tuloksiin suhtaudu-
taan kunnianhimoisesti.

TANGOn kayttdma paikkaperustainen (place-based) lahestymistapa esiintyy
yleisesti EU-kontekstissa. Kasite ei avaudu helposti EU-jargoniin tottumattomal-
le. Erdan madaritelman mukaan paikkaperustaiset ohjelmat ovat suunniteltuja
paikallisiin ja ainutlaatuisiin olosuhteisiin, kokoavat toimijoita eri sektoreilta
yhteiseen toimintaan seka ovat riippuvaisia paikallisista voimavaroista ja rajoit-
teista. Lisdksi ne omaavat kehittyvan prosessin luonteen, johon vaikuttavat
toimijoiden ja sidosryhmien intressit. Yleensd mainitaan myos eri hallinnon-
tasojen vuorovaikutus erotukseksi puhtaasti paikallisista toiminnoista. Kasite
on kitevd, koska silld on yhteyksid niin hallinnon muutokseen (governance),
bottom-up-toimeenpanon nakdkulmaan kuin myds verkostomaiseen lahesty-
mistapaan. Viime vuosina eri yhteyksissa on myds korostettu palvelujen kayt-
tdjien kuulemista, innovatiivisuutta ja horisontaalista yhteistyota. Paikkaperus-



taisuus voi merkitd aitoa vuoropuhelua ja paikallisuuden huomioonottamista,
mutta se voi myos olla tapa antaa tietynlaista kuvaa, joka ei kuitenkaan vastaa
kaytantoa. Kriittisia kohtia sen soveltamisessa ovat autonomisuus, demokraat-
tisuus ja vallan kayton mallit.

Organisaatiot ovat 1ahtokohtaisesti toiminnan sdantelya. Hierarkkisesti jar-
jestetylld toiminnalla on omat etunsa (Morgan 1986). Mikali kaivataan lisdd
nakokulmia tai organisaation omat voimavarat eivat riitd, voidaan turvautua
verkostomaiseen ja monitoimijaiseen muotoon. My0s tallainen toimintatapa
vaatil sadntoja esimerkiksi siitd, miten sovittaa yhteen intressejé ja miten toi-
mia mahdollisissa konfliktitilanteissa. (S6rensen & Torfing 2007).

Paatelmia

TANGO-tutkimuksen argumentit ja havainnot tuovat hyvid evaitd aluehallin-
non kehittdmiseen. Hyvaa hallintoa voidaan pitad yhteiskunnallisesti kestavan
kehityksen edellytyksend. Hyva hallinto, demokratia, oikeusvaltio ja ihmis-
oikeudet ovat yhteiskunnallisesti kestdvan kehityksen kulmakivid. Ne ovat
myos vahvasti sidoksissa toisiinsa. Hyva hallinto on merkittavaa siksi, ettd esi-
merkiksi tuloksellista kehityspolitiikkaa ja kehitysyhteistyotd voidaan tehda
ainoastaan, jos hyvan hallinnon kysymyksiin kiinnitetdan huomiota. N&in ollen
hyvan hallinnon kysymykset ovat tarked osa maiden ja alueiden kehittdmisen
tuloksellisuutta. Hyvan hallinnon paikassa kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa
omaa elamaéainsa koskeviin paatoksiin.

Hyva hallinto voidaan maaritelld lukuisilla eri tavoilla. On tarked ymmartaa,
ettd hyva hallinto on paljon laajempi asia kuin pelkastdan julkinen hallinto.
Hyvalla hallinnolla tarkoitetaan kaikkia niitd yhteiskunnallisia prosesseja ja
mekanismeja, joilla ihmisia koskevia padtoksia yhteiskunnassa tehdaan.

Hyva aluepolitiikan toimivuus on tarkead ja tavoiteltavaa. TANGO-tutkimuk-
sen ehdotukset ja havainnot antavat suuntaviivoja institutionaalisten rakentei-
den muovaamiseen. Tata on hyodyllista tarkastella TANGOn tapaan my®os siten,
mité niiden toteuttaminen tai soveltaminen edellyttaa.

TANGOn helposti toteutettavat aluehallintoa koskevat ehdotukset koskevat
mm. johtajuutta, foorumeita ja kansalaistoiminnan kytkemistd. Suomessa néai-
ta piirteita liittyy esimerkiksi Leader-toimintaan, joka tosin sekdan el tavoita
kaikkia kansalaisia. TANGOn suosituksissa esiintyva koordinointi on mielen-
kiintoinen kysymys. Kuten Guy B. Peters (1999) toteaa, mitd hajanaisempi hal-
linto, sitd enemma&n on tarvetta koordinoinnille. Suomen maaseudun kehitta-
mispolitiikka vaikuttaa varsin koordinoidulta. Suomessa on keskusteltu pitkdan
aluerakenteesta ja se onkin ollut vahvassa muutoksessa. Tama koskee erityises-
ti valtion aluehallinnon organisaatiota. Vuonna 2006 lakkautettiin 148nit (ensin
suurléénit), sitten perustettiin ELYt ja AVIt ja nyt puuhataan niiden keskittdmis-
ta. Myos kuntien méaara on laskenut voimakkaasti. Kun vuonna 2009 Suomessa
oli 430 kuntaa, niin vuoden 2014 alussa niitd oli enda 320. Tata kirjoitettaessa,
alkusyksylla 2014, kunnat odottavat miten SOTE-uudistus vaikuttaa kuntiin.
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Mikéali sosiaali- ja terveystoimen tehtéavat siirtyvat pois kunnilta, ne ovat aivan
erl tilanteessa kuin ennen. Vaikuttaa myos siltd, ettd kaupunkien painoarvo on
kasvanut. Kaikki ndima muutokset vaikuttavat aluepolititkan toimijakenttiaan ja
varsinkin siithen, mitkd ovat tulevaisuudessa aluepolitiikan relevantteja toimi-
joita ja millaisia intresseja niilla on.

Kaikkien kehittdmispolititkkojen yhteydessd on perusteltua kysya, onko
polititkan tarkoitus kohdentua koko maahan, vai perustuuko se joihinkin mui-
hin kriteereihin. Suomen aluekehitysta leimaa epétasaisuus. Maakunnista vain
eteldiset ja Pohjois-Pohjanmaa kasvavat, ja muut menettavat vaestdaan. Monet
perinteiset teollisuudenalat vahentavat tyovoimaa ja uudet alat eivat tyollista
vastaavasti. Samalla kuitenkin ennakoidaan, ettd Suomen tyévoima ei jatkossa
riita.

TANGO-raportti tarjoaa edellytyksid 1ahinna siithen, miten aluepolitiitkkaa
rakennetaan niin, ettd eri sidosryhmaét ja toimijat otetaan huomioon ja yhteis-
ymmarrystd rakennetaan eri toimijoiden vélille. Havainnot ovat melko yleis-
patevii, ja usein ne ovat juurl niitd kaytannon haasteita, joiden kanssa erilais-
ten kehittdmisprojektien vetdjat joutuvat kdytdnnossa kamppailemaan. Esi-
merkiksi kansalaisyhteiskunnan toimintaan osallistumisesta on puhuttu paljon
ja sitd on pyritty edistamaén eri tavoin. Kuitenkin voidaan myos kysyéa, ovatko
kansalaisten intressit aina samanlaisia. Tahan liittyva suuri ja aluehallinnossa
pitkdan keskusteltu kysymys on aluetason hallinnon ja paatoksenteon saami-
nen entistd demokraattisemmeaksi, tdssa keskeisena valineend nahdadn maa-
kuntavaalit (Hynynen 2011).

Eri toimijoiden valiset jAnnitteet voivat halvauttaa prosesseja, mutta ne voi-
vat my0s tuoda uudenlaista innovatiivisuutta kehittdmiseen. Juuri kehittamis-
tyo edustaa sellaista aluetta, jolla voidaan toimia vapaammin kuin perinteisen
byrokratian alueella. Toisaalta tassa piilee myos vaara, mikali kehittdmisteh-
tavat ndhdaan liian ei-poliittisina. Pohjoismaisessa vertailevassa artikkelissaan
Hall et al. (2009) kysyvéat, missd médrin demokratia on ollut ndkdékulmana ver-
kostojen tutkimuksessa. Padatelman&dan he toteavat, ettd liian vahan.
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Toni Ahlgvist

Tulevaisuus, politiikka ja
aluesuunnittelu:

ESPONIn territoriaaliset skenaariot
esimerkkeini eurooppalaisen
aluekehityksen tulevaisuuden
hallinnasta

Johdanto

Kansallisvaltioiden ja ylikansallisten toimijoiden tilan hallinta on enenevassa
madrin sekoitus taloudellista, poliittista ja kulttuurista toimintaa. Tilan hallinta
on yhd enemman tila-ajan hallintaa, nykyhetken haltuunottoa tulevaisuuden
mahdollisuuksia puntaroimalla. Rosen ja Millerin (1992) ajatuksia soveltaen
strategisessa ajattelussa on yleistynyt hallinnallisuuden muoto, joka on monin
saikein kytkoksissd mielikuviin nousevista tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Siina toimijat kayttavat vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia, seki toivottuja ettd
tilastoista ekstrapoloituja, alueellisen hallinnan resursseina. N&itd tulevaisuu-
denkuvia, sekd siithen liittyvad perusaineistoa voi kutsua tulevaisuustiedoksi.
Tulevaisuustiedolla on erityisesti tiedontyyppinsa ja muotonsa, ja sen konstru-
oimisessa on oma spesifi dynamiikkansa (ks. Dufva ja Ahlqvist 2014).

Myés aluekehitys ja aluesuunnittelu ovat tulevaisuuteen suuntautuvaa ja
tulevaisuuden haltuunottoon pyrkivdd toimintaa. Strateginen aluesuunnit-
telu on tdstd hyva esimerkki: aluesuunnittelulla pyritdan ottamaan haltuun
alueiden kehityksen tulevaisuus yleensé joko keskipitkalld (noin 5-10 vuotta) tai
pitkalld (yli 10 vuotta) aikajanteelld. Tasta syystd on oleellista tutkia niitd spati-
aalisia kaytdntojd, joissa kaytetdan sekd toivottuja ettd ekstrapoloituja tulevai-
suudenkuvia (future images) poliittisen toiminnan resursseina. Tulevaisuuden-
kuvia ja siihen liittyvaa tietoainesta, jotka luodaan poliittisten argumenttien ja
sithen kytkeytyvan tiedon ja evidenssin kautta, voi kutsua ennakointitiedoksi
(futures knowledge, anticipatory knowledge). Ennakointitieto on tiedon muo-
to, joka nimestddn huolimatta on kiintedsti kytkoksissd nykyhetkeen ja myos
tiedon perspektiiviin. Se on aina valikoitu nykyhetken ndkemys mahdollisista
tulevaisuuden kehityskuluista ja -suunnista.

Artikkelini tarkastelee tulevaisuussuuntautuneen polititkkaperspektiivin
soveltamista Euroopan unionin aluesuunnittelussa, josta esimerkkind kasitte-
len ESPON 2013 -tutkimusohjelmassa toteutetun "ET2050 - Territorial Scenarios
and Visions for Europe” -hankkeen (jaljempéana ET2050-hanke) tuottamia ske-
naarioita. Jaan artikkelini kolmeen osaan. Ensimmaisessd osassa tarkastelen
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Euroopan unionin ja Euroopan komission politiikkakaytannodissa viime vuosina
voimakkaasti esiin noussutta tulevaisuusperspektiivid (forward-looking policy).
Esittelen tdméan tulevaisuusperspektiivin keskeiset periaatteet suhteessa Euroo-
pan unionin (EU) rakentamisen poliittis-taloudellisiin pohjavirtoihin. Toisessa
osassa erittelen niitd poliittis-taloudellisia kaytantoja, joilla tdma tulevaisuus-
perspektiivi kytketdan osaksi alueajattelua ja aluesuunnittelua. Tamaé tulevai-
suusperspektiivin ja aluesuunnittelun kytkentd nékyy esimerkiksi erilaisissa
EU:n tutkimus- ja kehitysohjelmissa, mutta se liittyy my6s uusien polititkka-
periaatteiden, kuten ns. "n&yttdéén perustuvan polititkan” (evidence-based
policy) nostamisessa osaksi EUmn aluepolitiikkaa. Tulevaisuusperspektiivilld
on kiintoisia yhtyméakohtia joidenkin perinteisten aluepoliittisten kéasitteiden,
kuten klustereiden ja tulevaisuutta luotaavien skenaarioiden, uudenlaiseen
kayttoon osana EU:n laajempaa aluepoliittista agendaa (ks. Ahlgvist 2014). Kol-
mannessa osassa tarkastelen empiirisend esimerkkind ET2050-hanketta siten,
ettd esittelen sen keskeiset piirteet sekd keskustelen sen, ja laajemmin skenaa-
rioiden, soveltamisesta osana eurooppalaista aluesuunnittelua.

Alueellinen politiikka, aluesuunnittelu ja
tulevaisuustieto

Tulevaisuustieto ajankuvana ja yhteiskunnallisen toiminnan
kehyksend

Platonin klassisen maéaritelméan mukaan tieto on "perusteltu tosi uskomus”. Jos
uskoo vahvasti tietyn tulevaisuuden toteutumiseen, jopa siind méaarin ettd muo-
toilee perusteluja ja etsii nayttéa taman uskomuksen tueksi, voi méaaritelméan
sanoa pitavan paikkansa myos tulevaisuutta koskevassa tiedossa. Yleensa tule-
vaisuutta koskevat uskomukset eivat ole kuitenkaan néin selvapiirteisia, koska
useimmat ihmiset tiedostavat tulevaisuuden osittaisen avoimuuden. Tasta syys-
td on perusteltua muodostaa vaihtoehtoinen maéaritelma tulevaisuustiedolle.
Malaskaa (2003) mukaillen tulevaisuustiedon voi maéritelld olevan epdvarmaa
tietoa kontingentiaalisista kohteista. Hanen mukaansa tulevaisuudentutkimus
poikkeaa muista tieteenaloista siing, ettd tulevaisuutta ei ole olemassa empii-
risind aistihavaintoina. Siksi tulevaisuus on tietdmisen kohteena kontingentti
eli se on olemassa vain mahdollisina vaihtoehtoina. Taten tulevaisuustieto on
objektiivisluonteisen faktuaalisen tiedon sekd sosiaalisessa prosessissa synty-
neen nakemys- ja arvolatautuneen tiedon yhdistelma. Tulevaisuustieto on siten
potentiaalista ja osittain spekulatiivista.

Ihmisten ja ihmisyhteisdjen toiminta tapahtuu nykyhetkessa, mutta suun-
tautuu aina kohti tulevaisuutta, tiedostettiin sita aktiivisesti tai ei. Nain ollen
ihmisen ja ihmisyhteisdjen toiminnalla on tulevaisuusorientaatio. Tamaé tule-
valsuusorientaatio vol perustua erilaisiin nakemyksiin siitd, mikd on tulevai-
suuden oletettu luonne: tulevaisuus voidaan ndhdéa esimerkiksi jonkin toden-



nakoisyyden tai mahdollisuuden kautta, tulevaisuuden voidaan ajatella olevan
ehdollinen, ts. riippuvan tietyista kehityskuluista, tai se voidaan nghda toivot-
tavana tai uhkaavana. Tatd ihmisen jatkuvaa orientoitumista kohden tulevai-
suutta voidaan kutsua tulevaisuusajatteluksi. Sille on ominaista aktiivinen ja
toimintaan suuntautuva ldhestymistapa tulevaisuuden, nykyisyyden ja men-
neisyyden suhteisiin, ja se voi olla joko yksittdisten ithmisten tai organisaatioi-
den suorittamaa. Esimerkkeja siitd ovat profetiat, visiondarinen ajattelu, ennus-
taminen (prediction, forecasting), ekstrapolaatiot, strateginen suunnittelu,
skenaariotyoskentely seka esimerkiksi teknologioihin liittyvat erilaiset prospek-
tiiviset analyysit.

Oleellista edelld mainituissa esimerkeissa on se, ettd ne perustuvat erityi-
seen tiedonmuotoon, jota voidaan kutsua tulevaisuustiedoksi. Tulevaisuustietoa
on lasné lahes kaikessa inhimillisessa toiminnassa, tiedostettiin sité tai ei. Tule-
vaisuustiedolla on ainakin kaksi arkkityyppid. Ensimmaéinen naista on implisiit-
tinen tulevaisuustieto, joka viittaa kaikessa ihmisen toiminnassa lasné olevaan
tulevaisuuskomponenttiin. Tulevaisuustieto on implisiittistd, koska tulevai-
suuskomponenttia ei valttamatta tehda nakyvaksi tai sitd el avata systemaatti-
sesti. Kuitenkin tulevaisuuskomponenttia on mahdollista jaljittda 1ahes minka
tahansa toiminnan perusteluista tai argumenteista. Toinen tulevaisuustiedon
arkkityyppi on eksplisiittinen tulevaisuustieto. Se on tulevaisuusajattelun,
tulevaisuudentutkimuksen ja ennakointitoiminnan synnyttamaéa tietoa, jossa
tulevaisuuskomponentti otetaan huomioon erityislaatuisena seikkana, jota ana-
lysoidaan, arvioidaan, ja tuetaan erilaisin argumentein. Useiden tulevaisuus-
harjoitteiden mydta karttuvaa tulevaisuustietoa voidaan kutsua tulevaisuustie-
tamykseksi ja tahan tietdmykseen perustuvia toimenpiteitd tulevaisuustaidoksi
tai tulevaisuuskapasiteetiksi.

Namaé kaikki méaaritelmét ovat kuitenkin vield vajavaisia ajateltaessa tule-
vailsuustietoa thmisen toiminnan muotona. Tulevaisuustieto ei ole vain usko-
musta tai epavarmaa tietoa, vaan se on myos kaiken inhimillisen toiminnan
joko implisiittinen tai eksplisiittinen perusorientaatio. Teemme tulevaisuutta
koskevia oletuksia jatkuvasti ja tekomme suuntautuvat alati kohti tulevai-
suutta ilman eksplisiittista tulevaisuusajatteluakin. Tulevaisuustieto perustuu
orientaatioihin suhteessa oletettuun tulevaisuuden kehitykseen. Tastd syysta
voimme puhua jostakin tulevaisuudesta todennikodisend ja mahdollisena, ja
jostakin tulevaisuudesta taasen toivottavana tai uhkaavana.

Ennakointi perustuu padosin edelld kuvailtuihin 13htékohtiin. Sen 1dhto-
kohtana on vallitsevan implisiittisen ja eksplisiittisen tulevaisuusorientaation
systematisointi ja soveltaminen useita yhteiskunnallis-taloudellisia toimijoita
yhdistavissa kollektiivisissa harjoitteissa. Naissa harjoitteissa pyritdan maarit-
tamaan todennakoiset tulevaisuuden kehityskulut ja niille vaihtoehtoiset kehi-
tysnakymat. Harjoitteissa maadritellyille kehityskuluille voidaan antaa myods
erilaisia maéareita: ne voivat olla uskottavia, mahdollisia, epauskottavia, saavut-
tavissa olevia tai saavuttamattomia.

Ennakoinnin voi maarittda seuraavasti: ennakointi on toimintaan suuntau-
tuvaa ja osallistavaa strategista ajattelua, joka keskittyy mahdollisiin ja vaihto-
ehtoisiin tulevaisuuskuviin. Se perustuu aina tdméan hetken tietdmykseen, jota



96

keratidn ja jalostetaan erilaisilla menetelmilld. Kaksi seuraavaa maaritelméai
kuvaavat ennakointia osuvasti:

...the process involved systematically attempting to look into the
longer-term future of science, technology, the economy and society with
the aim of identifying the areas of strategic research and the emerg-
ing generic technologies likely to yield the greatest economic and social
benefits. (Martin 1995, 140)

...Systematic, future-oriented interaction processes contributing to
shared visions (or frames of reference) concerning long-term techno-
logical developments. In these foresight exercises, technological develop-
ments — together with their prerequisites and impacts — are exam-
ined in their real-world, economic and societal context, and attention is
paid to a wide pool of knowledge and the viewpoints of various interest
groups (including academia, industry and government). The processes
can have a broad scope or be more narrowly focused. The purpose is to
facilitate communication between the interest groups, and to increase
the knowledge base of decision-makers and key actors... (Eerola &
Jgrgensen 2002, 11)

Kummatkin maaritelméat korostavat ennakoinnin systemaattisuutta: enna-
kointitoiminta on aina enemman prosessi kuin johonkin tiettyyn yksittaiseen
menetelmiadn perustuva toimintatapa. Ennakointi korostaa toiminnan pitkda
aikajannetta joko eksplisiittisesti muodostamalla tavoitetiloja (visioita) tai imp-
lisiittisemmin suuntaamalla toiminnan orientaatiota kohden tulevaisuutta.
Ennakointi on eri tiedon kenttid yhdistava tarkastelutapa, jolla pyritdan erityi-
sesti strategiseen nakokulmaan eli jonkin tietyn organisaation tai organisaatio-
ryhmaén tulevaisuuden kannalta oleelliseen nakokulmaan. Ennakoinnin tulisi
lahtokohtaisesti yhdistda erl asiantuntijoita ja/tal organisaatioita. Se on siis
sosiaalinen prosessi, jonka tuloksena ovat prosessissa tuotetut ja jaetut kasi-
tykset tulevaisuudesta. Tasta syysta ennakoinnin tuloksista hydtyvat eniten ne,
jotka osallistuvat itse prosessin tiedontuotantoon.

Ennakointi ei ole ennustamista (forecasting, prediction), koska maaritelmal-
lisesti ennustaminen perustuu jo tunnettujen kehityskulkujen projisointiin koh-
tl tulevaisuutta. Ennustaminen perustuu menneen kehityksen tuntemukseen
ja sen ekstrapolointiin, kun taas ennakoinnissa pyritadn nykyhetken parasta
tietdmystad yhdistelemalld luomaan kasityksid vaihtoehtoisista tulevaisuuden
kehityskuluista ja naiden potentiaaleista. Ennakointi on lahempénaé tulevaisuu-
dentutkimusta (futures studies) kuin ennustamista. Tulevaisuudentutkimuksen
vol maaritelld olevan monitieteinen ja tieteiden valinen tiedonala, jossa tarkas-
tellaan jonkin ilmién mahdollisia, todenn&kdisia ja toivottavia tulevaisuuksia.
Sen perusolettamuksena on, ettd tulevaisuus ei ole kokonaan deterministinen
eli ennalta méaaratty, vaan tulevaisuus on avoin ja sithen voidaan vaikuttaa
(muokattu lahteestd Kamppinen et al. 2003). Ennakointia ja tulevaisuudentutki-
musta yhdistda se, ettd kummassakaan el pyritd ennustamaan vain yhta ainoaa



tulevaisuutta, vaan kartoittamaan mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuustilo-
ja. Tulevaisuudentutkimuksen voi maaritelld kattokasitteeksi, jonka alla enna-
kointi operoi. Ennakointi on lahempéané toiminta- ja polititkkasuunnittelua kuin
tulevaisuudentutkimus. Ennakoinnissa korostetaan myos enemman tietyn toi-
mijan tal toimijoiden, esimerkiksi teollisen sektorin tai teknologian kehittamis-
verkoston, strategista nakokulmaa. Ennakointi tuottaa siis tietdmysta, joka on
lahempana organisaatioiden strategia- ja/tai toimintasuunnittelun intresseja
kuin mihin tieteenalaluonteisempi tulevaisuudentutkimus tahtda. Tasta syysta
ennakointiin liitetddn usein erilaisia perspektiiveja kuvaavia maareitd ja puhu-
taan esimerkiksi teknologian ennakoinnista, alueellisesta ennakoinnista tai
osaamisen ennakoinnista.

Tulevaisuustieto on sidoksissa tiettyyn ajankohtaan ja kulttuuriseen kon-
tekstiin. Ns. lantisissa valtioissa ja erityisesti Euroopassa on 1990-luvulta 1ah-
tien korostettu tulevaisuustietoa erityisend yhteiskuntien hallintoon kytkey-
tyvana tiedonmuotona. Tata todistaa mm. se, ettd 1990-luvun alusta ldhtien
sanoja forecasting tai foresight kayttavat tutkimusartikkelit ja raportit ovat
lisadntyneet rdjahdysmaisesti. Myds erilaisten organisaatioiden, kuten EU:n,
tukemat ennakointiharjoitteet ja -prosessit ovat yleistyneet huomattavasti.

Miksi 1990-luku on ollut taitekohta? Asialle on 16ydettavissa erilaisia selityk-
sid. Ensimmainen selitys on geopoliittinen ja liittyy 1990-luvun alussa tapahtu-
neisiin suuriin siirtymiin: kaksinapainen ja stabiililta vaikuttanut maailman-
jarjestys murtui 1990-luvun alussa Berliinin muurin mukana. Innokkaimmat
aikalaistutkijat ennattivat jo toteamaan "historian loppuneen” ja lantisen mark-
kinakapitalismin ottaneen lopullisen niskalenkin muista jarjestelmista (ks. esim.
Fukuyama 1992). Toinen selitys kytkeytyy ensimmdéiseen: entinen, ndenndisen
stabiili maailmankuva tayttyl 1990-luvulla nopeasti talousliberalismilla, jonka
mukainen litketoiminnallinen ajattelu on sittemmin vakiintunut yhteiskunnal-
lisen hallinnan keskeiseksi lahestymistavaksi. Kuten tunnettu maantieteilija
David Harvey (1989) on todennut klassisessa artikkelissaan, 1980-luku edusti
valikautta siirryttdessd aluehallinnassa kohti yritysmaéistd, entrepreneuriaa-
lista, lahestymistapaa. Tata yritysmaistd toimintatapaa téydensi tulevaisuus-
suuntautunut strategis-tilallinen managerialismi, jonka opit pohjautuivat paa-
aslassa yritystalouden strategiakirjallisuuteen. Keskeisiksi yhteiskunnallisen
hallinnan késitteiksi nousivat liiketoiminnasta lainatut kasitteet, kuten kilpai-
lukyky, joustavuus, kustannustehokkuus ja mittakaavaedut. Litketoiminnalli-
nen ajattelu lisdsi tarpeita toimintaympéaristdon muutosten ennakointiin, jotta
oma organisaatio tai hallinnollinen yksikkd voitiin asemoida suhteessa potenti-
aalisiin "markkinoihin”.

Kolmas selitys liittyy akateemisen tulevaisuudentutkimuksen nousuun
1980- ja 1990-luvulla ja yleisemmin tulevaisuusajattelun institutionalisoitumi-
seen niin Euroopassa kuin Suomessa. EU:ssa ennakoinnista on viimeisen noin
kahdenkymmenen vuoden aikana tullut keskeinen osa nk. evidence-based
policy -toimintaa eli toimintaa, jossa poliittista toimintaa pyritdan enenevas-
sd madrin ruokkimaan ja ohjaamaan tutkimustietoon, tai tutkimusluontei-
seen tietoon, perustuen. Tahan toimintaan kytkeytyen Eurooppaan on muo-
dostunut erilaisia ennakointia tukevia institutionaalisia rakenteita, joista
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seuraavassa muutama esimerkki. Ensimmainen niistd on FTA eli Future-
oriented Technology Analysis, joka tahtda erityisesti nousevien ja mahdollis-
tavien teknologioiden ennakoinnin ja arvioinnin kehittdmiseen (ks. Cagnin et
al. 2008). FTA:lla pyritaan kehittdméaan ennakointimetodologiaa ja 1dhestymis-
tapoja, jotka voisivat tuottaa politiikkatoiminnalle relevanttia tietoa. EU:lla on
ollut FTA:n kehittdmisessé keskeinen tehtavé, ja sen yhteyteen on muodostu-
nut kohtuullisen kiinted eurooppalaisten ennakointitoimijoiden verkosto. Toi-
nen esimerkki ennakointitutkimuksen institutionalisoitumisesta EU:n tasol-
la on JRC-IPTS (Joint Research Centre — Institute for Prospective Technological
Studies), joka on EU:n Sevillaan perustama polititkkatoiminnan tueksi tuotet-
tavaan tietoon erikoistunut tulevaisuussuuntautunut tutkimuskeskus. IPTS
on osa Euroopan komission jJoint Research Centre -verkostoa. Kolmas esi-
merkki ovat EU:n erilaiset tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitukseen suun-
natut instrumentit, joista voi mainita vaikkapa Euroopan Sosiaalirahaston
(European Social Fund), joka on 1990-luvulta l&htien rahoittanut erilaisia kan-
sallisia ja alueellisia ennakointihankkeita. Lisdksi useissa EU:n puiteohjelmien
rahoittamissa tutkimuksissa ennakoinnilla on keskeinen rooli. Neljintené esi-
merkkind on perusteltua mainita Euroopan komission suoriin toimeksiantoihin
perustuvat tutkimukset, jotka usein sisdltavat vahvoja ennakointielementteja.
Vastatakseen tdmaéantyyppiseen tutkimuskysyntdan eurooppalaiset tutkimus-
laitokset ovat perustaneet erilaisia verkostoja, joista esimerkkind voi mainita
ETEPS-tutkimuslaitosverkoston (European Techno-Economic Policy Support
Network). Suomesta sen toimintaan osallistuu Teknologian tutkimuskeskus
VTT.

Suomi on ollut institutionaalinen edelldkavija tulevaisuudentutkimuksessa
ja ennakoinnissa. Keskeisia rajapyykkeja ovat esimerkiksi Tulevaisuudentutki-
muksen seuran perustaminen vuonna 1980 ja seuran journaalin Futuran perus-
taminen pari vuotta myohemmin. 1980-luvulla tapahtui myds suomalaisessa
aluesuunnittelussa paradigman muutos kohti osallistavaa toimintatapaa, johon
liittyen Suomessa toteutettiin ensimmaisia kansallisia ennakointiharjoitteita
sekd kaytiin yleisesti keskustelua esimerkiksi edistyksen myytista ja teknosys-
teemin tulevaisuudesta (esim. von Wright 1989). 1990-luvulla tulevaisuudentut-
kimuksen institutionalisoituminen eteni edelleen. Suomen ensimmaiset tule-
vaisuudentutkimuksen alaan lukeutuvat tohtorinvaitdkset olivat vuonna 1991.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus perustettiin vuonna 1992 Turun kauppakorkea-
kouluun.Samanavuonnaperustettiin VT T:nTeknologian tutkimus-yksikkd,johon
kuului erillinen teknologian ennakointiryhma. Suomen eduskunnan yhteyteen
perustettiin tulevaisuusvaliokunta. Suomessa toteutettiin 1990-luvulla myds
useita kansallisia ja alueellisia ennakointihankkeita, tySpajoja ja foorumeita.
2000-luvun aikana tama kehityssuuntaus on vahvistunutja nykyaan ennakointi-
toiminta on yha useamman organisaation ja toimijan keskeinen tapa hahmot-
taa tulevaisuutta.

Neljas selitys tulevaisuustiedon tuottamisen ja kayton yleistymiseen liittyy
edelld kuvatun aihepiirin harjoittamisen vakiintumiseen. Kuten monilla muil-
lakin elamanaloilla tulevaisuusajattelu ja ennakointi yleistyivat "kehamaisesti”,



polkuriippuvin tavoin ja myo6s kasautuvasti itseddn ruokkien. Kun ensimmai-
set ennakointiharjoitteet on totutettu ja organisaation tulevaisuustaito kasvaa,
uusien ja metodologialtaan haastavampien harjoitteiden tekeminen helpottuu
ja lisaantyy.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tulevaisuustiedolla on erityinen rooli nykyi-
sesséa talousliberalismiin ja asiantuntijatietoon nojaavassa lantisessa valtiojar-
jestelméssa. Ensiksi tulevaisuustiedon korostuneisuus liittyy globalisaatioreto-
ritkkaan ja siitd kumpuavaan ns. grand challenge -ajatteluun. Yhé enenevassa
maérin toimijat tiedostavat sen, ettd ihmiskunta on globaalisti verkottunut, pla-
netaarinen. Tastd seuraa se, ettd myos ongelmat nahdaan kasvavassa maarin
globaalisti verkottuneina, planetaarisina ja systeemisinéd. Tama tendenssi hei-
jastuu nykyisin erityisesti ilmastomuutokseen liittyvassa keskustelussa. Toisek-
si tulevaisuustiedon korostuneisuus liittyy tietoisuuteen siitd, etta uusliberalis-
tinen kasvuajattelu on johtamassa "darimmaéiseen paradoksiin”: jarjestelmén
nakokulmasta alati jatkuva kasvu on valttamattémyys, vaikka planeettamme
on tunnetusti rajallinen. Kolmanneksi tulevaisuustiedon keskeisyys liittyy sii-
hen, ettd moderneja lantisia yhteiskuntia hallitaan yha enemman "tulevaisuu-
den kautta” eli jatkuvasti kartoittamalla ja arvioimalla potentiaalisia uhkia,
mahdollisia riskeja, tulevia kriiseja, seki erilaisia vaijyvia katastrofeja. Tama
on johtanut sithen, ettd yhteiskunnallisen hallinnan legitimiteetti rakenne-
taan lisdantyvasti erilaisten "tulevaisuuspakotteiden” kautta. Niissa polititkan
arvolatausta pyritdan haivyttdméaan kayttamalld imperatiivisia argumentteja.
Siten arvopohjaisista poliittisista paatoksistd tehdadn ikdan kuin pakonomai-
sia mekaanisia reaktioita luonnonvoiman kaltaiselta vaikuttavaan ulkoiseen ja
abstraktiin arsykkeeseen — polititkkatoimi pitdé toteuttaa, jotta investoijat eivat
vetdydy, luottoluokitus vaarannu, huoltosuhde kérsi tai talouskasvu taitu.

Tulevaisuustieto, ennakointi ja alueellinen polititkka

Alueellista suunnittelua voi tarkastella aktiivisena tulevaisuusajatteluna ja
tulevaisuuteen vaikuttamisena. Esimerkiksi alueellisia strategiaprosesseja voi
lahestya luovina alueen tulevaisuuden haltuunottoina (Ahlgvist 2008). Ne ovat
toimia, joilla méaaritellddn ja rajataan esimerkiksi alueen resurssit, mahdolli-
suudet ja uhat. Strategiaprosessit ovat aina myos uuden alueellisen tila-ajan
tuottamista: kun jokin yhteiskunnallinen prosessi "piirretddn” ja maaritel-
laan tilan suhteen, tuotetaan aina jotakin mité ei ollut ennen olemassa. Tas-
ta syystd strategiaprosesseja on hedelmallistd 1dhestyad symbolisina ja luovina
tulkintoina alueen menneisyydestd, nykyhetkestd ja tulevaisuudesta projisoi-
tuna kaksiulotteiselle pinnalle (Hakli 1995; Kaivo-oja et al. 2004). Alueellisissa
strategiaprosesseissa on kaksi ndkokulmaa, joihin tdmaé& luova tulkinta poh-
jautuu. Ensimmainen n&istd on alueellinen tilallinen haltuunotto tuottamalla
argumentteja, visualisointeja, tilastollisia tarkasteluja ja karttaesityksia. Toinen
on alueen ajallinen haltuunotto, jossa alueen historiaa ja tulevaisuutta tulki-
taan rajatusta nykyhetken nakokulmasta. Strategiaprosesseissa voikin tastd
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syystd ilmetd useita samanaikaisesti vaikuttavia tulkintoja menneisyydesta,
nykytilasta ja tulevaisuudesta (kuva 1).
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Kuva 1. Esimerkkejd aluesuunnitteluun vaikuttavista spatiotemporaalisista painotuk-
sista (Lahde: Ahlqvist 2008, 205).

Kaikella inhimilliselld toiminnalla voidaan siten k&sittdd olevan tulevaisuuteen
suuntautuvia vaikutuksia. Tama patee myds polititkkatoimenpiteisiin. Mukail-
len maantieteilija Martin Jonesin (1997) ajatuksia, kaikilla polititkkatoimen-
piteilld on aina alueellisia vaikutuksia, jotka nakyvat alueellisena selektiivisyy-
tend eli joidenkin alueellisten prosessien korostamisena ja toisten prosessien
haivyttdmisend. Jonesin ajatusta laajentaen voi todeta, ettd kaikella ihmisen
toiminnalla, mukaan lukien poliittinen toiminta, on aina seka spatiaalinen ettd
temporaalinen ulottuvuus, jotka ovat joko eksplisiittisia tai implisiittisid. TAma
lahtokohta avaa tavan tarkastella aluesuunnittelua erityisestd spatiotemporaa-
lisesta nakokulmasta.

Aluekehityksen kohdalla voidaankin puhua erityisestd poliittisen toiminnan
muodosta, jota kutsun téssa tulevaisuustiedon tilalliseksi politiikaksi (spatial
politics of anticipatory knowledge). On mahdollista tunnistaa kolme keskeis-
t8 tieteellistd teoriaperustaa, jotka tukevat madritelmadni. Ensimmainen niista
kasittda ihmismaantieteessd viime aikoina tehdyt avaukset, joilla tarkastellaan
erilaisia yhteiskunnalliseen hallintaan liittyvid tilallisia kdyt&dntoja ja prosesse-
ja. Tutkijat ovat puhuneet esimerkiksi ennakoivista maantieteista (anticipatory
geographies; Sparke 2000), ennakoivasta hallinnasta (anticipatory governance;
Anderson 2007, 157), ja ennakoivasta valtiosta (anticipatory state; Nelson et al.
2008). Ihmismaantieteellisessa kirjallisuudessa on tarkasteltu tulevaisuustietoa
myds suhteessa yhteiskunnallisiin turvallisuuskysymyksiin ja teknologian kehi-



tykseen esimerkiksi nanoteknologiassa (Anderson 2007, 2010). Toinen keskeinen
teoriaperusta maéaritelmalleni on ennakointiin ja ns. tulevaisuussuuntautunee-
seen teknologia-analyysiin (future-oriented technology analysis, FTA) liittyva
kirjallisuus. Taman kirjallisuuden oleellinen viesti on se, ettd sekd ennakoin-
ti ettd FTA ovat eri yhteiskunnallisia toimijoita osallistavia prosesseja, joiden
avulla pyritdan muodostaan uskottavia ja eri toimijoiden jakamia narratiiveja
tulevaisuudessa potentiaalisesti ilmenevista asioista soveltaen eri menetelmia,
kuten skenaarioita tai tiekarttoja (ks. esim. Cagnin et al. 2008). Kolmas taustoit-
tava kirjallisuus liittyy ylikansallisen ja kansallisen tilan hallittavuuden (govern-
mentality) viimeaikaiseen tutkimukseen (ks. Ahlgvist 2013). Sitd koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa on korostettu erityisesti kahta nakdkulmaa. Ensin-
nakin teorioissa on lahestytty valtiota sosiaalisista ja materiaalisista suhteis-
ta rakentuvana hybriding (Jessop 2008; Painter 2010). Toiseksi teoriakirjallisuus
on osoittanut, ettd nykyiset valtion hallintakdytanndt ovat vahvasti sidoksissa
uusliberalistiseen kapitalismiin niin erityislaatuisena geopoliittisena toimin-
tana (Roberts et al. 2003) kuin hallinnallisena ajattelutapana ja nékdkulmana
(ks. Moisio 2011).

Tassa artikkelissa tavoitteeni on avata valikoitu nakokulma tulevaisuus-
tiedon kayttoon alueellisena polititkkana. Keskeinen lahtokohtani on se, ettd
aluekehityksen kayttoon tulevilla tulevaisuusharjoitteilla, kuten tasséd esimerk-
kiné& tarkastellulla ESPONin skenaarioilla, on aina kytkennat laajempaan alue-
kehitysajatteluun. Seuraavassa aion korostaa erityisesti sitd, kuinka tulevai-
suusajattelu suhteutuu jo aiemmin késittelem&ani tulevaisuustiedon "suuren
kertomukseen” Euroopassa (liiketoiminnallisuus, ennakoinnin kytkennét péda-
toksentekoon, suuret haasteet). Toinen keskeinen nakokulmani liittyy ajatte-
lutapaan, jota Vollaard (2009) on kutsunut "poliittiseksi territoriaalisuudeksi”.
Eurooppalaisessa kontekstissa poliittisen territoriaalisuuden voi ndhdikseni
kytked erityisesti eurooppalaistumisen ja eurooppalaistamisen (Europeanisati-
on) prosesseihin. N&mé prosessit nakyvat aluekehitysdokumenteissa usein tek-
nisten ja alueita kytkevien infrastruktuurien korostumisena erilaisin visuaalisin
strategioin (ks. Ahlgvist 2008, 201-261).

Prytrech (2010) on tarkastellut aluekehitystoiminnan tendensseja Kataloni-
assa ja muodostanut kuvaavan termin "vertebrating the region” eli "alueen nika-
moittaminen”. Prytrechin (2010, 1548) mukaan tdm# prosessi liittyy erityisesti
aluepoliittiseen mielikuvitukseen eli siithen, kuinka aluekehitysta voi lahestya
eri ndkokulmista luovana toimintana. Prytrech toteaa, ettd Katalonian tapauk-
sessa aluepoliittinen mielikuvitus on liittynyt erityisesti sithen, kuinka tiettyjen
alueellisten mallien avulla, esimerkking verkottuneen alueen malli, voidaan
haastaa valtion virallista aluekehityshegemoniaa. Kun Espanjan virallisessa
aluesuunnittelussa territoriaalisuus nahdaan ulossulkevana ja tiukasti rajat-
tuna valtion territoriaalisuutena, niin vastaavasti katalonialaiset regionalistit
ovat tulkinneet territoriaalisuutta "castellsmaisesti” eli suljetun siilion sijaan
virtojen tilana, joka rakentuu avoimesti noodeista, kytkenndista ja linkeista
eli "nikamista”. Katalonialaiset regionalistit kayttavat tata tilan kuvausta vas-
tustaakseen Espanjan lukitumpaa ja rajatumpaa tilakasitystd (Prytrech 2010,
1550-1551). Yleisemmalld tasolla tilan "nikamoittamisen” voi ndhda visuaalise-
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na ja kartografisena strategiana, erdanlaisena ylikansallisen spatiaalisen dyna-
miikan arkkityyppisend esitystapana. Tata kartografista strategiaa sovelletaan
laajasti esimerkiksi Euroopan unionin aluesuunnittelussa, josta esimerkkeja
tarjoavat sen keskeiset aluesuunnitteludokumentit, kuten European Spatial
Development Perspective (EC 1999), sekd monet aluekehitykseen liittyvat pitka-
kestoiset projektit, kuten Itdmeren alueen VASAB-yhteistyd (Visions and Strate-
gles Around the Baltic Sea), (VASAB 2014).

My®6s Brenner (1999, 62) on todennut, ettd deterritorialisaation eli territo-
riosta irtautumisen prosessit ovat tiukasti kytkeytyneitd niiden vastinpariin eli
territorialisaatioon. Néain siksi, ettd deterritorialisaatio perustuu olettamukseen,
ettd on olemassa tiettyja "kiinnitettyja sosioterritoriaalisia infrastruktuureja”,
joiden kautta globaalit virrat kulkevat. Kiinnitetyt infrastruktuurit viittaavat
tassa valtion yllapitamiin infrastruktuureihin. Tasta syysta Brenner nakee, etta
viimeksi kuluneiden noin 30 vuoden aikana tehostunut globalisaatiokehitys on
tarkoittanut ennen muuta valtion territoriaalisuuden uudelleenskaalautumis-
ta ja asettumista uuteen muotoon. Valtion suljetusta territoriaalisuudesta on
siirrytty avoimempaan ja dynaamiseen muodostelmaan, jossa ylikansallinen ja
valtion alueellinen taso voivat olla paitsi suorassa suhteessa keskendan, myos
uudenlaisessa valtiotason kautta valittyneessa suhteessa.

Territoriaalisten skenaarioiden kohdalla tdméa uusi asemoituminen ja "nika-
moittaminen” liittyvat erityisesti sithen, kuinka muodostetut vaihtoehtoiset
tulevaisuudenkuvat kytketddn tausta-ajatteluun, joka painottaa eurooppalai-
sen tilan rakentamista erilaisin strategioin, esimerkkeind valtioiden rajoja ylit-
tavat territoriaaliset kaytavat, porttialueet, jaetut tekniset infrastruktuurit ja
infrastruktuurien kautta kulkevat informaatiovirrat. Tassa artikkelissa paino-
tan ESPON-skenaarioiden visuaalisen esitystavan kytkentdja naihin ajatuksiin.

Paasi (1998, 75) toteaa, ettd ihmisyhteiséjen merkitysten luominen, ja yhtei-
son rajaaminen, perustuu aina narratiiveihin, kertomuksiin, joiden kautta thmi-
set luovat perustan yhteisille kokemuksille ja historialle. Paasi painottaa ndiden
kertomusten muodostavan diskursseja, jotka muokkaavat yhteiskunnallista
elamaa. Tassd mielessd edelld mainitun kaltaista virtojen tilan tuottamista voi
jasentda erityislaatuisen tilallisen narratiivin rakentamisena. "Nikamainen”
virtojen tila luo ikdan kuin yhteisen kehyksen, jolla voidaan haastaa valtiolli-
nen kuva territoriaalisuudesta luomalla sille vastatarina perustuen Euroopan
ylikansalliseen hallintaperspektiiviin. Korostankin seuraavassa tarkastelussani
tapaa, jolla ET2050-skenaarioista hahmotellaan tietynlaista ylikansallista nar-
ratiivia kayttamalld tekstuaalisia ja visuaalisia kuvaustapoja ja naihin liittyvaa
analyyttista tietoainesta. Skenaariossa kytketdan yhteen tulevaisuusajattelu ja
aluekehitys: tulevaisuustietoa, joka esitetddn skenaarioiden, tai muiden vaih-
toehtoisten tulevaisuuskuvien kautta, voidaan aktiivisesti kdyttad resurssina
uuden territoriaalisen mielikuvituksen ja poliittisen territoriaalisuuden tuotta-
misessa.

Vollaardia (2009, 698) mukaillen territoriaalisuus on vallankaytén ulottuvuu-
tena tehokas, koska selkeiden rajojen avulla voidaan jaméakasti visualisoida ja
tehda nakyvaksi sisédpuoli ja ulkopuoli, territorion sisalld ja ulkona olevat thmi-
set, asiat ja prosessit. Tulee huomata, ettd poliittinen territoriaalisuus on aina



dynaaminen prosessi, jonka ihmiset tuottavat tiettya tarkoitusta varten, mutta
jolla samalla voi olla yllattavid seurauksia poliittisille voimasuhteille (emt., 692).
Nain siksi, ettd uusi territoriaalinen strategia "pistaa liikkeelle institutionaalisen
logiikan, joka sekd mahdollistaa ettd estda poliittista toimintaa”. Tama Gidden-
sin (1984) strukturaatioteoriaa muistuttava logiikka saa aikaan sen, ettei terri-
toriaalisuutta voi koskaan hallita téysin, koska hallinnan kaytannot synnyttavat
aina mahdollisuuden yllattaville tulevaisuuden kehityskuluille.

ESPONIin territoriaaliset skenaariot
esimerkkini aluesuunnittelun ja
tulevaisuuspolitiikan kytkennista

Téassé artikkelin toisessa osassa tarkastelen, kuinka edelld esittdmiédni asioita
- tulevaisuustieto, tilallisuus, ja polititkka — voidaan kayttda resursseina tule-
vaisuuteen suuntautuvassa aluesuunnittelussa. Kaytan esimerkkeind ET2050-
hankkeen tuottamia territoriaalisia skenaarioita. Esittelen seuraavassa ndiden
skenaarioiden keskeisid piirteitd, ja keskustelen niiden soveltamisesta osana
eurooppalaista aluesuunnittelua. Lahestymistapani on vahvasti tulkitseva, eikd
sitd tule ndhda ainoana mahdollisena tapana lukea niitd skenaarioita. Tulkin-
tani tavoitteena on osoittaa, ettd alueelliset skenaariot ovat oivia esimerkke-
ja edelld méarittdmastéini tulevaisuustiedon spatiaalisesta polititkasta. Lisdksi
kiinnitdn huomiota ET2050-skenaarioiden visuaaliseen ulottuvuuteen. Tulkit-
sen niitd erityislaatuisina kartografisina strategioina, joilla pyritddn "nikamoit-
tamaan” Euroopan tilaa, ja siten luomaan kéasitysta siitd, mitd Euroopan tila voi
olla tulevaisuudessa ja mitkd ovat sen keskeiset dynaamiset komponentit.
Skenaarioiden taustaksi voi todeta, ettd ne ovat oleellisesti kytkoksissa pait-
si edelld késiteltyyn tulevaisuustiedon poliittiseen ulottuvuuteen, myos Euroo-
pan unionin aluesuunnittelun keskeisiin oppeihin. Ajatukset territoriaalisesta
koheesiosta ja polysentrisyydestd eli monikeskuksisuudesta ovat keskeisia. Ter-
ritoriaalinen koheesio on Euroopan unionin aluepolititkan keskeinen periaate,
joka liittyy siihen, ettd aluekehityksen tulisi pyrkid voimistamaan alueellista
koheesiota, eli madaltamaan alueiden vélisid kehityseroja. Polysentrisyys taas
liittyy kehitykseen monien alueellisten keskusten kautta. ET2050-hankkeen
skenaarioraportissa ndma kaksi oppia nivotaan yhteen seuraavasti:

Polycentricity is the overarching concept behind the Territorial Cohe-
sion goal, from the ESDP to the Territorial Agenda 2020 that its first
priority says that promoting polycentric development is the precondition
of territorial cohesion and a strong factor of territorial competitiveness.
Polycentricism, as a concept, is understood at three different geographic
scales ... the type of regions to be promoted under each scenario (Metro-
politan Global Areas, Cities and Regions) are defined based on populati-
on density criteria. (ESPON 2014a, 29-30)
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Tarkasteltavat skenaariot huomioivat nama molemmat tavoitteet koros-
tamalla eurooppalaisen aluekehityksen spatiaalista ulottuvuutta ja sen alue-
rakenteen verkostomaisia piirteita.

Tarkastelen seuraavassa ET2050-hankkeen skenaarioita kahdella edella
kuvatulla dimensiolla eli (1) kuinka poliittista territoriaalisuutta voi jaljittaa
skenaarioiden kuvauksen ja visualisointien kautta ja (2) kuinka alueen "nika-
moittamista” voidaan kayttda hyvaksi rakentamaan erilaisia ylikansallisia ter-
ritoriaalisuuksia.

Kvalitatiiviset skenaariot

ET2050-hankkeen kvalitatiiviset skenaariot rakennettiin viidessa vaiheessa
(ESPON 2014a, 4-5):

1.

Nykytilanteen arviointi: eurooppalaisen aluekehityksen arviointi suh-
teessa aluekehityksen kannalta oleellisiin yhteiskunnallisiin kenttiin (esi-
merkiksi demografia, talous, liikenne, maankaytto ja ymparisto).
Perusskenaarion rakentaminen: perusskenaario toteutettu silla oletuk-
sella, ettel suuria muutoksia tapahdu politiikassa, kaytettavissa teknolo-
gioissa ja yhteiskunnallisissa toimintamalleissa.

Kolmen vaihtoehtoisen prospektiivisen skenaarion rakentaminen: Ske-
naariot muodostettiin yhdistdmalla oletettuja sosioekonomisia ja tekno-
logisia kehityskulkuja alueellisiin strategioihin. Keskeisina tavoitevuosi-
na olivat vuodet 2030 ja 2050.

Vision muodostaminen: Skenaarioihin perustuen muodostettiin visio eli
tavoitetila vuoteen 2050. Tavoitetilan rakentaminen toteutettiin usean
eurooppalaisen toimijan yhteistyona.

Polititkkasuositukset tuotettiin viimeisena prosessin vaiheena.

Néaiden viiden prosessivaiheen lisiksi skenaarioiden taustalla oli useita
sektorikohtaisia tilastollisia ja systeemimalleja.



Skenaario A: virtojen Eurooppa

Ensimmaéinen kvalitatiivinen skenaario on nimeltdan Virtojen Eurooppa. Se on
kasvukeskeinen skenaario, joka perustuu eurooppalaisten metropolien talou-
delliseen kasvuun, viestonkasvuun ja julkisiin investointeihin Euroopan kes-
keisiin litkennekaytaviin. Kaupungit ovat litkenteen solmukohtia, ja polititkan
painopisteind ovat yhteydet, pitkdn kantaman verkostot ja integroituminen glo-
baalilla tasolla Euroopan unionin Eurooppa 2020 -strategian mukaisesti (ESPON
2014a, 29). Skenaarion perustana on, ettd investoinnit kohdistuvat ldhinna
Euroopan ydinalueelle, suurkaupunkeihin ja liikenteen p&asolmukohtiin eli
ns. MEGA-alueille (Metropolitan European Growth Areas). Investoinnit suun-
tautuvat tutkimukseen ja tuotekehitykseen, litkenneinfrastruktuuriin, kuten
nopeisiin juniin, seka verkostoihin ja niitd tukeviin teknologioihin ja johtamis-
kaytantdihin (emt., 30).

Poliittisen territoriaalisuuden nakokulmasta skenaario edustaa talouskes-
keistd metropolimallia, jossa uusliberalistiset talousopit kytkeytyvat samasta
oppisuunnasta kumpuavaan floridalaiseen luova kaupunki -ajatteluun: "This
scenario ... provides an image of Europe in which the territory is more dyna-
mic, flexible and adaptable to technological, social and economic change”
(emt., 30). Tama talousdynamiikka on vahvasti kytketty investointeihin, joka
tukee korkeatasoista T&K- ja liikenneinfrastruktuuria, kuten suurnopeusjunia
ja pitkan kantaman litkenneverkkoja ja niihin liittyvid johtamisstrategioita
(emt., 30). Skenaarion vaikutuslogiikka lahtee liikkkeelle Manuel Castellsin (1995)
klassisesta virtojen tila -ajattelusta, mutta yhdistaa sithen myds eurooppalaista
postmodernia yhteiskuntateoriaa (esimerkiksi Zygmunt Bauman) sekd mega-
kaupunkeihin liittyvaa kaupunkiteoriaa (esimerkiksi Frangois Ascher, Peter Hall,
Peter Nijkamp, John Kasarda, Saskia Sassen, Richard Sennett).

Kuvassa 2 esitetty skenaarion visualisointi on kiinnostava poliittisen terri-
toriaalisuuden nakokulmasta. Ensinndkin skenaario korostaa vahvasti eriyty-
vaa kaupunkirakennetta. Megakaupungit nayttaytyvat Euroopan kehityksen
keskeisind noodeina. Lisdksi on olemassa keskusnoodeja tukevia kaupunkeja.
Toiseksi kytkennat kaupunkien valilla ovat tthedmpiéa keskeisten noodien vélilla
kuin perifeerisempien noodien valilla aikaansaaden mielikuvan keskittynees-
td megakaupunkien "runkoverkosta”. Kolmanneksi skenaario luo Euroopalle
hyvin hierarkkisen alueellisen tulevaisuudenkuvan, jossa alueet ovat eriytyneet
tarkeimmiksi noodialueiksi (megakaupungit), noodeja palveleviksi tukialueiksi
(keltaiset alueet) ja periferia-alueiksi (valkoiset alueet).
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Kuva 2. ET2050-hankkeen skenaario A: Virtojen Eurooppa (Ldhde: ESPON 20144, 31).

Yleisesti voi todeta, ettd Virtojen Eurooppa on voimakkaasti kiinnittynyt met-
ropolikeskeiseen ja uusliberalistiseen kasvuajatteluun, jossa verkostomainen ja
dynaaminen ydintihentyma ylittda seka vaikutusvallaltaan ettd dynamiikaltaan
Euroopan valtiollisen tilarakenteen. TAma ydintihentymé rakentaa Euroopan
tilaan ikdan kuin omalla kehityslogiikallaan operoivan ylikansallisen "verkos-
tovaltion”, soveltaen Manuel Castellsin (1996) klassista ajatusta. Skenaariossa
talouden kehitys toimii ajurina, joka keskittdd aluerakennetta ja muodostaa
selvapiirteisia jakolinjoja Euroopan sisélle. Skenaario korostaa vahvasti Keski-
Euroopan roolia Euroopassa jattden siten laajoja alueita pohjoisesta, idastd, ete-
lastd ja lannestd taman "talousdynamon” resurssiperiferiaksi.



Skenaario B: Kaupunkien Eurooppa

Toinen ET2050-hankkeen kvalitatiivinen skenaario on nimeltddn Kaupunkien
Eurooppa. My0s tama skenaario on kasvukeskeinen, mutta nyt kasvu kanavoi-
tuu eri aluetasoille skaalautuvien metropolien, kaupunkien ja keskittymien ver-
koston kautta. Skenaario pohjautuu European Spatial Development Perspective
(ESDP) -asiakirjan strategiaan, joka on kehityskuvaltaan mosaiikkimaisempi
kuin Virtojen Eurooppa -skenaarion taustalla oleva Eurooppa 2020 -strategia.
Kaupunkien Eurooppa -skenaariossa oletetaan, ettd eurooppalainen talous ja
vaesto kasvavat ja talouden kasvu toteutuisi yksityisen ja julkisten investoin-
tien yhdistelmé&na. Aluerakenteen eteenpain ajavina voimina ovat kansalliset
padkaupungit sekd alueelliset kaupunkikeskukset. Poliittinen toiminta tadhtda
kaupunkitilan mahdollisimman tehokkaaseen kayttdon, avointen tilojen séai-
lyttamiseen seka pitkien kuljetus- ja henkildlitkennematkojen vahentdmiseen
(ESPON 2014a, 29).

Kuten kuvasta 3 voi havaita, Kaupunkien Eurooppa -skenaarion "nikamat”
perustuvat kansallisten rajojen yli operoivaan hub and spoke -rakenteeseen,
jossa useat kansallisen tason keskittymiin nojaavat verkostot yhdistyvat koko
Euroopan tasoiseksi usean keskuksen verkostoksi. Verrattuna Virtojen Euroop-
pa -skenaarion voimakkaammin keskittyneempadn rakenteeseen, tdmaé ske-
naario on maantieteellisesti tasapainoisempi ja kattavampi. Tamé& johtuu
siitd, ettd Euroopan tasoisen verkoston rakenne pohjautuu useisiin kansalli-
sen tason alaverkostoihin korostaen erityisesti kaupunkialueita (city regions,
ks. Scott 2001). Siksi Kaupunkien Eurooppa -skenaariossa kohtuullisen suuri osa
Euroopasta on verkostorakenteen kantaman sisalla. Siitd huolimatta periferioi-
ta muodostuu erityisesti Pohjois-Eurooppaan seka kansallisvaltioiden sisille.
Joka tapauksessa on perusteltua sanoa, ettd kaupunkien Eurooppa -skenaario
on erddnlainen spatiaalisen keynesilaisyyden ja moninapaisen uusliberalismin
yhdistelma. Lahestymistapaan viittaavat myos skenaarion muodostamisessa
hyoddynnetyt taustateoreetikot, joihin kuuluu sekd urbaaniteorian perintees-
ta ettd liberaalista traditiosta ammentavia kaupunki- ja yhteiskuntatutkijoita
(esimerkiksi Leonardo Benevolo, Jane Jacobs, Jeremy Rifkin, Richard Florida, ja
Kenichi Ohmae).

107



108

[ [ [ ]
N

This map does not
necessarily reflect the
opinion of the ESPON
Monitoring Committee

EsPEEN

EUROPEAN UNION
Partfinenced oy tnc Furopesn Regional Development Fund
INVESTING IN YOUR FUTURE

Kuva 3. ET2050-hankkeen skenaario B: Kaupunkien Eurooppa (Ldhde: ESPON 2014a, 33).

Kaupunkien Eurooppa -skenaarion kuvauksessa todetaan, ettd "ruuhkautumi-
seen liittyvat kustannukset kasvavat eurooppalaisissa metropoleissa nopeam-
min kuin muilla mantereilla”. Siitd tehddin seuraava kasvustrateginen
padtelma:

...the promotion of urban regions and second rank cities well connected
to global metropolis, as well as to smaller cities and more rural areas,
with relatively diversified economic activities, and social inclusiveness,
is a preferable political option in Europe, not necessarily producing less
economic growth... (ESPON 2014a, 31).

Kyseessd on siis malli, jossa poliittis-taloudellista voimaa keskitettdisiin
suurten kaupunkikeskusten sijaan kakkos- ja kolmostason kaupunkeihin, seka
erityisesti suurten kaupunkikeskusten ymparille rakentuville kaupunkialueil-
le, joiden ymparilld olevat maaseutumaiset alueet olisivat kohtuullisen vah-



vasti riippuvaisia keskuskaupunkien kehitysdynamiikasta. Téssa skenaariossa
eritasoiset kaupungit toimisivat ikdan kuin osaamiskeskittyming, joihin suuri
osa kehittdmisresursseista kohdistuisi. Sovellettavat politiikkatoimenpiteet
perustuisivat padasiassa EU:n nykyisen koheesiopolitiikan jakoperiaatteisiin ja
kohdistuisivat naihin eritasoisiin kaupunkeihin. Mahdollisten politiitkkatoimen-
piteiden piiriin lukeutuisivat kaupunkien uudistuminen, uudelleenurbanisoi-
minen, T&K-investoinnit sekd alueellisten ja kansallisten liikenneverkostojen
kehittdminen (emt., 32).

Skenaario C: Alueiden Eurooppa

Kolmas ET2050-hankkeen kvalitatiivinen skenaario on nimeltdan Alueiden
Eurooppa. Skenaariolla on kiinnostavia vertailukohtia Euroopan unionin his-
toriassa. 1990-luvulla EU:n polititkkadokumenteissa, puhuttiin runsaasti tule-
vasta alueiden Euroopasta, jonka arvioitiin pitkalla aikajanteelld ohittavan
kansallisvaltioiden Euroopan niin taloudellisessa kuin poliittisessa dynamii-
kassa. Talla muotoilulla rakennettiin eurooppalaisuutta lantisen sivilisaation
uudessa tilanteessa, jossa "historia oli loppunut” (Fukuyama 1992), ja globali-
saatiosta oli muodostunut kylméan sodan korvannut metadynamiikka. Tuolloin
alueiden Eurooppa oli prosessi sellaisen poliittisen tilan muotoilemiseksi, joka
samanaikaisesti ylittaisi ja ohittaisi transnationaalin kehityksen nakokulmas-
ta lukkiutuneiksi maarittyvid kansallisvaltioiden rakenteita. Eurooppaa raken-
nettiin siis kolmella rintamalla: kansallisvaltioiden ylapuolella (ylikansallisten
organisaatioiden kehitys), niiden valilla (valtioiden muutos) ja niiden sisilla
(alueiden omaehtoinen kehitys). T4td alueiden Euroopan projektia tuki osuvas-
ti 1990-luvulla aluetutkimuksessa vallalla ollut tutkimussuunta, jota kriitikot
kutsuivat uudeksi regionalismiksi (new regionalism). Keskeisiéd tutkijoita tdssa
aallossa olivat esimerkiksi Kenichi Ohmae, Kevin Morgan, Allen Scott, Michael
Storper, Annalee Saxenian, Richard Florida, Anders Malmberg, Peter Maskell ja
Ash Amin (uuden regionalismin kritiikistd, ks. Lovering 1999). Tam& ensimmai-
nen alueiden Eurooppa oli siten kytkeytynyt kiintoisalla tavalla sekd Euroopan
rakentamisen projektiin ettd uusliberalismista kumpuavaan ajatukseen stra-
tegisesta alueellisuudesta ja alueiden keskeisestd roolista politiikkakokeilujen
areenana.

On mielenkiintoista tulkita ET2050-hankkeen kolmatta skenaariota tata
edelld kiteytettya historiallista taustaa vasten (kuva 4). Alueellisuuden rooli ja
ymmarrys alueista taloudellisen ja poliittisen toiminnan areenoina on kiintoi-
salla tavalla muuttunut saavuttuamme 2010-luvulle ja sen "toiseen alueiden
Euroopaan”, jota ET2050-hankkeen kolmas kvalitatiivinen skenaario kuvailee.
Siind Alueiden Eurooppa heijastelee erdanlaista paikallistalouksien renessans-
sia, jossa voimakas paikallisdemokratia yhdistyy ekologisuuteen. Tama "uusi
alueiden Eurooppa” el endd perustukaan kasvuun tahtdavien talousdynamojen
rakentamiseen, vaan on ikdan kuin degrowth-tyylinen fragmentoitunut vaihto-
ehto kahdelle edelliselle skenaariolle, jotka ndhdadn poliittisesti uskottavam-
pina jatkuvan kasvun mahdollistajina. Tulkintaani alueiden Euroopan muuttu-
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neesta merkityksestd tukevat maininnat tdman skenaarion muodostamiseen
vaikuttaneista keskeisistd teoreetikoista (ESPON 2014a, 34). Ne voi karkeasti
jakaa uusliberalistisen kasvuajattelun kriitikoihin (esim. Neil Smith, Naomi
Klein) seka ekologista ja yhteisollistda nakokulmaa painottaviin kaupunkitutki-
joihin (esim. Ivan Illych, Peter Calthorpe, Rutherford Platt, Richard Forman).

ESPONIin Alueiden Eurooppa -skenaarion perustana on ajatus, ettd talous-,
vaestO- ja investointikehitys tapahtuisi ennen muuta "alueellisten identiteetti-
en ja vahvuuksien” rajoissa (ESPON 2014a, 29). Skenaarion aluerakenne perus-
tuu menestyviin kaupunki- ja maaseutualueisiin, jotka muodostavat kirjavan
alueellisen kokonaisuuden. Skenaarion poliittisen nakdkulman todetaan pai-
nottavan mm. alueellista omaehtoisuutta, pienen mittakaavan kehittdmis-
toimintaa ja maisema-arvojen suojelua. Kuvauksessa todetaan myos kysees-
sa olevan skenaarion, jossa "alueiden endogeenistd kehitystd ja taloudellista
resilienssia pitdisi voimakkaasti tukea julkisilla politiikkatoimenpiteilld tassa
taloudellisen haavoittuvuuden, laajenevan litkkenteen ja energiank&dyton maa-
ilmassa” (emt., 34). Liséksi todetaan, ettd tdssd skenaariossa EU:n koheesio-
polititkan toimenpiteet kohdistuisivat erityisesti pieniin ja keskikokoisiin kau-
punkeihin ja maaseutualueille, ja tuet suuntautuisivat nouseviin vaihtoehtoisiin
talouskaytantoihin, kuten kulutusosuuskuntiin, agroekologisiin tuotantover-
kostoihin, sosiaalisiin valuuttaverkostoihin, siemenrahastoihin eli toimintoihin,
jotka tasapainottaisivat finanssikapitalismin voimakasta deterritoriali-
saatiota (emt.., 34). Edelld mainitut muotoilut ovat kiinnostavia, koska
ne tukevat tulkintaani Alueiden Eurooppa -skenaariosta vaihtoehtoisena
degrowth-mallina, jossa alueet olisivat ldhes kaikessa toiminnassaan riippuvai-
sia kansallisista ja ylikansallisista poliittisista tukitoimista. Muutos on melkoi-
nen verrattaessa tatd asetelmaa "ensimmaéiseen” alueiden Eurooppaan, jossa
nimenomaan alueet nghtiin uusina valtiot ohittavan talousliberalismin moot-
toreina.
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Kuva 4. ET2050-hankkeen skenaario C: Alueiden Eurooppa (Léhde: ESPON 20144, 35).

ET2050-hankkeen skenaarioraportissa esitetddn visuaalinen asiantuntija-arvio,
jossa verrataan edelld esiteltyd kolmea kvalitatiivista skenaariota referenssi-
skenaarioihin. Siind kolmas ET2050-skenaario arvioidaan vidhemmaén "nokke-
laksi” (smart) ja "kestavaksi” (sustainable) kuin kaksi talouden kasvun nimeen
vannovaa “isoveljeddn” (ESPON 2013, 42). Tama on erittdin kiinnostava tulos,
koska sen voi tulkita viittaavan jonkinlaiseen arvolatautuneeseen merkitysten
siirtymadn eurooppalaisessa alueellisessa ajattelussa. Ensimmaiinen aluei-
den Eurooppa nahtiin nimenomaan joustavana ja dynaamisena vaihtoehtona
makrotaloudellisesti lukkiutuneille kansallisvaltioille, uutena tapana toteuttaa
eurooppalaista kasvudynamiikkaa. Nyt ndkemys kasvudynamiikasta kiteytyy
kaupunkeihin ja erityisesti metropoleihin. Alueellisuus on tdssa ajattelussa
kasvun nakokulmasta uskottavaa vain, jos alue on perustaltaan kaupunkialue
(city region) eli vahvan kaupunkikeskuksen ymparille jdsentynyt entiteetti.
Eurooppalaisessa alueajattelussa on siten tapahtunut muutos verrattaessa tata
toista alueiden Eurooppaa 1990-luvun ensimmaiseen versioon, jota kuvailtiin
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1990-luvulla monissa eurooppalaisissa dokumenteissa ja strategioissa Euroo-
pan uutena toiminnantasona, joka dynaamisuudessaan ylittdisi ja ohittaisi
kansallisvaltiot.

Kvantitatiivisia skenaarioita: litkennejdrjestelmdn pitkdn
aikavdlin kehittdmistarpeet

ET2050-hankkeessa rakennettiin myds edelld esiteltyihin kolmeen kvalitatii-
viseen skenaarioon kytkeytyvia kvantitatiivisia skenaariotarkasteluja. Skenaa-
rioita mallinnettiin kahdella aikajénteelld. Keskipitkdn aikajdnteen (vuoteen
2030) mallinnus toteutettiin kvantitatiivisilla malleilla, jotka painottivat erillisia
aluesuunnittelun painopisteitd. Naista esimerkkeja ovat demografista kehitysta
painottava MULTIPOLES-malli, talouteen keskittyva MASST-malli, litkenteeseen
fokusoitunut MOSAIC-malli, sekd maankayttoa tarkasteleva Metronamica-malli.
Pitkdn aikajédnteen (vuoteen 2050) mallinnus toteutettiin SASI-mallilla, joka
yhdisti nama keskipitkan aikavalin mallinnuksen tulokset yhteen pitkéan aika-
janteen simulaatioon. Keskeisid SASI-mallissa kaytettyja selittdvida muuttujia
ovat esimerkiksi aluetalouden rakenne, alueellinen tuottavuus, alueen saavu-
tettavuus, saatavilla oleva tydvoima, T&K-investoinnit, asukastiheys ja maan-
kéytén mahdollisuudet (ESPON 2014b, 2). SASI-mallilla pyritddn testaamaan
"jatkuuko viimeisen kolmenkymmenen vuoden trendi, jossa taloudellisesti
kehittyneiden ja taantuvien alueiden taloudelliset erot ovat tasoittuneet, myds
talouskriisin jalkeen” (emt., 1). Mallilla pyritd&n siis luomaan kokonaiskuva
keskeisestd teemasta eurooppalaisessa talouskehityksessa. Tasa-arvoistuuko
aluekehitys vai kasvaako alueellinen eriarvoisuus?

Tassd osassa tarkastelen edelld kuvatun kvalitatiivisen skenaarion puit-
teissa toteutettuja pitkan aikavalin malleja, jotka liittyvat liikennejarjestelméan
kehittdmistarpeisiin. Tavoitteeni ei ole kdyda yksityiskohtaisesti 1api itse mal-
linnusprosessia, vaan keskitan tarkasteluni niihin kartografisiin strategioihin,
jotka avaavat nakokulmia ET2050-hankkeen kvalitatiivisiin skenaarioihin.

Virtojen Eurooppa -skenaarioon kytkeytyva kvantitatiivinen litkennetarkas-
telu esitetddn kuvassa 5. Kuten kvalitatiivisten skenaarioiden tarkastelussa jo
todettiin, tdssé skenaariossa kehitys painottuu metropolialueille taloudellisen
kilpailukyvyn mahdollistamana. Skenaarion pohjalta tehty litkennetarkastelu
perustuu olettamaan, etta kaikki metropolit, jotka ovat 500 kilometrin etdisyy-
delld toisistaan, ovat yhteydessi toisiinsa 90 km/h tieyhteydelld ja 200 km/h
raideyhteydelld. Oletuksena on myds se, ettd metropolien sisalld tapahtuu lii-
kennejarjestelmén kehittdmistd (ESPON 2014b, 11). Kuten kuvasta 4 voi havaita,
lilkennejarjestelman kehitystarpeiden tulevaisuuskuva painottaa voimakkaasti
keskittynytta verkostorakennetta, joka johtaisi hyvin polarisoituneeseen infra-
struktuuriin koko Eurooppaa ajatellen.
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Kuva 5. Virtojen Eurooppa: mahdollisesti tarvittavat tieverkoston parannukset
2011-2051 (Ldhde: ESPON 2014b, 11).

Kaupunkien Eurooppa -skenaariossa painotetaan, kuten edelld tarkasteltiin,
Euroopan “kakkoskaupunkeja”, jotta saavutettaisiin tasapainoisempi eurooppa-
lainen aluerakenne. Tahén skenaarioon liittyvat mahdolliset tieverkon paran-
nukset esitetddn kuvassa 6. Skenaario perustuu olettamukseen, ettd kaupun-
git, jotka ovat enintddn 300 kilometrin etdisyydelld toisistaan, on yhdistetty
80 km/h tieyhteyksilld ja 160 km/h raideyhteyksilla. Lisdksi oletetaan, ettd aluei-
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den sisdistd litkennettd kehitetddn (ESPON 2014b, 11). Kvantitatiivisten mallien
perusteella tehty karttaesitys osoittaa liikennejarjestelméan kehittdmispanosten
jakautuvan huomattavasti tasaisemmin ja kattavammin kuin Virtojen Euroop-
pa -skenaarion vastaavassa. Kuitenkin esimerkiksi Pohjois-Eurooppa, Ranskan
ja Espanjan keskiosa, Italian keskiosa seka monet alueet itaisessa ja kaakkoises-
sa Euroopassa jaisivat vaille liikennejarjestelman kehittdmisinvestointeja. Tas-
sa mielessd my6s Kaupunkien Eurooppa -skenaario on alueellisesti segregoiva,
joskaan ei niin jyrkasti polarisoiva kuin Virtojen Eurooppa -skenaario.
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Kuva 6. Kaupunkien Eurooppa: mahdollisesti tarvittavat tieverkoston parannukset
2011-2051. (Léhde: ESPON 2014b, 12).



Kuvassa 7 esitetdaan Alueiden Eurooppa -skenaarioon liittyvat mahdolliset tie-
verkon parannukset vuosien 2011-2051 valilld. Alueiden Eurooppa -skenaa-
rion perusidea on tukea maaseutumaisia ja perifeerisiad alueita, jotta koheesio
etenisi menestyvien ja taantuvien alueiden valilla (ESPON 2014b, 10). Skenaa-
rion litkennejarjestelméennusteessa oletetaan, ettd alueet ovat kytkeytyneet
Virtojen Eurooppa -skenaariossa korostettujen metropolialueiden ja kaupun-
kien Eurooppa -skenaariossa painotettujen kaupunkialueiden kanssa. Talloin
maaseutumaiset ja perifeeriset alueet tarvitsisivat 65 km/h yhteydet teille ja
80 km/h yhteydet raiteille (emt., 11).
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Alueiden Eurooppa -skenaarion tieverkoston parannukset painottuvat vahvas-
ti Keski-Eurooppaan, Baltian maihin, Itd-Eurooppaan, Kaakkois-Eurooppaan,
etelaiseen Italiaan, Espanjan eteldosiin sekd Portugaliin. Taméa osoittaa, ettd
tieinfrastruktuuri on puutteellisin juuri néailla Euroopan perifeerisemmilla
alueilla. Tulos kertoo myds sen, ettd mikali alueellisesti polarisoivammat Virto-
jen Eurooppa- tai Kaupunkien Eurooppa -skenaariot toteutuvat, niin alueelliset
erot kasvavat erityisen karjekkaasti siitd syysta, ettd nailla metropoli- ja kau-
punkialueilla infrastruktuuri on jo talla hetkelld vahvempaa - saatikka sitten
tilanteessa, jossa valtaosa kehittdmispanoksista suuntautuisi jo nyt vahvoille ja
menestyville alueille.

Lopuksi

Tarkastelin tassa artikkelissa tulevaisuustiedon, polititkan ja aluesuunnittelun
valisidsuhteita.Lahestymistapanipohjautuijonesin(1997)osuvaanhuomioonpoli-
titkkatoimien vaikutuksista spatiaalisuuteen. Hainen mukaansa kaikilla politiik-
katoimilla on aina spatiaalisesti valikoiva ulottuvuus, joka on joko eksplisiitti-
nen tai implisiittinen. Olen artikkelissa laajentanut tatd ajatusta ja todennut,
ettd kaikella ihmisen toiminnalla, mukaan lukien poliittinen toiminta, on aina
seka spatiaalinen ettd temporaalinen ulottuvuus, jotka ovat joko eksplisiittisia
tai implisiittisia. Tama lahtokohta avaa tavan tarkastella aluesuunnittelua eri-
tylsestd spatiotemporaalisesta nakdkulmasta.

Kasittelin artikkelissani Euroopan unionin aluesuunnittelua tulevaisuus-
tiedon ja ennakointitoiminnan kontekstissa. Tulevaisuustieto muodostaa alue-
suunnittelussa erityisen kentén, jolla pyritdan hallitsemaan aluekehityksen
nousevia elementteja. Empiirisind esimerkkeinani kaytin valikoivasti ESPONin
ET2050-hankkeessa tuotettuja kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia skenaarioita.
Tarkasteluni teoriakehyksessa sovelsin erityisesti Prytrechin (2010) ajatusta
"tilan nikamoittamisesta” erityisend ylikansallisen tilan tuottamisen strate-
glana. Samaten kytkin tdtd n&kdkulmaa Vollaardin (2009) keskusteluun poliit-
tisesta territoriaalisuudesta. Muodostamani teoreettisen nakdkulman avulla
tulkitsin ET2050-skenaarioiden territoriaalista logiikkaa eli sitd, minkéalaiseen
epistemologiseen kontekstiin ndma skenaariot kytkeytyvéat ja minkalaisiin tule-
vaisuusoletuksiin, eli minké&laiseen valikoivaan tulevaisuustietoon, nima ske-
naariot pohjautuvat.

Empiirisen skenaariotarkastelun paddhavaintoja on nelja. Ensiksi "nikamoit-
taminen” on osuva maare sille, miten ESPONIn territoriaaliset skenaariot tar-
kastelevat eurooppalaista tilaa. "Nikamoittaminen” on laajalti Euroopan unio-
nin aluesuunnittelussa sovellettu kartografinen strategia. "Nikamoittamisen”
prosessissa eurooppalainen tila avautuu dynaamisina ylikansallisina virtoina,
jotka ylittavat kansallisvaltioiden rajat ja luovat siten eurooppalaisen territo-
rion skaalan. Sekd kvalitatiivisissa ettd kvantitatiivisissa skenaarioissa terri-
toriaalinen logiikka avautuu ensisijaisesti noodien, linkkien, ryppéiden ja ver-
kostomaisten tiivistymien ja hajautumien vuoropuheluna.



Toiseksi kaikki kolme kvalitatiivista skenaariota voi selkedsti kytked viimeksi
kuluneiden noin 20 vuoden aikana Euroopassa vallinneeseen talousliberalisti-
seen ajatteluun ja tdmaéan ajattelun spatiaalisen ulottuvuuden keskeisiin teoria-
linjoihin. Naista viimeisimpid ovat olleet keskustelu metropolialueiden ja kau-
punkialueiden (city-regions) merkityksestd aluekehitykselle. ESPONin kolme
kvalitatiivista skenaariota ovat tiiviisti kytkeytyneet tdhén teorialinjaan, ja ne
lahestyvat tulevaisuuden aluekehitystd nimenomaan metropoli- ja kaupunki-
aluepainotteisesta ndkdékulmasta.

Kolmanneksi, vaikka ET2050-skenaarioharjoitus lienee tarkoitettu ennen
muuta polititkkanteon analyyttiseksi taustatiedoksi, skenaarioihin siséltyy
sisdanrakennettuna myos erityinen poliittinen aspekti, ts. ne perustuvat arvo-
latautuneisiin oletuksiin siitd, mikd on toivottavaa eurooppalaista kehitysta.
Kaikki skenaariot on vahvasti juurrutettu talousorientoituneeseen maailman-
kuvaan. ET2050-skenaariot typistyvat lopulta kahteen fundamentaaliseen tule-
vaisuudenkuvaan: Niistd ensimmaisesséd kaikkinaisen dynaamisen verkottu-
misen ja linkittymisen n&hdaan, pienista yskahdyksista huolimatta, johtavan
lopulta yleisinhimilliseen eurooppalaiseen hyvaén eli talouskasvuun. Toisessa
tulevaisuuskuvassa pyrkimys alueelliseen tasa-arvoisuuteen nahdaan, doku-
menttien pehmentavistd huomioista huolimatta, enemmain tai vihemméan
staattisena ja nurkkakuntaisena impivaaralaisuutena, joka on vaarassa lukita
Euroopan ei-optimaaliseen kehityshakkiin. Tassa mielessa ET2050-skenaariot
vol lukea osaksi ylikansallista Euroopan territoriaalisuutta rakentavaa poliit-
tista projektia, eikd niitd voi tulkita ainoastaan tutkimustuloksia kiteyttavina
tausta-analyyseina.

Neljanneksi tarkasteltujen skenaarioiden kautta voi havaita mielenkiin-
toisen, alueiden Eurooppa -kéasitepariin liittyvan merkityskentdn muutoksen
1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa. 1990-luvulla alueiden Eurooppa viitta-
si kansallisvaltiot ohittavaan talouden dynamiikkaan, jolla oli potentiaalia
muodostua Euroopan unionin uudeksi talousdynamoksi tulevaisuudessa.
2010-luvun tilanteessa tuo "ensimmadinen alueiden Eurooppa” on muuttunut
degrowth-tyyppiseksi "toiseksi alueiden Euroopaksi”, joka on erddnlainen toivot-
tavinta kehitysté jarruttava vaihtoehto metropolien ja kaupunkien Euroopalle.
Tama alueiden Euroopan merkityksen siirtyma osoittaa, kuinka eurooppalainen
alueellisuus on jatkuvasti elavan poliittisen kddenvadnnon tuotos.

Lopuksi totean, ettéd tulevaisuustieto, politiikka ja aluesuunnittelu ovat yha
enemman kietoutumassa toisiinsa. Tasta syysta eurooppalainen aluepolitiikka
ja -suunnittelu tulee jatkossa ymmartaad yha syvallisemmin toimintana, jossa
tutkimustietoa ja arvolatautuneita politiikkandkemyksia yhdistellaan norma-
tiivisiksi kokonaisuuksiksi pyrkimyksené hallita yhteiskuntien tulevaisuuksia.
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