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III

ESIPUHE

”Kaikki mitd tarvitaan pahuuden lisddntymiseen on se, ettd hyvit ihmiset eivit tee mi-
tdén.” — Edmund Burke (1729-1797)

Raportin aitheena on whistleblowing, so. pilliin puhaltaminen, rikkeistd raportointi
ja védrinkdytosten paljastaminen. Vaikka aihetta tunnetaan vdhdn Suomessa, ai-
hepiiristd on kidyty vilkasta kansainvilistd tutkimuskeskustelua reilun kahden
vuosikymmenen ajan. Téssé raportissa tarkastellaan pilliin puhaltamista erityisesti
organisaatioiden kehittdmisen nédkdkulmasta ja tieteellisen tutkimuskirjallisuuden
perusteella.

HTT, professori Ari Salminen on vastannut raportin sisdllollisistd valinnoista ja
rakenteen suunnittelusta. HTK, tutkija Lauri Heiskanen on koonnut kéytetyn tut-
kimusmateriaalin. Johtopéétoksineen ja tulkintoineen raportti on kirjoitettu mo-
lempien tutkijoiden yhteistyona.

Kirjoittajat
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1 ALUKSI

Keskustelu

Pilliin puhaltaminen on kéytdnndn ilmiond sidoksissa historiaan ja kulttuuriin.
’Whistleblowing’-termin etymologia juontaa englantilaisten poliisien kdytdnndis-
td, joissa poliisit puhalsivat pilliin havaitessaan rikoksen tai rikkomuksen. Kysy-
mys oli samalla varoituksesta. Vihellys hélytti paikalle muita poliiseja ja my0s
ulkopuolista yleis6d todistamaan, mité oli tapahtunut (Evans 2008: 268; Dasgupta
& Kesharwani 2010: 57).

Vieldkin kauemmaksi voidaan mennd. Miki rooli oli esimerkiksi Juudas Iska-
riotilla? Juudas on tunnettu teostaan, jolla hin Raamatun kertomuksen mukaan
petti opettajansa Jeesuksen ja ilmiantoi timén olinpaikan vangitsijoilleen rooma-
laisille sotilaille. Entd uskonpuhdistaja Luther? Martti Luther kritisoi keskiaikai-
sen katolisen kirkon korruptiot, kuten anekauppaa, ja naulasi uskopuhdistukseen
johtavat kuuluisat teesinsd Wittenbergin linnankirkon oveen.

[lmiond ja termind pilliin puhaltaminen on tullut tutuksi 1900-luvulla useiden
merkittdvien tapausten myd6td. 1970-luvulla *Syvé kurkku’ antoi tietoja Yhdysval-
loissa Watergate-salakuuntelusta, mika johti myohemmin maan presidentin eroon
kesken toimikauden. Tamén pdivén tietoyhteiskunta on saanut omat sankarinsa tai
roistonsa. Julian Assange, Bradley Manning ja Edward Snowden ovat 2010-luvun
kuuluisia tietovuotajia. Whistleblowing-tutkimuksen tehtédvani ei ole kuitenkaan
maédritelld, tuleeko heiddt "tuomita’ paljastajina, vuotajina vai ilmiantajina. Arvio
kuuluu politiikan, lainsdddédnnon ja oikeuskasittelyn alaan.

2000-luvun alussa Suomessa esitettiin julkisesti kiistanalaisia viitteitd vaarinkay-
toksistd, jotka kohdistuivat ylikansalliseen teleoperaattoriin Soneraan. Nettikirja-
na ilmestynyt teos, jonka kirjoittajana toimi nimimerkki Pekka Peloton, toi esille
vditteitd yhtion miljardiluokan tappioista ja muista yhtion johdon laittomuuksista.
Median ldhdesuoja esti sen, ettei raportin kirjoittaja paljastunut poliisitutkinnan
aikana. Lokakuussa 2013 Suomen kehitysministeri (Heidi Hautala) joutui eroa-
maan hallituksesta annettuaan ristiriitaista tietoa toimista, joilla valtionyhti6 veti
pois jo jitetyn rikosilmoituksen. Rikosilmoitus koski kansalaisjirjeston mielen-
osoitusta yhtion tiloissa. Taho, joka antoi iltapdivédlehden juttuun vihjeen ko. ta-
pahtumasta, ei ollut ilmoitushetkelld tiedossa. Perimmiltiddn kyse oli siitd, puut-
tuiko ministeri tai hdnen alaisensa rikosilmoituksen poisvetdmiseen ’poliittisen
ohjauksen’ keinoin.
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Miksi on syytd tarttua whistleblowing-teemaan tutkimuksen avulla? Pilliin puhal-
taminen on suhteellisen vdhén tunnettu aihe suomalaisessa tutkimuksessa eikd
Suomen lainsdddantd tunne ainakaan toistaiseksi timin kaltaista toimintamallia.
Kasityksemme mukaan on aito tarve tietdd, mitd ovat rikkeiden ja vddrinkédytdsten
paljastamiset ja miten voidaan organisaatioita kehittaa.

Alan kirjallisuudessa ja muussa keskustelussa pilliin puhaltamisesta kéytetdén
muita ilmaisuja, kuten ilmianto, vddrinkédytdsten ja rikkeiden raportointi ja tiedot-
taminen, epédkohtien esiin nostaminen, huonojen uutisten ilmoittaminen, kantelu
ja valitus. Selvyyden vuoksi kdytdmme tekstissd ensisijaisesti neutraalia ilmaisua
pilliin puhaltaminen ja asiayhteyden mukaan muita ilmaisuja.

Lahikasitteitd, jotka jo jossain méérin loitontuvat pilliin puhaltajan perimmaéisesti
roolista, on useita. Mainittakoon tdssd yhteydessd esimerkiksi informantti, vuota-
ja, vakooja, kavaltaja, luopio, petturi, vasikka, juoruaja ja urkkija. Monien koh-
dalla sévy on kielteinen. Edelld mainitut 1dhikésitteet ovatkin siksi raskaasti arvo-
latautuneita sivumerkityksia sille, mité pilliin puhaltamisella tarkoitetaan.

Mita selvitetddn?

Tamin raportin tarkoitus on pitdytyd siind, miten pilliin puhaltamista analysoi-
daan tutkimuskirjallisuudessa ja millaisia kysymyksid nousee esille kun kuvataan
organisaatioiden védrinkdytosten ja rikkeiden paljastamista ja toiminnan kehitti-
mistd. Téssa selvityksessd haetaan vastausta kahteen kysymykseen:

1) mité pillinpuhaltaminen tarkoittaa késitteend ja
2) miten sitd kuvataan reaalimaailman ilmidna.

Kun kysytdén, mitd on pilliin puhaltaminen ja kuka on pilliin puhaltaja, vastausta
on periaatteessa mahdollista etsid kahden déripdédn vililtd, jotka koskevat vairin-
kaytosten paljastamista ja organisaation kehittdmista.

Yhtééltd pilliin puhaltaminen on ymmérrettdvissd vahvana moraalis-eettisend
kannanottona, jonka avulla halutaan torjua korruptiota ja edistdé eettisesti hyvédn
hallinnon arvoja kuten avoimuutta, rehellisyyttd ja laillisuutta. Téssd ddripadssa
korostuvat hyvin tekeminen ja pahan torjuminen. Se, joka paljastaa vaarinkaytok-
set, on pilliin puhaltaja.

Toisaalta pilliin puhaltamisella on ikdén kuin arkisempi rationaalinen tarkoitus.
Se ndhdéddn organisaatioiden yhtend kehittimisvilineend. Sen avulla raportoidaan
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tai annetaan vihje toimintaperiaatteiden vastaisesta toiminnasta sekid mahdollisista
véadrinkaytoksistd. Useissa kidytdnnon tapauksissa paljastuksen kohteena on séén-
tojen vastainen, laiton tai moraaliton toiminta, miké aiheuttaa riskejd tai haittoja
organisaatioille, asiakkaille ja suurelle yleisolle.

Analyysi perustuu padosin saatavilla olevaan alan kirjallisuuteen ja muuhun tay-
dentdvdin dokumenttiaineistoon. Selvitystyon kannalta timi tehtdvad osoittautui
siltd osin helpoksi, ettd *whistleblowing’ on ollut akateemisen tutkimuksen koh-
teena eri tieteenaloilla erityisesti 1980-luvulta ldhtien (Vanderckhove & Lewis
2011: 254). Aiheesta on kirjoitettu satoja tieteellisid artikkeleita ja useat niistd
siséltdvit empiirisid tuloksia védrinkdytdsten raportoinnista ja organisaation ke-
hittimisestd eri maissa ja eri organisaatioissa sekd julkisella ettd yksityiselld sek-
torilla. Tutkimuksia on ilmestynyt seké liiketaloustieteen (bisnesetiikka) ja julki-
sen hallinnon (julkisen toiminnan integriteetti) tieteellisissd journaaleissa. Whist-
leblowing-ilmidstd on julkaistu my0s tieteellisia monografioita. Osaa ndistéd ldh-
teistd kédytetddn tassa selvityksessa.

Raportti kattaa kuusi pddosuutta. Seuraava péddosuus késittelee lyhyesti tausta-
kysymyksid, kuten taustateorioita, organisaatiokulttuuria ja pilliin puhaltajan pro-
fiilia. Kolmas osuus kuvaa tarkemmin, mitd on pilliin puhaltaminen ja millaisia
vaihtoehtoisia kanavia on kiytossd kun raportoidaan epdkohdista ja rikkeistd. Nel-
jds pddosuus keskittyy pilliin puhaltamiseen péddtoksentekona: millaisia ehkéise-
vid ja reagoivia toimenpiteitd on kdytossid. Osuudessa kuvataan pilliin puhaltami-
sen harkintaan ja aikomuksiin kuuluvia vaiheita sekd vastatoimia. Viidennessd
osuudessa kuvataan viairinkdytdsten paljastajan muodollista asemaa ja suojelua
eri maiden lainsdddidnnossd. Mukana on joitakin huomioita Suomen tilanteesta.
Viimeinen osuus on tulosten yhteenveto.
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2 PILLIIN PUHALTAMISEN TAUSTA

Taustateoriat

Taustakeskustelussa kuvataan aluksi vallankdyttod, oikeudenmukaisuutta, intres-
sindkdkulmaa ja organisaation kehittdmista.

Valtateorian mukaan vallankdyton osapuolia on kaksi: pilliin puhaltaja ja véérin-
kaytoksistd epdilty organisaatio. Pilliin puhaltaja pyrkii laajentamaan vaikutusval-
taansa organisaatioon tai sen jdseniin kyetidkseen pysdyttimddn rikkomukset ja
laittomuudet. Organisaatiolla on useita reagointitapoja tillaisessa tilanteessa: or-
ganisaatio pyrkii korjaamaan vadrinkdytokset, kaikki jatkuu entiseen tapaan tai
organisaatio ryhtyy vastatoimiin palauttaakseen valtatasapainon entiselleen.

Vallankdyttoon kuuluu myds ndkodkohta, jossa ko. osapuolet yrittdvét konfliktiti-
lanteessa lisdtd valtaansa suhteessa toiseen. Kysymys on riippuvuudesta. Vairin-
kaytoksien raportoijan pyrkimyksend on vdhentdd omaa riippuvuuttaan ko. orga-
nisaatiosta. Vastaavasti organisaatiossa pyritddn erilaisin keinoin vdhentimain
riippuvuutta ilmiannon tekijésta.

Valtateorian lisdksi toinen pilliin puhaltamisen teoreettinen ulottuvuus koskee
oikeudenmukaisuutta. Myo0s tdssd teoreettisessa mallissa osapuolina ovat pilliin
puhaltaja ja organisaatio. Oikeudenmukaisuus on vastaavasti jaoteltu menettely-
tapaa koskevan ja jakavan oikeudenmukaisuuden lajiin.

Oikeudenmukaisuusndkokulma liitetdén arvoihin, jotka koskevat yhtddltd tyyty-
viisyyttd jarjestelmdin ja toisaalta tyytyvédisyyttd pilliin puhaltamisen tuloksiin.
Nearin ym. (1993: 396) mukaan tyytyvdisyys on sekd suurta ettd vahiistd. Pilliin
puhaltajan tyytyvéisyys on alimmillaan, kun raportointia koskevat menettelyt ovat
epdreiluja, vadrinkdytokset jatkuvat ja asianomaiseen kohdistuu kostotoimia. Vas-
takohtaisesti tyytyvidisyys on suurta, kun raportointi on reilua, vaddrinkdytokset
loppuvat ja kostotoimia ei esiinny.

Vastaava analyysi pystytddn tekeméédn organisaation jasenten kohdalla: alhaisinta
tyytyvaisyys on silloin kun raportointi on epéreilua ja organisaatiolle aiheutuu
vahinkoa. Suurimmillaan tyytyviisyys on silloin kun menettelytavat ovat reiluja
ja organisaatiolle ei atheudu harmia.

Intressikeskustelussa korostetaan sitd, ettd ilmiantaja osoittaa epilojaalisuutta
organisaatiota kohtaan. Eettisestd ndkokulmasta nousee pohdinta siitd, ovatko
ilmiannon tekijén ja organisaation lojaliteetit vastakkaisia. Onko ajateltavissa, ettd
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pilliin puhaltaja ei voi olla lojaali organisaatiolle? Mikéli jokainen on lojaali or-
ganisaatiolle siind mielessd, ettei vadrinkdytoksid haluta paljastaa, herdd kysymys,
kuinka yhteiskunnan edut otetaan huomioon. Kaksi nikokohtaa tulee esille. Pilliin
puhaltajia pidetddn sankareina, jotka suojelevat yhteiskunnan jésenten etuja orga-
nisaation vaarinkdytoksid vastaan. Toisen tulkinnan mukaan véérinkdytosten pal-
jastajat koetaan pettureina, tai epdlojaaleina tydntekijoiné, jotka toimivat tyonan-
tajan ja organisaation etuja vastaan hankkiakseen itselleen henkildkohtaista etua.

Organisaation kehittiminen (OD) on laaja jo 1940- ja 1950-luvuilla raportoitu
organisaatioiden ja johtamisen kehittimistekniikka, joka analysoi organisaatioi-
den prosesseja, systeemejd ja rakenteita. (vrt. Salminen 2009: 124—-131). OD on
ollut monipuolisen kehitystyon kohteena organisaatioteorioiden alueella. Sen pe-
rusta lepdd Kurt Lewinin (1890—-1947) laajassa tuotannossa sosiaalipsykologiasta,
toimintatutkimuksesta ja ryhmidynamiikasta. Lewinin kehittima ajattelumalli
kuvailee organisaation ja johtamisen kykyd muutoksiin, sisédistd toimintaympéris-
tod ja rakenteiden uudistumista. OD pyrkii parantamaan organisaatioiden kykya
kohdata ongelmia ja ratkaista niité, silld organisaatiot tarvitsevat tdyden kehitté-
mispotentiaalin toiminnassaan.

Pilliin puhaltaminen on kehittimistekniikka, joka on ldhelld OD:n tavoitteistoa:
organisaatioiden tarve kehittdd sisdistd ja ulkoista suorituskykyddn, vahvistaa ta-
voitteiden mukaista toimintaansa ja etsid toimivia ratkaisuja organisaatioissa ha-
vaittuihin ongelmiin.

Organisaatiokulttuurin vaikutukset

Taustakeskustelua tdydennetdin Loyensin (2013) esitykselld, jossa kuvataan nel-
jaa eri organisaatiokulttuurin muotoa. Ne ovat fatalismi, individualismi, hierarkia
ja egalitarismi.

Fatalismissa yksilot ovat sidottuja noudattamaan organisaation sdéntgja. Organi-
saation jdsenilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sdéntoihin, koska ryhmien siséi-
nen yhtendisyys on heikkoa. Fatalistista kulttuuria pidetdin arvaamattomana, kos-
ka siind ithmisten vilille ei muodostu luottamusta ja konfliktien syntyessad organi-
saation jdsenet saattavat joutua selviytymédn niistd itse. Tdméd arvaamattomuus
puolestaan johtaa siihen, ettéd pilliin puhaltaminen ei ole todenndkdistd. Raportoi-
matta jéttdminen perustuu yleensd henkilon halukkuuteen suojella itsedén. Se, ettd
viéltytddn rikostoveruuden (complicity) syytoksiltd, on yleinen syy puhaltaa pilliin
fatalistisessa organisaatiokulttuurissa. Ilmiantajan kannalta ongelmana on esi-
miesten ja organisaation tapa reagoida ennalta arvaamattomasti.
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Fatalistiselle kulttuurille sopiva pilliin puhaltamisen tapa on "kuumalinja’ (hotli-
ne). Sen kautta henkild pystyy useimmiten raportoimaan nimettoméné. Kostotoi-
mien mahdollisuudet jadvét télloin pienemmiksi.

Individualistisessa kulttuurissa oman edun tavoittelu on etusijalla. Yhteistyon
sijasta suositaan kilpailua. Pilliin puhaltaminen on luonteeltaan strategista ja op-
portunistista toimintaa. Ennen rikkeen paljastamista puhaltaja punnitsee tarkkaan
toimintansa edut ja haitat. Individualistiseen kulttuuriin kuuluvat palkitsemiset.
Niiden avulla pyritdén lisédméén raportoinnin hyotyjd. Palkitsemista ei tule miel-
tdéd vain taloudelliseksi, vaan esimerkiksi tydilmapiirin paraneminen on yksi palk-
kio pilliin puhaltajalle.

Koska individualistisessa kulttuurissa arvioidaan haittojen suhdetta hyotyihin,
saattaa kollegan toiminnan paljastaminen ja raportoiminen olla erityisen vaikeaa.
(Loyens 2013: 242-244.) Organisaatiolla tulee olla anonyymi tai luottamukselli-
nen raportointijarjestelmi, joka suojaa mahdollisilta kostotoimilta. Organisaation
on myos selkedsti viestittdva henkilostolleen, ettd rikkeistd raportoivia suojellaan.

Hierarkkisessa kulttuurissa sddnndt midraavat organisaation jésenten vastuut.
Pilliin puhalletaan hierarkkisen komentoketjun mukaisesti. Yhteinen hyvé on suu-
rimpana tavoitteena. Pilliin puhaltamisen perustana on velvollisuus, joka juontaa
sddnndistd ja aseman tuomasta vastuusta. Tdmé on myds syy jéttdd puhaltamatta
pilliin. Raportoija on tullut johtopéddtokseen, ettd tehtdva on jonkun toisen kuten
esimerkiksi tilintarkastajan vastuulla. On myds mahdollista, ettd henkild tuntee
olevansa osa tiimid, eikd halua aiheuttaa yliméaardisid ongelmia (vrt. Evans 2008:
270).

Pilliin puhaltaminen toimii hierarkkisessa organisaatiossa siten, ettd rikkeen ha-
vainnut henkild raportoi l&himmaélle esimiehelleen, joka péattda selvittadko rik-
komuksen itse vai vieko asian ylemmadlle taholle. Jarjestelma toimii loogisesti sen
suhteen, ettd jos ldhin esimies on tehnyt rikkeen, tulee hinestd raportoida aina
ylemmiille taholle. On siksi suotavaa, ettd pilliin puhaltaminen mainitaan organi-
saation eettisissid koodeissa yhtend tyontekijan asemaan kuuluvana velvollisuute-
na.

Egalitaristisessa kulttuurissa kaikki ovat tasa-arvoisia ja pyrkivit edesauttamaan
ryhmén hyvinvointia. Organisaation toimintaa ohjaavat sisdiset neuvottelut, joi-
den tavoitteena on saavuttaa konsensus. Pilliin puhaltaja kokee olevansa *puhdas’
yksild, jonka tehtdvini on raportoida ’pahoista’. Raportoija on valmis uhraamaan
itsensd yhteisen hyvin vuoksi. Raportointi voi johtua sekd korkeasta moraalikoo-
dista ettd halusta pééstd eroon ryhmaélle vahingollisesta henkildstd. Ryhmaélojali-
teetti on myoOs yksi syy jattdd puhaltamatta pilliin. Tdmén kaltainen vaikenemisen
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koodi vaikuttaa siihen, ettd rikkeiden raportointi muuttuu epélojaaliksi. Silti vai-
kenemisen koodia rikkomalla pédéstéén joskus ryhmén kannalta mydnteiseen lop-
putulokseen. (Evans 2008: 270.)

Egalitaristisessa kulttuurissa tyontekijoitd rohkaistaan antamaan palautetta avoi-
mesti. Mikili se ei ole realistinen vaihtoehto tulee tyontekijdlld olla mahdollisuus
raportoida rikkeestd muita kanavia pitkin, kuten uskotun asiamiehen tai edustajan
kautta. Yksi télle kulttuurille tyypillinen ratkaisu on eettisen toimikunnan asetta-
minen, jonka tehtdvdnéd on késitelld valituksia ja antaa ohjeita rikkomusten kor-
jaamiseksi. (Loyens 2013: 242-246.)

Pilliin puhaltajan profiili

Kolmas taustakysymys koskee profiilia. Pilliin puhaltajien kohdalla tehddan en-
sinndkin karkea jako aktiivisiin tai passiivisiin. Aktiivisella pilliin puhaltamisella
tarkoitetaan tilanteita joissa henkild pyrkii itse tuomaan asioita julki joko tyonan-
tajalleen tai valtiolle. Toiminta on passiivista silloin, kun henkil6 kertoo rikkeistd
viranomaisen pyynndstd tai ei suostu tydantajan pyynndstd toimimaan lainvastai-
sesti tai epdeettisesti. Lainsdddédnndssd on yleensd otettu paremmin huomioon
aktiivisten puhaltajien asema. (Berkowitz ym. 2011: 16.)

Tutkimusten mukaan pilliin puhaltajat ovat erilaisissa asemissa organisaatiois-
saan. Yleensd kyseessd ovat nykyiset ja entiset tyontekijét, jotka ovat suhteellisen
pitkdn uran tehneitd ja toimivat asiantuntija-asemissa. Heilld on yleensa ulkopuo-
lisia tahoja parempi tietdmys siitd, mitd organisaatioissa todella tapahtuu. Tésté
seuraa, ettd ilmiantotilanteissa heiddn tietonsa osoittautuvat arvokkaiksi. (Van-
derckhove & Lewis 2011: 253; Dasgupta & Kesharwani 2010: 58; Apaz & Yong-
jin 2011: 113)

Toinen jako ryhmittelee pilliin puhaltajat individualisteihin ja kollektivisteihin
(Nayir & Herzig 2012: 199-202). Edelliset korostavat itsendisyyttd ja jalkimmai-
set ryhmédn normeja. Tétd jakoa on yleensd kéytetty valtioiden kansallisia omi-
naispiirteitd kuvattaessa, mutta se on syytd ottaa huomioon myos kansallisuuksien
sisdisten erojen tarkastelussa.

Individualistit suhtautuvat ylipdédtddn myonteisemmin pilliin puhaltamiseen kuin
kollektivistit. Individualistit ovat huolissaan omista eduistaan, joita he yrittdvat
suojella. Individualistit suosivat nimetontd raportointia, koska haitat katsotaan
litan suuriksi, mikali ilmoitus tehdddn avoimesti omalla nimella.
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Verrattuna kollektivisteihin individualistit suosivat todenndkdisemmin ulkoista
raportointikanavaa sen vuoksi, ettd sen kdyton arvioidaan vdhentdvan kostotoi-
menpiteiden mahdollisuutta. Kollektivistit puolestaan kéyttavit todenndkdisem-
min sisdistd ilmoitusta, koska he identifioituvat organisaatioon ja sen tavoitteisiin.

Sisdisen ja ulkoisen raportoinnin muotoja kisitelldéin tarkemmin raportin seuraa-
vassa padosuudessa.

Tutkimus (Zhuang ym. 2005: 467, 477-478) kanadalaisten ja kiinalaisten opiske-
lijoiden halusta raportoida epéeettisistd teoista puhuu kollektiivisen jarjestelmén
puolesta. Huomio kiinnittyy kiinalaisten opiskelijoiden halukkuuteen ilmoittaa
rikkeistd. Tatd selitetdén kollektiivisuudella ja pitkdn tdhtdimen suunnittelulla.
Tosin kiinalaiset raportoivat yleensé vain kollegoistaan, eikéd esimiehistién, joilla
katsotaan olevan enemman etuoikeuksia. Kiinalaisopiskelijoiden mukaan organi-
saatioiden tyontekijdille olisi vélitettdvé ajatus siitd, ettd heiddn oma hyvinvoin-
tinsa on sidoksissa organisaation menestykseen ja siksi epdeettisestd toiminnasta
kannattaa raportoida.

Henkilokohtainen moraalifilosofia ndyttelee merkittdvad osaa yksilon eettisessd
paitoksenteossa. Kolmas jako selvittelee idealistien ja relativistien asemaa. Rela-
tivistit ndkevat moraaliset paatoksentekotilanteet suhteellisina, kun taas idealistit
nojaavat enemmain universaaleihin ja absoluuttisiin moraalisiin ohjeisiin.

Nayirin ja Herzigin tutkimus (2012) osoittaa, ettd idealistit ovat relativisteja tiu-
kempia sellaisissa eettisissd paatoksissd, jotka aiheuttavat vahinkoa muille ja ovat
ristiriidassa universaalien moraaliperiaatteiden kanssa. Néin ollen idealistiset yk-
silot ovat taipuvaisempia puhaltamaan pilliin kuin relativistit. Idealistit voivat
myos toimia velvollisuudesta, vaikka organisaation ja tilanteen tuoma paine olisi
sitd vastaan.

Tutkimusnéyttd puhuu sen puolesta, ettd idealistiset yksilot puhaltavat pilliin
omalla nimellddn, koska nimetonté ilmoittamista ei pidetd yhtd uskottavana. Idea-
listit haluavat, ettd heiddt otetaan vakavasti ja védrinkdytokset korjataan mahdolli-
simman nopeasti. He ovat relativisteja valmiimpia kdyttdmiin omaa nimedin
tehdesséddn ilmoituksen.

Idealistiset yksilot suosivat useammin sisdistd raportointia, koska he tuntevat ole-
van velvollisia ensisijaisesti omaa organisaatiotaan kohtaan. Niin ollen sisdisten
tietojen luovuttaminen ulkopuolisille on ristiriidassa timén velvollisuuden kanssa.
Relativistit puolestaan ovat valmiimpia kédyttdmdin ulkoisia kanavia, koska he
voivat sivuuttaa lojaliteettikysymykset helpommin.
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Australialaisessa tutkimuksessa (Brown & Olsen 2008: 139) pilliin puhaltajia
jaoteltiin vield eri tyyppiluokkiin sen mukaan miten he kasittelevét riskejd ja mi-
ten he ylipddtdan suhtautuvat niihin. Tyyppeja 10ytyi useita riskin valttelijoistd
kamikaze-puhaltajiin.

Riskin vilttelijat yliarvioivat riskit, eivétkd luota suojeluun. He eivit myoskéan
yleensd puhalla pilliin. Riskin kontrolloijat taas kasittelevat mahdollisia riskeja
realistisesti ja mikili raportoijia suojellaan he todenndkoisesti puhaltavat pilliin.
Luottamukseen nojaavat pilliin puhaltajat ndkevit riskit, mutta raportoidessaan
yleensé aliarvioivat ne. Naiivit pilliin puhaltajat eivét tunnista riskejd ja kuuluvat
tamén vuoksi suuremman riskin ryhmééan. Kamikaze-pilliin puhaltajat raportoivat
riskeisté siitdkin huolimatta, ettd heidén kohdallaan riskit ovat yleensd suuret.

Lojaliteetti

Pilliin puhaltajien profiilissa merkittiva kysymys on lojaliteetti. Pilliin puhaltajat
madritellddn usein hdirikoiksi, jotka haluavat horjuttaa organisaatiota. He kuiten-
kin ovat tyypillisid organisaation jdsenid, eivit epélojaaleja ja epdsosiaalisia hen-
kiloitd. (Donkin ym. 2008: 105; de Graaf 2010: 775.)

Useat tutkijat (Vandekerckhove & Commers 2004: 229; Coughlan 2005: 53; Uys
2008: 917-918) ovat esittdneet lojaliteettiongelman yhdeksi ratkaisuksi vetoamis-
ta rationaalisen lojaliteettiin. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tyontekijat ovat lojaaleja
organisaation arvoja kohtaan, eivitkd sen fyysisille ilmenemismuodoille kuten
kollegoille, hierarkioille tai johtajille. Rationaalinen lojaliteetti ei ole tidydellistd
omistautumista organisaatiolle, vaan se kytkeytyy yhteison moraalisiin arvoihin.
Téastd seuraa, ettd paittdessddn tehdd ilmoituksen organisaation arvojen ja menet-
telytapojen vastaisesta toiminnasta henkild on tosiasiassa lojaali omaa organisaa-
tiotaan kohtaan.

Lojaliteetin merkitystd my0s arvostellaan. Lindblomin (2007: 424) mielestd ky-
symys lojaliteetista on pddosin tarpeeton, koska oikeus sananvapauteen ohittaa
kaikki lojaliteettikysymykset. Myos Duska (2004: 309) on sitd mieltd, ettd kysy-
mys lojaliteetista on tarpeeton. Hinen mukaansa tyOntekijédn ei tarvitse tuntea
lojaliteettia tyonantajaa kohtaan, vaan kysymys on paremminkin siitd millainen
velvollisuus rikkeen havainneella tyontekijélld on yhteiskuntaa kohtaan.

Varelius (2008: 263, 271-272) tarkastelee filosofiselta kannalta pilliin puhaltami-
sen kisitettd suhteessa tyontekijén lojaliteettiin organisaatiossa. Aiheuttaako pil-
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liin puhaltaminen erityisen ristiriitatilanteen tyontekijan uskollisuuden ja julkisen
edun valvonnan viélilla?

Mikali lojaliteetti ymmaérretdén oikein, tillaista ristiriitaa ei Vareliuksen mielesta
ole varsinaisesti olemassa. Pilliin puhaltamisen moraalinen ongelma jii niennai-
seksi. Kun puhalletaan pilliin esimerkiksi tyonantajan vddrinkdytoksestd ja pide-
tddn yhtd aikaa kiinni uskollisuudesta tyOnantajaa kohtaan, tavoitellaan samaa
asiaa eli tyOnantajan moraalista hyvia.
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3 MITA ON PILLIIN PUHALTAMINEN?

Pilliin puhaltamisen mééritelmét ovat luonteeltaan seké suppeita ettd laajoja ja ne
taydentdvit toisiaan. Mééritelmien kautta tarkennetaan myds sitd, mitkd ovat pil-
liin puhaltamisen motiivit ja mitd raportointivdylid on kdytdnnon tilanteissa kdy-
tettdvissa.

Aluksi kysytdén kuitenkin mité on védrin tekeminen, asia, joka on keskeinen juuri
sen vuoksi, ettd sen kautta selittyy itse tapahtuma. Mitd enemmain ’véérin teke-
mistd’ pystytdén torjumaan, sitd tdrkedmmaksi muodostuu pilliin puhaltaminen.
Témid koskee organisaation kehittdmistd, henkiloston hyvinvointia, asiakkaiden
kohtelua ja kansalaisten oikeuksia.

Kysymys on samalla riskeisti, jotka ulottuvat ihmisten ja ympéariston turvallisuu-
teen, taloudellisiin vahinkoihin, terveysvaaroihin ja niiden peittelemiseen. Néisti
syntyvit perusteet vadrinkdytosten ja rikkeiden ilmoittamiselle. Ilmiantotilantees-
sa erityinen moraalindkokulma korostaa sité, ettd organisaation toiminta on jos-
sain suhteessa laitonta, korruptoitunutta ja erityisen haitallista. (Near & Miceli
1985: 4; Davis 2003: 539; Hiittland & Léderer 2013: 283.)

Vaarin tekeminen

Pilliin puhaltaminen edellyttidd vadrinkaytoksia ja rikkeitd tai olla ainakin vahvaa
olettamusta, ettd on toimittu védrin, organisaation tarkoituksen vastaisesti tai jopa
laittomasti. Monet vairin tekemisen alueet ovat lidhelld korruptiota. Near ym.
(2004) mukaan viairin tekeminen kattaa monia tekoja, jotka koskevat johtamista,
tyOyhteisod ja henkildstod. Kirjoittajien luettelo sisdltdd seitseméan kohtaa:

- julkisten varojen viidrinkdyttd, mikd sisdltdd omaisuuden varastamisen,
lahjusten vastaanottamisen ja virallisen aseman vadrinkdyton henkilokoh-
taisen edun tavoittelussa

- tuhlaus, jota kuvaavat huonosti johdettu toiminta ja organisaation varalli-
suuden haaskaaminen

- huono johtaminen, jossa peitellddn tehotonta toimintaa ja mitataan tehok-
kuutta viérin perustein
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- turvallisuusongelmat, johon kuuluvat vaaralliset tai madrdysten vastaiset
tuotteet ja turvallisuutta vaarantavat tydolot

- seksuaalinen héirintd, mihin sisdltyvdt my0s ldhentelyt ja seksuaalisesti
vérittyneet kontaktit

- syrjintd, joka perustuu rotuun, sukupuoleen, uskontoon yms
- lakien rikkominen.

Brown ja Donkin (2008: 1) ovat kuvanneet Australian julkisessa hallinnossa ta-
pahtuvaa vidirin tekemisté, eli vddrinkdytoksid ja muita rikkomuksia. Naditd ovat
materiaalisen hyodyn vadrinkdyttd (lahjus, korruptio ja varkaus), eturistiriidat,
ammattitaidoton toiminta, epdpétevé ja laiminlyova hallinto, huono johtaminen ja
resurssien tuhlaus, vadristynyt késitys vastuullisuudesta ja oikeudenmukaisuudes-
ta sekd henkildstohallintoon kohdistuvat puutteet (ks. myos Katz ym. 2012: 7).

Pilliin puhaltamisen maaritelmia

Pilliin puhaltaminen sisdltdd nelja elementtid (Dasgutpa & Kesharwani 2010: 57).
On oltava henkild joka tekee ilmiannon. On tunnistettava vadrinkdytos josta ra-
portoidaan. On oltava organisaatio, yksilo tai ryhmé henkiloitd, jotka syyllistyvit
rikkomukseen. On 16ydyttdva taho, joka vastaanottaa valituksen, raportoinnin tai
vihjeen varsinaiselta pilliin puhaltajalta. Keskeisid médritteitd on kuvattu kuviossa
1.

Termind pilliin puhaltaminen koskee perusteltua epdilystd vadrinkdytoksistd ja
organisaatiota uhkaavista riskeistd ja haitoista. Toimijaan liitetdin mm. seuraavat
ominaisuudet (British Standards Institute 2008: 9-10): Pilliin puhaltaja tydskente-
lee organisaatiossa. Hén nostaa epékohdat esiin avoimesti ja toimii luottamuksel-
lisesti sekd usein anonyymisti. Pilliin puhaltaja tarvitsee vélineet, joilla raportointi
toteutetaan. Rikkeen paljastajan tdytyy tietdd se virasto tai muu organisaatio, jolle
ilmianto osoitetaan.

My0s metaforan kdyttd antaa yhden vastauksen. Pilliin puhaltamisen merkitys- ja
tulkintasisilto vaihtelee. Davisilla (2003: 540) on tésti havainnollinen esitys. Hin
on erottanut kolme metaforaa, jotka kuvaavat késitteen/ilmion pienid merkitysero-
ja seuraavasti:

Pilliin puhalletaan kun halutaan varoittaa (esimerkiksi junan saapumisesta ase-
malle). Téhén ei liity mitddn moraalisia ulottuvuuksia. Urheilussa tuomari puhal-
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taa pilliin ja keskeyttdd pelin, mikidli on kdyttaydytty vdirin tai tehty jokin rike.
Seurauksena on pelin sdéntdjen mukainen rangaistus. Viimeinen metafora on,
poliisin vihellys, jossa yhdistyy kahden edeltidvin merkitykset, eli taskuvaras pal-
jastetaan (varoitus) ja otetaan kiinni (sanktio, seuraus) muiden poliisien tai taval-
listen kansalaisten avustamana.

Pilliin
puhaltaja

Rikkomuksen Pilliin

| L -
tekija puhaltaminen "

Vairinkaytok-
sen
raportoinnin
vastaanottaja

Kuvio 1.  Pilliin puhaltamisen méaaritteita.

Pilliin puhaltaminen mielletd&n myonteiseksi tavaksi ylldpitdd integriteettid. Siksi
toimenpidettd pidetddn velvollisuutena. Velvollisuuden tunteen avulla kyetdin
viestimédn tyohon liittyvistd riskeistd esimiehille ja ylemmalle johdolle ja varoit-
tamaan koko yhteis6d, mikéli organisaatiossa on nidkyvissd uhkaavia toimia. Jotta
toiminta miellettdisiin myonteisend velvollisuutena, tiytyy lisdksi tietdd, kenen
velvollisuus on olla perilld rikkeistd, miten varmistetaan raportoinnin vaivatto-
muus niin, ettd riskit jaavit vaikutuksiltaan siedettdviksi, sekd miten estetdén par-
haiten védrin perustein tehty raportointi. (Vandekerckhove & Tsahuridu 2010:
378.)
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Evans (2008: 268) painottaa kahta ominaisuutta, jotka ovat kisitteen méadrittelyn
kannalta térkeitd. Ensinnékin vddrinkdytoksen raportoijalla on sellaista tietoa hal-
lussa, joka on vahingollista yksilolle tai organisaatiolle. Toiseksi tieto tuodaan
julki ryhmén ulkopuolisille, joko sisdisesti tai ulkoisesti. Evansin mukaan paljas-
tuksen on oltava siind mielessd luvaton, ettd teko rikkoo totutun hierarkkisen ko-
mentoketjun. Vairinkdytoksestd raportointi on siis erdénlainen toisinajattelun tai
vastustuksen muoto.

Aiheeseen ovat viitanneet muutkin tutkijat. Rothchilds ja Miethe (1999: 107, 123)
tarkastelevat toisinajattelua ja vastustusta yhtend luokkataistelun keinona. Rapor-
tointi on tyontekijoiden uudenlainen vastustusmuoto, jonka avulla kamppaillaan
johdon kontrollia vastaan. Tutkijoiden mukaan rikkeiden paljastaminen soveltuu
parhaiten sellaisille aloille, joiden ansaintalogiikka perustuu patenttitietoon ja
yritys- ja liikesalaisuuksiin. Raportoinnin vertaamisesta luokkataisteluun he selit-
tavét osaksi silld, ettd suurimmat kostotoimet kohdistuvat pilliin puhaltajaan sil-
loin, kun raportointi vaikeuttaa organisaation ansaintaprosessia.

Skivenes ja Trygstad (2010: 1091) liittavit pilliin puhaltamisen tyomarkkina-
asetelmaan, eli tyontekijan ja tyOnantajan viliseen suhteeseen. Huomio koskee
Norjaa. Kirjoittajien mukaan maassa suhtaudutaan vairinkaytosten paljastamiseen
erittdin mydnteisesti. Osaltaan tdmai selittyy silld, ettd tyontekijin ja tyOnantajan
vilinen voimasuhde on tasa-arvoinen.

Joidenkin mielestd *whistleblowing’ on kuitenkin kielteinen asia yksiloille ja or-
ganisaatioille. Télloin sitd pidetdén d4rimmadisend keinona puuttua vaikeasti kor-
jattaviin eettisiin ongelmiin organisaation sisélld. (Smith 2010: 704.) Smith vait-
téd, ettd kielteinen kuva ilmiannon seuraamuksista johtuu siitd, ettd monet tunne-
tuimmat tapaukset ovat juuri sen takia ’nikyvid’, ettd niiden késittelyd ei ole tdy-
sin hallittu ja ne ovat siksi jollain tavoin epdonnistuneet.

Motiivit

Mitké ovat tarkemmin katsottuna toiminnan motiivit? Esimerkiksi Evans (2008:
269) on titvistidnyt kaksi yleisintd syytd pilliin puhaltamiselle: velvollisuuden tun-
ne ja sisdisten toimintojen pettdminen. Edellinen koskee henkilon omaa va-
kaumusta siitd, ettd vaddrinkdytoksestd ilmoittaminen on hénen tehtivinsi. Jal-
kimmadiinen syy on jdrjestelmitasoinen. Itse jirjestelmé ei pysty korjaamaan ta-
pahtunutta rikkomusta.
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Dasguptan ja Kesharwanin (2010: 62) kirjallisuuskatsauksessa nousee esiin kolme
ilmiannon motiivia selittdvdd kohtaa, jotka ovat altruismi, motivointi ja palkitse-
minen. Naistd on keskusteltu laajasti alan tutkimuksessa. (Ks. esim. Arnold &
Ponemon 1991; Paul and Townsend 1996; Vinten 2000; Vandekerckhove &
Commers 2004; Carson ym. 2007; Heyes & Kapur 2008.)

Altruismi nojaa epditsekkyyden arvoon, eli huoleen toisten hyvinvoinnista. Ndin
ollen altruistinen syy pilliin puhaltamiselle on halu korjata védérinteko, joka aihe-
uttaa haittaa itse organisaatiolle, kuluttajille, tyontekijoille ja yhteiskunnalle.

Motiivit eivit ole aina altruistisia. Joskus yksilo hyotyy tavalla tai toisella pilliin
puhaltamisesta. Toimijaa saattaa motivoida esimerkiksi kosto tai pyrkimys tavoi-
tella vanhaa tydpaikkaansa. Joissain organisaatioissa pilliin puhaltaminen johtaa
mahdollisesti palkitsemiseen — saavutettuina etuina.

Organisaatiot saattavat palkita taloudellisesti pilliin puhaltajaa, joka kykenee pal-
jastamaan vakavia vadrinkdytoksid, kuten yrityksen tai viraston varoihin kohdis-
tuneet varkaudet. Avoin palkitseminen kuuluu kuitenkin uusiin keinoihin. Perin-
teisiin ilmiantajiin télld ei liene vaikutusta, koska he raportoivat rikkeistd ilman
taloudellisia kannustimia. Henkil6t, joilla on taipumus laskea taloudellisia hyotyja
ja haittoja, saattavat rohkaistua myos palkitsemisen perusteella.

Taloudelliset palkkiot eivit ole tdysin yksiselitteinen jirjestely. Palkkiot ovat sel-
vé viesti siitd, ettd yhteiskunta pitdd pilliin puhaltamista mydnteisend ilmiona.
Palkkioiden antamisessa on kriitikoiden mielestd yhtend vaarana se, ettd ne saat-
tavat lisdtd turhien ilmoitusten miirdd. Pelkona on, ettd organisaatioon muodos-
tuu ryhméhengen ja moraalin kannalta haitallinen ’vasikoimisen’ kulttuuri. On
perusteltua kysyd, kumpi on parempi motivaation ldhde: palkkiot vai omatunto.
Jatkokysymys kuitenkin kuuluu: onko tdlld sittenkddn niin paljon merkitysti,
kunhan julkinen etu toteutuu. (Dworkin and Near 1997: 8-10.)

Sisdinen vai ulkoinen?

Pilliin puhaltaminen on sisidistd tai ulkoista riippuen siitd, kenelle raportointi teh-
ddén. Jos ilmoitus tapahtuneesta rikkeestd tehdidin organisaation siséiselle taholle,
kuten esimiehelle, etiikka-asiamiehelle tai kuumaa linjaa pitkin, on kyseessd si-
sdinen ilmoitus. Mikéli ilmoitus tehdddn organisaation ulkopuoliselle taholle, ku-
ten valtiolle, medialle tai mille tahansa lakia valvovalle toimijalle, on kyse ulkoi-
sesta raportoinnista. (Dasgupta & Kesharwani 2010: 58; ks. myos Near & Miceli
1996; Bouville 2007; Ponnu ym. 2008).
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Taulukossa 1 on esitelty tirkeimpid kanavia, joita kéytetdén sisdisessd ja ulkoises-
sa raportoinnissa. Kuten huomataan, tarjolla on useita vaihtoehtoja. Suosituimmat
sisdisen raportoinnin kanavat kiytdnnossé lienevét esimies, organisaation johto ja
sisdinen kuumalinja. Ulkoisessa raportoinnissa kédytetddn usein viranomaisia, me-
diaa ja vihjelinjoja. Median kohdalla raportointi tai vihje vddrinkdytoksistd tai
rikkeistd on tarvittaessa ldhdesuojan takana. Poliisi, tulli ja kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto tarjoavat ulkoisen vihjelinjan, jonka kautta ilmoituksia on mahdollista antaa

nimettomana.

Taulukko 1.  Sisiisen ja ulkoisen raportoinnin kanavia.

Siséinen raportointi

Ulkoinen raportointi

Lahin esimies

Oikeusviranomaiset

Organisaation johto

Etiikkaneuvosto/komitea

Etiikka-asiamies
(Ethics Officer)

Media

Tilintarkastusyksikko

Neuvontapalvelut
(esim. kansalaisjérjestot)

Sisdinen kuumalinja
(hot line)

Ulkoinen kuumalinja
(vihjelinjat kuten poliisi ja tulli)

Anonymiteetin suojaava
sahkopostipalvelu

Ammattiyhdistysliike
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Monet asiat vaikuttavat sithen, mikd véyld valitaan. Esimerkiksi johdon antama
tuki ja koston mahdollisuus selittivét sitd mikd toimintamalli tulee valituksi.
Huomionarvoista on, ettd pilliin puhaltaja pyrkii mahdollisuuksien mukaan kayt-
tamédn ensisijaisesti sisdistd ilmoitusta, mikéli raportointikanavat ovat kidytossa ja
ne toimivat. Useat tutkijat viittaavat raportointikanavien valintaan ja valinnan
perusteisiin. (Nayir & Herzig 2012: 199; ks my6s. Park ym 2008; Donkin ym.
2008: 86; Miceli ym. 2009; Mansbach & Bachner 2010.)

Park ja Belnkinsopp (2009: 554) nostavat esiin kaksi nidkokohtaa sisdisen rapor-
tointikanavan hyodyistd. Sisdiseen kanavaan panostaminen auttaa riskien hallin-
nassa, koska ndin organisaation sisdiset ongelmat saadaan johdon tietoon. Kun
henkilokunta kéyttdd sisdistd kanavaa, ongelmia ei tarvitse kasitelld ulkopuolisten
toimesta eikd peldtd organisaation maineen puolesta.

Yksi keino tehostaa sisdistd raportointia on monikanavaisuus, eli mahdollisuus
hyddyntdd useampaa kanavaa. Kuumalinja on suosittu tapa tehdd ilmoituksia,
mutta my0s ldhimmélle esimiehelle ja organisaation johdolle halutaan raportoida,
vaikka sitd ei aina ndhdd mahdollisena. Hyodyntdmélld useaa kanavaa lisdtddn
tehokkuutta. (Kaptein 2011: 527; ks. Zipparo 1999: 92.)

Turvattaessa tieteellisen tutkimuksen integriteettid, tutkimuseettisten rikkeiden
raportointi on yksi vaihtoehtoinen kanava Suomessa. Esimerkiksi yliopistoissa,
ammattikorkeakouluissa ja erdissd tutkimuslaitoksissa on hyvéksytty tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeet hyvistd tieteellisistd kdytdnnoistd. Ne
mahdollistavat nimettdomén ilmoituksen, jonka myd6téd selvitystyd on mahdollista
kdynnistdd organisaatiossa, mikéli on syytd epdilld tutkimuseettistd vadrinkaytos-
td. Asian kisittely voi edetd myds TENKin kasittelyyn lausunnon antamista var-
ten. Tdssd toteutuu erdéinlainen monikanavaisuus, missd kdyttoon tulevat sekd
sisdinen ettd ulkoinen raportointi.

Pilliin puhaltamisen toimintamallit lisdavét tyontekijoiden moraalista autonomiaa
organisaatioissa tukemalla henkildston eettistd toimintaa. Mallit voivat my0s olla
rasite tyontekijoille siind mielessd, ettd ne lisddvit vastuuta. TAma taas johtaa aja-
tukseen, ettd organisaatioiden rikkeet katsotaan yksiloiden rikkeiksi eikd niink&an
organisaatioiden tekemiksi. (Tsahuridu & Vandekerckhove 2007: 116.)

Kapteinin (2011: 516, 518-520) mukaan on useita asioita, jotka vaikuttavat
myoOnteisesti sisdisen raportoinnin valitsemiseen. Yksi merkittévi tekijd on orga-
nisaation keskustelukulttuuri ja sen toimivuus. Mikili organisaation politiikkana
on vaikeneminen, sisdinen raportointi ei ole todennékoistd. Lisdksi tyontekijoiden
on oltava varmoja siité, ettd rikkeistd ja vadrinkdytoksistd seuraa todellisia sankti-



18  Vaasan yliopiston julkaisuja. Selvityksia ja raportteja

oita. Pdinvastaisessa tilanteessa organisaatio antaa itsestdéin sellaisen kuvan, etti
epéeettinen toiminta on sallittua tai jopa suorastaan toivottua.

Kapteinin mukaan (2011: 527) johdon tulisi selkeésti viestid miten tyontekijan
pitdd toimia, kun hén havaitsee rikkeen. Tuella tarkoitetaan sitd miten hyvin hen-
kilostd saadaan identifioitumaan organisaation eettiseen perustaan. Jos tyonteki-
joiden sitoutuminen on ehdotonta, eettisestd perustasta poikkeamisia ei hyvaksyta
ja siksi rikkeistd raportoidaan helpommin.

Rothschilds ja Miethe (1999: 109, 124-126) tekivit laajan kysely- ja haastattelu-
tutkimuksen pilliin puhaltamisesta, jonka kohteeksi valikoituivat eri aloilla toimi-
vat organisaatiot julkiselta ja yksityiseltd sektorilta, kattaen Yhdysvaltojen eri
osat. Tutkimuksen mukaan yli 40 % ulkoista raportointia kdyttdneistd pilliin pu-
haltajista arvioi, ettd heidén organisaationsa on muuttanut kiytdntdjaén raportoin-
nin takia. Vastaava luku sisdisen raportoinnin kohdalla oli reilu neljannes. Tutki-
muksen mukaan tyontekijit kayttévit ulkoista kanavaa vasta todetessaan sen, etti
sisdinen kanava ei toimi odotetulla tavalla. Ulkoiseen raportointiin tukeutuvat
kayttavét tietojaan erddnlaisena aseena, johon turvaudutaan ddrimmaéisend vaihto-
ehtona, kun pyritddn vaikuttamaan johtoon epideettisten toimien lopettamiseksi.

Donkin ym. (2008: 105) korostavat, ettd Australian julkisella sektorilla sisdinen
raportointi on ulkoista suositumpaa. Vaikka stereotyyppisesti pilliin puhaltamisen
tavaksi mielletddn ulkoinen raportointi, on sisdinen kuitenkin yleisemmin kéytos-
sd. Yksi syy tdlle stereotypialle on, ettd ulkoisen raportoinnin kautta tehty pilliin
puhaltaminen saa runsaasti mediahuomiota osakseen.

Yhdysvalloissa kuumien linjojen anonyymi raportointi on Miceli ym. (2008: 158)
mukaan védhentynyt kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Raportoijat ovat
uskaltaneet yhd useammin paljastaa henkildllisyytensd ilmoituksen yhteydessa.
Anonymiteetin ongelma on, ettd se vaikeuttaa jatkotoimenpiteiden aloittamisen.
Pilliin puhaltajan henkil6llisyys saattaa paljastua vaikka ilmoitus on alun perin
tehty nimettomind. Tilanteissa, joissa organisaatiot eivdt pysty pitimdin lupausta
anonymiteetistd, syntyy epdily kuuman linjan luottamuksellisuutta kohtaan.

Pilliin puhaltaminen ja media

Myos ulkoiselle raportoinnille on perusteensa. Sitd pidetddn sisdistd tehokkaam-
pana, koska se saa usein organisaation aloittamaan tutkimukset ja muut korjaavat
toimet. Ulkoisesti raportoivat joutuvat raskaampien kostotoimien kohteeksi kuin
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sisédistd kanavaa kdyttdvit (Dworkin & Baucus 1998: 1281; Apaza & Yongjin
2011: 115).

Mitd voimattomampi pilliin puhaltaja on, sitd todennidkdisempéé on, ettd kantelu
kohdistuu ulkopuoliselle taholle. Medialla on keskeinen asema esimerkiksi Suo-
messa. Median puoleen kaéntyva henkilo ei eroa psykologisesti muista raportoi-
jista. Padtés on enemmankin strateginen, eli mitd vahemmaén pilliin puhaltajalla
on vaikutusvaltaa, sitd todennidkdisempéd on, ettd hin ilmoittaa vairyyksisti ul-
koisen kanavan kautta. (Callahan & Dworkin 1994: 163.)

Lahtokohtaisesti medialla ja pilliin puhaltajalla on yhteinen tavoite, joka koskee
julkisen edun toteutumista. Raportoija haluaa, ettd hdnen organisaationsa lopettaa
véadrinkdytokset ja media haluaa julkaista lukijoita kiinnostavia uutisia. Véairin-
kiytosten paljastajat auttavat mediaa tuomalla uusia aiheita juttuihin, joista muo-
dostuu joskus suuriakin paljastuksia. Julkisuudella on my0s varjopuolensa. Tutki-
jat (van Es & Smit 2003, 148; Wahl-Jorgensen & Hunt 2012: 400) varoittavat
vaarasta, joka aiheutuu siitd, ettd pilliin puhaltajat pyrkivit lokaamaan vastustaji-
aan julkisuudessa.

Yksi syy, miké ajaa raportoimaan medialle, on pelko kostosta. Mikéli organisaa-
tion ilmapiiri on tiukka eridvdd mielipidettd kohtaan, raportoija kayttdd ulkoista
kanavaa. Ilmapiirin jyrkkyyteen vaikuttaa se, hyotyykd organisaation toiminta
rikkeestd. Sisdinen raportointi kiy mahdottomaksi, mikili organisaation toimintaa
savyttdvit laittomuudet. Sama koskee myds tilannetta, jossa epdilty henkild on
korkeassa asemassa organisaatiossa. (Callahan & Dworkin 1994: 165-166.)

Kéytannossd vadrinkdytosten paljastaminen ja rikkeistd raportointi liittyvat medi-
an toiminnan lahdesuojaan. Laajasti ymmarrettynd 1dhdesuoja on pilliin puhalta-
jan suojelua, koska media kuuluu keskeisiin ulkoisen raportoinnin kanaviin.

Suomessa perustuslaki takaa kaikille sananvapauden. Sananvapauden nimissé
jokainen saa ilmaista ndkemyksidédn julkisesti ja julkaista myds viestejd. Laissa
sananvapauden kdyttimisestd joukkoviestinnédssd, vuodelta 2003, sdddetdin, ettd
on oikeus olla paljastamatta, kuka on antanut tiedot ja mikd on viestien laatijan
henkil6llisyys. Journalistien oikeuksiin kuuluu, ettd juttuja julkaistaessa heidén ei
tarvitse paljastaa ldhdettdidn. Kysymys on nimenomaan oikeudesta olla paljasta-
matta ldhdettd. Sen sijaa ldhteen luotettavuutta tms. voidaan arvioida tarkemmin.
Lihdesuoja antaa mahdollisuuden paljastaa korruptiota, véarinkdytoksid ja huo-
noa hallintoa ja johtamista yhteiskunnassa.
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Journalistien ohjeiden mukaan, vuodelta 2011, “journalistilla on oikeus ja velvol-
lisuus pitdd tietoja luottamuksellisesti antaneen henkildllisyys salassa siten kuin
lahteen kanssa on sovittu. Jos yhteiskunnallisesti merkittdvien tietojen julkaisusta
aiheutuu erittdin kielteistd julkisuutta, toimituksen on suotavaa avata yleisolle,
miten nimettdmén lahteen ja siltd hankittujen tietojen luotettavuus on varmistet-
tu”.
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4 PILLIIN PUHALTAJA JA PAATOKSENTEKO

Pilliin puhaltaminen on perimmiltidén paitoksentekoprosessi. Millaisia toimenpi-
teitd johdon ndkokulmasta on tarjolla? Mitd vaiheita sisdltavét harkinta ja aiko-
mukset osana pilliin puhaltamisen pdatosta? Entd mitd ovat vasta- ja kostotoimet?
Naéitd kysymyksia tarkastellaan seuraavassa.

Ehkaista ja reagoida

Rikkeiden ilmoitusohjeissa kiinnitetddn erityisen paljon huomioita itse raportoi-
jaan ja hénen suojeluunsa. Muut toimintapolitiikat, prosessit ja mekanismit ovat
jdéneet vdhemmaille huomiolle. Pilliin puhaltamisen todellisuus on kuitenkin
usein monimutkainen kysymys. Toimintapolitiikka on sovitettava kulloiseenkin
tilanteeseen ja kulttuuriseen ympéristoon. Silti tarvitaan arvioita siitd, miten joh-
don nédkokulmasta valmistaudutaan tehokkaaseen véérinkdytdsten raportointiin
omassa organisaatiossa (vrt. Vandekerchove & Lewis 2011: 263).

Dasgupta ja Kesharwani (2010) esittdvét organisaatioiden johtajille joukon kes-
keisid neuvoja siitd, miten rohkaista vadrinkdytosten raportointiin. Taulukossa 2
toimet ovat jaettu ehkdiseviin ja reagoiviin muotoihin. Vaikka ryhmaét ovat suh-
teellisen ldhelld toisiaan, ehkidisevissd toimenpiteissad luotetaan siihen, ettd jérjes-
telmé saadaan perustettua toimintaa varten ja kehitettyd tarpeelliset eettiset nor-
mit. Reagoivien toimenpiteiden kohdalla kirjoittajat nostavat esiin kyvyn kisitelld
rikkomuksia ja 10ytda vastuulliset henkilot tarvittaviin tehtéviin (ks. my6s Miceli
ym. 2009: 383; Paul & Townsend 1996: 157—-158).

Ehkéisevissd toimissa suositellaan mm. sitd, ettd valitukset rikkeistd otetaan va-
kavasti. Jarjestelméstd on aihetta tiedottaa huolellisesti organisaation koko henki-
l6kunnalle. My6s henkiloston koulutuksesta ja palkitsemisesta tulisi huolehtia.
Reagoivat toimet korostavat kykyé tarttua epékohtiin nopeasti ja siten, ettd saa-
daan todellisia vaikutuksia aikaan. Tehtdvédkuvien tulee olla selkeitd ja henkil6illa
on oltava selvit vastuut tehtdvissaan.
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Taulukko 2.

Vairinkdytoksid ehkdisevit ja niihin reagoivat toimet Dasguptan

& Kesharwanin esityksessé (2010: 67).

Ehkaisevat toimet

Reagoivat toimet

Ota tyontekijoiden valitukset vakavasti
ja puutu niissd esitettyihin epdkohtiin

Korjaa epikohdat jotka ovat pilliin
puhaltamisen kohteena

Muodosta organisaation sisdinen
valituksia késittelevd jérjestelma

Tutki valitukset ja reagoi nopeasti

Yritd vaikuttaa péattdjiin siten, ettd
pilliin puhaltamiselle saataisiin
nykyisté kattavampi lainsdadanto

Kouluta esimiehid ja muuta henkildstoa
reagoimaan vaikuttavasti

Tiedota menettelytavoista ja
rangaistuksista koko henkilokunnalle

Rankaise rikkomuksista tarkoituksen-
mukaisella tavalla

Kouluta johtajat heidén asemansa ja
tehtdviensd mukaisesti

Rohkaise kdyttdméaédn vaihtoehtoisia
menettelyjd, sekd viestintdén ettd
ongelmanratkaisuun

Palkitse siitd, ettd toimitaan eecttisesti

Maiiraa pilliin puhaltamisjérjestelmén
vastuutehtivat

Kehiti eettiset menettelytavat ja ohjeet

Ota kdyttoon jéarjestelma pilliin
puhaltamista varten ja vastuuta henkilot
rooleihinsa

Miksi kehittééd organisaatiolle ohjelma pilliin puhaltamista varten? Lewisin (2006:
77) mukaan ohjelma auttaa vilttdmadn hallitsemattomia kriisejd, jotka koituvat

organisaatiolle kalliiksi ja vaikuttavat toiminnan tehokkuuteen. Pilliin puhaltami-

sen toimintajérjestelmé auttaa madrittelemidn vastuita, joilla on vaikutusta orga-
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nisaation maineeseen. On syytd huomata, ettei ndisté jarjestelyistd kerry merkitta-
vid taloudellisia rasitteita organisaatiolle.

Yksi kannustuskeino on madratd henkilokohtainen vastuu organisaatiossa. Vas-
tuuttamalla tyOntekijit on ilmeistd, ettd he ilmoittavat rikkeistd todenndkodisem-
min kuin ilman minkdinlaista vastuuta. Tutkimuksissa viitataan siihen, ettd jopa
epdvirallinen asema saattaa tissd suhteessa riittdd. (vrt. Miceli 1984: 696; Brief &
Motowidlo 1986: 714—715; Keil 2010: 792.)

Rothwell ja Baldwin (2006) tutkivat organisaatioilmapiirin ja pilliin puhaltami-
seen vilistd suhdetta. Kyselytutkimuksen kohteena olivat julkisen sektorin tyon-
tekijit ja poliisit. Tutkimustulosten mukaan eettisen tyoilmapiirin yksittéisilla
ominaisuuksilla ei ole merkittivad vaikutusta pilliin puhaltamiseen. Kuitenkin
rikkeiden julkituonnin kannalta sddntéihin perustuva ilmapiiri koetaan suotui-
simmaksi. Téllaisessa tydilmapiirissd tyontekijdt ovat sitoutuneet organisaation
sadntdihin ja eettisid dilemmoja ratkotaan niiden avulla. Tutkijoiden ehdotus on,
ettd henkildstolle tulisi jarjestdd koulutusta eettisestd paatoksenteosta, organisaa-
tion sdannoistd ja lainsdddanndstd. Tdma perustuu ajatukseen, jonka mukaan kou-
lutusta saaneet ovat muita valmiimpia ilmoittamaan vaarinkaytoksista.

Viite siitd, ettd avoimuus vihentdd ilmiantoon kuuluvia toimia, on hieman ristirii-
tainen. (Kaptein 2011: 527). Léhtokohtaisesti ldpindkyvyyden pitéisi vdhentdd
vadrinkdytosten mairdd organisaatiossa. Avoimessa organisaatiossa rikkeen ha-
vainnut henkil6 saattaa kuitenkin kuvitella, ettd esimiehet ovat jo tietoisia rikkeis-
td, ja olettaa samalla, ettd tyGtoverit ovat ehtineet tehdé ilmoituksen johdolle. Joka
tapauksessa avoimuus auttaa todisteiden hankinnassa. Ilmoituksen tekijd varmen-
tuu siitd, ettd rike on tapahtunut ja siité tulee raportoida eteenpdin.

Pilliin puhaltajan harkinta vaiheittain

Harkintaa on mahdollista kuvata keskeisten vaiheiden kautta. Néin pystytdin pa-
remmin ymmartdmadn mitd rikkeistd raportoivan henkilon mielessd liikkuu ja
mitkd asiat vaikuttavat lopulliseen pdédtokseen. Vaiheittaisuus osoittaa myds sen,
ettei raportointiin suinkaan ryhdytd hetken mielijohteesta. Miceli ym. (2008: 38;
ks. my0s Miceli & Near 1995: 697) esitys on yksi tapa kuvata pilliin puhaltami-
sen vaiheittaisuutta.

Ilmiannon tekijd péaattad aluksi rikkooko havaittu toiminta esimerkiksi ilmiantajan
omia arvoja tai onko se organisaation arvojen vastainen. Ennen varsinaista rapor-
tointia on punnittava eri vaihtoehtoja. Henkilon on mietittdva voiko hdn paljasta-
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malla rikkeen vaikuttaa siihen, ettd organisaatio lopettaa vdérinkdytoksen. Pilliin
puhaltajan on oltava myds tietoinen siitd, kenelle ilmoitus tarkalleen ottaen teh-
dain. Paitoksentekoon vaikuttaa henkilokohtainen tilanne. Ilmiannon tekijdn on
pohdittava kykeneekd hin kestiméén mahdollisia taloudellisia ja henkisia rasittei-
ta ja millainen tukiverkosto hédnelld on my6hempien seurausten varalle.

Kun piitos pilliin puhaltamisesta on tehty, on organisaation vuoro reagoida. Ky-
seessd on ensireaktio, toisin sanoen, haluaako organisaatio ottaa rikkomuksen
kasiteltdvaksi ja korjata sen, vai jatkuuko organisaation tarkoituksen vastainen
toiminta. Organisaatio joutuu lopuksi padittdmadn, miten suhtaudutaan ilmiannon
tekijdédn: jattdd hénet ilman mitdén huomiota, kumota hédnen esittiménsi viitteet
vai ryhtyé vastatoimiin. Vastatoimilla pyritddn kumoamaan rikkeitd ja véérinkdy-
toksid koskevat viitteet, ja osoittamaan, ettei ilmiantoon ollut mitéén aihetta.

Prosessin kulku vaihtelee tapauskohtaisesti. Védrinkdytosten paljastaja saattaa
kokea sisdisen raportoinnin jélkeen, ettd rikkeelle ei ole tehty mitdén, ja padtyd
téstd syystd ulkoiseen raportointiin. Myds prosessiin kuluva aika vaihtelee. Mikali
rikkeeseen joudutaan puuttumaan oikeusteitse, prosessi kestdd kauemmin kuin
organisaation sisdisen raportoinnin kautta.

On huomattava, ettei ilmianto itsesséén ole aina varauksettoman hyvé lopputulos.
Ratkaisevassa osassa on jdrjestelmd, joka késittelee ilmiantoja. Sen on pystyttiva
toimimaan tavalla jolla on selvid vaikutuksia ja joka johtaa todellisiin muutoksiin.

Kuvio 2 tdydentdd titd prosessikuvausta. Kuviossa tiivistetddn ne viisi vaihetta,
jotka aktivoivat pilliin puhaltamisen. Esitys perustuu padosin Micelin ym. ja Da-
visin kuvauksiin. Vaiheessa 1 vakuututaan siitd, ettd jotain on tehty vdirin tai jo-
tain rikkomuksia esiintyy organisaatiossa. Vaiheessa 2 etsitddn vastuullista toimi-
jaa. Vaiheissa 3 ja 4 harkitaan yhtdéltd velvollisuutta puhaltaa pilliin ja toisaalta
keinoja ja toimintavaihtoehtoja vadrinkdytosten lopettamiseen. Vaiheessa 5 pun-
ninta johtaa varsinaiseen tekoon eli pilliin puhaltamiseen.
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VAIHE 1

Henkilo vakuuttuu, etti organisaation toiminnassa, jossa
hén on mukana, esiintyy vakavia rikkomuksia kuten
laittomuuksia tai moraalittomia tekoja.

VAIHE 2

On tehtdvé arvio siitd, kenen velvollisuus on lopettaa
rikkomukset.

VAIHE 3

Henkilo kokee, ettd hinen velvollisuutensa on puhaltaa
pilliin, koska muutoin organisaatio ei puutu rikkomuksiin.

VAIHE 4

On arvioitava, onko sellaisia keinoja kdytettdvissé jotka
lopettavat rikkomukset ja mietittdva toimintavaihtoehtoja
suhteessa kustannuksiin ja hy6tyihin.

VAIHE 5

Olettaen, ettd rikkomus on tapahtunut, hyodyt ovat
kustannuksia suuremmat ja vadrinkdytokset jatkuvat
ilman ko. henkilon reagointia, on perustelulta ja
oikeutettua puhaltaa pilliin.

Kuvio 2.  Pilliin puhaltamista edeltdvét harkinnan vaiheet (Davis 2003: 549;

Miceli ym. 2008: 38).
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Aikomus puhaltaa pilliin

On huomattava, ettd pilliin puhaltaminen ja suunnitelma tai aikomus puhaltaa
pilliin ovat hieman eri asioita. Seuraavassa tarkastellaan sitd, mika lopultakin vai-
kuttaa aikomukseen. Tarkastelu kohdistuu hy6tyihin ja kustannuksiin.

Keil ym. (2010: 790-791) analysoivat erityisesti hyotyjd ja kustannuksia, joita
pilliin puhaltaja arvioi ennen tekoaan. Haittatekijoiden sijasta he pyrkivit kartoit-
tamaan myds asioita, jotka ovat pilliin puhaltamiselle hyddyksi.

Kirjoittajat (Keil ym. 2010: 803—805) erottavat useita tekijoitd, jotka vaikuttavat
atkomukseen, ja joihin organisaation johdolla on mahdollisuus vaikuttaa. Ne ovat
kuvattu oheisessa kuviossa 3: luottamus esimieheen, johdon reagointi, organisaa-
tioilmapiirin mydnteisyys, henkilokohtaisen raportoinnin vastuu, raportointi ni-
mettdmand, kokeneen johdon sitoutuminen projektiin sekd hydtyjen ja kustannus-
ten arvio suhteessa huonojen uutisten raportointiin.

Mitd johtopédétoksid téstd on tehtdvissd? Kuviossa 3 halutaan arvioida erityisesti
sitd, vaikuttavatko ndmaé tekijdt suoraan itse aikomukseen vai vaikuttavatko ne
kustannus-hyoty-analyysin kautta. Kuten huomataan, on olemassa sekd suoraa
ettd vilillistd vaikutusta. Suurimmat myonteiseen paitokseen vaikuttavat tekijit
ovat Kielin ym. mielestd luottamus esimieheen (trust in supervisor), johdon rea-
gointi (management responsiveness) ja organisaation ilmapiiri (organizational
climate conductiveness).

Johtajien ja esimiesten on pidettivd kustannusten ja hyotyjen suhde mahdolli-
simman edullisena. Tutkijoiden mukaan ylimmén johdon toiminta on ratkaisevaa,
koska johto rekrytoi ja kouluttaa henkilokunnan ja paittdd miten reagoidaan il-
miantoihin: onko organisaatioilmapiiri myonteinen vai kielteinen. Johdon on sa-
malla pidettdva huolta siitd, ettd muut esimiehet reagoivat sovitulla tavalla pilliin
puhaltajiin. Mikali ongelmiin ei puututa, vélittyy potentiaalisille raportoijille vies-
ti, ettei johto halua kuulla huonoja uutisia.
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Kuvio 3. Pilliin puhaltamisen aikomukseen vaikuttavat tekijat Keilin ym.
(2010: 803, Figure 2) kuvaamana.

Vasta- ja kostotoimet

Kun pilliin on puhallettu, syntyy vastatoimia. Vastatoimet on pidettava erillaan
kostotoimista. Ero on kuitenkin joskus aika epéselva. Vastatoimet ovat pahimmil-
laan niin raskaita, ettd ne alkavat muistuttaa kostotoimia. Ne koskevat mm. henki-
I6n uran vahingoittamista, noyryyttamistd, syyttdmista ja irtisanomista. Tiivis-
tdmme seuraavassa keskeisia kohtia Dasguptan ja Kesharwanin (2011: 63-64)
vastatoiminen luettelosta.

Tyontekijdn persoonaan kohdistuu toimenpiteitd, joilla pyritddn kyseenalaista-
maan pilliin puhaltajan motiivit ja kompetenssi. Tarkoituksena on osoittaa, etté
kyseisen tapauksen ongelma on raportoija eika raportoitu vaarinkaytos. Tyonteki-
jan maine karsii siitd, kun tyonantajan arviot henkilén tyésuorituksista huonone-
vat. Taman seurauksena myds uskottavuus huononee, kun samalla uskotellaan,
ettd asianomainen haluaa ainoastaan kostaa organisaatiolle.
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Adritapauksissa tydnantaja pyrkii eristiméin pilliin puhaltajan. Hinelle annetaan
aiempaa merkityksettomampid tyotehtévid ja statusta alennetaan. Tdma antaa yh-
den perusteen irtisanomiselle epdpdtevyyden varjolla.

Raportoija voi joutua uhkailun kohteeksi. Uhkailu koskee tydon menettdmista,
mikali raportoitu vadrinkdytos tulee julkisuuteen. Organisaatio saattaa myds pelo-
tella oikeustoimilla. Pilliin puhaltajaa uhkaillaan syytteen nostamisella ’herkin’
aineiston varastamisesta ja luottamuksellisten dokumenttien paljastamisesta.

Tyontekijdlle annetaan lisdvastuun nimissd mahdottomia tyotehtdvid. Samalla
hidiritddn hdnen mahdollisuuksiaan suoriutua uusista tyotehtivistd. Tavoitteena on
heikentdd henkilon suorituskykyd ja 10ytda lisdsyitd irtisanomiselle. Lopulta pil-
liin puhaltaja saattaa joutua irtisanomisen kohteeksi. Irtisanomiseen paddytédén,
vaikka organisaatio olisi palkkaamassa henkil6iti vastaaviin tehtdviin.

Huonoimmat vaihtoehdot eivét aina toteudu. Vastatoimien todennikdisyyttd pie-
nentdd organisaatiokulttuuri, joka perustuu luottamukseen, vastuuvelvollisuuteen
ja avoimuuteen. Esimiesten on osattava toimia siten, ettd raportoijat eivit koe
joutuvansa rdikeiden vastatoimien kohteeksi. Mikéli vastatoimia esiintyy, niitd
vastaan on reagoitava avoimesti ja osoitettava selvisti, etteivit toimet ole hyvik-
syttavid (vrt. Verschoor 2012: 69-70).

Raportoijan ldheisyys ilmoituksen kohteisiin, eli védarintekijoihin, lisdd vastatoi-
mien mahdollisuutta. (Brown & Olsen 2008: 158-1). Siksi on térkeéd, ettd tdhin
liittyvat jérjestelyt ovat tyontekijoiden ndkokulmasta mahdollisimman oikeuden-
mukaisia ja kattavat my0s raportoijien suojelun.

Australian kokemuksia

Australiassa on tehty laaja kyselytutkimus pilliin puhaltamisesta julkisella sekto-
rilla (Whistleblowing in the Australian public sector 2008). Tutkimuksessa tarkas-
teltiin minkélaista harmia tai huonoa kohtelua rikkeistd raportoivat henkil6t jou-
tuvat kohtaamaan, ja ketké tavallisimmin ovat vastuussa ndistd vastatoimista.

Noin viidennes Australian raportoijista kokee huonoa kohtelua. On todennékdisté,
ettd pilliin puhaltaja ei koe vain yhtd néistd vastatoimista, vaan hén joutuu use-
amman eri toimen kohteeksi pidemmalld aikavililld. Smith ja Brown (2008: 129-
130) toteavat, ettd harvoin vastatoimet ovat laadultaan sellaisia, ettd niihin voisi
puuttua laillisin keinoin. Luettelo vastatoimista muistuttaa osittain edelld kuvattua
Dasguptan ja Kesharwanin (2010) esitystd. Yleisimmét vastatoimet, joiden sidvy
on jo ldhelld kostotoimia, ovat
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- uhkailu ja héirintd

- vihittely

- tyonteon tiukka kontrolli

- yhteison ulkopuolelle sulkeminen kollegoiden toimesta

- asianomaisen motiivien kyseenalaistaminen

- vaarallisten tai ndyryyttdvien tehtdvien teettiminen

- pakottaminen tekemién toitd raportoinnin kohteiden kanssa.

Smith ja Brown (2008: 131-135) tarkastelevat seuraamuksia itse teon tehneelle
henkil6lle. Seuraamukset ovat yksilolle moninaiset ja psyykkisten tuntemusten
alueella erittdin raskaat. Stressi, turhautuneisuus ja ahdistus ovat yleisiéd oireita,
joita rikkeiden paljastajat kokevat — ennen ja jélkeen raportoinnin. Itseluottamus
vdhenee, omanarvontunne heikkenee ja henkild tuntee itsensd voimattomaksi.
Syntyy halu vetdytyd muiden joukosta. Pilliin puhaltaja tuntee tulleensa petetyksi
ja joutuneensa vainon kohteeksi (ks. Bjorkelo 2013).

Kirjoittajat viittaavat silti myds omanarvontunteen myonteiseen puoleen, joihin
raportoinnin vaikutukset ulottuvat. Organisaatioilla on periaatteessa mahdollisuus
hyodyntid tété, jotta kielteisten ja myOnteisten seuraamuksien tasapaino olisi suo-
tuisampi pilliin puhaltajalle. Smithin ja Brownin mukaan olisi hyvé, jos organi-
saatioilla olisi strategioita vastatoimien torjumiseksi. Nédin ilmiannon tekija ei jéisi
yksin huoliensa kanssa.

Johdon toiminnalla on monia vaikutuksia. Smithin ja Brownin tutkimus (2008:
130-131) osoittaa, ettd johtajat ovat todennékdisin vastatoimien aloittaja eivétka
niinkddn kollegat. He kuitenkin painottavat, ettd suurin osa tapauksista on sellai-
sia, ettei johto aiheuta harmia raportoijille. Jos vastatoimiin ryhdytdan, johto néyt-
tdd olevan silloin usein aktiivinen taho.

Johto on yleensd ensimméiinen kontakti, kun tyontekijd haluaa puhaltaa pilliin.
Johtajien toiminta vaikuttaa voimakkaasti sithen, millaisen arvon pilliin puhaltaja
antaa toiminnalleen — kielteisen vai myonteisen. Australian tapauksessa johtajat
olivat tietoisia raportoijien kohtaamista ongelmista. Johto kykenee myds arvioi-
maan kollegoiden reaktiot ja mahdolliset vastatoimet. Sen sijaan johtajien reakti-
oita on vaikeampi arvioida muun henkil6kunnan toimesta. (Brown & Olsen 2008:
159.)
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5 PILLIIN PUHALTAJAN MUODOLLINEN ASEMA

Pilliin puhaltajan muodollinen asema liittyy kiintedsti siithen, miten ilmiannon
tekijoitd kohdellaan organisaation puolelta ja millaisia suojelujérjestelmid on ra-
kennettu pilliin puhaltajia varten.

Suojelua koskevat suositukset

Tutkimuksessa on tullut esille ensinndkin huoli siitd, onko olemassa riittdvasti
turvatoimia ja menettelytapoja, joilla suojataan toimenpiteen suorittaneen tai tule-
van pilliin puhaltajan asema ja oikeudet. (Vandekerckhove & Lewis 2012: 253)
Joidenkin kriitikoiden mielestd pilliin puhaltajat kokevat vaistimétta kostotoimia
ja muita kielteisid seuraamuksia eivdtkd sen vuoksi kummatkaan — ilmiannon te-
kijét tai ilmiannon kohteena olevat organisaatiot — vahvistu koettelemusten seura-
uksena.

Jotta pilliin puhaltamisesta saadaan tehtyd mydnteinen velvollisuus, on siitd seu-
raavia riskejd minimoitava. Nédin ollen toimijan suojelua koskevat suositukset ja
varsinainen lainsddddntd ovat erittdin tirkedssd osassa. Niiden avulla pystytddn
tehokkaasti puuttumaan raportoinnista aiheutuviin riskeihin ja vastatoimiin.
(Vandekerckhove & Tsahuridu 2010: 376.) Kidytdnnon suojelutoimenpiteet perus-
tuvat yleisiin kansainvélisiin suosituksiin tai maakohtaiseen lainsdddantéon. Suo-
jelutoimenpiteet kattavat erilaisia periaatteita, ohjeita ja neuvoja seké sanktioita.

Euroopan neuvoston (Parliamentary Assembly Resolution no 1729 of the Council
of Europe, vuodelta 2010) paitdsesitys ottaa kantaa pilliin puhaltajan suojeluun
laajan arviointikehikon avulla. Vuoden 2010 ehdotukset ovat luonteeltaan suosi-
tuksia jasenmaille ja niiden péaatoksentekijoille ja hallinnoille.

Neuvoston ehdotus ldhtee siitd, ettd pilliin puhaltaja tarvitsee turvaa ja suojelua ja
lainsddddannon tulee koskea sekd julkisen ettd yksityisen sektorin tyontekijoita.
Paljastukset tulee tutkia huolellisesti. Lainsdddannon tulisi tarjota aito vaihtoehto
vaikenemiselle.

Lainsddddnnon on suojeltava vastatoimilta kaikkia, jotka kayttavéat sisdisid kana-
via pilliin puhaltamisessa. Mikéli sisdiset kanavat eivét toimi, tulee kayttdd ul-
koista kanavaa (esim. media). Raportoijan henkil6llisyys paljastetaan vain, jos
hin haluaa sité tai jos julkisen edun toteutuminen vaatii sen.
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Kaikkia védrinkdytosten raportoijia pitdisi kohdella siten, ettd he ovat toimineet
hyvéssé uskossa, ja ettd heilld on ollut perustellut syyt vakuuttua, ettd paljastukset
ovat totta. Tama siitdkin huolimatta, ettd viitteet osoittautuisivat lopulta véariksi.
Lainsdadénnén tulisi turvata pilliin puhaltaja kohtuuttomilta kostotoimilta. Niiden
sattuessa kostotoimet tulee tutkia ja hyvittdd tyontekijélle. Lainsdddédnnodn tulisi
olla myds pidédke niille, jotka mahdollisesti ajattelevat ryhtyé vastatoimiin. Jarjes-
telméssa tulee olla myds mekanismi jolla suojellaan petollisilta syytteilta.

Pilliin puhaltamisesta on olemassa muitakin kansainvélisid ohjeistuksia ja suosi-
tuksia. Kansainvélinen kauppakamari on laatinut ohjeistuksen yksityisen sektorin
toimijoille, jossa raportointi ndhddén kayttokelpoisena tapana puuttua organisaa-
tion sisélld tapahtuviin kavalluksiin ja petoksiin. (International Chamber of
Commerce 2008) Myos Transparency International (2013: 86-90) on laatinut
kansainvéliset whistleblowing-suositukset, joiden mukaan lakeja sdéddettidessd
huomio on kiinnitettdvd mm. suojeluun, raportointikanaviin ja pilliin puhaltamis-
jéarjestelmin eri toimijoihin.

Lait suojelevat pilliin puhaltajaa

Eri maissa on lainsdddidnt6on otettu sddnndksid, jotka ovat luonteeltaan pilliin
puhaltajan suojelua. Transparency Internationalin (2013: 8) raportissa 20 EU-
maata on jaettu 1) kehittyneisiin, 2) osittain kehittyneisiin ja 3) ei- tai rajallisesti
kehittyneisiin valtioihin sen mukaan miten kattava on ilmiannon tekijéiden suoje-
lu. Vain harvoissa tapauksissa lainsdédanto tarjoaa sellaista suojaa ja neuvontaa,
joita esitetddn kansainvilisissd standardeissa.

Lainsddddnnossd korostuvat vaihtoehtoiset raportointikanavat, suojelutoimenpi-
teet, vastatoimien sanktiointi ja mahdolliset kompensaatiot. Tédssd yhteydessd ku-
vataan lyhyesti Yhdysvaltain, Australian, Iso-Britannian, Slovenian, Romanian ja
Luxemburgin lainsdddéntdd. Mailla on kehittynyt lainsdddianto pilliin puhaltajien
suojelussa.

Yhdysvalloissa pilliin puhaltajia on suojeltu useiden lakien perusteella. Niiden
tarkoitus oli puuttua erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten veden saastut-
tamiseen, syrjintddn, tai tyOsuhteisiin. Pilliin puhaltajia kyettiin suojelemaan,
vaikkei itse ilmiotd mainittu laeissa. Yhdysvaltojen perustuslaki tarjoaa suojaa
julkisen sektorin tyontekijoille, muttei koske yksityisen sektorin henkilostod. (Mi-
celi ym. 2008: 154.; ks. Berkowitz ym. 2011.)
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Julkisella sektorilla on pilliin puhaltajia suojattu vuodesta 1978 asti lailla (The
Civil Service Reform Act). Tyontekijét ovat pystyneet ilmoittamaan petoksista,
tuhlailusta ja muista véirinteoista ja saamaan suojelua titd varten perustelulta
neuvostolta (Office of Special Council). Vastatoimia koskevia valituksia méarat-
tiin kisittelemdin oma taho (The Merit Systems Protection Board). Uusi laki sdi-
dettiin kuitenkin vuonna 1989. Se vahvisti em. neuvoston asemaa ja mahdollisti
sen, ettd mikéli neuvosto ei vie asiaa lautakunnalle, on pilliin puhaltajalla itsellddn
mahdollisuus edistdé asian kisittelyd. (Truelson 2000: 407—408; ks. myds Lee &
Kleiner 2011.)

Yksityiselld sektorilla pilliin puhaltajia suojaa erityinen laki (Sarbanes-Oxley
Act), joka tuli voimaan vuonna 2002 amerikkalaisten suuryritysten Enronin ja
Worldcom skandaalien jdlkeen (Hassink ym. 2007: 26; Miceli ym. 2008: 158).
Laki koskee porssiyhtididen hallintoa ja johtamista seké tilintarkastusyhtididen
toimintaa. Raportoijaa suojataan vastastoimilta kuten laittomalta irtisanomiselta.
Rangaistus on sakko tai jopa 10 vuotta vankeutta. Tdmén seurauksena monet yri-
tykset ovat ottaneet kdyttoon kuumia linjoja. Kyseinen laki koskee myds monia
Yhdysvaltojen ulkopuolella toimivia yrityksid, suomalaisiakin, mikali yritykset
ovat porssinoteerattuja myos Yhdysvalloissa.

Australialla on Yhdysvaltojen tavoin kehittynyt lainsdddanto ja kidytannot (Brown
ym. 2008: 261). Maan osavaltiot ovat piténeet huolta julkisen sektorin raportoiji-
en suojelua kisittelevistd lainsddddnnostd. Esimerkiksi Eteld-Australian osavaltio
otti vuonna 1993 kidyttdon raportoijia turvaavan lain. Lakiuudistusten myoti
Australia antoi vuonna 2013 julkiselle sektorille ohjeistuksen (Commission Advi-
ce 2013/08) siitd, miten pilliin puhaltamiseen liittyvid kdytdntdjd tulisi muuttaa,
jotta ne olisivat linjassa uuden lainsddddnnon kanssa (Public Service Act 1999;
Public Service Regulations 1999).

Muutokset edellyttivit, ettd organisaation johto mééraa vastuutahon, jolle rikkeis-
td raportoidaan. Pilliin puhaltajaa on ohjeistettava siitd, millaista suojelua hén on
oikeutettu saamaan ja kerrottava mihin lopputulokseen raportointi on johtanut.
Muutokset madrdadvat vihimmaisvaatimukset pilliin puhaltajien raportteja késitte-
leville tahoille (Australian Public Service Commissioner; Merit Protection Com-
missioner). Jarjestelmd on kaksiportainen, toisin sanoen, suurin osa raporteista
pyritddn kdsittelemddn organisaatioissa, joissa ilmoitus tehdddn, mutta mikali paa-
tos ei ole laillinen voidaan raportti viedd edelld mainituille komissioille.

Uudistuksen myo6td organisaation johto pystyy keskeyttimaan raportin kisittelyn.
Perusteina ovat tilloin sellaiset raportit, joiden tarkoituksena tehdd pelkistdén
kiusaa, jotka eivit ole tarpeeksi yksityiskohtaisia, ja joiden esiintuomat ongelmat
on mahdollista ratkaista muulla tavalla. (Commission Advice 2013/08.)
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Slovenian korruption vastaisen lain (Integrity and Prevention of Corruption Act,
2011) mukaan kenelld tahansa on mahdollisuus ilmoittaa korruptiosta julkisella
tai yksityiselld sektorilla. Epdeettisestd tai laittomasta toiminnasta tulee ilmoittaa
esimichelle tai esimiehen nimeé&mille taholle. Ilmoitus on tehtdvd komissiolle
(Comission for the Prevention of Corruption) tai valvoville oikeusviranomaisille.
Ilmoituksen tehneen henkilon tietoja ei julkisteta. Mikili on tapahtunut rikos, ko-
missio siirtdd tutkittavan tapauksen oikeusviranomaisille. Tahallisesti vadrd ilmoi-
tus on rangaistava teko (ks. Transparency International 2013: 77-78).

Vastatoimien kohteeksi joutunut henkilé on oikeutettu hakemaan kompensaatiota
tyonantajalta. Jos henkild tydskentelee julkisella sektorilla ja kostotoimet eivit
lopu, komissio voi vaatia tyOnantajalta, ettd henkild siirretddn toiseen tehtdavéan.
Kostotoimia tutkittaessa todistustaakka on tyonantajalla, mikéli kohde on tarjon-
nut tarpeeksi faktoja syytteiden pohjaksi.

Iso-Britannialla on yksi vahvimmista pilliin puhaltajaa suojelevista lainsédadéan-
noistd Euroopassa. Erityislaki suojaa julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
tyontekijoitd. Vadrinkaytokset voidaan paljastaa monelle eri taholle, kuten tyon-
antajalle, parlamentin jdsenelle tai medialle. Mitd korkeammalle tasolle ilmoituk-
sen tekee sitd vakuuttavampi ndyttd edellytetdén ja sitd kiireellisempi asian tulee
olla. (Transparency International 2013: 83—85; the Public Interest Disclosure Act
1998.)

Iso-Britannian standardointilaitos (British Standards Institution) on vuonna 2008
laatinut kattavan oppaan pilliin puhaltamiseen liittyvistd jirjestelyistd (code of
practice). Opas antaa monipuoliset ohjeet julkiselle sektorille siitd, millaisesta
ilmidstd on kyse ja miten tulee toimia. Valtiolla on omien verkkosivujen kautta
ohje pilliin puhaltamiselle. Verkkosivut vastaavat kysymyksiin miten pilliin pu-
halletaan ja kuka on oikeutettu suojeluun.

Romanian laki on yksi EU-maiden kattavimpia. Romania sddti ensimmaisend
valtiona Manner-Euroopassa raportoijia suojaavan lain vuonna 2004. Laki suojaa
padasiassa julkisen sektorin tyontekijoitd. Puhaltajan henkil6llisyys pidetddn sa-
lassa, mikéli raportointi on asianmukainen tai ilmoituksen kohde on esimiesase-
massa suhteessa ilmoituksen tekijddn. Transparency Internationalin (2013: 73-74)
raporttia lainaten tyontekijélle tarjotaan useita kanavia: sisdinen tai ulkoinen ra-
portointi, ilmoitus kansalaisjérjestolle tai medialle. Yksityisen sektorin tyonteki-
jOitd koskee passiiviseen pilliin puhaltamiseen kehottavat lait. Toisin sanoen, mi-
kéli henkild on tietoinen rikkeestd, on hdnen ilmoitettava siitd viranomaisille.

Luxemburgissa pilliin puhaltaminen on suojattu kattavasti useamman eri lain alla.
(Transparency International 2013: 61-62). Nditd ovat lait jotka kasittelevét kor-
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ruptiota, tyota ja julkista hallintoa. Transparency Internationalin raportista selvida,
ettd viimeisimmat lisdykset korruptiolainsdadantdon takaavat suojan seka julkisen
ettd yksityisen sektorin tyontekijoille. Raportointi tehdddn esimiehelle, syyttdjille
tai muulle asianmukaista valvontaa toteuttavalle taholle. Lain suojaa ei ole tarjolla
mikali rikkeistd ilmoitetaan medialle, kansalaisjérjestolle tai muulle tyOpaikan
ulkopuoliselle taholle.

Suomea koskevia huomioita

Suomen lainsdddantd ei tunne ilmiannon tekijén suojelua. Transparency Interna-
tionalin (2013: 42-43) raportti tuo esille sen, ettd Suomessa luotetaan avoimuu-
teen, ldpindkyvyyteen ja vastuuvelvollisuuteen. Maavertailussa Suomen jérjes-
telmé katsotaan perustuvan passiiviseen pilliin puhaltamiseen. Joissain tapauksis-
sa kansalaiset ovat lain mukaan velvoitettuja ilmoittamaan rikkeisti. Laki ei kui-
tenkaan takaa heille suojelua, vaan se rankaisee mikaili ilmoitusta ei tehdi. Rapor-
tin mukaan Suomessa ei ole pilliin puhaltamisen historiaa. Asiat on hoidettu siséi-
sesti organisaatioissa ja ammattiyhdistysliike on ollut ensisijainen taho, jolle il-
moitetaan tyopaikoilla ilmenneisté rikkeista.

Rikoslain korruptionvastaiset (lahjonnan) vastaiset sddnndkset eivét ulotu néihin
kysymyksiin. Suomessa on rikosprosessia varten kehitteilld todistajansuojeluoh-
jelma, jossa todistajien ja muiden asianosaisten asemaa pyritin turvamaan vaaran
ja uhkailujen torjumiseksi. Lakiesitys tulee eduskunnan késittelyyn vuonna 2014.
Aiemmin todistajansuojelua koskevia sddnnoksid on kirjattu useisiin lakeihin.

Muu lainsdddintd saattaa vaikuttaa tavalla, ettd niitd on kdytdnnon tilanteissa
mahdollista soveltaa pilliin puhaltajan suojeluun. Esimerkiksi vuoden 2002 tyo-
turvallisuuslain perusteella héirintd, epdasiallinen kohtelu ja tyopaikkakiusaami-
nen ovat kiellettyjd. Ndma kuuluvat jossain méérin samaan kategoriaan kuin edel-
14 viitatut pilliin puhaltajaan kohdistuvat vasta- ja kostotoimet. Esimerkkeind ovat
henkildn uran vahingoittaminen, ndyryyttiminen ja uhkailu irtisanomisella.

On lisdksi syytd muistaa, ettd Suomessa on jérjestelyjd, jotka ajavat osin samaa
asiaa kuin pilliin puhaltaminen. Kansalaiset voivat valittaa eduskunnan oikeus-
asiamiehelle ja oikeuskanslerille. Osa ndistd muistutuksista johtaa jatkokésittelyi-
hin. Monissa julkisissa ja yksityisissd palveluorganisaatioissa on kanavia, joilla
annetaan asiakaspalautetta palveluista. Joissakin yksikoissd on oikaisu- ja valitus-
kanavia, jotka ovat asiakkaiden ja potilaiden kdytdssd. Monilla palvelualoilla teh-
dddn sddnnoéllisid kyselyjd ja asiakastiedusteluja palvelun laadusta, palvelutyyty-
vidisyydesta ja asiakkaiden kohtelusta ko. organisaatiossa.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto on ottanut kantaa ilmiantojdrjestelmien tieto-
suojaan tydeldmadssd. Ndissd jdrjestelmissd on huomioitava EU:n tietosuojasién-
nét, suomalainen henkil6tietolaki ja laki yksityisyyden suojasta tyoeldméssa. Tie-
tosuojavaltuutetun toimiston mukaan tietosuojasddannot ovat pidettdvd mielessd,
kun organisaatioissa mietitddn mekanismeja rikkeiden ilmoittamista varten sekd
suunniteltaessa késittelyyn liittyvid jéarjestelyjd. Yritysten on oltava tarkkoja méaa-
ritellessdéin millaista tietoa jdrjestelma késittelee ja luovuttaa. Tietosuojan kannal-
ta on tirkedd, ettd jarjestelmddn kerattdvit tiedot ovat oleellisia itse prosessin
kannalta. Korkea tietosuoja ja tietoturva ovat tirkeitd itse rekisterin ylldpidossa,
muistaen samalla tietojen suojaamis- ja vaitiolovelvoitteet.

Niissd organisaatioissa, joissa on esimerkiksi raportointi- ja vihjejarjestelyja, pil-
liin puhaltajan asema on jirjestettivd organisaatiokohtaisesti. Yrityksilld ja jul-
kisorganisaatioilla on erilaisia kéyténtoja.

Mikdéli yritys lupaa ottaa vastaan nimettdmén raportoinnin tai vihjeen, tulee sen
rakentaa jéarjestelmd, joka suojaa henkilon anonymiteettid kohtuudella. Nédin on
laita my0s julkisessa hallinnossa. Julkisen hallinnon virastoissa on liséksi oletet-
tavissa, ettd lakiin kirjatut virkamiesten vaitiolo- ja salassapitovelvoitteet vaikut-
tavat siithen, miten suhtaudutaan esimerkiksi nimettomdan ilmiantoon. Mikéli
pilliin puhaltajan anonymiteetti halutaan turvata, joudutaan miettiméén turvaavia
jérjestelyjd. My0s erddt ammatit terveydenhuollossa, poliisissa, tullissa jne. edel-
lyttavit vaitioloa ja asiakirjasalaisuutta.

Joidenkin yritysten kdytdssd on jérjestelyjd, jotka ovat osa yrityksen organisaation
kehittdmistd. On perusteltua olettaa, ettd raportointijirjestelmien kansainvilisid
esimerkkejd on omaksuttu suomalaiseen yrityskulttuuriin.

KPMGn (2011) selvityksessd vertailtiin 50 suurimman suomalaisen porssiyhtion
ulkoisia verkkosivuja. Selvitys osoittaa, ettd suomalaisissa yhtidissd on luotu pil-
liin puhaltajille jarjestelmié. Selvityksen tekijit suosittelevat, ettd nimettomia ra-
portointimahdollisuuksia tulisi liséta.

Tarkempaan tarkasteluun valikoitui 21 porssiyhtiotd. Reilussa 40 prosentissa (21
yhtion joukossa) oli maininta toimintaperiaatteiden vastaisesta toiminnasta tai
véadrinkdytosten raportoinnista. Raportoinnin vastaanottajaksi oli yleensd mainittu
esimies, sisdinen tarkastus, lakiasiainosasto/-johtaja, johto ja tarkastusvaliokunta.

21 yhtiostd yhdeksélla oli kdytossddn jokin raportointikanava: sdhkodinen, puhelin,
posti, suullinen raportointi tai faksi. 11 yhtidssd oli mahdollisuus nimettoméaan
ilmoitukseen. 7 yhtion kohdalla oli myds ulkopuolisilla mahdollisuus tehdd ilmoi-
tus. 16:sta yhtion kohdalla ulkopuoliset eivét voineet raportoida.
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Erityisesti julkisissa organisaatioissa on lainsdddidntonormeja, ohjeistuksia ja suo-
situksia, joilla torjutaan huonoa hallintoa ja palvelua, vélinpitimétonté johtamista,
rikkeitd ja varsinaisia laittomuuksia. Osa hallintoperiaatteista on tarkoitettu vah-
vistamaan hallinnon avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Véadrinkdytosten raportointi ja
rikkeiden ilmoittaminen ovat tdydentévia jérjestelyjd ja kdytdssd vain muutamissa
virastoissa, kuten poliisissa, tullissa, valtiontalouden tarkastusvirastossa ja kilpai-
lu- ja kuluttajavirastossa.

Muutamat yksittéiset tilastotiedot kertovat vihje- ja raportointijirjestelyjen méa-
ristd ja kdytostd. Tiedot on saatu ko. organisaatiosta. Vuonna 2012 poliisi sai yh-
teensd 11 246 nettivinkkid, joista 181 koski korruptiota ja 2 210 petosrikosta. Sa-
mana vuonna tullille tehtiin noin 400 vihjettd vihjepuhelimen ja nettivihjeen kaut-
ta. Valtiontalouden tarkastusvirastoon tehtiin vuonna 2012 16 ilmoitusta viran-
omaisilta, 7 ilmoitusta virastoilta ja laitoksilta ja 55 ilmoitusta yksityishenkildilta.
Kolmasosa ndistd koski taloudellisia védrinkdytoksid ja noin puolet kantelijan
kasityksen mukaan lainvastaisuuksia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa vastaan
noin 250 vihjettd vuosittain. Anonyymi yhteydenotto virastoon on ollut mahdol-
lista vuodesta 2010 lahtien.
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Mika on késitteen ja ilmion kokonaiskuva ja mitkéd tulkinnat ovat perusteltuja

tutkimuskeskustelun perusteella? Raportissa on késitelty pilliin puhaltamista k-
sitteend ja reaalimaailman ilmiond maédrittelemélld ja kuvaamalla kisitteen ja il-

midn taustaa (pddosuudet 2 ja 3), paitoksentekoa (pddosuus 4) ja pilliin puhalta-

jan muodollista asemaa kansallisen lainsdddédnnon valossa (pddosuus 5). Eri vai-
heissa tehdyt tulkinnat nojaavat valtaosaltaan yritys- ja julkisorganisaatioita kisit-

televddn ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen ja tutkimusten tuloksiin.

Ennen varsinaisia johtopditoksid kuvioon 4 on tiivistetty muutamia késitteen ja

ilmion keskeisid madritteitd kysymalld mitd on pilliin puhaltaminen, kuka on pil-
liin puhaltaja ja kenelle raportoidaan.

Mika?

Kuka?

Kenelle?

+Pilliin puhaltaminen on tietoista toimintaa véérin tekemisti
vastaan

*Toimenpiteelld paljastetaan vadrinkdytoksid ja raportoidaan
rikkeistd

Puhaltamalla pilliin pyritédén varoittamaan ja herdttimaan
huomiota, lopettamaan védrinkaytokset ja rikkeet, sekd
kehittdmddn organisaatiota torjumalla haitalliset toimet ja julkisen
edun vastaiset laittomuudet

+Pilliin puhaltaja on henkild, joka paljastaa tapahtuneen
véadrinkdytoksen ja rikkeen

+Pilliin puhaltaja kuuluu useimmiten raportoinnin kohteena
olevaan organisaation

*Harkinta ja intentiot ovat osa pilliin puhaltajan paédtoksentekoa

+Pilliin puhaltaja altistaa itsensé vasta- ja kostotoimille

*Lait suojaavat pilliin puhaltajan ja organisaation oikeuksia ja
velvollisuuksia

*Vidrinkdytoksista ja rikkeistd raportoidaan sisdisesti
(organisaatio) tai ulkoisesti (valvova viranomainen tai media)

*Hyvin toimiva sisdinen raportointikanava véhentdd ulkoisen
raportoinnin tarvetta

+Pilliin puhaltamisen prosessia sdénnellddn laeilla

Kuvio 4.  Pilliin puhaltamisen maérittely
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Keskeiset johtopaatokset

Ensinnékin, pilliin puhaltaminen siséltdd useita ulottuvuuksia ja useita pilliin pu-
haltajan rooleja. Tuore alan tutkimus osoittaa selvésti, ettd pilliin puhaltajan rooli
ei ole milldén tavoin yksiselitteinen, vaan siséltdd sdvyeroja. Pilliin puhaltaja il-
moittaa rikkeistd, julkistaa epdilyksiddn védrinteoista, raportoi vadrinkaytoksistd
ja jossain tapauksissa toimii ilmiantajana. Kdytdnndssd tdma selittyy silld, ettd
kyseessé on laaja kirjo organisaatioiden vadrinkdytoksid, kuten korruptiiviset teot,
huono hallinto ja johtaminen, organisaation tavoitteiden vastainen toiminta, tur-
vallisuutta vaarantavat laiminlyonnit ja lakien rikkominen.

Toiseksi, myds raportoinnin kanavia on useita, joiden kiayttokelpoisuudesta ja
paremmuudesta keskustellaan tutkimuskirjallisuudessa. Kanavat jaotellaan ulkoi-
seen ja sisdiseen raportointiin. Yrityksissi ja julkisorganisaatioissa sisdisti rapor-
tointia pidetddn ensisijaisena. Jollei muuta erityisjérjestelyd ole kéytossd, pilliin
puhaltaja raportoi esimiehelleen tai organisaation johdolle. Ulkoinen raportointi,
kuten yhteydet mediaan, oikeusviranomaisiin tai erityiseen eettiseen neuvostoon,
tulee kyseeseen silloin, jos sisdisid kanavia ei ole syysté tai toisesta kiytettavissd
tai jos rikkeen luonne edellyttdd ulkoista raportointia.

Kolmanneksi, ilmiannon tekijin perimmadisiin motiiveihin tulee kiinnittdd huo-
miota. Padsdantdisesti pilliin puhalletaan, jotta organisaatiota voidaan kehittad
muuttamalla kdytdntdjd, johtamista tai muuta vastaavaa. Organisaatiota ikdin
kuin reivataan oikeaan suuntaan. Yksil6tasolla kyse on joskus muustakin eli ha-
lusta oikaista véddrinkdytos, tehdd hyvii ja torjua pahuutta. Valtapyyteet saattavat
motivoida ja jotkut odottavat teoilleen palkkioita. Myds pilliin puhaltajien yksilol-
liset ominaisuudet vaikuttavat tekoihin. Erilaisuutta selittdvit henkildiden toisis-
taan poikkeavat riskianalyysit. Esimerkiksi riskin vélttelijit eivét helposti ryhdy
raportointiin, kun taas kamikaze-puhaltajat eivét piittaa riskeistd ja toimivat suur-
ten riskien uhallakin.

Neljanneksi, kysymys lojaliteetista nousee esiin arvioitaessa ilmoitukseen johta-
vaa padtoksentekoa. Tyontekija joka tekee raportin havaitusta rikkeestd, on mo-
nen eri lojaliteettisuhteen ristipaineessa. Hanen on oltava lojaali niin kollegoil-
leen, lahimmille esimiehilleen, organisaation ylimmalle johdolle, yhteiskunnalle
ja miksei my0s laajemmille universaaleille arvoille. Loytyy perusteluja véittad,
ettd vadrinkdytoksistd ilmoittavan henkilon lojaliteetti on tarpeeton kysymys,
mutta reaalitilanne on toisenlainen. Siksi lojaliteettikésitettd pitdisi uudelleen
muokata siten, ettd tyontekijd olisi lojaali nimenomaan oman organisaationsa ar-
voja kohtaan. Néin véltytdan epidlojaalisuussyytteista.
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Viidenneksi, kun pilliin puhaltaja paittia teostaan, tilanne siséltdd monia reunach-
toja. Joudutaan harkitsemaan itse prosessia, toisin sanoen, miten eri paitdsvaihei-
ta arvioidaan suhteessa siihen, ettd lopullisena ratkaisuna on rikkeestd tai véérin-
kaytoksestd ilmoittaminen. Mikéli aiotaan puhaltaa pilliin, on pohdittava hyotyja
ja haittoja ja sitd, miten organisaatiossa suhtaudutaan rikkeiden ja véddrinkdytosten
raportointiin ja miten toimenpide vaikuttaa organisaation kehittimiseen.

Arviointi kattaa analyysit my0s sanktioista, seuraamuksista ja mahdollisista ras-
kaista vastatoimista. Organisaatioiden johtajat ovat avainasemassa: mikéd on hei-
didn asennoitumisensa pilliin puhaltajiin, my6tdmielinen vai kielteinen. Toinen
avainkohta on organisaatiokulttuuri: onko se salliva, keskusteleva ja luottamusta
rakentava vai kielteinen ja hierarkkinen ja kriittinen pilliin puhaltamisen toimin-
tamallia ja pilliin puhaltajaa kohtaan.

Kuudenneksi, tutkimustuloksissa vedotaan vahvasti siihen, ettd pilliin puhaltajan
asema tulee kaikissa oloissa turvata. Turvaamisessa on silti toinenkin osapuoli.
On turvattava myds organisaation intressit ja julkinen maine turhilta paljastuksil-
ta, joiden motiivina on pelkdstdadn kiusanteko ja muu tarkoituksellinen vahingoit-
taminen. Mikili suojellaan mahdollisimman tehokkaasti, tarvitaan lain suoja ja
uskottavat keinot mahdollisten kostotoimien eliminointiin. Organisaation johto on
jélleen avainasemassa. Ratkaisevaa on se, milld tavalla johto ottaa vastuuta siitd,
ettd esimerkiksi ehkdisevét toimet ovat organisaatiossa kdytdssd. Omilla toimil-
laan ja sitoumuksillaan johto kykenee joko suojelemaan rikkeiden ja véarinkay-
tosten ilmoittajaa tai jattdimaan hinet oman onnensa nojaan.

Soveltuvuus suomalaiseen hallintokulttuuriin

Edelld sanottu johtaa kysymiin, soveltuuko pilliin puhaltaminen suomalaiseen
hallintokulttuuriin ja millaisin ehdoin. Millainen profiili sopisi suomalaiselle pil-
liin puhaltajalle? Vastaus ei ole yksiselitteinen. Pitdd olla késitys siitd, onko koko
uudistukselle kannatusta ja olisiko se yleisesti hyvéksyttévissa.

Laajasti sovellettuna kyseessé olisi tdysin uusi organisaation ja hallinnon kehitté-
misvéline, jonka kdytdnnon toteutus ei ole mutkatonta. Kustannuksia on vaikea
arvioida tarkasti. Uudistus ei ole ilmainen eiké sitd voida panna tiytdnt6on nope-
asti. Vaaditaan uutta lainsdddantod, teknologiaa ja henkiloston kouluttamista. Se
saattaa kuitenkin tarjota nopeutta ja joustavuutta rikkeiden ja vadrinkdytosten kéa-
sittelyyn. On myos selvid, ettd suomalainen sovellus keskittyy organisaation ja
hallinnon kehittdmiseen eikd niink&in eettis-moraaliseen toimintaan korruption
vastaisessa taistelussa.
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Talld hetkelld pilliin puhaltajan vastaanotto ei liene kaksinen. Hénestd saattaisi
tulla "huonojen uutisten raportoija’ tai ’ilmiantaja’ sellaisine piirteineen, joissa
korostuvat yksipuolisesti toiminnan kielteiset sivumerkitykset. Siksi kulttuurinen
muutos virastoissa, yrityksissé ja yhteiskunnassa on tarpeellinen.

Tilanteessa, jossa sisdinen raportointi ei toimi, suositaan ulkoista raportointia ku-
ten viranomaisia tai mediaa. Néin on juuri Suomen kohdalla. Jos sisdisid kanavia
olisi kéytossd laajemmin, niiden puoleen kdénnyttiisiin. Tarpeettomalta julkiselta
kasittelyltd ja kohulta véltytdén, mikali rikkeiden kohdalla korjausliikkeiksi riitté-
vit yhteys esimieheen tai etiikka-asiamieheen seké sisdisen kuumalinjan kéytto.

Suomen kaltaisessa maassa, jossa korruptio on kansainvilisesti verrattuna alhai-
nen, keskeiset ilmiannon kohteet ovat useimmiten kokonaan muita kuin suuren
luokan skandaaleja. Raportointi kohdistuu moniin jo nyt viranomaisvalvonnassa
oleviin asioihin kuten huonoon hallintoon ja johtamiseen, tydoloihin, yhteisten
varojen tuhlailuun ja mahdollisesti organisaation aiheuttamiin ympéristovahin-
kothin.

Profiililtaan pilliin puhaltaja on riskien kontrolloija eikd mik&4n huimapéé, joka
suin péin syoksyy ilmiantamaan epdilemidin henkilditd tai muita organisaatioiden
epdselvyyksid. Rikkeistd ja vddrinkdytoksistd ilmoittaminen koetaan velvollisuu-
deksi. Koska lojaliteetti organisaatiota kohtaan on Suomessa suhteellisen vahva,
on oletettavissa, ettd pilliin puhalletaan jirjestdytyneesti ja suunnitelmallisesti
hierarkkista jérjestelmdd seuraten. Luonnollinen toimintamalli on, ettd rikkeisti
ilmoitetaan omalla nimelld, organisaation johdon tukemana sekd todennékdisesti
kollektivistisen profiilin mukaisesti eli suosimalla sisdistd raportointia.

On mahdollista, ettd yritykset ja julkisorganisaatiot haluavat tulevaisuudessa so-
veltaa jérjestelyjd, joissa korostuvat pilliin puhaltamisen sédénnét ja vastuut. Siksi
tarvitaan uutta lainsdadéntod, joka koskee mm. pilliin puhaltajan suojelua. Mikali
sisdisen raportoinnin vélineitid otetaan laajamittaisesti kdyttoon, yksi tirked edel-
lytys on, ettd kdytto- ja soveltamisalueet rajataan selkedsti ja jarjestelméin vaérin-
kaytokset (turhat ja vahingolliset ilmiannot) pystytddn minimoimaan mahdolli-
simman hyvin jo ennakkoon.
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