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Esipuhe

Maahanmuuttajien ja maaseudun valista vuorovaikutusta on tois-
taiseksi tutkittu varsin vahan. Tassa tutkimuksessa aihepiiriin pureu-
dutaan maahanmuuttajien kotouttamisen nakokulmasta kdsin. Tutki-
mus kohdistuu kahdeksaan maaseutukuntaan, jotka eroavat toisistaan
maahanmuuttajien maarien, vastaanottamisen kulttuurin ja maahan-
muuttajaryhmien perusteella. Aihe on varsin ajankohtainen, silla vaik-
ka maahanmuuttajien maara maaseudulla on talla hetkelld keskimaa-
raisesti pleni, tulee se hyvin todenndkdisestl kasvamaan, jolloin maa-
hanmuuttajien kotouttamistoimenpiteet ja tyollistyminen koskettavat
yha enemman maaseutukuntia.

Tutkimuksen rahoitti Maaseutupolititkan yhteistyoryhman esityk-
sestd maa- ja metsatalousministerio. Tutkimuksen suunnitteli projek-
tipaallikkd Mila Mantyla. Han myo6s vastasi tutkimuksen etenemisesta
ensimmaisen neljanneksen ajan. Projektitutkija Anna Martin suorit-
ti tutkimuksen loppuun ja vastasi padosin tulosten analysoinnista ja
raportoinnista. Tutkimuksen osana tehdyn kyselyn teknisestd toteu-
tuksesta ja tulosten analysoinnista vastasl erikoistutkija Merja Pakka-
nen. Laajassa haastatteluosiossa apuna olivat projektipaallikko Kajsa
From ja projektiavustaja Emmi Nieminen. Hanketta varten perustet-
tiin ohjausryhma, jonka muodostivat kaavapaallikkd Antti Saartenoja
Eteld-Pohjanmaan liitosta, erikoistutkija Jouni Ponnikas Kajaanin yli-
opistokeskuksesta, projektipaallikko Mikko Mattila Tampereen kesayli-
opistosta seka tutkimuspaallikkd Arttu Vainio Vaasan yliopiston Levon-
instituutista. Ohjausryhman jasenet edistivat tutkimuksen etenemista
ja raportin sisallon muotoutumista omalla asiantuntijapanoksellaan.
Tiivistelman ruotsinkielisen version kdansi yliopisto-opettaja Simone
Sundgqvist. Kiitos kaikille edella mainituille tahoille seka kyselyihin ja
haastatteluihin osallistuneille.

Vaasassa kevaalla 2013

Jukka Peltoniemi
Levén-instituutin johtaja
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Tiivistelma

Maahanmuutto on Suomessa vield melko tuore ilmi6. Kun ulkomaan
kansalaisten osuus vaestosta vuonna 1990 oli 0,5 prosenttia, oli se
vuonna 2011 noin 3,4 prosenttia. Suomeen muutetaan eri syistd. Tassa
tutkimuksessa maahanmuuttajina ymmarrettiin tyoperaiset maahan-
muuttajat, kiintiopakolaiset, oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat
ja perhesyistd maahan muuttaneet ulkomaiden kansalaiset. Huomatta-
va enemmistd maahanmuuttajista asuu kaupungeissa, mutta maahan-
muuttajia asuu myos maaseudulla. Nain ollen maaseudullakin tarvi-
taan kotouttamisen toimenpiteitd ja maahanmuuttajien tyollistymista.

Tutkimuksessa tarkastellaan maaseudun ja maahanmuuttajien va-
listd vuorovaikutusta — minkalaiset mahdollisuudet maahanmuuttajilla
on kotoutua maaseudulle, miten maaseudulla suhtaudutaan maahan-
muuttajiin ja onko kolmen sektorin (kunta, yhdistykset, yritykset) vali-
nen yhteistyd maahanmuuttajien kotouttamisessa mahdollista. Tutki-
mus kohdistuu kahdeksaan suomalaiseen maaseutukuntaan (Honkajo-
ki, Kuhmo, Lieksa, Narpi6, Pudasjarvi, Punkalaidun, Virolahti ja Ahtari).

Tutkimuksen kohteena olevat maaseutukunnat eroavat toisistaan
maahanmuuttajien maarien ja maahantulon syyn perusteella. My0s
kuntien kokemus maahanmuuttajien vastaanottamisesta vaihtelee.
Asenteet maahanmuuttoa kohtaan maaseudulla ovat keskimaarin mel-
ko myonteiset. Vaikka yli puolet vastaajista pitdda maahanmuuttajien
maarad maaseudulla suurena, maaran lisddntymiseen suhtaudutaan
keskimaarin myonteisesti, jos maahanmuutto tapahtuu hallitusti. Tu-
losten suhteen kuntien valilla on huomattaviakin eroja, joita selittavat
lahinnd maahantulon syy. Taméan lisaksi maahanmuuttajat nahdaan
varteenotettavana vaihtoehtona maaseutujen alenevassa véaestoke-
hityksessa ja elinvoimaisuuden lisddmisessa. Vaikka maaseudulla on
havaittavissa tyovoimapulaa tietyilld aloilla, liittyy maahanmuuttajien
tyollistymiseen haasteita, kuten puutteellinen kielitaito tal erityisosaa-
minen. Osa kunnista on pyrkinyt vahentamaan tyovoimapulaa rekry-
toimalla tyontekijoitd ulkomailta. Osa puolestaan tarjoaa kuntapaikko-
ja kiintiopakolaisille tai oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille,
joista tolvotaan tulevaisuudessa aktiivisia kuntalaisia.

Kolmen sektorin valiseen yhteistyohon suhtaudutaan myonteisesti.
Monessa kunnassa yhteistyota toteutetaan tallad hetkelld erilaisin ko-
koonpanoin. Yhteistyota on tehty esimerkiksi suomalaiseen kulttuuriin
perehdyttamisen ja kielikoulutuksen saroilla. Monialaisella yhteistyolla
pyritadn toimintojen tehostamiseen ja sitd kautta saavuttamaan saas-
toja kuntien kiristyvissa taloudellisissa tilanteissa. Kunnan ja yhdistys-
ten valinen yhteistyd on luontevaa etenkin kuntapaikkoja tarjoavissa
kunnissa, tyoperdisen maahanmuuton kunnissa puolestaan tyonanta-
jan ja kunnan valinen yhteistyd nahddan tarkeana. Mallia kotouttami-
seen el valttdmattd tarvitse ottaa kaupungeista vaan hyodyntaa niiden



maaseutukuntien kokemuksia, joilla jo on pidempiaikaista kokemusta
maahanmuuttajien vastaanottamisesta.

Avainsanat: maahanmuuttajat, maaseutu, kotouttaminen, kotoutu-
minen, kolmen sektorin valinen yhteistyo



Sammandrag

Invandringen i Finland &r fortfarande ett ratt nytt fenomen. D& de ut-
landska medborgarnas andel av befolkningen var 0,5 procent ar 1990,
var den 3,4 procent ar 2011. Till Finland flyttar man av olika anlednin-
gar. [ den har studien avser invandrare kvotflyktingar, arbetsinvandrare,
asylsokande som beviljats uppehallstillstdnd samt utldndska medbor-
gare som av familjeskal flyttat till landet. En betydande majoritet av
invandrarna bor i stdder, men det bor aven invandrare i glesbygden. Dar-
for behdvs integrationsatgarder och sysselsdttning av invandrare dven
1 glesbygden.

Studien granskar vaxelverkan mellan glesbygd och invandrare — hur-
dana mojligheter invandrare har att integreras pa landsbygden, hur man
pa landsbygden forhaller sig till invandrare och om samarbete mellan
tre sektorer (kommun, foreningar, foretag) ar mojligt for att integrera
invandrare. Studien har utforts i atta finlandska glesbygdskommuner
(Honkajoki, Kuhmo, Lieksa, Narpes, Pudasjarvi, Punkalaidun, Virolahti
och Ahtéri).

Landsbygdskommunerna som varit foremal for studien skiljer sig at
betraffande antal invandrare och anledningen till invandringen. Aven
kommunernas erfarenhet av att ta emot invandrare varierar. Attityder-
na till invandring ar i genomsnitt ratt positiva pa landsbygden. Trots
att 6ver halften av respondenterna anser antalet invandrare pa lands-
bygden vara hogt, forhaller man sig generellt sett positivt till 6kad in-
vandring, forutsatt att invandringen sker kontrollerat. Resultaten visar
ocksd stora skillnader mellan kommunerna, vilket férklaras narmast
av orsaken till invandringen. Forutom detta ses invandrarna som ett
betydande alternativ till den sjunkande befolkningsutvecklingen pa
landsbygden samt i 6kningen av dess livskraftighet. Aven om brist pa
arbetskraft inom vissa branscher kan skonjas pa landsbygden, finns det
utmaningar som hor ihop med sysselsdttningen av invandrare sdsom
bristfallig sprakkunskap eller fackkunskap. En del av kommunerna har
stravat till att minska bristen pa arbetskraft genom att rekrytera ut-
landsk arbetskraft. En del kommuner erbjuder platser for kvotflyktingar
eller for asylsckande som fatt uppehallstillstdnd, vilka man hoppas att
1 framtiden ska bli aktiva kommuninvanare.

Forhallningssattet till samarbete mellan tre sektorer ar positivt. I
manga kommuner forverkligas samarbetet nu med olika slags sam-
mansattningar. Samarbete mellan kommun och foreningar ar naturligt
sarskilt 1 kommuner som erbjuder kommunplatser medan kommuner 1
vilka arbetskraftsinvandring forekommer anser man samarbete mellan
kommun och arbetsgivare vara viktigt. Man har samarbetat kring fragor
betrdffande t.ex. introduktion till finsk kultur och sprdkutbildning. Ge-
nom samarbete som omfattar manga olika omraden strévar man till att
effektivera funktioner och pé s& vis spara kommunresurser i situatio-
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ner dir man stramar at ekonomin. Man behdver inte nédvandigtvis ta
modell av staderna i integrationsarenden utan istallet utnyttja erfaren-
heterna i de kommuner i vilka man redan har en langre tids erfarenhet
av att ta emot invandrare.

Nyckelord: invandrare, landsbygd, integration, samarbete mellan tre
sektorer



1. Johdanto

Maailma on muuttunut. Ihmiset siirtyvat ja muuttavat paikasta toiseen
enemman kuin ennen. Yksi ilmio tastd on maahanmuutto. Syitd muut-
toon on useita, kuten tyon, perheen tai turvan takia. Maahanmuuttaja
-kéasite pitda sisdlladn erl syistd maahan tulleita ithmisia. Yleisin Suo-
meen muuton syy vuonna 2010 oli perheside (kuva 1). Maahanmuutta-
jat muodostavat siis heterogeenisen ryhman. Maahanmuuttajien maa-
ra on kasvanut huomattavasti viimeisen kahdenkymmenen vuoden
aikana, silla vuonna 1990 vaestdsta vain 0,5 prosenttia oli ulkomaan
kansalaisia, kun vuonna 2011 osuus oli 3,4 prosenttia. Suomen maa-
hanmuuttajavdeston madra on muihin Pohjoismaihin verrattuna kui-
tenkin pileni, silla Ruotsissa maahanmuuttajien osuus vaestdsta on 15
prosenttia, Norjassa ja Tanskassa yli kaksinkertaisia Suomen lukuihin
verrattuna (Ruotsalainen & Nieminen 2012).

Alhepiiriin liittyvat tilastot poikkeavat toisistaan sen mukaan, mis-
ta nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Vuonna 2011 Suomen vaestosta
noin viisi prosenttia oli ulkomailla syntyneitd tai toisen polven maa-
hanmuuttajia (Suomen virallinen tilasto 2011b). Kieliryhmittdin tarkas-
teltuina vieraskielisten (didinkieli muu kuin suomli, ruotsi, tal saame)
osuus vaestosta oli noin 4,5 prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2010).
Suurimmat vieraskielisten ryhmaét olivat vendjan-, viron-, somalian-,
englannin- ja arablankieliset. Ulkomaan kansalaisten maaralla tarkas-
teltuna Suomessa asui vuonna 2011 noin 183 000 ulkomaan kansalais-
ta, eli 3,4 prosenttia vaestosta. Kansalaisuuksittain tarkasteltuna kuusi
suurinta ryhmaa olivat virolaiset, venaldiset, ruotsalaiset, somalialaiset,
kiinalaiset, irakilaiset, thaimaalaiset ja turkkilaiset (Suomen virallinen
tilasto 2011b).

Maahanmuuton historia Suomessa on vielad lyhyt ja maahanmuut-
tajien maarat ovat suhteellisen pienia, vaikkakin maahanmuuttajava-
eston osuus esimerkiksi paakaupunkiseudulla on merkittava. Vuonna
2011 Suomeen muutti ulkomailta 29 500 henkil6d, mika oli 3 100 hen-
kil6d enemman kuin vuonna 2010. Samaan aikaan Suomesta muuttl
pois 12 650 henkilda, mika teki nettomuuton maaraksi 16 800 henkiloa.
Vuonna 2011 turvapaikanhakijoiden maara oli 3 088 henkilod, joista 40
prosenttia (1 271) sai myonteisen oleskelulupapaatoksen eri perusteilla.
Hakijoiden maara on ollut laskeva muutaman edellisen vuoden ajan.
(Maahanmuuton vuosikatsaus 2011.)
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Mydnnetyt oleskeluluvat hakuperustettain vuonna 2010

Elinkeinon
harjoittaminen
0,30 %

Suomalainen
syntyperéd
3%
Perheside
35 %

Opiskelu
27 %

Kuva 1. Myonnetyt oleskeluluvat hakuperusteittain vuonna 2010. Valtaosa "muulla perus-
teella” myonnettyja oleskelulupia koskee tyoperdistda maahanmuuttoa.

Lahde: Tilastoliite 2010.

Maahanmuuttajat ovat Suomessa asettuneet asumaan ympari maata,
mutta selkeitd keskittymisen alueita on havaittavissa. Enemmisté maa-
hanmuuttajista on asettunut asumaan eteldisen ja lantisen Suomen
rannikolle ja maan itdoslin Vendjan rajan tuntumaan. Alueellisesti tar-
kasteltuna (Suomen virallinen tilasto 2011b) eniten ulkomaiden kansa-
laisia suhteessa asukaslukuun asui Ahvenanmaalla (11,6 %), Uudella-
maalla (8,9 %) ja Pohjanmaalla (5,2 %), vahiten Pohjois-Savossa (1,9 %) ja
Etela-Pohjanmaalla (1,5 %). Kaupungit houkuttelevat maahanmuutta-
Jia, silla Suomeen vuonna 2008 muuttaneista maahanmuuttajista val-
taosa (83 %) asettui asumaan kaupunkimaisiin kuntiin, kun vastaavasti
vain joka kymmenes asettui asumaan maaseutumaisiin kuntiin (Heik-
kila 2012: 110). Yli puolet (60 %) maahanmuuttajista asuu Helsingin, Tu-
run tal Tampereen seutukuntien alueella (Sjoblom-Immala 2011).
Pk-yritysbarometrin (2012) mukaan Suomen kilpailukyky perustuu
korkeaan osaamiseen, kansainvalistymiseen ja uusien kasvuyritysten
syntymiseen. Vaestd kuitenkin ikdaantyy ja elakoityy. Arvioiden mu-
kaan Suomen hyvinvointivaltion palveluiden sdilyttdmiseen tarvitaan
150 000 uutta tyopaikkaa seuraavan vajaan vuosikymmenen aikana.
Yksin terveydenhuolto- ja hyvinvointisektorilta poistuu laskelmien mu-
kaan puolet tyovoimasta seuraavan kymmenen vuoden aikana (Tyovoi-
man maahanmuuton toimenpideohjelma 2009). Samalla hoiva- ja hy-
vinvointipalvelujen kysyntd kasvaa, koska vaesto ikdantyy. Tyontekijois-
ta on pulaa enenevassa maarin myos muilla aloilla, esimerkiksi osaavia
hitsareita ja rakennusmiehia tarvitaan lisaa. Ennusteiden mukaan nuo-
ret ikdluokat pystyvat tayttamaan avautuvat tyopaikat vain osittain.
Valtioneuvoston maaseutupoliittisen selonteon (Maaseutu ja hyvin-
voiva Suomi 2009: 10, 24-25) mukaan vaeston ikdantyminen ja toimin-



taympariston muutokset ovat havaittavissa kaupunkien ohella myos
maaseudulla. Jossain maarin ne ovat jo johtaneet ongelmiin tyévolman
saatavuudessa. kadntyminen ja muutokset huoltosuhteessa tarkoitta-
vat, ettd maaseudulle tarvitaan uusia asukkaita ja yrittdjia. Muutoksia
on ollut my6s maaseudun elinkeinorakenteessa, jossa alkutuotannon
osuus on pienentynyt ja vastaavasti palveluiden osuus on kasvanut. Se-
lonteossa kaavaillaan, ettd tyovoiman saatavuuden turvaaminen edel-
lyttaa seka yrityksilta ettd tyontekijoiltd joustavuutta ja uusiutumisky-
kyd, mutta myos maahanmuuttajavaeston tyopanosta. Maahanmuut-
tajissa nahdaan potentiaalia, koska he tuovat mukanaan elinvoimaa
ja uutteruutta, joilla voidaan ehkéaistda maaseutukuntien kuihtumista.
Selonteon mukaan tdma tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajat tulisi
tunnistaa uutena ja tarkeana vaestoryhmana maaseudulla ja maahan-
muuttajien sijoittumista ja tyollistymista sekd maaseudun myonteista
asenneilmapiiria tulisi edistad muun muassa kotouttamisen keinoin.

Monissa maaseutukunnissa on vahvassa kasvussa olevia tuotannon-
aloja, jotka kaipaavat kipedsti osaavaa tyovoimaa. Maaseudun tydvoi-
man saatavuuden ongelmat nakyvat teollisuuden lisaksi myos palvelu-
aloilla. Yleisesti nakyvin ongelma on sosiaali- ja terveysalalla pienissa
terveyskeskuksissa ja sairaaloissa. (Saartenoja, Trask, Tantarinmaki &
Mattila 2009: 13-14.)

Joissain kunnissa maahanmuutto on otettu yhdeksi painopistealak-
si lisdamalld maahanmuuttajien maaraa esimerkiksi tarjoamalla kun-
tapaikkoja kiintiopakolaisille tai vastaanottokeskusten oleskeluluvan
saaneille turvapaikanhakijoille ja/tai edistamalla tyoperdistd maahan-
muuttoa. Maahanmuuttajia muuttaa maaseudulle myos muista syis-
ta, kuten avioliiton tai perhesiteiden johdosta. Suomessa jo asuvien
maahanmuuttajaryhmien tyollistyminen on ollut haasteellista, mutta
heissa piilee suuri kayttaméaton tyovoimapotentiaali. Kolme neljasta
Suomessa jo asuvasta maahanmuuttajasta on tyoikainen (18-64-vuo-
tias), kun vastaava osuus kantavieston keskuudessa on 60 prosenttia.
Tyovoimaan kuuluvasta ulkomaalaisvaestosta on tyottomind selvasti
kantavaestdd suurempi osuus. Ulkomaiden kansalaisten tyollisyysaste
on keskimé&arin noin 52 prosenttia, kun se koko vaestdn kohdalla on
hieman yli 70 prosenttia. (Lith 2007.)

Maahanmuuttajan tyollistymiseen vaikuttaa voimakkaasti Suomeen
saapumisen syy. Pakolaistaustaisten tyollistyminen on aikaisempien tut-
kimusten mukaan haasteellisinta. Tama johtuu usein joko puutteellisesta
koulutustaustasta (tai koulutuksen rinnastamattomuudesta) ja heikosta
kielitaidosta. My0s henkilon kulttuurinen ja maantieteellinen etaisyys
vaikuttaa tyomarkkinoille paasyyn. TyOperaiset maahanmuuttajat omaa-
vat yleensa sen ammattitaidon tai koulutuksen, jota tydssa vaaditaan.
Jolssain tapauksissa nama kompetenssit voivat sulkea kielitaidottomuu-
den kielteisen vaikutuksen pois. (Saartenoja ym. 2009: 9-10.)



1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tama tutkimus kasittelee maahanmuuttajia ja maaseutua seké nii-
den valista vuorovaikutusta. Maahanmuuttajilla tarkoitettiin ulkomai-
den kansalaisia, joiden Suomeen tulon syyna on ollut joko perheside,
tyo, pakolaisuus tai turvapaikanhaku. Tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittaa:

e Miten maahanmuuttajia saataisiin sekd muuttamaan ettd kotou-

tumaan maaseudulle tai kaupunkien maaseutumaisille alueille.

e Miten maaseudun eri toimijat (kunta, tyonantajat ja kolmas sek-

torl) volvat yhdessd edistdd maahanmuuttajan kotoutumista
maaseudulle.

Aihepiiria lahestyttiin erilaisten teemojen ja kysymysten kautta:

e Miten maaseutukunnissa suhtaudutaan maahanmuuttajiin?

e Mita hyotya maahanmuuttajista koetaan volvan olevan maaseu-
tukunnille?

e Mista syista jotkut kunnat ovat tarjonneet kuntapaikkoja tai otta-
neet maahanmuuton edistdmisen painopisteekseen?

e Miten kuntien paattajat asennoituvat kuntapaikkojen myontami-
seen ja sithen liittyvdan prosessiin?

e Minkalaiset nakemykset maaseudun tyonantajilla on siithen, etta
maahanmuuttajia hyddynnettaisiin tyontekijoind? Ovatko tyon-
antajat kiinnostuneita osallistumaan maahanmuuttajien kotout-
tamiseen tal onko niilla mahdollisuuksia osallistua sithen?

e Mitka ovat kolmannen sektorin toimijoiden mahdollisuudet osal-
listua maahanmuuttajien kotouttamiseen?

Tutkimustulosten avulla pyrittiin identifioimaan ja pohtimaan mah-
dollisia ongelmakohtia athepiiriin liittyen. Tutkimuksen kohteena oli
kahdeksan maaseutukuntaa: Honkajoki, Kuhmo, Lieksa, Narpio, Pudas-
jarvi, Punkalaidun, Virolahti ja Ahtari.

Lahtokohtana tutkimukselle pidettiin alempien tutkimusten (esi-
merkiksi Saartenoja ym. 2009) johtopaatoksia siitd, ettd maahanmuut-
tajat vithtyvat hyvin maaseudulla, mikali heilld on sielld toitd ja heidat
on otettu mukaan maaseudun yhteisdjen toimintaan. Tassa tarvitaan
aktiivisuutta ja yhteistyota koko paikallisyhteisolta tyonantajat ja yh-
distykset mukaan lukien. Maaseudulle jadmista voitaisiin edistdd muun
muassa kolmen sektorin kanssa yhteistyossa toteutetulla kotouttami-
sella seka pyrkimalla jarjestelmallisesti maahanmuuttajien tyollistami-
seen oman kunnan alueella.

1.2 Menetelmiit ja aineistonkeruu

Tutkimuksen etenemisen tukemiseksi perustettiin vuoden 2012 alussa
ohjausryhmad, johon kuuluivat FT Antti Saartenoja (Eteld-Pohjanmaan



liitto), FT Jouni Ponnikas (Kajaanin yliopistokeskus), KM Mikko Mattila
(Tampereen keséayliopisto) ja KTL Arttu Vainio (Vaasan yliopisto, Levon-
instituutti). Ohjausryhma kokoontui yhteensa kolme kertaa: 06.03.2012
(Seindjoki), 04.06.2012 (Vantaa), 14.09.2012 (puhelinneuvottelu). Hank-
keen aikana ohjausryhmalla oli mahdollisuus kommentoida kyselylo-
maketta, teemahaastattelurunkoa ja raporttia. Ohjausryhman jasenet
(Mattilaa lukuun ottamatta) osallistuivat omalla asiantuntijapanoksel-
laan Pudasjarvelld 16.01.2013 jarjestettyyn workshop-tilaisuuteen.

Tutkimusty6 aloitettiin tutustumalla athepiirid koskevaan materi-
aaliin, kuten aikaisempiin tutkimuksiin, kuntakohtaisiin kotouttamis-
ohjelmiin sekd kunnan- ja kaupunginhallitusten pdytakirjoihin. Tamén
pohjalta tdsmennettiin lopullinen tutkimuskuntien joukko. Tutkimus-
kunnat valittiin erl puolilta Suomea valtakunnallisen kattavuuden var-
mistamiseksi. Tarkoitus oli myos koota maahanmuuttajaryhmiltaan
heterogeeninen kuntaedustus. Kunnista viidessa oli runsaasti maahan-
muuttajia ja kolmessa vahemman. Kuntapaikkojen myontamiseen liit-
tyvia faktoja tiedusteltiin erikseen kunkin tutkimuskunnan ELY-keskuk-
sen maahanmuuttoyhdyshenkil6lta sahkopostitse (ELY-keskusten maa-
hanmuuttoyhdyshenkilot 2012). Taustakartoituksen jalkeen laadittiin
sahkaiset kyselylomakkeet tutkimuskuntien paattajille, viranhaltijoille
ja yhdistysten edustajille. Kysely lahetettiin sahkopostitse kohderyhmil-
le. Aineistonkeruun seuraavassa vaiheessa kyselyn tuloksia syvennet-
tiin haastattelemalla kuntien viranhaltijoita, etenkin kunnanjohtajia ja
hallintokuntien johtajia sekd maahanmuuttotyon parissa tydskentele-
vaa henkilostod. Myos yhdistysten edustajia seka tyonantajaedustajia
lahestyttiin henkilokohtaisin haastatteluin.

Alustavien tutkimustulosten valmistuttua jarjestettiin workshop-ti-
laisuus Pudasjarvellda. Workshop-tilaisuuden tavoitteena oli hahmotella
ratkaisuja maahanmuuttajien kotouttamiseen paikallisena eri sekto-
reiden véalisend sopimuksellisena yhteistyona. Tilaisuus oli osa Pudas-
jarven kotouttamisohjelman paivittamistyon prosessia ja se kokosi yh-
teen usean eri hallintokunnan keskeisimpid toimijoita. Tilaisuus koostul
aslantuntijaluennoista ja pienryhmatyoskentelysta.

1.2.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2012. Kysely kohdis-
tettiin tutkimuskohteena olleiden kuntien paattdjille, viranhaltioille,
evankelisluterilaisille seurakunnille ja yhdistyksille. Kuntien osalta ky-
selyn vastaanottajiksi valittiin osa kuntien viranhaltijoista seka kaikki
kunnanhallitusten ja kunnanvaltuustojen jasenet. Tutkimukseen otet-
tiiln mukaan kussakin tutkimuskunnassa vahvoja yhdistyksia, kuten
kylayhdistyksia, 4H-yhdistyksid, urheiluseuroja, Marttoja, Suomen Pu-
naisen Ristin paikallisyhdistyksia, eldkelaisyhdistyksia sekd Mannerhei-
min lastensuojeluliiton paikallisyhdistyksia. Yhdistyksia edustivat nii-
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den puheenjohtajat ja/tai sihteerit. Kaikkiaan 520 kyselya (liitteet 1 ja 2)
saatekirjeineen lahetettiin alla esitetyn taulukon mukaisesti (taulukko
1). Valtaosa kyselyista lahetettiin sahkopostitse, mutta sahkopostiosoit-
teen puuttuessa yksittdisia kyselyita lahetettiin myos postitse. Kyselyn
tuloksien analysoinnista oli vastuussa erikoistutkija Merja Pakkanen
Vaasan yliopiston Levon-instituutista.

Taulukko 1. Kyselyn vastaanottajien edustamat tahot kunnittain.

Kunnanvaltuuston Yhdistysten Seurakunnat  Kunnan

ja -hallituksen edustajat (EVL) viranhaltijat

edustajat
Honkajoki 18 20 2 6
Kuhmo 35 27 2 8
Lieksa 35 40 2 9
Narpid 37 22 2 11
Pudasijarvi 34 27 2 11
Punkalaidun 23 20 2 9
Virolahti 21 25 2 7
Antari 29 25 2 5
Yhteensa 232 206 16 66

Kyselyn vastauksia palautui yhteensa 162 kappaletta. Vastausaktiivisuus
oli 31 prosenttia. Kyselyyn vastanneista kuntien edustajista kolmannes
(31 %) toimi kunnan viranhaltijana, joka viides (21 %) kunnanhallituk-
sen jasenena seka reilu puolet (60 %) kunnanvaltuuston jasenend. Osa
vastaajista toimi useammassa kuin yhdessa roolissa, mika on tavallista
maaseutumaisissa pienissa kunnissa. Kyselyyn vastanneet yhdistykset
edustivat monia erilaisia toimintamuotoja. Yleisimmat toimintamuodot
olivat lapsi- ja nuorisotoiminta seka litkunta ja urheilu (kuva 2).

Yhdistystyyppi

Lapsi- ja nuorisotoiminta

Kylatoiminta
Elikeldistoiminta
Liikunta ja urheilu
Hyvintekeviisyys
Kulttuuri

Muu toiminta

0 5 10 15 20 25 30%

Kuva 2. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten toimintamuodot.



Vastausaktiivisuus oll suhteellisesti suurinta Punkalaitumella ja Nar-
piossd, pieninta Ahtérissa ja Pudasjarvelld. Kyselyyn saadut vastaukset
jakautuivat kappalemaarallisesti niin, ettd vastaajia oli eniten Lieksasta
ja Narpiosta, vahiten Honkajoelta (taulukko 2).

Taulukko 2. Lihetetyt ja saadut vastaukset kunnittain.

Kunta Kyselyita Kyselyita LOLELCETEN]
lahetetty (n) palautui (n) vastausprosentti (%)
Honkajoki 46 13 28
Kuhmo 72 19 26
Lieksa 86 30 35
Narpié 72 30 42
Pudasjarvi 74 18 24
Punkalaidun 54 23 43
Virolahti 55 15 27
Ahtéri 61 14 23
Yhteensa 520 162 31

kaikki kunnat yhteensa

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin taustatietoja, mika mahdollisti eri vas-
taajaryhmien antamien vastausten vertailun. Taustatietojen tarkat
vastausjakaumat on esitetty taulukkomuodossa liitteessa 3. Tulosten
tarkasteleminen kunnittain oli valttamatonta, jotta pystyttiin vertaile-
maan vastaajien nakemyksid ottamalla huomioon, mika tilanne misséa-
kin kunnassa maahanmuuttoon liittyen todellisuudessa ol..

1.2.2 Haastattelut

Haastatteluiden avulla pyrittiin pureutumaan aihepiiriin kyselya syval-
lisemmin ja keradmaan yksityiskohtaisempaa tietoa tutkimuksen tee-
moista. Haastattelut toteutettiin touko-kesakuun 2012 aikana. Valtaosa
haastatteluista tehtiin paikan paalla, vain joitakin yksittdisia haastat-
teluita tehtiin puhelimitse. Teemahaastattelurunko (liitteet 4-6) suun-
niteltiin kyselytutkimuksen alustavien tulosten pohjalta tutkimuksen
paateemoja mukaillen. Haastatteluiden toteuttajina toimivat (suluissa
tutkimuskunta): projektipaallikké KTM Miia Mantyla (Honkajoki), pro-
jektipaallikké KTM Kajsa From (Narpio), projektiavustaja HTK Emmi
Nieminen (Virolahti), projektitutkija YTM, KTM Anna Martin (Kuhmo,
Lieksa, Pudasjarvi, Punkalaidun, Ahtéri). Kaiken kaikkiaan haastattelui-
hin osallistui 85 tahoa (jakauma kunnittain ja vastaajaryhmittain on



esitelty taulukossa 3). Joihinkin haastatteluihin osallistui useampi hen-
kil6 samasta organisaatiosta. Jolssain tapauksissa haastateltava pystyl
vastaamaan useamman erl tahon nakdkulmasta, koska han oli mukana
monen erl tahon toiminnassa. Ndin ollen haastatteluihin osallistul yh-
teensad 90 henkilda (liite 7). Haastattelujen tulosten analysoinnista oli
vastuussa Anna Martin Levén-instituutista.

Taulukko 3. Teemahaastatteluihin osallistuneet tahot tutkimuskunnittain.

Honka- Kuhmo Lieksa Narpi6 Pudas- Punka- Viro- Ahtari

joki jarvi laidun lahti

Kunnan

. . & 6 8 8 4 8 S
viranhaltijat
Yhdistykset
(mukaan

. 3 3 5 2 3 2 2 2

lukien
seurakunnat)
Tyonantajat 6 5 5 5, 3 4 4 4
Yhteensa 11 11 16 10 9 10 9 9

1.2.3 Workshop Pudasjdrvelld

Alustavien tutkimustulosten valmistuttua jarjestettiin Pudasjarvella
workshop-tilaisuus 16.01.2013. Tilaisuuden tarkoituksena oli tarkas-
tella kolmen sektorin valistd yhteistyota Pudasjarvelld yksityiskohtai-
semmin. Ohjausryhma valitsi Pudasjdrven tilaisuuden kohteeksi sen
mielenkiintoisuuden vuoksi. Pudasjarvelld on vahan maahanmuuttajia,
mutta maara tulee kasvamaan, koska maahanmuuton edistdminen on
otettu yhdeksi kehittdmistavoitteeksi kuntasuunnitelmassa. Tilaisuu-
den paikallisjarjestelyista vastasi Pudasjarven kaupungin projektikoor-
dinaattori Virpi Harilahti-Juola.

Tilaisuuteen osallistui yhdeksantoista Pudasjarven kaupungin ko-
touttamisohjelman paivittamistyoryhméassa mukana olevaa paikal-
lista toimijaa erl hallintokunnista. Tilaisuus koostul asiantuntijaluen-
noista ja ryhmatyoskentelysta. FT Antti Saartenoja esitelmol atheesta
maahanmuuttajat ja maaseutu, jonka jalkeen YTM, KTM Anna Martin
esitteli tutkimuksen alustavat tulokset. FT Jouni Ponnikas esitteli So-
lidarCity-hankkeen keskeisimpia havaintoja tyopaikkojen luomisesta
syrjaisille alueille. Taman jalkeen osallistujat jaettiin neljaan ryhmaan.
Jokainen ryhmaé pohti maahanmuuttoon liittyvida ndkokulmia ennalta
maariteltyjen athepiirien kautta.

Tilaisuuspaattyiryhmatoiden purkuun. Tuloksetkirjattiinylosjaluovutettiin
Virpi Harilahti-Juolalle. Tuloksia ja muita esiin nousseita ajatuksia hyodyn-
netdan mychemmin Pudasjarven kotouttamisohjelman paivittamistyossa.



2. Taustaa tutkimukselle

Tutkimuksen avulla pyrittiiln saamaan ajankohtaista tietoa maahan-
muuttajien ja maaseudun valisestd vuorovaikutuksesta. Tutkimus koh-
distul kahdeksaan maaseutumaiseen kuntaan. Tutkimuskunnat kattoi-
vat maantieteellisesti koko Suomen. My0s kaikki yleisimmat maahan-
muuttajaryhmat olivat edustettuina. Tutkimuskunnat poikkesivat toi-
sistaan paljon maahanmuuttajamaarien ja -ryhmien perusteella, joten
liiallinen yleistysten tekeminen tulosten perusteella el ollut mahdollis-
ta, eikd valttamatta tarpeellistakaan. Sen sijaan tutkimuksessa pyrittiin
kuvailemaan tutkimuskunnissa vallitsevia tilanteita mahdollisimman
johdonmukaisesti.

Yleiskuvan selventamiseksi tutkimuksen tassd vaiheessa perehdy-
tadn maahanmuuton kasitteistoon.

2.1 Maahanmuuttoon liittyviit keskeiset
kasitteet

2.1.1 Maahanmuuttaja

Muuttoliike on ylakasite, joka sisaltdd ihmisen paikasta toiseen siir-
tymisen. Uselmmiten muuttamisella tarkoitetaan henkilén pysyvaa
asuinpaikan muuttumista. Muutto voi olla maan sisdistd (maassamuut-
toa) tal valtiolliset rajat ylittavaa siirtolaisuutta. Muuttaminen voi olla
vapaaehtoista tai pakottavista syista tapahtuvaa. Forsander ja Ekholm
(2001: 108) jakavat Suomeen muuton syyt viiteen padryhmaan: paluu-
muutto, perhesyyt, pakolaisuus, tyo ja opiskelu. Maahan pakolaisina
ja paluumuuttajina sekd suomalaisten kanssa avioituneina maahan
tulleilla maahanmuuttajilla on pysyvampi maahanmuuton syy. Valiai-
kaisesti maahan tulevat esimerkiksi vaihto- ja tutkinto-opiskelijat seka
tilapaiset tyontekijat. Maahanmuuttaja on siis yleiskasite, jolla tarkoi-
tetaan kaikkia maahan pysyvassa tarkoituksessa muuttaneita henkiloi-
ta. Maahanmuuttajia el voida nahda yhtena homogeenisena ryhmana,
koska maahanmuuton syyt vaihtelevat.

Maahanmuuttajaryhmia voidaan luokitella eri tavoin. Tassa tutki-
muksessa keskitytaan seuraavien ryhmien tarkasteluun: paluumuutta-
jat, kiintiopakolaiset, turvapaikanhakijat, perheenyhdistdmisen, aviolii-
ton tal tyon vuoksi maahan muuttaneet henkilot.

Ulkosuomalainen, joka palaa Suomeen on paluumuuttaja. Paluumuut-
tajla ovat entiset ja nykyiset Suomen kansalaiset, jotka ovat syntype-
raisten Suomen kansalaisten jalkeldisia sekd entisen Neuvostoliiton
alueelta peréaisin olevat henkil6t, kuten inkerinsuomalaiset, joilla on
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suomalainen syntyperéa. Oleskeluluvan saantiin vaikuttaa suomalaisten
sukujuurien vahvuus ja laheisyys, mutta sen saamiseksi ei tarvita mui-
ta syitd, kuten esimerkiksi tyontekoa tail opiskelua (Paluumuutto 2012).
Inkerinsuomalaisista paluumuuttajiksi hyvaksytaan ne, joiden toinen
vanhempi tal molemmat isovanhemmat ovat olleet kansallisuudeltaan
suomalaisia (Raty 2002: 32). Paluumuuttajien osuus maahanmuuttajis-
ta on merkittava. Esimerkiksi vuosina 2000-2009 Pudasjarvelle muut-
ti Suomen ulkopuolelta 237 henkilda. Heista joka kolmas oli syntynyt
Suomessa. Plenissa kunnissa paluumuuttajien osuus on usein yli puolet
kaikista maahanmuuttajista (Pontinen 2012).

Pakolainen maaritellddn Yhdistyneiden Kansakuntien Geneven sopi-
muksen mukaan henkiloksi, jolla on perusteltua aihetta pelata joutu-
vansa vainotuksi rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tietyn ryhméan
jasenyyden tai poliittisen mielipiteen takia, ja joka on kotimaansa ul-
kopuolella kyvyton tai pelostaan johtuen haluton turvautumaan koti-
maansa suojeluun. Pakolaisia vastaanotetaan kiintiopakolaisina, myon-
teisen paatoksen saaneina turvapaikanhakijoina tai perheenyhdista-
misen vuoksi. Vastaanotettavat kiintiopakolaiset valitaan henkildista,
joille YK:n pakolaisjarjestdé UNHCR on myontanyt pakolaisstatuksen.
Suomessa eduskunta paattaa vuosittain pakolaiskiintion suuruuden ja
valtioneuvosto pakolaiskiintion kohdentamisen. Vuosittainen pakolais-
kiinti6 on 750 henkil6a. Vastaava kiintio Ruotsissa on 1 700, Kanadassa
7 500. Viime vuosina Suomeen on otettu kiintidpakolaisina Kongon de-
mokraattisen tasavallan kansalaisia Ruandasta, irakilaisia Syyriasta ja
Jordaniasta, myanmarilaisia Thaimaasta seka afganistanilaisia Iranista.
(Kiintiopakolaiset 2012.)

Turvapaikanhakija on henkild, joka anoo kansainvalistd suojelua ja oles-
keluoikeutta vieraasta maasta. YK:n ithmisoikeusjulistuksen 14. artik-
lan mukaan jokaisella vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea ja
nauttia turvapaikkaa muissa maissa. Suomessa Maahanmuuttovirasto
maarittelee, onko turvapaikanhakija pakolainen, kun hanen hakemuk-
seensa tehdaan paatos. Pakolaisaseman saavat ne, joille annetaan tur-
vapaikka. Turvapaikanhakija vol saada oleskeluluvan myos toissijaisen
suojelun tai humanitaarisen suojelun perusteella, mutta talloin hanella
ei ole pakolaisasemaa. Turvapaikanhakijat majoitetaan vastaanottokes-
kuksiin hakemuksen kasittelyn ajaksi. (Turvapaikka Suomesta 2012.)

Perheenyhdistdminen tarkoittaa pakolaisten ja turvapaikan saaneiden
henkildiden perheiden yhdistdmistd Suomessa. Perheeksi lasketaan
aviopuoliso ja alaikdiset naimattomat lapset. Alaikdinen hakija voi tuo-
da Suomeen vanhempansa ja alaikdiset naimattomat sisaruksensa.
(Perheenjasenen luokse Suomeen 2012.)



Avioliiton, tyon tai opiskelun vuoksi Suomeen muuttaneet

Yksi merkittdvimmistd syistd ulkomaalaisen Suomeen muutolle on
jo pitkdan ollut avioliitto (Raty 2002: 31). Ryhmaan kuuluvat Suomen
kansalaisen tal pysyvasti Suomessa asuvan ulkomaalaisen kanssa avio-
liiton solmineet henkilot. Tyolupamenettelyjen kautta Suomeen muut-
taneiden maara on ollut melko pieni ja tyclupia myonnetaan edelleen
vain muutamia tuhansia vuodessa. Toisaalta Suomessa tyoskentelee
paljon henkilditd, jotka eivat tarvitse tyontekijan oleskelulupaa, vaan he
volvat tyoskennelld Suomessa tavallisella oleskeluluvalla. Lisaksi Suo-
messa opiskelee vuosittain tuhansia ulkomaalaisia opiskelijoita, jotka
saapuvat maahan kansainvéalisten opiskelijavaihtojen ja muiden kana-
vien kautta. (Tyovoiman maahanmuuton toimenpideohjelma 2009.)

2.1.2 Kotoutuminen ja kotouttaminen

Maahanmuuttoon liittyvassa keskustelussa pohditaan maahanmuut-
tajaryhmien lisaksi myos yksittdisen maahanmuuttajan kotoutumista
yhteiskuntaan eli sitd, miten maahanmuuttaja integroituu ja juurtuu
uuteen kotikuntaansa. Kotoutumisella siis tarkoitetaan maahanmuut-
tajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista kehitysta. Taméan kehityksen
tavoltteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyoela-
massa tarvittavia tietoja ja taitoja, kuten perustietoa suomalaisesta yh-
teiskunnasta, palveluista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Tavoitteena
on samalla tukea maahanmuuttajan mahdollisuuksia oman kielen ja
kulttuurin yllapitdmiseen. Kotouttaminen puolestaan tarkoittaa niitd vi-
ranomaisten jarjestamia toimenpiteitd, joilla edistetddn maahanmuut-
tajan kotoutumista. (Laki kotoutumisen edistamisesta 2010.)

Laki kotouttamisen edistamisesta (30.12.2010/1386) tull voimaan
syyskuussa 2011. Aikaisempi kotouttamislaki oli luotu 1990-luvulla ja
kohdistul maahanmuuttajiin, joiden Suomeen saapumisen syy oli pako-
laisuus tal paluumuutto. Talloin kotouttamispalvelut suunnattiin lghin-
na tyottomille maahanmuuttajataustaisille henkildille. Uudistetun lain
lahtokohtana oli se, ettd se vastaisi entistd paremmin maahanmuutos-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Uudistuksella pyrittiin sithen, etta kaikki
erl sylstd Suomeen muuttavat henkildt huomioidaan, kaikille jaetaan
perustietoa yhteiskunnasta ja kaikki saavat tarvittaessa ohjausta pal-
veluista. My0s kotoutumisen kaksisuuntaisuutta pyrittiin edistamaan.
Lain myotd alkuvaiheen ohjaukseen haluttiin parannuksia, koska maa-
han tulon alkuvaihe on tarkead tiedonsaannin kannalta. Lailla haluttiin
myds lisatd maahanmuuttajan osallisuutta. Lisdksi haavoittuviin ryh-
miin kuuluvien pakolaisten kuten esimerkiksi vammaisten, vanhusten
ja vaikeassa tilanteessa eldvien naisten ja lasten syrjaytymista haluttiin
estda. (Uusl kotouttamislaki 2011.)

Kaytannon tasolla kotouttaminen alkaa, kun maahanmuuttajalle
laaditaan yksilollinen kotoutumissuunnitelma. Suunnitelman tarkoi-
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tuksena on tukea kielitaidon ja muiden suomalaisessa yhteiskunnassa
tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimista. Kotoutumissuunnitelman
laadintaan osallistuvat maahanmuuttaja, kunta seka tyo- ja elinkeino-
tolmisto. Suomen tal ruotsin kielen oppiminen on yksi keskeinen tekija
kotoutumisessa. “Onnistuneessa kotoutumisessa maahanmuuttaja saavut-
taa muun vdeston kanssa tasavertaisen aseman yhteiskunnassa niin oikeuk-
sien kuin velvollisuuksienkin osalta. Kotoutumisen tdarkeimmdt edellytykset
ovat kielitaito ja tyollistyminen. Kotouttamistoimenpiteiden tulee ldhted maa-
hanmuuttajan omista tarpeista ja perehdyttdd tarvittaessa myds arkieldman
taitothin.” (Monimuotolinen kunta — elinvoimainen kunta 2011.)

Kansainvalisen vertailututkimuksen (Migrant Integration Policy In-
dex) mukaan Suomessa asuvalla maahanmuuttajalla on hyvat edelly-
tykset kotoutua. Selvityksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti tyoela-
maa, perheiden yhdistamista ja syrjintad koskeviin lakeihin. Suomen
kotouttamispolititkan vahvuuksina nahtiin esimerkiksi koulutukseen
paasy seka poliittiset osallistumismahdollisuudet. (Maahanmuuton
vuosikatsaus 2011.)

2.1.3 Maahanmuuttajan kotouttamiseen osallistuvat tahot
Suomessa

Yleisesti ottaen maahanmuuttoon liittyvat aihepiirit ja niiden vastuuta-
hot on Suomessa jaettu erl virastojen kesken valtakunnalliselta tasolta
alueelliseen ja paikalliseen tasoon. Tyo- ja elinkeinoministeri6 (vuoteen
2011 asti sisdasiainministerio) on vastuussa kotouttamisen suunnitte-
lusta, kehittdamisestad ja ohjauksesta. Elinkeino-, litkkenne- ja ymparis-
tokeskuksilla (ELY-keskukset) on alueellinen vastuu maahanmuutto- ja
kotouttamisasioista. ELY-keskukset ohjaavat puolestaan tyo- ja elinkei-
notoimistoja (TE-toimistoja) maahanmuuttoon ja kotouttamiseen liitty-
vissad asioissa seka tukevat kuntia kotouttamisohjelmien valmistelussa
ja toteutuksessa. Lisaksl ne sopivat kuntien kanssa kansainvalista suo-
jelua saavien henkildiden kuntapaikoista. (Kotouttamisen tarkeimmat
toimijat 2012.)

Tarkeimpid maahanmuuttajien kotouttamiseen osallistuvia paikal-
lisviranomaisia ovat kunnat, jotka tarjoavat maahanmuuttajille perus-
palveluja ja erityisia kotoutumispalveluja. Viranomaisten lisaksi maa-
hanmuuttajien kotouttamisessa ja neuvonannossa ovat mukana myos
useat jarjestot. Jarjestot edistavat toiminnallaan paikkakunnan valmis-
tautumista erl kulttuureista tuleviin maahanmuuttajiin sekd mahdol-
listavat kantavaeston ja maahanmuuttajien vuorovaikutuksen kehit-
tymisen. Jarjestot tuottavat myos kotoutumista edistavia palveluita ja
taydentavat viranomaisvastuulla jarjestettavia palveluita. Viranomaiset
ja jarjestot volvat sopla keskendan paikallisella tasolla jo kotouttamis-
ohjelman laadinnan yhteydessa kotouttamispalveluiden tuottamisesta
ja jarjestamisestd. (Kotouttamisen tarkeimmat toimijat 2012.)



Kotouttamisen edistamiseksi on kaynnissa useita valtakunnallisia,

alueellisia ja paikallisia hankkeita. Seuraavassa esitelldan lyhyesti joita-
kin juurl taman tutkimuksen kohdekuntien kannalta olennaisia hank-
keita tutkimuksen tekohetkelld ja edellisten vuosien aikana (Maahan-
muuttajlen kotouttaminen 2012):
Suomeen muuttanelden alkuvatheen ohjaus ja osaamisen kehittaminen (ALPO)
on valtakunnallinen hanke, joka rakentaa nimensd mukaisesti alku-
valtheen polkua Suomeen muuttaneille maahanmuuttajille. Alueellisia
ALPOn alaisia hankkeita, joissa tdiman tutkimuksen kunnat ovat muka-
na, ovat:

Bothnia Integration -hanke toimii Pohjanmaan (Narpio) ja Keski-
Pohjanmaan alueella. Kohderyhmaan ovat kuuluneet TE-toimis-
tossa tyonhakijana olevat maahanmuuttajat, tydnantajat sekéa vi-
ranomaiset ja muut palveluntuottajat. Hanke on kehittanyt maa-
hanmuuttajien palveluja yhteistyokumppaneiden kanssa ja edis-
tanyt maahanmuuttajien tyollistymista parantamalla tyonantaja-
yhteyksid, kuten jarjestamalld erilaisia koulutuksia maahanmuut-
tajille sekd myontamalla tyonantajalle palkkatukea tyottoman
maahanmuuttajan tyollistdmiseen. (Bothnia Integration 2012.)

Juuret ja Stivet — Maahanmuuttajat aktiivisekst osakst kainuulaista yh-
teiskuntaa -hankkeen tavoitteena oli edistdd maahanmuuttajien
tyollistymista ja kotoutumista Kainuuseen (Kuhmo). Toiminta ta-
pahtuilaajassa yhteistyossa eri tahojen kanssa. Kansalaissektorin
toiminnalla vahvistettiin yhdistysten ja jarjestojen osallisuutta
kotoutumisen edistdjina. (Korhonen & Ponnikas 2013: 11.)

Maahanmuuttajat Satakunnan voimavarana (VOIMA) -hanke keskit-
tyl maahanmuuttajien ohjaukseen ja neuvontaan. Hankkeessa
kehitettiin ja pilotoitiin erilaisia tieto-, neuvonta- ja ohjausmal-
leja oppilaitoksen (Satakunnan koulutuskuntayhtyma) maahan-
muuttajaopiskelijoille sekd annettiin neuvontaa myos muille Sa-
takunnassa (Honkajoki) asuville maahanmuuttajille. Hankkeessa
tehtiin my6s osaamisen selvityksid vastaanottokeskuksissa oles-
keluluvan saaneille asukkaille sekd jarjestettiin monikulttuuri-
suus- ja maahanmuuttotyon tapahtumia ja koulutuksia. Edella
mainittujen lisdksi maakunnan laajuinen maahanmuuttoasioi-
den tiedotus oli yksi hankkeen toiminnoista. (Maahanmuuttajien
kotouttaminen 2012.)

Osallisena Suomessa -hanke on yksi suurimmista tutkimuksen tekohet-
kellad vireilld olleista maahanmuuttajien kotouttamisen tehostamiseen
tahtaavista hankkeista. Hanke on kehittanyt maahanmuuttajien kou-
lutusta, tyollistymista seka yhteiskunnallisia valmiuksia. Sen yhtena
tavoitteena on ollut kehittdd maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuk-
selle joustava ja kustannustehokas malli, joka mahdollistaa kaikkien
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aitkuisten maahanmuuttajien koulutuksen. Lisdksi hankkeessa on luotu
uusla toimintamalleja maahanmuuttajalasten ja heidan vanhempien-
sa tukemiseksi varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. Myos kou-
lutuspolkujen rakentaminen nuorille maahanmuuttajille on ollut yksi
tavoltteista. Koulutuksen vaihtoehtoisia toteuttamistapoja on kokeiltu
kuntien kehittamishankkeissa eri puolilla Suomea vuosina 2011-2013.
Tutkimuskunnista Pudasjarvi ja Narpio ovat olleet mukana pilottihank-
keissa. (Maahanmuuttajien kotouttaminen 2012.)

Pudasjdrven Osallisena Suomessa -osahankkeessa on pyritty muun
muassa luomaan yli 17-vuotiaille maahanmuuttajille yhtendinen
ja tavoitteellinen koulutuspolku peruskouluun, kehittaméaan ko-
tona olevien ditlen ja lasten integroitua valmennusta osittain kou-
lun tai paivakodin paivaohjelmaan sisallytettyna seka kytkemaan
kolmas sektori keskeisesti mukaan kotoutumisen prosessiin.

Rannikko-Pohjanmaan K5-kuntien Delaktig i Finland/K5 (Narpio)
-hankkeessa on luotu virtuaalinen oppimisymparistd, jossa maa-
hanmuuttajat voivat opiskella kieltd ja yhteiskuntatietoja. Lisaksi
pilottihankkeessa on kehitetty seudullista kotouttamistoimintaa.

HAAPA on valtakunnallinen hanke, jonka tarkoituksena on ollut tukea
kiintiopakolaisia vastaanottavia kuntia. Osana hankkeen toteutusta
kunnilla oli mahdollisuus hakea rahoitusta kehittamistydlle, joka koh-
dentui haavoittuvassa asemassa olevien kiintiopakolaisten vastaanot-
toon. Kunnat sitoutuivat edelld mainittujen kohderyhmien vastaanot-
toon ja kehittivat terveydenhuollon ja psykososiaalisen tuen palveluja
sekd toiminnallisia koulutuksia. Vuosina 2010-2011 hankkeen alaisuu-
dessa toimi 11 kuntaa, joista kukin sal rahoitusta omaan kehittdmis-
hankkeeseensa. Yksi rahoitusta saanut kunta oli Pudasjarvi. (Haapa-
hanke tukee... 2012

Maahanmuutto-ohjelmien tukirakenne (MATTO) -hankkeen tavoitteena on
ollut tyévoiman maahanmuuttoon liittyvien palveluiden, toimintojen ja
prosessien kehittdminen sekd tyovoiman maahanmuuton parissa tyos-
kentelevien toimijoiden tiedon ja osaamisen lisddminen. Kehittdmisoh-
jelmaa on koordinoinut MATTO-tukirakenne, jonka tehtavana on ollut
tukea ja kannustaa projekteja tarjoamalla niille foorumi kokemusten,
opplen ja mielipiteiden vaihtoon. Hankkeen kdynnissa olevia projekteja
tutkimuskuntien alueilla on ollut useita. Narpio on ollut mukana Both-
nia Work -hankeessa, jota on toteuttanut Vaasan TE-toimisto. Kuhmo on
ollut mukana Kansainvdlinen tydvoima -hankkeessa, jonka toteuttajana
on ollut Kainuun ELY-keskus. Lieksassa on ollut kaynnissa Maahanmuu-
ton mahdollisuudet ja kdytdnnét -hanke, joka on ollut Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen toteuttama hanke. Honkajoki on ollut mukana Opinpo-
lut maasta toiseen -hankkeessa, jota on toteuttanut Satakunnan aikuis-



koulutuskeskus. Lisaksi Honkajoki on ollut mukana Tydhdn Satakuntaan
-hankkeessa, jota on toteuttanut Satakunnan ELY-keskus. (Matto - maa-
hanmuutto-ohjelmien tukirakenne 2012.)

2.2 Tutkimuskunnat ja niiden erityispiirteet

Tamaéan tutkimuksen kohteena olleet kahdeksan maaseutumaista kun-
taa sijaitsevat eri puolilla Suomea, joten otos on maantieteellisesti
kattava (kuva 3). Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2011 ulkomaiden
kansalaisten osuus Suomen vaestosta oli 3,4 prosenttia. Tahan keskiar-
voon verrattuna tutkimuskunnista viidessd maahanmuuttajien méaara
oli suurl, kolmessa pienempi. Tassa vaiheessa on tarked huomioida, ettd
"ulkomaiden kansalaisten” maara el kerro maahanmuuttajataustaisten
henkiloiden todellista maaraa kunnissa, silla esimerkiksi osa Suomessa
asuvista ulkomailla syntyneistd maahanmuuttajista on saanut Suomen
kansalaisuuden ja tilastoidaan siis suomalaisina. Suomessa on myos toi-
sen polven maahanmuuttajia, jotka mutkistavat tilastoja. Toisen polven
maahanmuuttajia ei ole otettu erikseen huomioitu tassa tutkimuksessa.

Pudasjarvi

&) Narpio OAhtari
(O Honkajoki

O Punkalaidun
Virolahti()

Kuva 3. Tutkimuskuntien maantieteellinen sijainti.
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Tutkimuskunnat erosivat toisistaan maahanmuuton suhteen: maahan-
muuttajien maarat, maahanmuuton syyt, maahanmuuttotyon perin-
teet ja toimijat vaihtelivat kunnittain. Myos kunnissa kdynnissa olleissa
maahanmuuttokeskusteluissa oli suuria kuntakohtaisia savy- ja sisal-
toeroja. Toisissa kunnissa haasteena oli kiintidpakolaisten kotouttami-
nen kuntaan, toisissa asuntojen jarjestaminen toihin tuleville tyope-
raisille maahanmuuttajille. Jotkut kunnat harjoittivat valikoivaa maa-
hanmuuttopolitiikkaa, toiset olivat avanneet ovensa monimuotoiselle
maahanmuutolle.

Honkajoki

Honkajoki on noin 1 850 asukkaan maaseutumainen kaupunki Sata-
kunnassa. Tilastokeskuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan ulko-
maiden kansalaisten osuus vaestostd vuonna 2011 oli 4,7 prosenttia.
Tyottomyysaste oli 8,9 prosenttia. Alkutuotannon tyopaikkojen osuus
oli 30,5 prosenttia, mika tarkoittaa ettd Honkajoki oli tutkimuskunnista
suurin alkutuotannon tyopaikkoja tarjoava kunta. Jalostusalan tyopaik-
koja oli noin 20 prosenttia kaikista tyopaikoista. Palvelualojen tydpaik-
kojen osuus oli alle puolet (48,7 %).

Valtaosa maahanmuuttajista on saapunut Honkajoelle tyon perassa.
Tavallisin lahtdmaa on Viro. Maahanmuuttajat ovat sijoittuneet alku-
tuotannon tai jalostuksen tyopaikkoihin (puutarha- ja metalliala). Tyo-
peraisellda maahanmuutolla on pitkat, noin kaksikymmenta vuotta van-
hat perinteet, mikd on edesauttanut sitd, ettd maahanmuuttajille on
muodostunut oma yhteiso. Kantavaeston suhtautuminen tyoperaisiin
maahanmuuttajiin on parantunut vuosien myota. Tutkimuksen teko-
hetkella Honkajoen kunta el tarjonnut kuntapaikkoja kiintidpakolaisille
tal oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille.

Maahanmuuttajia el ole erityisestl nostettu esille kunnan kehitta-
missuunnitelmassa. Lahtokohtana palvelujen tarjonnassa on ollut, etta
maahanmuuttajataustaisille asukkaille pyritdan jarjestamain samat
palvelut kuin kantavaestolle. Peruspalveluiden lisaksi kunta on tarjon-
nut tiettyja maahanmuuttajille kohdistettuja erityispalveluita. Esimer-
kiksi informaatio kunnan ja yritysten palveluista on kaannetty viron
kielelle. Lisaksi peruskoulun maahanmuuttajaoppilaiden on ollut mah-
dollista saada tukiopetusta viron ja venajan kielillda. Myos terveyspal-
veluita on pystytty tarjoamaan useammalla kielelld. (Kuntatieto 2012;
Haastatteluaineisto.)

Honkajoen kunta ei ole osallistunut tyoperaisten maahanmuuttaji-
en rekrytointiin, vaan jokainen yritys on hoitanut rekrytointiprosessin
itse. Koska ulkomaalaistaustaisia tyontekijoitd on ollut yrityksissa jo
vuoslen ajan, on yrityksille muotoutunut vakiintuneet kanavat uusien
tyontekijoiden rekrytoimiseksi. Maahanmuuttajat ovat vuosien saatos-
sa edenneet urallaan, silla moni alun perin esimerkiksi puutarha-alalle



tyollistynyt maahanmuuttaja on kielitaidon ja osaamisen karttuessa
siirtynyt metallialan yrityksiin tai muihin suorittaviin toihin Honkajoen
alueella. (Haastatteluaineisto.)

Kuhmo

Kuhmo on noin 9 300 asukkaan kaupunki Suomen ja Vendjan rajalla
Kailnuussa. Tilastokeskuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan ulko-
maiden kansalaisten osuus vaestostd vuonna 2011 oli 1,2 prosenttia.
Valtaosa maahanmuuttajista on tullut Kuhmoon avioliiton kautta. Lah-
tdmaa on ollut yleensa Venaja. Kuhmo on rakennetyottomyyden aluetta
ja sen tyottomyysaste oli tutkimuksen tekohetkelld ldhes 20 prosenttia.
Kuhmon tyopaikoista selva enemmisto (68,3 %) oli palvelualalla. Alku-
tuotannon tyopaikkoja oli 15,9 prosenttia ja jalostuksen tyopaikkoja
13,6 prosenttia. Lahin vastaanottokeskus sijaitsee reilun tunnin ajomat-
kan padssa Kajaanissa. Kuhmo ei tutkimuksen tekohetkelld tarjonnut
kuntapaikkoja kiintidpakolaisille tal oleskeluluvan saaneille turvapai-
kanhakijoille.

Maahanmuuttoon liittyvia aihepiireja tyostettiin maakuntatasolla tut-
kimuksen tekohetkelld 2012-2013. Maahanmuutto el ollut vield noussut
kuntatasolla ajankohtaiseksi teemaksi, eitkd Kuhmolla ollut kotoutta-
misohjelmaa. Kuhmon paikallislehti (Pulkkinen 2012) ké&sitteli pakolais-
ten vastaanottoa kesdkuussa 2012. Nakokannat olivat empivida: kuhmo-
laisille suunnatun pienen mielipidegallupin tulos oli jyrkka "ei” pako-
laistaustaisille maahanmuuttajille Kuhmoon.

Kunnan peruspalvelut on jarjestetty maahanmuuttajataustaisille
henkildille. Lisaksi joitain erityispalveluita on jarjestetty yhteistydssa
hankkeiden kanssa. Vuosina 2008-2012 kunta oli mukana Juuret ja stivet
— Maahanmuuttajat aktiiviseksi osaksi kainuulaista yhteiskuntaa -hankkees-
sa, jonka tuloksena esimerkiksi Kuhmon kirjastossa on etayhteysmah-
dollisuus Kajaaniin, josta on tarvittaessa saanut tulkkausapua (vendja-
suomi).

Kuhmon sijainti Suomen ja Vendjan valisen valtionrajan valittomas-
sa laheisyydessa nakyy katukuvassa venalaisten matkailijoiden suure-
na maarana kaupan ja palvelualojen liikkeissa. Tamaéan takia kielitaitoi-
nen henkilokunta on haluttua.

Lieksa

Lieksa on noin 12 600 asukkaan kaupunki Pohjois-Karjalassa. Lieksaan
on muutaman viime vuoden aikana muuttanut omaehtoisesti ja itsenai-
sestl satoja oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoita erityisesti Kon-
tioniemen ja Paiholan vastaanottokeskuksista. Tilastokeskuksen (Kun-
tien avainluvut 2012) mukaan ulkomaiden kansalaisten osuus vuonna
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2011 oli 3,1 prosenttia kaupungin vaestosta. Valtaosa saapuneista maa-
hanmuuttajista on somaleja, joitakin kymmenia irakilaisia ja afgaane-
ja on myos saapunut. Maahanmuuttajiin kohdistuneiden ja maahan-
muuttajien valisten kahakolden takia Lieksan maahanmuuttajatilan-
ne nousi valtakunnalliseen mediaan pian suurien ryhmien saavuttua.
Maahanmuutto el kuitenkaan ole uusl 1lmi6 Lieksassa. Valtion rajan
laheisyyden takia venaldisida on muuttanut paikkakunnalle avioliiton
kautta jo vuosien ajan. Inkerinsuomalaisia rekrytoitiin maatalousalalle
1990-luvun alussa. Lieksa tarjosi kuntapaikkoja muutamalle kymme-
nelle pakolaiselle Bosniasta 1990-luvun puolivalissd. Tama 1990-luvun
maahanmuutto oli niin kutsuttu "ensimmainen aalto”. Plenessd maarin
my0s tyoperaisia maahanmuuttajia on saapunut Lieksaan 2000-luvulla
suorittaviin tehtaviin lahinnd metallialan yrityksiin. (Lieksan kaupun-
gin maahanmuuttostrategia 2012.)

Maahanmuuton "toinen aalto” alkoi vuonna 2009, kun Lieksa mydnsi
kuntapaikkoja muutamalle kurditaustaiselle henkildlle. Vahitellen oles-
keluluvan saaneita kurditaustaisia turvapaikanhakijoita saapui omaeh-
toisesti lisda. Samoihin aikoihin myos muutamia somalitaustaisia maa-
hanmuuttajia muutti kaupunkiin. Vahitellen tieto Lieksan tarjoamasta
hyvasta kielikoulutuksesta sekd vapaista asunnoista levisi vastaanot-
tokeskuksiin. Edella mainituista syista Lieksan maahanmuuttajavaesto
on kasvanut voimakkaasti lyhyessd ajassa. Talla hetkelld somaliyhtei-
son koko Lieksassa on noin 300 henkiléa. Kurdien maara on lahtenyt
laskuun, koska valtaosa heistd on muuttanut suurempiin kaupunkikes-
kuksiin. Talla hetkelld Lieksa el tarjoa kuntapaikkoja kiintiépakolaisil-
le tai oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille, vaan pyrkii hoita-
maan nykyisen tilanteensa mahdollisimman hyvin. (Lieksan kaupungin
maahanmuuttostrategia 2012: 4-5; Haastatteluaineisto.)

Vuonna 2011-2012 Lieksassa oli kaynnissd Monikulttuurinen Lieksa
-hanke, jonka tavoitteena oli edistdd maahanmuuttajien kotoutumista
tarjoamalla neuvontaa ja ohjausta maahanmuuttajille, tyonantajille ja
viranomaisille. Hanke jarjesti erilaisia tapahtumia, kuten avoimia tie-
dotus- ja kuulemistilaisuuksia. Lieksassa kunnan johto on sitoutunut
maahanmuuttoon. Kotouttamisohjelma laadittiin, kun maahanmuut-
tajlen maara Lieksassa kasvol huomattavasti. Maahanmuuttostrategia
laadittiin taman jalkeen vuonna 2012. Strategia jakaantuu kolmeen
tolmintalinjaan, joihin on sisallytetty pitkan aikavalin yleistavoitteita.
(Lieksan kaupungin maahanmuuttostrategia 2012.)

Toimintalinja 1: Peruspalveluiden saatavuus pyrkil turvaamaan
maahanmuuttoasioiden koordinoidun hoidon kaupungin eri hal-
lintokuntien sekd kaupungin ja muiden toimijoiden valilla. Linja
pitaa sisalladn myos kotouttamispalvelut, tiedottamisen seka oh-
jaus- ja neuvontapalveluiden riittavyyden.

Toimintalinja 2: Elinkeino-, tyo- ja koulutustoiminta edistaa maa-
hanmuuttajien nopeaa integroitumista suomalaiseen yhteiskun-



taan ja ehkaisee syrjaytymista tukemalla suomen kielen nykyista
nopeampaa oppimista lisdksi se mahdollistaa kaikille perusope-
tuksen tasoisen koulutuksen ja paasyn ammatilliseen koulutuk-
seen. Toimintalinja sisdltda toimenpiteitd maahanmuuttajien
yrittdjyyteen aktivoimiseksi ja tyonantajien tukemista maahan-
muuttajien tyollistdmisessa.

Toimintalinja 3: Kansalaisyhteiskunta tukee maahanmuuttajien
osallistumista yhteiskuntaan sen tasa-arvoisina jasenina edista-
malld molemminpuolisen integraation mahdollisuutta ja tuke-
malla maahanmuuttajanaisten aktiivista osallistumista.

Ndrpio

Narpid on ruotsinkielinen kunta Pohjanmaalla. Kunnassa on asukkaita
noin 9 400. Tilastokeskuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan ulko-
maiden kansalaisten osuus vaestostd vuonna 2011 oli 8,1 prosenttia,
mikd oll suurin tdman tutkimuksen kahdeksasta tutkimuskunnasta.
Tyottomyysaste oli maan alhaisimpia, vain 5,3 prosenttia. Alkutuotanto
(24,4 %) ja jalostusala (21,9 %) muodostivat lahes puolet Narpion tyo-
paikoista. Palvelualojen tyopaikkojen osuus oli 52,2 prosenttia. Valta-
osa Narpion maahanmuuttajista on kotoisin Bosniasta tal Vietnamista,
mikd juontaa juurensa pakolaisten vastaanottamisesta. Narpio vas-
taanotti kiintidpakolaisia Vietnamista 1980-luvun lopulla ja Bosniasta
1990-luvun alussa. Pakolaiset kotoutuivat vuosien saatossa Narpioon,
oppivat kielen, saivat toita ja jaivat kuntaan. Kun tyévoimasta 2000-1u-
vulla tuli pulaa, monet vietnamilaiset ja bosnialaiset houkuttelivat tut-
taviaan toihin Narpioon. TyOperdisia maahanmuuttajia saapul myods
muilta alueilta ja Narpiossa asuukin noin neljadkymmenta eri kansal-
lisuutta. Kasvihuone- ja metalliala ovat maahanmuuttajien suurimmat
tyollistajat. Vaikka maahanmuuttajien osuus vaestosta on suurl, kilpai-
lua tyopaikoista maahanmuuttajien ja kantaviaeston kesken ei ole ollut.
Narpid on saanut valtakunnallisesti huomiota suorittamastaan hyvas-
ta ja tietoisesta maahanmuuttajien kotouttamisesta. Narpion malli on
toiminut uuden kotouttamislain perustana. (Ivars 2011a; Ivars 2011b;
Haastatteluaineisto.)

Narpion malli perustuu yksittdisen thmisen hyvdksyntdidn ja kykyyn
luoda yhteisymmadrrystd sekd taitoon luoda hyuvdt elinolosuhteet muista kult-
tuureista tulleille ithmisille. Ensimmaisten kiintiopakolaisten saapuessa
Narpioon yhdistyksilla (etenkin Punaisella Ristilld) oli aktiivinen rooli.
Kaytannon tasolla edettiin niin, ettd kaikkiin kotitalouksiin toimitettiin
informaatiota saapuvista pakolaisista ja kerrottiin, miten vastaanotto
kunnassa kaytannossa tulee tapahtumaan. Lisaksi niissa taloyhtioissa,
joihin pakolaisia asutettiin, informoitiin tulijoista enemmaéan. My0s ys-
tavaperheita hankittiin saapuville pakolaisille. Ystavaperhetoiminnalla
olikin merkittava rooli pakolaisten kotoutumisen onnistumisessa, silla
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jokaisella ystavaperheellda oli oma sosiaalinen verkosto, jonka kautta
kanavien 18ytyminen niin uuslin ystaviin kuin tyopaikkoihin mahdollis-
tul. (Lindqvist 2010.)

Narpion kotouttamistoimenpiteissd on pyritty ennakointiin niin,
ettd haasteisiin voldaan vastata tulevaisuudessakin. Tyollistymistilanne
kunnassa oli tutkimuksen tekohetkelld hyva, mutta siella on haluttu
varautua tyomarkkinoiden nopeisiin muutoksiin. Se on yksi syy, miksl
Narpiossa on painotettu kielikoulutuksen merkitysta kotoutumisen on-
nistumisen perusedellytyksend: kun maahanmuuttaja hallitsee kielen,
avautuu hanelle monia koulutusmahdollisuuksia. Taméa mahdollistaa
tarvittavan jouston siind vaiheessa, jos maahanmuuttaja jaa tyotto-
maksi. (Lindqgvist 2010.)

Narpiossa on vuosien ajan toteutettu useita eri hankkeita maahan-
muuttoon ja maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyen. Esimerkiksi
Strategier for en hdllbar arbetskraftsinvandring 1 Syddsterbotten -hankkeen
tavoitteena on ollut luoda strategia, joka perustuu konkreettisiin toi-
miin, joilla pyritaan helpottamaan tyovoimapulaa alueella seka kotout-
tamaan tyoperaisia maahanmuuttajia Suupohjan rannikkoseudun TE-
toimiston alueella. En god integrering av Invandrare i Osterbotten -hankkeen
painopisteind on ollut nelja kertaa vuodessa kymmenelle kielelle kaan-
netty sanomalehtiliite. Monikulttuurisuuteen liittyvaa informaatiota on
jaettu koulutuksen muodossa niille ammattiryhmille, jotka pdivittdin
kohtaavat maahanmuuttajia tyossdan. (Lindgvist 2010.)

Narpiclaisten tyonantajien suhtautuminen maahanmuuttajiin on
ollut myonteistd. Eras narpidlainen tydnantaja painotti (Gullmets 2011),
paikassa. Ty0 kyseisessa yrityksessa on vaativaa ja saattaa tyonantajan
mukaan vieda vuodenkin, ennen kuin uuden tyontekijan tyon jalki on
tyydyttavaa. Rekrytointiin liittyy aina riskeja. Tyonantaja ottaa suuren
vastuun palkatessaan tyontekijan, joka on tietdmaton siitd, kuinka asi-
at Suomessa toimivat. Haastatellun tyonantajan mukaan narpiolaisten
asukkaiden asenne maahanmuuttajiin on ollut esimerkillista ja luonut
vastaanottavaisen ilmapiirin. Se, ettd maahanmuuttajat ovat kotoutu-
neet Narpioon niinkin hyvin vol mahdollisesti juontaa juurensa siita,
ettd omaa murrettaan puhuvat narpiolaiset kuuluvat itse vahemmis-
toon (kieli/murre).

Talla hetkelld Narpio el tarjoa kuntapaikkoja kiintidpakolaisille tai
oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille.

Pudasjcirvi

Pudasjarvi on noin 8 700 asukkaan kaupunki Pohjois-Pohjanmaalla. Ti-
lastokeskuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan ulkomaiden kansa-
laisten osuus vaestdstda vuonna 2011 oli 1,0 prosenttia. Pudasjdrvi on
rakennetyottomyyden aluetta. Sen tyottomyysaste oli 17,5 prosenttia.
Tyopaikoista 15,7 prosenttia oli alkutuotannon alalla ja 19,8 prosent-



tia jalostusalalla. Palvelualan tydpaikkoja oli valtaosa, 63,3 prosenttia.
Maahanmuuttajien osuus vaestosta tulee todennakoisesti nousemaan
lahitulevaisuudessa, koska muuttotappion ehkaisemisen yhdeksi mah-
dollisuudeksi on kaavailtu maahanmuuttoa. Pudasjarvella viranhaltijat
ja paattajat ovat sitoutuneita asiaan ja he ovat yksimielisyydellaan va-
kuuttaneet my6s muita alueen toimijoita. Pudasjarvi onkin maarittanyt
maahanmuuton edistdmisen yhdeksi painoaloistaan (Kuntasuunnitel-
ma 2012-2018).

Uudet asukkaat ovat tervetulleita Pudasjarvelle, silla kunnan kun-
tasuunnitelmassa “Uust ja elinvoimainen Pudasjdrvi” pitkan tdhtdimen
tavoltteeksi on maaritelty, ettd vuonna 2018 joka kymmenes pudasjar-
veldinen on maahanmuuttajataustainen henkilo. Tama tarkoittaa sita,
ettd maahanmuuttajien méaaraa pyritdan kasvattamaan merkittavasti
ja maahanmuuttotyohon panostetaan. Huomiota kiinnitetaan myos sii-
hen, ettd maahanmuutto on mahdollisimman monipuolista sisaltaen
tyon, opiskelun, avioliiton ja humanitaarisen avun vuoksi tulleet maa-
hanmuuttajat. (Kuntasuunnitelma 2012-2018.)

Pudasjarvelld on ollut yksittaisia maahanmuuttajia jo pitkdan. Avio-
liitton kautta saapuneet maahanmuuttajat ovat edelleen suurin maa-
hanmuuttajaryhma Pudasjarvelld. Valtaosa heista on kotoisin Venajal-
ta. Nakyvammin maahanmuuttajat tulivat katukuvaan vuonna 2008,
jolloin maahanmuuttotyota alettiin tehda ja Pudasjarvelle perustettiin
vastaanottokeskus. Aluksl vastaanottokeskuksessa oli ainoastaan ala-
ikaisid nuorla, mutta myohemmin myo6s perheitd ja yksin tulleita ai-
kuisia. Pudasjarvi on vastaanottokeskuksen perustamisesta lahtien tar-
jonnut aktiivisesti kuntapaikkoja vastaanottokeskuksen oleskeluluvan
saanellle turvapaikanhakijoille. Seuraava askel oli tarjota kuntapaikko-
ja kiintiopakolaisille. Ensimmainen ryhma kongolaisia saapul Pudasjar-
velle kevaalla 2012. (Haastatteluaineisto.)

Pudasjarvi on toiminut valtakunnallisessa Osallisena Suomessa
-hankkeessa yhtena pilottikuntana tehtavandan mallintaa maahan-
muuttajlen erilaisia koulupolkuja. Kaikki maahanmuuttoon liittyvat
toiminnot on kunnassa linkitetty hankkeeseen.

Punkalaidun

Punkalaidun on noin 3 200 asukkaan kunta Pirkanmaalla. Tilastokes-
kuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan vuonna 2011 sen vdestosta
3,0 prosenttia oli ulkomaiden kansalaisia. Tyottomyysaste oli suhteel-
lisen hyva, 8,7 prosenttia. Alkutuotanto- (28,8 %) ja jalostusalat (22,4
%) muodostivat puolet kaikista tyopaikoista. Palvelualojen tyopaikkojen
osuus oli alle puolet, 47,2 prosenttia.

Maahanmuuttajia on ollut Punkalaitumen katukuvassa vuosikym-
menten ajan, silla jo 1990-luvun alkupuolella maatalouslomittaji-
en akuuttia pulaa paikattiin inkerinsuomalaisilla lomittajilla. Vuosi-
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na 2008-2009 Punkalaidun tarjosi ensimmaista kertaa kuntapaikkoja
myanmarilaisille kiintiopakolaisille. Kunnassa on toiminut vastaanot-
tokeskus vuodesta 2008 lahtien. Keskuksen tolminta on painottunut
ilman huoltajaa tulleiden alaikadisten sek&d perheiden vastaanottoon.
Kunta on aktiivisesti tarjonnut kuntapaikkoja vastaanottokeskuksen
oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille. (Holopainen 2010: 28-33;
Haastatteluaineisto.)

Punkalaitumen kunta on tietoisesti valinnut strategiassaan yhdeksi
erikoistumisalueekseen kansainvalistymisen, ja nakee sen paikkakun-
nan toimeliaisuutta ja elinvoimaa lisdavana tekijana. Kaytannon tasolla
strateginen suuntaus nakyy esimerkiksi sivistystoimessa, silld kunta on
jarjestanyt perusopetukseen valmistavan koulutuksen perusopetusikai-
sille maahanmuuttajalapsille. Valmistavan opetuksen jalkeen oppilaat
siirtyvat perusopetukseen. Esikouluikaisille maahanmuuttajalapsille
jarjestetadn esikouluopetusta. (Maahanmuutto 2012.)

Punkalaitumen kunta hyotyy vastaanottokeskuksen yllapitdmisen
ja kiintiopaikkojen tarjoamisen kokonaisuudesta, silla se saa vapaaeh-
tolsen valmistavan opetuksen rahoituksen opetusministerioltd. Maa-
hanmuuttajien koulutuksen tukemiseen on myos saatu hankerahoitus-
ta, joten kokonaisuudessaan Punkalaitumen koulutoimella on entista
enemman resursseja kaytossaan. Maahanmuuttajalapset voidaan néh-
da myos pelastuksena koululle, silla joissain tapauksissa oppilaiden lu-
kumaéarien pieneneminen olisi l3hitulevaisuudessa johtanut koulujen
lakkautuksiin. (Holopainen 2010: 28-33.)

Punkalaitumella on vuosien varrella toteutettu useita maahanmuut-
toon liittyvid kehityshankkeita. Pro Labour -hanke (paattyi 2010) edisti
ulkomaisen tyovoiman saatavuutta paikkakunnan yrityksissa. Punka-
laidun valittiin vuonna 2009 yhdeksi sisdasialnministerion valtakun-
nalliseksi maahanmuuttopilotiksi. Step by Step -hankkeen tavoitteena
oli kolmannen sektorin aktivoiminen maahanmuuttotyohon mukaan.
Punaisen Ristin Spirit-hanke tuki Punkalaitumen seudulla muun muas-
sa ystavatoiminnan kaynnistymista ja yleista tiedotusta maahanmuut-
toon liittyvien asioiden osalta. ALMA-hanke on ollut pirkanmaalaisissa
kunnissa toimiva alueellisen maahanmuuton kehittamishanke, jonka
tavoltteena on ollut kehittdd maahanmuuttajien matalan kynnyksen
ohjausta ja neuvontaa seka heiddn kanssaan toimivien tyontekijoiden
valmiuksia ja osaamista. Lisaksi hankkeella on tehostettu kuntien vas-
taanottovalmiuksia ja kotoutumiskaytantoja. (Maahanmuutto 2012.)

Virolahti

Virolahti on noin 3 500 asukkaan kunta Kaakkois-Suomessa. Tilasto-
keskuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan ulkomaiden kansalais-
ten osuus vaestosta vuonna 2011 oli 4,0 prosenttia. Valtaosa Virolahden
maahanmuuttajista on taustaltaan vendlaisid tal virolaisia. Maantie-



teellinen laheisyys selittdnee ilmidtd. Muuton syy on usein ollut joko
paluumuutto tal avioliitto. Vendlaiset matkailijat ovat myods osa viro-
lahtelaista katukuvaa Suomen ja Vendjan rajan laheisyyden takia. Maa-
hanmuuttajien osuus Virolahdella on keskivertoa suurempi verrattuna
moneen muuhun tutkimuskuntaan. On oletettavaa ettd myos tulevai-
suudessa merkittava osa vdestonkasvusta tulee maahanmuutosta.
Virolahden tyottomyysaste oli noin 10 prosenttia. Se on vahvasti pal-
velualojen tyopaikkojen kunta (75,7 %). Loput tyopaikoista jakaantuivat
alkutuotannon (13,4 %) ja jalostuksen (9,5 %) kesken. Virolahti ei tarjoa
kuntapaikkoja kiintiopakolaisille tai oleskeluluvan saaneille turvapai-
kanhakijoille. Venaladisten matkailijoiden merkitys Virolahden palvelui-
den elinvoimaisuudelle on suuri. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta
kielitaitoinen henkilokunta kaupan alalla on haluttua tyovoimaa.

Ahtdri

Ahtéri on noin 6 400 asukkaan kunta Eteld-Pohjanmaalla. Tilastokes-
kuksen (Kuntien avainluvut 2012) mukaan 0,7 prosenttia sen vaestosta
oli ulkomaiden kansalaisia vuonna 2011. Ahtéri on rakennetyottomyy-
den aluetta. Sen tyottomyysaste oli 12,4 prosenttia. Ahtarin tydpaikoista
alkutuotannon osuus oli pieni, vain 9,8 prosenttia. Jalostusalojen tyo-
paikkojen osuus oli 27,8 prosenttia. Palvelualojen tyopaikat olivat vallit-
sevina (61,4 % kaikista Ahtarin tyopaikoista). Ahtéarin maahanmuuttajat
ovat paasaantoisesti saapuneet kuntaan tyon tai avioliiton vuoksi. Tut-
kimuksen tekohetkelld Ahtari ei tarjonnut kuntapaikkoja kiintiopako-
laisille tai oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille.
Kansainvalisyys nékyy Ahtarissa 1ahinna matkailun toimialalla. Mat-
kailustrategian painopisteeksl on viime vuosina noussut Vendjd, mika
omalta osaltaan vol lisdta vendjankielisen tyovoiman tarvetta etenkin
palvelualalla. Syksylld 2012 Ahtarissa kaynnistyi esiselvityshanke "Or-
topediset erityispalvelut ulkomaalaisille”, joka tavoitteena oli selvittaa
venaldisten kiinnostusta terveys- ja hyvinvointipalveluita kohtaan ("ter-
veysmatkailu”) Ahtarissa. Ennakkotietojen mukaan ja muualta Suomes-
ta saatujen kokemusten perusteella Venalaisilla on runsaasti kiinnos-
tusta erilaisia Suomesta saatavia leikkaushoitoja kohtaan. (Siirila 2012.)
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3. Maahanmuuttajat
maaseudulla

3.1 Maahanmuuttajat ja maaseutu

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet Suomessa suuriin kaupunkeihin,
minka johdosta maahanmuuton ja maahanmuuttopolititkan ajatellaan
koskevan paasdantoisesti vain niita. Maahanmuuttajia asuu maaseutu-
kunnissa, mika tarkoittaa ettd maaseudullakin tarvitaan maahanmuut-
tajien kotouttamista ja tyollistymistd. Maaseudulla on vajetta tyovoi-
masta, etenkin koulutetusta erikoistyovoimasta, jota omalta alueelta
el ole saatavilla. Tarvitaan siis ratkaisuja, joilla voidaan vaikuttaa maa-
seutujen alenevaan vaestokehityksen ja elinvoimaisuuden lisdamiseen.
Maahanmuuttajat ovat yksi varteenotettava vaihtoehto. (Saartenoja
2010: 26.)

Maahanmuuttaja el kovin usein loyda tietddan maaseudulle. Kuten
jo alemmin kavi ilmi, vain joka kymmenes vuonna 2008 Suomeen saa-
punut maahanmuuttaja asettul asumaan maaseudulle. Syitd tahan on
useita. Esimerkiksi uralla kehittymisen rajalliset mahdollisuudet, rajoit-
tuneet tyomarkkinat, puutteelliset palvelut tai maahanmuuttajayhtei-
sojen puuttuminen maaseudulla voivat vaikuttaa siihen, ettd maahan-
muuttajien maara maaseutukunnissa on pieni. Toisaalta syy voi johtua
maahanmuuttajasta itsestaan. Han ei valttdmatta koe maaseutuympa-
ristod omakseen, vaikka tyomahdollisuuksia sieltd 16ytyisikin. (Heikkila
2012: 113-114)

Saartenojan (2010: 27) mukaan jokainen henkilo kokee maaseudun
omalla tavallaan. My6s maaseudut itsessaan ovat erilaisia. Eroja voi-
daan 16ytaa pelkastaan jo eri maahanmuuttajaryhmien valilla: kun tyo-
peraiseen maahanmuuttoon liittyy vapaaehtoisuus valita oma asuin-
paikkakunta, kiintiopakolaisina saapuneiden kuntiin sijoittaminen puo-
lestaan tapahtuu viranomaistaholta. Kiintidpakolaisten taustat voivat
olla hyvinkin traumaattiset, mika sekin vaikuttaa kotoutumiseen.

Maaseudulla ja kaupungissa on eroja maahanmuuttoon liittyen.
Saartenojan (2010: 32-33) mukaan maaseutu eroaa kaupungeista siina,
ettd maaseudulla maahanmuuttaja on usein yksin, koska maanmiesten
seura puuttuu. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd maahanmuuttaja on
enemman rilppuvainen maaseudun kantavaeston yhteisostd. Ero kau-
punkiin on my0s siing, ettd maaseudulla maahanmuuttaja asuu usein
kaukana kunnan palveluista. Maaseudun palvelutarjonnassa voi myos
olla puutteita tai aukkoja, mika vol kaytannossa ilmetd maahanmuutta-
jaan pain esimerkiksi kielikoulutuksen tarjonnan puutteena. Kielitaito
on olennainen osa maahanmuuttajan kotoutumista. Puutteellinen kyky



kommunikoida yhteison kanssa sen omalla kielelld voi lisata ulkopuo-
lisuuden tunnetta yhteisosta. Maaseudulla tama voi kuitenkin kaantya
myodnteiseksi ominaisuudeksi, silla yksittaisistd maahanmuuttajista on
oltu maaseudulla yleisesti ottaen kiinnostuneempia kuin kaupungissa.
Yhteisojen plenuus maaseudulla mahdollistaa sen, ettd asukkaat tieta-
vat ja tunnistavat toisensa.

Saartenojan (2010: 32-33) havaintojen mukaan maahanmuuttajat
ovat my0ds toimineet aktilvisesti erilaisten seurojen ja yhdistysten hy-
vaksl maaseudulla, mika on auttanut heidan kotoutumistaan ja vahen-
tanyt ulkopuolisuuden tunnetta. Toisaalta haasteitakin on, esimerkiksi
maaseudun nurkkakuntaisuus tal sosiaalisen eldman vahaisyys, jotka
koskevat niin kantavaestoa kuin maahanmuuttajia.

Saartenoja esittelee tutkimustensa pohjalta (2010, 32-33) mielen-
kiintoisen mahdollisuuden, joka luo uskoa maahanmuuttajien ja maa-
seudun vilisen vuorovaikutuksen toimivuuteen. Jdlkimoderni Suomi
maddrittyy yhd vahvemmin kaupungeista kdsin ja maaseutu itsessddn on myos
alkanut edustaa entistd enemmdn toiseutta. Ndin ajateltuna maalaiset ja ulko-
maalaiset omaavat valtakulttuurin ndkokulmasta ehkd enemmdnkin yhteisid
plirteitd kuin ensi ndkemdltd voisi olettaa. Merkittduvin ero on se, ettd maalaiset
edustavat jotakin vanhaa, josta kaupungeissa halutaan erottua kun maahan-
muuttajat edustavat jotakin uutta, joka halutaan pitdd ulkopuolella. Voi olla
mahdollista, ettd ndmd kaksi toisilleen kaukaista ryhmdd loytdvdt toiseuden
kautta jotakin sellaista, mikd auttaa keskindisen yhteisymmadrryksen synty-
mistd ja syventymistd”. Mahdollisuus maahanmuuttajan ja maaseudun
valiseen vuorovaikutukseen on siis olemassa.

3.2 Tutkimuskuntien maahanmuuttajat

Kuten jo alemmin k&vi ilml maahanmuuttajavaeston todellista maa-
rad tutkimuskunnissa on hankala selvittaa, silla ulkomaalaisvaestosta
puhutaan epatasmallisesti — puhutaan esimerkiksi ulkomaiden kansalai-
sista, ulkomailla syntyneistd, ulkomaista syntyperdd olevista tai muista kuin
kotimaisia kielid puhuvista henkildistd. Tilannetta mutkistaa vield se, jos
halutaan ottaa huomioon toisen tai kolmannen polven maahanmuutta-
jat. Tassa tutkimuksessa analyysin lahteena kaytettiin Tilastokeskuksen
tilastoja ulkomaiden kansalaisista. Samalla hyvaksyttiin se, ettd kyseinen
tilasto el ole kaikenkattava.

Tarkoituksena erilaisten kuntien mukaan ottamisessa tdssd tutki-
muksessa oli saada mahdollisimman erilaisia nakokulmia tutkimuksen
athepiireihin. Kaytannossa tama kuitenkin tarkoitti, ettd tutkimuksen
tuloksista el voida muodostaa johtopaatdstd, joka olisi pateva kaikkien
eri maahanmuuttajaryhmien kotouttamiseen. Sen sijaan tuloksissa py-
rittiin 1oytamaan selittavia tekijoita sille, miksi kuntien valilla oli (niin-
kin suuria) eroja.

()]
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Maahanmuuttajien maira

Tutkimuskuntien maahanmuuttajaryhmat poikkesivat toisistaan: osa
kunnista oli selkeasti tydperdisen maahanmuuton kuntia, toiset tarjo-
sivat aktiivisesti kuntapaikkoja kiintiopakolaisille ja/tal oleskeluluvan
saanellle turvapaikanhakijoille. Joissain kunnissa valtaosa maahan-
muuttajista oli saapunut Suomeen perhesiteiden perusteella tai paluu-
muuttajina. Selittdvia tekijoita tutkimuksessa mukana olevien maaseu-
tukuntien maahanmuuttajamaéaarien eroavaisuuksiin olivat esimerkiksi
paikkakunnalla sijaitseva vastaanottokeskus, laaja kasvihuonetuotanto
tal itdrajan laheisyys (Ponnikas ym. 2011: 21).

Tutkimuskunnat olivat heterogeenisia maahanmuuttajien maaria
tarkasteltaessa — ulkomaiden kansalaisten osuus vaihteli tutkimuskun-
tlen vaestosta 0,7 ja 8,1 prosenttiyksikon valilla. Tutkimuksen yhteydes-
sd toteutetussa kyselyssa selvitettiin vastaajien mielikuvia maahan-
muuttajien méaarasta kunnissa ja sitd, miten arviot vastaavat todelli-
suutta. Tulokset voilvat omalta osaltaan selittad kuntakohtaista asen-
neilmapiirid maahanmuuttajien kohtaan.

Maahanmuuttajien maard on jossain maarin vastaajan subjektii-
vinen kokemus, ja sithen vaikuttavat esimerkiksi vastaajan asuinalue,
suhtautuminen maahanmuuttajiin sekd vastaajan omakohtaisten ko-
kemusten maara maahanmuuttajista. Olikin odotettavissa, ettd tulos
siita koetaanko maahanmuuttajia olevan kunnassa vahan vai paljon, el
valttamattd korrelol suoraan todellisen tilanteen kanssa. Keskimaarin
hieman yli puolet (60 %) kyselyn vastaajista koki, ettd heidan kunnas-
saan maahanmuuttajia on paljon, vastaavasti joka neljas (22 %) vastaa-
ja oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajia on vahan tai ei lainkaan.

Kun vastaajien kokemuksia maahanmuuttajien maarasta vertaillaan
kunnittain (taulukko 4), havaitaan suuria kuntakohtaisia eroja. Suurek-
si osaksi tatd selittdda maahanmuuttajien todellinen maara kussakin
kunnassa. Eniten maahanmuuttajia oli vastaajien kokemuksen mukaan
Lieksassa, Honkajoella ja Narpiossa, joissa kussakin yli 80 prosenttia ky-
selyn vastaajista ilmoitti maahanmuuttajia olevan paljon. Vahiten maa-
hanmuuttajia koettiin olevan Ahtérissé, jossa kaikki vastaajat mainitsi-
vat maahanmuuttajia olevan erittain vahan tai ei lainkaan. Mielikuvaa
vol selittda se, etta Honkajoella ja Narpiolla on suhteellisen pitka ko-
kemus maahanmuuttajista (tyoperaiset maahanmuuttajat, Narpiossa
kokemuksia my0s kiintidpakolaisista), silld maahanmuuttajia on ollut
katukuvassa jo useamman vuosikymmenen ajan. Lieksan tapauksessa
maahanmuuttajien todellinen maara edusti tutkimuskuntien joukossa
keskitasoa, mutta vastaajat kokivat sen suureksi. Tatd voi selittaa se,
ettd Lieksaan on muodostunut suurl maahanmuuttajayhteisé lyhyen
ajan kuluessa ja maahanmuutto on ollut nakyvasti esilld niin mediassa
kuin yleisessa keskustelussa. 2000-luvulla Lieksaan muuttaneet maa-
hanmuuttajat ovat padosin omaehtoisesti kuntaan muuttaneita oleske-
luluvan saaneita turvapaikanhakijoita.



Taulukko 4. Ulkomaan kansalaisten osuus tutkimuskuntien vaestosta.
Ulkomaiden kansalaisten osuus kunnan vaestosta ja se, miten vastaajat maaran kokevat

*esimerkki: Tilastojen mukaan 4,7 prosenttia Honkajoen véestdstd on ulkomaiden kansalaisia.
Honkajokisista kyselyn vastaajista 85 prosenttia koki kunnassa olevan paljon maahanmuuttajia,
7 prosenttia koki kunnassa olevan vdhdn maahanmuuttajia.

Honka- Kuhmo Lieksa Narpio Pudas- Punka- Virolahti Ahtéri

joki* jarvi laidun
Osuus
vaestosta
(%) 4.7 1,2 34l 8,1 1 3 4 0,7
tilastojen
mukaan
Osuus . . . . . . . .
. .. .. Palon Paljon Paljon Paljon Paljon Paljon Paljon Paljon
vaestosta
. 85% 21% 87% 83% 449% 65% 53% 0%

vastaajien

ion
an": Vihan  Vahan  Vahan  Vahan  Vahan  Vahan  Vahdn  Vahén

aan
?;/u) 7% 63% 3% 0% 28% 9% 7% 100%
0,

Lahde: Tilastokeskus 2012; Kyselytutkimusaineisto.

Suhtautuminen maahanmuuttajien mééarin lisdédntymiseen
Maahanmuuttajien méaaran lisddntymiseen suhtauduttiin tutkimus-
kunnissa melko myonteisesti. Keskiméaarin 40 prosenttia vastaajista
oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajien maara voisi lisddntya omassa
kunnassa. Puolet (49 %) kyselyn vastaajista koki maahanmuuttajien
sen hetkisen méaaran kunnassa olevan riittava (nykyinen taso sopiva).
Vain joka kymmenes kyselyn vastaaja (11 %) tolvol maahanmuuttaji-
en maaran vahentyvan. Kyselyn tuloksista kdvi myos ilmi, ettd kuntien
edustajat olivat useammin sitd mieltd, ettd maahanmuuttajien maaran
tulisi lisdantya kunnassa (kunnat 50 % vs. yhdistykset 30 %). Tilastollista
merkitsevyytta talle el kuitenkaan pystytty osoittamaan.

Erot vastaajlen suhtautumisessa maahanmuuttajien madrien muu-
toksiin vaihtelivat kunnittain (kuva 4). Kunnista erottul erityisesti Liek-
sa, jossa vain kymmenes vastaajista toivol maahanmuuttajien maaran
lisaantyvan ja reilu puolet vastaajista toivol maaran pysyvan entisella-
an. Perati joka kolmas vastaaja toivol maahanmuuttajien maaran vahe-
nevan. Eniten maahanmuuttajia toivottiin lisdd Ahtérissé ja Kuhmossa.
Nama olivatkin kuntia, joissa maahanmuuttajaméaarat olivat pienia tut-
kimuksen tekohetkelld.

X
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Kuva 4. Maahanmuuttajien médran toivottu suunta kunnittain.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kunnissa joissa maahanmuuttajien
maara oli tal sen koettiin olevan suurl, suhtautuminen maahanmuutta-
jlen madran lisddntymiseen oli varautuneempaa kuin niissa kunnissa,
jolssa maahanmuuttajia oli vahan. Kunnissa, joissa maahanmuuttajia
koettiin olevan paljon, vain joka neljas (28 %) vastaaja toivol maaran
edelleen lisdantyvan. Vastaavasti puolet (54 %) naiden kuntien vastaa-
jista toivoi maahanmuuttajien maaran pysyvan ennallaan ja joka viides
(18 %) vastaaja toivol maahanmuuttajien maaran vahentyvan. Sellaisis-
sa kunnissa, joissa maahanmuuttajia oli vahéan, lahes 70 prosenttia vas-
taajista toivoi maaran lisdantyvan, kolmasosa (32 %) vastaajista toivoi
maaran pysyvan ennallaan.

Suhtautumista maahanmuuttajien maaran muutoksiin saattoi selit-
tad myos maahantulon syy, silla kunnissa joissa merkittava osa maa-
hanmuuttajista oli taustaltaan pakolaisia tal oleskeluluvan saaneita
turvapaikanhakijoita, vastaajien asenteet maaran lisidntymiseen olivat
kielteisempid. TyOperdisen maahanmuuton kunnissa asenteet olivat
myonteisempia.

3.2.1 llmapiiri maahanmuuttajia kohtaan tutkimuskunnissa

Suhtautuminen maahanmuuttajia kohtaan vaihtelee. Jaakkolan (2005)
mukaan kantavaeston suhtautuminen ulkomaalaistaustaisiin tyonte-
tyoikaiset (25-29-vuotiaat) ja varautuneimpia eldkeikaiset. Koulutuk-
sella ja ammatilla on my6s yhteys asenteisiin ulkomaalaistaustaisia
tyontekijoita kohtaan: myonteisintd suhtautuminen on johtajilla, ylem-
milld toimihenkildilld, opiskelijoilla ja yrittdjilla. Kielteisempad suhtau-
tuminen on vahan koulutettujen, tyontekijoiden, maanviljelijoiden ja
elakelaisten keskuudessa. Eroja 10ytyy myos alueellisesti: pienemmissa
kaupungeissa ja maaseudulla suhtautuminen ulkomaalaisiin tyonteki-
joihin on varautuneempaa.



Maahanmuuttoon liittyvid asenteita on selvitetty myds kansalais-
kyselyn avulla (Ponnikas ym. 2011). Puolet kansalaiskyselyn vastaajis-
ta koki tyoperdisen maahanmuuton tuovan hydtya maaseudulle. Noin
neljannes vastaajista suhtautul asiaan kielteisesti. Miesten suhtau-
tuminen tyoperdiseen maahanmuuttoon oli varauksellisempaa kuin
naisten. TyOperdiseen maahanmuuttoon myonteisimmin suhtautuneet
vastaajat asuivat ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla.
Vastaavasti kriittisimmin maahanmuuttoon vastanneet asuivat kau-
punkien laheiselld maaseudulla. Aikaisempien tutkimusten perusteel-
la voitiin olettaa, ettd suhtautuminen maahanmuuttajiin on varautu-
nutta myds taman tutkimuksen maaseutukunnissa.

Taman tutkimuksen tuloksista kadvi ilmi, ettd ilmapiirl maahan-
muuttajia kohtaan kussakin tutkimuskunnassa koettiin useam-
min olevan myonteista kuin kielteistd. Joka toinen kyselyn vastaaja
(52 %) piti yleista ilmapiiria maahanmuuttajia kohtaan kunnassaan
myonteisend, kun joka viides (22 %) piti ilmapiirid kielteisend. Tut-
kimuskunnista erottui Narpio (kuva 5), jossa yleinen ilmapiiri maa-
hanmuuttajia kohtaan koettiin erittdin myonteiseksi. Myos Punka-
laitumella ja Honkajoella ilmapiiri oli kyselyn vastaajien arvion mu-
kaan varsin myonteinen. Vastakkaista ndkemysta edusti Lieksa, jossa
puolet vastaajista arvioi ilmapiirin kielteiseksi ja vain alle viidennes
myonteiseksi.

Honkajoki
Kuhmo
Lieksa
Narpio

Pudasjarvi

Punkalaidun

Virolahti

Ahtari

2

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H myonteinen ei myonteinen eika kielteinen M kielteinen

Kuva 5. [lmapiiri maahanmuuttajia kohtaan kunnittain.

Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien ndkemysta siitd, miten eri tahot
(yritykset, yhdistykset, kunnan paattajat, asukkaat, vastaaja itse) suh-
tautuvat maahanmuuttajiin (kuva 6). Tulokset olivat samansuuntaista
kaikissa tutkimuskunnissa. Mielenkiintoista tdssd oli se, ettd "muiden
asukkaiden” suhtautumista pidettiin selvasti vdhemman myonteisena.
Vastaajat pitivat "omaa suhtautumistaan” kaikista myonteisimpana.
Voldaankin pohtia, onko kyse “en mind, mutta muut” -ajattelutavasta.

39



40

Yritykset ]‘.8 : 605
Yhdistykset 20‘ ‘50 7

Kunnan paattajat 2‘0 7 03

Asukkaat 3

I B -
N

Vastaaja

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M erittdin myonteisesti B melko mydnteisesti
ei mydnteisesti eika kielteisesti ™ melko kielteisesti

M erittain kielteisesti en osaa sanoa

Kuva 6. Vastaajien arvio eri tahojen suhtautumisesta maahanmuuttajiin.

3.2.2 Maahanmuuttajiin liittyvd tiedottaminen tutkimuskunnissa

Voidaan olettaa, ettd tiedon maaralla on selked yhteys kuntalaisten
kokemiin ennakkoluuloihin ja asenteisiin maahanmuuttoa kohtaan.
Tamaén takia tiedottaminen otettiin yhdeksi tarkastelukohteeksi my0os
tassa tutkimuksessa. Kuntalaki (4 luku 29§) velvoittaa kunnan tiedotta-
maan asukkailleen vireilld olevista asioista, niista koskevista suunnitel-
mista, asioiden kasittelystd, tehdyista ratkaisuista ja niiden vaikutuk-
sista. Esimerkiksi kuntapaikkojen myontamiseen liittyva paatoksenteko
on kuntalaisille siis avointa.

Kyselyn tulokset koskien tiedon riittavyyttda poikkesivat kunta- ja
vastaajaryhmakohtaisesti. Lahes joka toinen (43 %) kyselyn vastaajista
oli sitd mieltd, ettd hanelld oli maahanmuuttoon liittyvista asioista tar-
peeksi tietoa. Joka kolmas (33 %) vastaaja kertoi, ettd tietoa oli hieman
lilan vahan, ja joka viides (19 %) vastaaja oli sitd mieltd, ettd tietoa oli
aivan lilan vahan. On kuitenkin tarked huomioida, ettd jokainen vastaa-
ja kokee tiedon riittdvyyden omalla tavallaan. Taméan lisdksi tiedotus
tavoittaa osan kuntalaisista paremmin kuin muut.

Joissain kunnissa maahanmuuttoon liittyvista asioista tiedettiin vain
vahan. Nain oli erityisesti Kuhmossa ja Virolahdella. Naissa tutkimus-
kunnissa suurin osa maahanmuuttajista on saapunut kuntaan perhe-
suhteiden takia tai paluumuuttajina. Sellaisia kuntia, joissa vahintaan
puolet vastaajista tiesl mielestdan riittdvasti maahanmuuttoon liitty-
vistd asioista, olivat Honkajoki, Lieksa, Punkalaidun ja Pudasjarvi.

Kaikissa tutkimuskunnissa merkittavan suuri osa vastaajista ilmaisi
tarvitsevansa lisda tietoa maahanmuuttoon liittyvista asioista. Haastat-
telujen perusteella lisdtietoa kaivattiin esimerkiksi maahanmuuttoon
liittyvista kasitteistd, kulttuurieroista ja toimeentuloturvan perusteista
maahanmuuttajalle. Nailld arveltiin saavutettavan enemman suvaitse-
vaisuutta etenkin pakolaistaustaisia maahanmuuttajia kohtaan. Mah-
dollisesti my0s joitain liikkeelld olevia vaarinkasityksia ja vanhoja us-
komuksia toivottiin voitavan poistaa oikeanlaisella tiedolla. Tutkimus-
kunnista esimerkiksi Lieksassa ja Pudasjarvelld on jarjestetty avoimia



keskustelutilaisuuksia, joihin on kutsuttu kunnan viranhaltijoita, paat-
tajia, yhdistyksia ja yrityksia seka kuntalaisia.

Tiedottamisen maara

Tiedottaminen maahanmuuttoon liittyvistd asioista oli vahaista, tai ai-
nakin sitd kaivattiin lisdd. Joka kolmas (33 %) kyselyn vastaaja oli sitd
mieltd, ettd tiedotusta omassa kunnassa oli paljon, kun taas lahes joka
toisen (44 %) vastaajan mielesta sitd oli vahan. Kuntakohtainen vaihte-
lu oli suurta (kuva 7). Kuhmossa ja Virolahdella tiedotus néaytti olleen
erittain vahaista. Lieksassa ja Pudasjarvelld puolestaan kunnan tiedo-
tustoiminta vaikuttl olevan erittdin aktiivista. Tiedottamisen suhteen
kunnat, joissa on kiintiopakolaisia tal oleskeluluvan saaneita turvapai-
kanhakijoita, erottuivat selkeasti muista kunnista.
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Kuva 7. Maahanmuuttoon liittyvan tiedotuksen maara tutkimuskunnittain.

Jokainen kunta vastaa siitd, kuinka paljon se tiedottaa maahanmuut-
tajiin liittyvistd asloista. Tiedottamisella voidaan pyrkid vaikuttamaan
esimerkiksi kantavaeston suhtautumiseen maahanmuuttajia kohtaan.
Tamaéa vaikutti olevan tavoite myos tutkimuskunnissa. Kyselyn vas-
taajista 41 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidan kunnassaan pyritadn
valkuttamaan paljon siihen, ettd alueen kantavaesto suhtautuisi maa-
hanmuuttajiin myonteisesti. Kolmannes (33 %) vastaajista puolestaan
oli sitd mieltd, ettd tallaista "asennemuokkausta” tehddaan vahan tai
el lainkaan. Myos taméan aihepiirin osalta kuntakohtainen vaihtelu oli
huomattavaa (kuva 8). Esimerkiksi Lieksassa valtaosa (87 %) vastaajis-
ta koki, ettd tiedottamisella pyritdan vaikuttamaan asenteisiin paljon.
Samalla tavoin koettiin Pudasjarvelld ja Punkalaitumella, joissa molem-
missa on vastaanottokeskus ja kiintiépakolaisia. Sen sijaan Ahtérissa,
Kuhmossa, Virolahdella ja Honkajoella asenteisiin vaikuttamista tapah-
tuu joko vahan tai ei lainkaan. Havaintoja selittivat maahanmuuton syyt.
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Kuva 8. Asenteisiin vaikuttaminen kunnittain.

Kokemus tiedottamisen riittavyydesta on yksilokohtaista ja tiedon riit-
tavyyden raja on hailyva. Siind missa yksi haluaa lisdé tietoa, kokee toi-
nen tiedottamisen olevan jo lilallista. Seuraavassa daripdan esimerkit
Pudasjarvelta:

"Mielestdni maahanmuuttajia koskevien asioiden tiedottamista alueen
asukkaille pitdisi olla enemmdn. Minusta tuntuu, ettei sitd ole nyt laisinkaan.
Olist hyvd saada tietdd, keitd paitkkakunnalla on ja mitd mahdollisuuksia on

toimia heiddn kanssaan. Lisdksi erilaiset tyopajat tdhdn samaan athepiiriin
liittyen olisivat toivottavia. Asukkaat saisivat tietoa ja pikkuhiljaa oppisivat
ymmdrtdmddn erilaisuutta.”
(Pudasjdrvi)

"Maahanmuuttajiin liittyvdd tiedotusta tulee aivan litkaa. Tiedotus on
jo kddntynyt itseddn vastaan. On ollut tapana ilmoittaa kaikesta, mitd
maahanmuuttajat ovat tehneet. Lehtien palstoja lukemalla jdd sellainen kuva,
ettd katkki mitd jdrjestetddn, on kongolaisille perhellle. Se el ole sitd normaalin
toiminnan kuvaamista... Tuntuu ja jdd sellainen kuva, ettd tavallisille
suomalaisille, esimerkiksi suomalaisille nuorille, ei jdrjestetd mitddn.”
(Pudasjdrvi)

Selkeitd vastaajaryhmakohtaisia eroja tiedottamista kohtaan el esiinty-
nyt. Haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd kunnan
viranhaltijoiden tietdmys tiedotuksen sisallosta ja maarastad oll asian-
tuntevaa, ovathan he tiedontuottajia. Yhdistysten ja yritysten tietamys
maahanmuuttoon liittyvista asioista oli nditd vahaisempaa.

Kyselyn tuloksista voitiin havainnoida, ettd tietamys ja tiedottami-
nen maahanmuuttoon liittyvista asioista kuntalaisille vaihtelivat kun-
nittain. Haastatteluiden tulokset tukivat tatd nakemysta. Jos kuntaan
oli sjjoitettu pakolaisia tal oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoi-
ta, tledottaminen koettiin perustellummaksi kuin esimerkiksi tyon tal



perhesiteiden perusteella maahan muuttaneiden osalta. Kunnat, joissa
maahanmuuttajat olivat paasdantoisesti kiintidpakolaisia tai oleske-
luluvan saaneita turvapaikanhakijoita, kunta oli tiedostetusti lisannyt
tiedottamista maahanmuuttoon liittyvista kysymyksista tal ajankohtai-
sista asioista. Talla oli pyritty perustiedon jakamisen lisaksi “katkomaan
siivet vddriltd huhuilta”, seka tekemaan maahanmuuttajia nakyvammik-
si kunnassa. Tiedottaminen oli koskenut esimerkiksi saapuvia perheita
(paatokset kuntapaikkojen myontamisestd) ja kiintidpakolaisille jarjes-
tettyd toimintaa (kurssit, koulutus, yms.). Nain on ollut esimerkiksi Pun-
kalaitumella ja Pudasjarvella.

Tyoperaistda maahanmuuttoa el koettu aihepiiriksi, josta olisl tar-
peellista tiedottaa kuntalaisille. Tiedotuksen ajateltiin olevan kiusallis-
ta maahanmuuttajalle itselleen. Jonkinasteista tiedottamista oli kuiten-
kin ollut paikallislehdissa my0ds tyoperaisen maahanmuuton kunnissa,
mutta se oli ollut hyvin satunnaista. Esimerkiksi Honkajoen paikallis-
lehdessa oli ollut lyhyt artikkeli maahanmuuttajanuoren kesatyosta.
Narpiossa puolestaan on ilmestynyt usealle eri kielelle kddnnetty sano-
malehden liite kymmenen kertaa vuodessa, mikd on tuonut maahan-
muuton konkreettisesti nakyvaksi kantavaestolle.

3.2.3 Maahanmuuttajien vaikutus kuntamielikuvaan

Kyselyn avulla selvitettiin ndkokulmia ja mielipiteitd sithen, mitd vas-
taajat kokivat maahanmuuttajien vaikuttavan kunnasta saatavaan
mielikuvaan. Puolet (52 %) kyselyn vastaajista piti maahanmuuttajien
valkutusta kuntamielikuvaan myonteisena. Vain joka kymmenes (12 %)
vastaaja oli sitd mieltd, ettd maahanmuuttajilla on kielteinen vaikutus
mielikuvaan kunnasta.

Tamankin athepiirin kohdalla kuntakohtaiset vaihtelut olivat suu-
ria (kuva 9). Joukosta erottuvat erityisesti Punkalaidun ja Narpio, joiden
vastaajista huomattavan suurl osa (perati kolme neljastd) piti maahan-
muuttajlen vaikutusta kuntamielikuvaan myonteisend. Vahiten positii-
visena maahanmuuttajien vaikutusta kuntamielikuvaan pidettiin Liek-
sassa ja Pudasjarvella. Molemmissa kunnissa maahanmuuttajakysy-
mys on ajankohtainen aihe.

"Lieksan tapauksessa lieksalaisen yrittdjien pitdisi ymmadrtdd tamd asia
(maahanmuutto) kokonaisuutena. Lieksan kuvaa ulkopuolelle voitaisiin kohentaa
esimerkiksi silld, ettd yrittdjdt olisivat ndyttavdsti maahanmuuttajatoiminnassa

mukana. Vihitellen voitaisiin saada asennemuutosta aikaan. Jokaisen yrittdjdn
tulee kantaa vastuu Lieksan maineesta.”
(Lieksa)

"Tdmd paikkakunta on tunnettu maahanmuuttajista ja
vastaanottokeskuksesta ja valtion kunnalle mydntdmistd tuista”.
(Pudasjdrvi)
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Kuva 9. Maahanmuuttajien vaikutus kuntamielikuvaan kunnittain.

Pudasjarvi on osoittanut maahanmuuton suhteen uudistusmieliseksi
kunnaksi - kunnaksi johon maahanmuuttajia halutaan. Artikkelin (Pon-
tinen 2012) otsikko kuvaa Pudasjarvea erityisena paikkana: "Thmemaa:
Pudasjarvi haluaa maahanmuuttajia”. Maahanmuutto siis profiloi kun-
taa jollain tasolla. Lieksassa oltiin huolissaan kaupungin saamasta kan-
sallisessa mediassa negatiivisesta julkisuudesta liittyen maahanmuut-
tajien ja kantavaeston valisiin kahakoihin. Haastatellut eivat pitaneet
Lieksaa rasistisena paikkakuntana, jollaiseksi se mediassa on leimattu.

“Haluan painottaa sitd, ettd suurin osa lieksalaisista el ole rasisteja,
vaikkakin media antaa niin ymmdrtdd. On todella harmi, ettd ddri-ilmiot
saavat palstatilaa lehdissd...”

(Lieksa)

3.3 Maaseutukuntien tarjoamat kuntapaikat
maahanmuuttajille

Kuntapaikka on nimensa mukaisesti kunnan tarjoama asuinpaikka kiin-
tiopakolaiselle tal vastaanottokeskuksen oleskeluluvan saaneelle turva-
paikanhakijalle. Kuntapaikkojen myontdminen on kunnalle vapaaeh-
toista. Suunnitelmallisella kuntiin sijoittamisella pyritdan turvaamaan
maahanmuuttajien tarvitsema erityinen tuki. Sisdasiainministerio vas-
taa kiintidpakolaisten ja oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoi-
den kuntiin osoittamisen ja kuntapaikkojen valtakunnallisesta koor-
dinoinnista ja ohjauksesta. Ministerio vahvistaa osana ELY-keskusten
vuotuisia toiminnallisia tulossopimusneuvotteluja valtakunnalliset ja
alueelliset kuntapaikkatavoitteet. Vuonna 2010 valtakunnallinen kun-
tapaikkatavoite oli 2 200 paikkaa. ELY-keskukset puolestaan vastaavat
sisdasiainministerion kanssa sovitun kuntapaikkatavoitteen toteuttami-
sesta alueellaan kuntien kanssa sopimuspohjaisesti neuvotellen. (Valta-



kunnallinen pakolaisten kuntiin osoittamisen strategia 2010-2011.)

Kuntapaikkojen madra on pyritty asettamaan valtakunnallisesti
niin, ettd se vastaa Suomeen tulevien kiintiopakolaisten ja oleskelulu-
van saaneiden turvapaikanhakijoiden ja mahdollisesti ndiden Suomeen
myohemmin tulevien perheenjdsenten kuntapaikkatarpeita. Viime
vuosina kuntapaikkatarpeisiin ei kuitenkaan ole pystytty vastaamaan
odotetulla tavalla. Esimerkiksi vuodelle 2009 asetetuista 2 000 kuntapai-
kasta pystyttiin tayttdméaan 1 450. Tama on johtanut kuntiin osoittami-
sen ja kotoutumisen hidastumiseen. Suomeen saapuva muuttoliike ja
maan sisdinen maahanmuuttajien muuttoliike suuntautuu tavallisesti
paakaupunkiseudulle ja muihin suurempiin keskuksiin. Omalta osal-
taan se on vaikeuttanut kiintiopakolaisten ja oleskeluluvan saaneiden
turvapaikanhakijoiden osoittamista juuri naille alueille. (Valtakunnalli-
nen pakolaisten kuntiin osolttamisen strategia 2010-2011.)

Yleisimmat syyt olla vastaanottamatta pakolaisia kuntiin ovat olleet
kuntien riittamattomat talous- ja henkiloresurssit. Myos valtion maksa-
maa laskennallista korvausta on pidetty riittamattomana. Asunnoista
on pulaa etenkin pdakaupunkiseudun kunnissa ja muissa suuremmissa
kaupungeissa, jonka vuoksi asumisen jarjestdminen suurten ja moni-
lapsisten pakolaisperheiden tarpeisiin on koettu haasteelliseksi. Lisaksi
kaikilla kunnilla ei valttamatta ollut mahdollisuuksia jarjestaa pakolai-
sille niiden tarvitsemia erityispalveluita. My0s erikoistuneet sosiaali- ja
terveyshuollon palvelut voivat olla puutteelliset. (Valtakunnallinen pa-
kolaisten kuntiin osoittamisen strategia 2010-2011))

Paatokset siitd, minkd verran ja milloin kunta vastaanottaa kiin-
tiopakolaisia ja oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoita, tehdaan
kunnissa yleensa talousarvion kasittelyn yhteydessa kunnanvaltuus-
toissa tai kunnanhallituksissa. Tehdessaan paatosta pakolaisten vas-
taanottamisesta ja kotouttamisesta kunnan on pohdittava, miten se voi
vastata paikkakunnalle tulevien uusien maahanmuuttajien asunto- ja
palvelutarpeisiin sekd miten maahanmuuttajan tarvitsemat palvelut
resursoidaan. Lisdksi toiminnassa on huomioitava, ettd pakolaiset tu-
levat erilaisista taustoista ja saattavat tarvita sen takia yhteiskunnan
tukea kotouttamiseen ja tyollistymiseen pitkankin aikaa. Myods per-
heenyhdistamisen kautta saapuvien perheenjasenten tulo kuntaan tuo
kunnille uusia haasteita. (Valtakunnallinen pakolaisten kuntiin osoitta-
misen strategia 2010-2011.)

Oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat voivat muuttaa kuntaan
"omaehtoisesti”. Sithen on kannustettu, koska kuntapaikoista on ollut
pulaa. Joissain paikoin omaehtoiseen muuttoon kannustaminen on
altheuttanut kunnissa ongelmia, mikd on johtanut sithen, ettd kiintio-
pakolaisten vastaanotosta on luovuttu (Valtakunnallinen pakolaisten
kuntiin osoittamisen strategia 2010-2011). Nain on kaynyt esimerkiksi
Lieksassa.
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3.3.1 Kuntapaikkamenettelyn haasteet

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittda kuntapaikkapro-
sessiin liittyvia mahdollisia haasteita maaseutukuntien nakokulmasta.
Kyselyyn vastanneille kuntien edustajille kerrottiin aitheesta lyhyt infor-
maatio (liite 1), jonka jalkeen heiltd tiedusteltiin kuntapaikkoihin liitty-
vaa tiedon riittavyytta, kuntapaikkamenettelyyn liittyvia haasteita seka
mielipiteitd kuntapaikkakorvausten riittdvyydesta.

Tieto kuntapaikoista ja nithin liittyvasta menettelysta el ollut itses-
tadn selvyys kaikille kunnan paatoksentekijoille. Tassd onkin tarkea
huomioida, ettd ELY-keskukset eivat valttamatta ole lahestyneet kaikkia
tutkimuskuntia viime vuoslen aikana kuntapaikkoihin liittyen (tauluk-
ko 5). Se omalta osaltaan selitti, miksi athepiiri oli joillekin tutkimus-
kuntien paattajille vieras. Tata selvitettiin kunkin tutkimuskunnan ELY-
keskuksen maahanmuuttoyhdyshenkilolta (ELY-keskusten maahan-
muuttoyhdyshenkildt 2012).

Taulukko 5. Kuntapaikkojen tarjoaminen tutkimuskunnissa.

Onko ELY-keskus Mika oli Muuta huomionarvoista asiaan
ldhestynyt kuntaa kunnan liittyen

ja kysynyt kunnan paatos?

mahdollisuutta tar-

jota kuntapaikkoja
viimeisten vuosien
aikana? Milloin?

Honkajoki Kylla (2009) Ei tarjota Satakunnan liitto yhdessé Spirit-hankkeen
kuntapaikkoja kanssa toimittanut kunnalle vetoomuksen
kuntapaikoista vuonna 2011

Kuhmo Kylla (2009) Ei tarjota
kuntapaikkoja

Lieksa Kylla Ei tarjota Avoin sopimus vastaanotosta
kuntapaikkoja  1990-luvulta lahtien. Talla hetkella
toistaiseksi pyritddn hoitamaan nykyinen tilanne

mahdollisimman hyvin.

Nérpi6 Kylla (2011) Ei tarjota Myénteinen suhtautuminen
kuntapaikkoja humanitdériseen vastaanottoon,
toistaiseksi asuntopula

Pudasijarvi Kylla Tarjotaan Avoin sopimus vastaanotosta vuodelta
kuntapaikkoja 2008

Punkalaidun Kylla Tarjotaan Avoin sopimus 1990-luvun lopulta
kuntapaikkoja

Virolahti Ei

Ahtari Kylld (2011) Ei tarjota
kuntapaikkoja
toistaiseksi

Lahde: ELY-keskusten maahanmuuttoyhdyshenkil6t 2012.

Kyselyyn vastanneista kuntien edustajista (kunnanhallitusten ja kun-
nanvaltuustojen jasenet sekd kuntien viranhaltijat) alle puolet (42 %)



koki, ettd heilld oli pdattdjina riittdvasti tietoa kuntapaikkamenettelys-
ta. Kuntakohtainen vaihtelu oli merkittavaa (kuva 10). Suurinta tietamys
oli Pudasjarvella. Tama selittyneekin aiheen ajankohtaisuudella. Ensim-
mainen ryhma kiintidpakolaisia vastaanotettiin Pudasjarvelle kevaalla
2012. Vahaisinta tietoisuus oli Virolahdella, jossa kukaan vastaajista el
kokenut tietotasoaan riittavaksi. Tama selittynee silld, ettd ELY-keskus
ei ole lahestynyt Virolahtea kuntapaikoista viimeisten vuosien aikana.

Honkajoki
Kuhmo
Lieksa
Narpio
Pudasjarvi
Punkalaidun

Virolahti

Ahtari

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| kylla ei

Kuva 10. Tiedon riittdvyys kuntapaikkamenettelystd kunnittain.

Suurimmaksi haasteeksi kuntapaikkamenettelyssa koettiin asuntojen
vahéinen maara ja kunnan heikko valmius tarjota kotouttamispalve-
luita. Haasteina mainittiin myos kokematon virkamieskunta ja kotout-
tamishenkilokunta vastaamaan pakolaisten tarpeisiin, seka yleinen
tiedonpuute aihepiirista. Lisda tietoa tarvittaisiin etenkin menettelyn
vireille tulosta, paatoksentekoprosessista, taloudesta, kaytannon jarjes-
telyistd, vaatimuksista, eduista sekd maahanmuuttajien oikeuksista ja
velvollisuuksista.

Monet vastaajat kokivat kuntapaikkojen tarjoamisen olevan enem-
man suuremplen kaupunkien asia, koska kuntapaikkojen laskettiin vaa-
tivan pleneltd kunnalta litkkaa resursseja kotouttamiseen. Kotoutumisen
arveltiin vaativan suurempaa vaestopohjaa kuin maaseutumaisissa
kunnissa on. Lisaksi ongelmiksl mainittiin vinoutunut vaestorakenne
sekd tyopaikkojen vahdinen maara. Myos valtion maksamaa korvausta
pldettiin pienena.

Tutkimuskuntien joukossa oli kuntia, joilla oli avoin sopimus oman
ELY-keskuksensa kanssa pakolaisten vastaanotosta, mutta jotka eivat
talla hetkelld pysty tarjoamaan kuntapaikkoja. Esimerkkina Lieksa, jon-
ne on vilme vuosina saapunut omaehtoisesti suuri maara oleskeluluvan
saaneita turvapaikanhakijoita, minka takia Lieksa ei ole pystynyt enda
tarjoamaan kuntapaikkoja. Tilanne Lieksassa on siis jokseenkin sama
kuin suuremmissa kaupungeissa Suomessa. Myos Narpio on aikaisem-
min tarjonnut kuntapaikkoja, mutta se el tarjonnut niita tutkimuksen
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tekohetkelld (2012-2013) asuntopulan vuoksi.

Osa kunnista tarjosi kuntapaikkoja aktiivisesti (Pudasjarvi, Punka-
laidun) ja pyrkil tatd kautta yllapitamaan elinvoimaa kunnassa. Mo-
lemmissa kunnissa kuntaan sijoitettu vastaanottokeskus on haluttu
hyodyntaa ja kuntapaikkoja on aktiivisesti tarjottu oleskeluluvan saa-
neille turvapaikanhakijoille vastaanottokeskuksen olemassaolon ajan.
Punkalaitumella kuntapaikkojen tarjoaminen lahti kunnan omista tar-
peista, kun vapaana oleva kiinteistd haluttiin saada kayttoon. Pudasjar-
velld puolestaan koettiin, ettd “fasiliteetit olivat kunnossa” kuntapaikkojen
myontamiselle.

3.3.2 Rahallinen korvaus kunnalle sen tarjoamasta kuntapaikasta

Kuntapaikkojen tarjoaminen on kunnille vapaaehtoista. Jos kunta on
laatinut tai sitoutuu laatimaan maahanmuuttajien kotouttamisohjel-
man, ELY-keskus korvaa pakolaisten vastaanotosta aiheutuneet kus-
tannukset kunnalle valtion talousarvion rajoissa. Pakolaisten kuntiin
osoittamiseksi sekd ensimmaisen asunnon ja kotoutumista edistavien
palvelujen varmistamiseksi valtio korvaa kunnille heiddn vastaanotton-
sa jarjestamisestd ailheutuvia kustannuksia. Vastaanoton jarjestami-
selld tarkoitetaan asumisen, sosiaali- ja terveyspalveluiden, opetus- ja
vapaa-ajanpalveluiden sekd toimeentuloturvan jarjestamistd, yhteis-
kuntaan ja tydeldmén toimintaan perehdyttamistd, kielikoulutuksen
jarjestamista ja tulkkipalveluita. Yli 7-vuotiaan henkilon osalta kunnal-
le maksetaan laskennallista korvausta 2 300 euroa vuodessa. Enintdan
7-vuotiaan henkilon osalta korvaus on 6 845 euroa vuodessa. Kiintiopa-
kolaisten osalta kustannukset korvataan neljan vuoden ajalta, oleske-
luluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden osalta kolmen vuoden ajalta.
(Ohje kotoutumisen edistamista... 2011.)
Lisaksi kunnalle korvataan tiettyja kustannusperusteisia kuluja, joi-
ta ovat muun muassa:
e Kunnan antamaan toimeentulo-/kotoutumistuen kustannukset
kolmelta vuodelta
e Pakolaiselle annetusta paluumuuttoavustuksesta aiheutuvat kus-
tannukset
e Kunnan jarjestaman tulkkipalvelun kustannukset
e Alaikaisend ilman huoltajaa Suomeen saapuneen henkilon sijoit-
tamisesta aitheutuvat kustannukset enintdan sithen saakka kun-
nes han tayttaa 18 vuotta
e Vamman tai sairauden edellyttaméan pitkaaikaisen sosiaali- ja
terveyshuollon jarjestamisesta kunnalle aitheutuvat huomattavat
kustannukset kymmenelta vuodelta, jos henkild on ollut huollon
tai hoidon tarpeessa Suomeen saapuessaan
e Erityisista syista muut kunnalle aitheutuneet kustannukset enin-
tadn kymmeneltad vuodelta.



Erityiskustannusten korvaamisesta sovitaan ELY-keskuksen ja kunnan
valilla kussakin tapauksessa erikseen.

Tamaéan tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kun-
tapaikkakorvauksen euromaaraa pidettiin pienend. Kuntien paattajista
vain joka viides (21 %) piti alle seitsemanvuotiaasta henkilostd mak-
settavaa kuntapaikkakorvausta riittdvana (kuva 11). Saatujen vasta-
usten keskiarvon perusteella rittdvana korvauksen madrana pidettiin
10 094 euroa (vaihteluvali: 7 500-15 000 euroa, mediaani 10 000 euroa).
Seitsemaéan vuotta tayttaneesta maahanmuuttajasta maksettavaa kun-
tapaikkakorvausta piti riittdvana vain joka kymmenes (10 %) vastaaja.
Riittdvana korvauksena pidettiin keskimaarin 6 668 euroa (vaihteluvall
2 800-30 000 euroa, mediaani 5 000 euroa).

Suurl osa korvauksen riittavyyteen tyytymattomista vastaajista el
kuitenkaan osannut maaritella tarkkaa summaa, vaan ilmoitti, ettd
kuntapaikkakorvauksessa “pitdisi huomioida maahanmuuttajasta atheutu-
vat todelliset kulut (joissa on suuri vaihtelu) ja korvata kustannukset niiden
mukaan”.

7 vuotta tayttdneesta 23 27

Alle 7-vuotiaasta 30 30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M riittava jonkin verran liian pieni M aivan liian pieni en osaa sanoa

Kuva 11. Kuntapaikkakorvauksen riittévyys, kaikki kunnat yhteensa.
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4. Maahanmuuttajien vaikutus
alueeseen ja kuntaan

Maahanmuuttajat muodostavat heterogeenisen ryhman, joka pitaa si-
sallaan erilaisin perustein maahan tulleita henkildita. Yleisessa keskus-
telussa pohditaan usein sitd, kuinka paljon maahanmuuttajasta aiheu-
tuu kuluja kunnalle ja valtiolle. Huoli kustannuksista liitetaan etenkin
pakolaisten vastaanottoon, niin sanottuihin humanitaarisen avun kus-
tannuksiin.

Sarvimden ja Hamaldisen (2010) mukaan taloustieteellisen tutki-
muksen perusteella maahanmuuttoa el volda pitda haitallisena. Vaik-
ka maahanmuuttajat parjaavat aluksi kantavaestod heikommin tyo-
markkinoilla, ajan myota heidan tulonsa ja tyollisyytensd paranevat.
D’Amurin ja Perin (2010) mukaan hyodyt piilevat siing, ettd tydmark-
kinoilla maahanmuuttajien ja paikallisten asukkaiden tyotehtavat tay-
dentavat toisiaan siten, ettd maahanmuuttajien tehtavien kasvu lisaa
muiden tehtdvien kysyntaa. Kdytannon tasolla tama nakyy siing, ettd
maahanmuuttajat yleenséa aloittavat huonoiten palkatuissa tdissa, mika
lisad muiden tyotehtavien tuottavuutta. Ndin ollen kantavaeston teke-
mista toista maksetaan parempaa palkkaa ja tyovoiman kysynta kasvaa
tal pysyy entiselladan. Tatd ndkokulmaa Suomen osalta tukee Sarviméaen
ja Hamalaisen (2010) mukaan tehokkaat kotouttamistoimenpiteet, joi-
den johdosta maahanmuuttajat tyollistyvat nopeammin ja turvautuvat
soslaaliapuun lyhyemman aikaa kuin ilman kotouttamistoimia.

Reinin (2012) mukaan maahanmuuttajien tarjoamaa tyopanosta
voidaan pitad merkittdvana talouden kannalta, jos maahanmuuttajien
tekemalle tydlle el 16ydy korvaajia kantavaeston tyottomista tal tyovoi-
man ulkopuolella olevista henkil6ista. Tutkimuksen laskelmat pohjau-
tuvat Tilastokeskuksen aineistoon maahanmuuttajien maarista, tyolli-
syydestad, tyottomyydesta ja ansioista. [lman maahanmuuttajien tyopa-
nosta koko maan bruttokansantuote voisi laskea 1,7-1,9 prosenttia pit-
kalla aikavalilla. Tyollisyys heikkenisi 45 000-51 000 henkildtyovuodella.
Reinin mukaan on oletettavaa, ettd kaytettavissa olevan tyopanoksen
vaheneminen vaikuttaisi tyovoiman kilpailun kiristymiseen ja se my0s
heljastuisi reaalipalkkojen nousuna. Tama heikentaisi puolestaan ko-
timaisen tuotannon kilpailukykya, ja silld olisi vaikutuksensa myos
vientiin. Nama tulokset korostavat tyollistymisen ja maahanmuutosta
aiheutuvien taloudellisten vaikutusten yhteytta. Myds talouden tilan-
teella ja rakenteella on merkitystd kokonaisuuden kannalta — voidaanko
lisatyovoima hyodyntaa ja pystyyko talous laajentumaan.

Taman tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittad miten maa-
seutukunnat voivat hyodtya sinne muuttavista maahanmuuttajista.
Alhepiiriin paneuduttiin selvittdmalld maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajiin liittyvid hyotyja ja haittoja.



4.1 Maahanmuuttajan tuoma hyoty
maaseutukuntiin

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd ensisijainen hyoty
maaseutukunnille oli maahanmuuttajien tuoma myonteinen vaikutus
kuntien elinvoimaisuuteen (kuva 12). Maahanmuuttajat ovat kuntien
uusia asukkaita. Koska maahanmuuttajat ovat keskimaarin nuorem-
pla kuin kantavaestd, nakyy muutto kunnissa myos ikdrakennetta nuo-
rentavana tekijana. Elinvoimaisuus heijastuu valittomasti myos palve-
luiden ja/tai elinkeinojen saatavuuteen ja jatkuvuuteen. Esimerkiksi
joissain kunnissa maahanmuuttajien tuoman elinvoimaisuuden myo-
ta joidenkin kauppojen valikoimat olivat pysyneet ennallaan tai jopa
suurentuneet. Samoin on kaynyt myos monelle koululle — oppilaita on
tullut lisda, mika oli taannut opetuksen jatkumisen.

"Haluan kiittdd kaikkia niitd pddttdjid, jotka ovat tehneet ndin hyvdt
pddtokset ottaa pakolaisia Punkalaitumelle. Kuntaan tarvitaan vipindd ja sitd
maahanmuuttajat oikealla tavalla tuovat. Tadlld oli parikymmentd vuotta
sitten 5 500 asukasta, nyt endd reilut 3 000.

Jotain pitdd tehdd ja tdmd on ollut hyvd ratkaisu!!”

(Punkalaidun)
Uusia asukkaita ‘8 B3
Uusia tydntekijoita ‘-3
Viennin edistdminen + 5
Kulttuurien moninaisuuden lisdantyminen K
Asukkaiden ikarakenteen nuorentuminen 682

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0 % 100 %
W erittdin suuri hyoty B melko suuri hyéty ei suuri eika pieni hyoty

melko pieni hyoty H erittdin pieni hyoty en osaa sanoa

Kuva 12. Hyoty maahanmuuttajien maaran lisddntymisestd, kaikki kunnat yhteensa.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna uusien asukkaiden saamista arvostet-
tlin eniten Narpiossa ja Virolahdella, vahiten Pudasjarvelld (taulukko
6). Maahanmuuttajia uusina tyontekijoina arvostettiin eniten Narpiossa
ja Honkajoella, vahiten Pudasjarvella ja Lieksassa. Narpio ja Honkajoki
ovat tyoperaisen maahanmuuton kuntia, mika selittdd nakokulmaa. Pu-
dasjarvelle ja Lieksaan 2000-luvulla saapuneilla maahanmuuttajilla el
ole ollut tarvittavaa koulutusta. Myos kielitaito on ollut puutteellinen,
mikad on hidastanut kouluttautumista. Viennin edistamista (kontaktit
ulkomaille, kielitaito) pidettiin suurimpana hy6tyné Virolahdella, Aht&-
rissd ja Kuhmossa. Kaikki edelld mainitut kunnat profiloituivat vena-
laisten matkailijoiden matkustuskohteina. Plenin maahanmuuttajien
hyoty viennin edistamisessd nahtiin Pudasjarvelld, Lieksassa ja Punka-



laitumella, joissa maahanmuuttajat ovat padosin kiintidpakolaisia tai
oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoita.

Vaikka maahanmuuttajien el yleisesti koettu edistdavan yritysten
vientid, poikkeuksiakin oli. Joissain paikoin maahanmuuttajan kielitai-
dosta oli joillekin toimijoille (yrityksille) selked etu. Kielitaidosta nah-
tiin olevan hydtya myo6s muilla elaman osa-alueilla, kuten tulkin tyossa,
kieltenopettajina tai harrastuskerhojen vetdjina.

Taulukko 6. Hyoty maahanmuuttajien maaran lisddntymisestd kunnittain.

Pieni hyoty, Pienin hyoty; Suuri hyoéty, Suurin hyoty;
vaihteluvali kunnat vaihteluvali kunnat
usia 0-33% Pudasjirvi 67-93%  Narpid, Virolahti
asukkaita
Uusia Pudasijarvi, Narpio, B
—_ V) — 0,
tydntekijoitd 0-50% Lieksa 44-93% Honkajoki S
]
S Pudasjarvi, ) i D
Viennin 0-53% Lieksa, 04-gooe  Yroanth Ahtdr, 3
edistaminen . Kuhmo I
Punkalaidun p
@
Kulttuurien L L =
moninaisuuden 0-28% Honkajoki 54 - 93 % Ahtdri 7
e . . Lieksa Punkalaidun ©
lisdantyminen =
Asukkaiden N&roi6 &
ikdrakenteen 0-29% Pudasjarvi 69 — 86 % pIo,
Punkalaidun

nuorentuminen®

Kulttuurien moninaisuuden lisdantyminen sekd uusien tyontekijoiden
saaminen kuntaan olivat selkeitd maahanmuuttajien tuomia hydtyja.
Osa haastatelluista koki, ettd tyoperaiset maahanmuuttajat ovat olleet
alueelle tarkeitd, koska tarpeen vaatiessa heidan kautta on voitu rek-
rytoida lisda ammattitaitoista tyovoimaa. Vastaavasti kunnissa, joissa
valtaosa maahanmuuttajista oli kiintidpakolaisia tai oleskeluluvan saa-
neita turvapaikanhakijoita, mahdollinen hyoty nahtiin lahinna palve-
luiden kaytossa tai valillisten tyopaikkojen synnyssa. Maahanmuuttajil-
le tarjottavien palveluiden takia useaan tutkimuskuntaan on syntynyt
useita valillisia tyopaikkoja: pakolaiskoordinaattoreita, suunnittelijoita
ja muuta projektihenkilostoa.

Hyotynakokulmasta tarkasteltuna kuntakohtaisia eroja eslintyl. Nii-
ta voldaan peilata alemmin tdssa tutkimuksessa esitettyihin kuntakoh-
taisiin asenteisiin. Tuloksia selittad yhtalailla maahanmuuttajaryhmien
kuin myos maaseutukuntien erilaisuus. Saartenojan (2010, 27) mukaan
maaseudun kehityskuva on eri alueilla erilainen, mika vaikuttaa maa-
seututilan ja maahanmuuttajien valiseen yhteyteen. Taman takia esi-
merkiksi vaikean rakenteellisen ty6ttomyyden alueilla suhtautuminen
uuslin asukkaisiin vol olla hyvinkin kielteistd eikd maahanmuuton tuo-
mia hyotyja kunnalle arvioida olevan. Nain oli esimerkiksi korkean ra-
kenteellisen tyottomyyden kunnissa (Pudasjarvi, Lieksa). Uusia asukkai-



ta tal tyovolmaa el arvostettu samoin kuin sellaisissa kunnissa, joissa
tyovoimasta oli akuutti pula tai tyotilanne oli hyva.

Kokonaisuudessaan Lieksassa ja Pudasjarvella maahanmuuttajista
altheutuvia hyotyja pidettiin vahdisempina kuin muissa kunnissa. Sama
ilmio oli havaittavissa myo6s haastatteluissa, joissa aaripaiden esimerk-
keja hyotynakokulmasta edustivat toisaalta tyoperdisen maahanmuu-
ton kunnat, toisaalta pakolaisia vastaanottavat kunnat.

4.1.1 Hydty yritysten ndkokulmasta

Tutkimuksessa selvitettiin maahanmuuttajien tuomia hyotyja suoraan
tyonantajien nakokulmasta tarkasteltuna. Tulokset olivat kirjavia ja nii-
ta selittavat padasiassa maahanmuuton syyt. Vahvan alkutuotannon ja
jalostuksen kunnissa, joissa tyOperainen maahanmuutto oli voimakas-
ta, hyodyn nahtiin piilevan maahanmuuttajan tuomana tyopanoksena
yritykselle tai organisaatiolle. Tama ymmarrettiin perinteisend tyopa-
noksena tai erityisosaamisena. Jotkut yritykset ovat rekrytoineet maa-
hanmuuttajia, joilla el ole entuudestaan tarvittavaa osaamista, mutta
yritys on kouluttanut henkilon juuri tiettyyn tehtavaan. Yritys on siis
saanut arvokasta ja motivoitunutta tyévoimaa — tekevid kasid. Esimer-
kiksi Honkajoella ja Narpiossd maahanmuuttajat ovat helpottaneet tyo-
volmapulaa, koska motivoituneita osaajia alueiden yrityksiin on ollut
vaikeaa 1oytda Suomen rajojen sisdpuolelta. Honkajoella puutarhoilla
ja metallialan yrityksissa on ollut osaajia Virosta. Narpion puutarhoilla
ja metallialan yrityksissa on ollut huomattava maara tyoperaisia maa-
hanmuuttajia Bosniasta ja Vietnamista. My6s Ahtarissa ja Lieksassa on
metallialan yrityksid, joihin on palkattu ammattitaitoisia erityisosaajia
esimerkiksi Puolasta.

Muutamat tyonantajat nostivat esille hyodyn liittyen maahanmuut-
tajan kielitaitoon ja/tai verkostoihin kotimaassa. Tallaisissa tapauksissa
maahanmuuttajan osaamista on voitu hyodyntaa esimerkiksi yrityksen
viennin edistdmisessa. Tutkimuskunnissa oli useita esimerkkeja suorit-
tavaa tyota tekevistd maahanmuuttajista, joiden osaamista on hyodyn-
netty toimistotyossa esimerkiksi kielen tai kulttuurin tulkkina.

"Nyt toista maahanmuuttajaa on kdytetty kehittdmistydssd ja
toimistohommissa, koska hdn osaa vendjdn ja englannin. Tamd on meille
ehdoton kilpailuetu ja tdstd halutaan hyotyd.”

(Ahtdari)

"Jos osaamista on, on mahdollisuuksia. Tehtaan tyontekijéilld se on
rajoitetumpi. Meilld on tydssd henkild Vendjdltd, joka toimistotyon lisdksi on
hyvd kontakti Vendjdan markkinoilla.”

(Ndrp10)



Tyonantajahaastatteluissa nousi esille myos se, ettd maahanmuuttajien
omia verkostoja voidaan helposti ja nopeasti hyodyntaa rekrytointitar-
peen ollessa akuuteimmillaan. Tyontekijalla saattaa olla tiedossa tutta-
va tai sukulainen, joka on sopiva tehtavaan. Taméan nahtiin helpottavan
rekrytointiprosessia.

Palvelu- ja matkailualan nahtiin hyotyvan kielitaitoisesta tydvoimas-
ta etenkin Suomen ja Vendjan rajalla sijaitsevissa kunnissa (Kuhmo ja
Virolahti), mutta my6s muissa matkailukohteissa Ahtarissa, Lieksassa ja
Pudasjarvella. Naissd kaikissa kunnissa vendlaisten matkailijoiden maa-
ra on ollut merkittava ja kielitaitoiselle henkilokunnalle on ollut tarvetta.

“Suurin osa meiddn turisteista on Keski-Euroopasta, mutta myads Vendjalta
on paljon ryhmid. Varsinkin tammikuussa olisi mahtava saada kielitaitoinen
tyontekijd avuksi.”

(Pudasjdrvi)

Tyonantajien myonteiset kokemukset maahanmuuttajien tyomoti-
vaatiosta ja ahkeruudesta nousivat haastatteluissa usein esille. Lahes
kaikilla haastatelluilla tyonantajaedustajilla oli kokemuksia maahan-
muuttajista tyontekijoina. Vain harvalla heista oli huonoja kokemuksia
maahanmuuttajataustaisista tyontekijoistd. Taman arveltiin johtuvan
siitd, ettd maahanmuuttajat ovat halunneet usein “lunastaa paikkansa”
ja todistaa, ettd rekrytointi oli kannattava toimenpide tyonantajalle.

Mahdollisuuksia palkata ulkomaalaista tyovoimaa vaikutti olevan
enemman niissa yrityksissa, joissa oll ennestaan kokemusta maahan-
muuttajista. Hyvilla kokemuksilla oli merkitysta, ja ne ruokkivat uusia
rekrytointeja. Tyonantajan aktiivisuus palkata maahanmuuttajia vai-
kuttaa nousevan hyvien kokemusten myota.

4.2 Maahanmuuttajiin liittyviit haasteet
maaseutukunnissa

Yleisessa keskustelussa haasteiden moninaisuus ja kirjavuus nostetaan
esille hydtyja voimakkaammin. Taméan tutkimuksen tuloksista voidaan
tulkita, ettd suurimpana maahanmuutosta johtuvana ongelmana pi-
dettiin palveluiden jarjestamiseen liittyvia asioita (kuva 13). Nakokulma
nousi esille myos haastatteluissa. Lieksassa ja Pudasjarvelld osa haasta-
telluista henkildistd pohti palvelurakenteiden pystyttamisen tyolaytta
ja sitd, jos maahanmuuttajat lahtevatkin kotouttamisajan jalkeen pois
— onko tehty tyo siis ollut turhaa. Samassa yhteydessa ongelmana pi-
dettiin kuluja, joita maahanmuutosta aitheutuu kunnalle. Valtio kuiten-
kin korvaa kuluja kiintidpakolaisten osalta neljan vuoden ajan, oleske-
luluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden osalta kolmen vuoden ajan.
Kuntapaikkakorvausta el siis pideta rittdvana, niin kuin alemmin tassa
tutkimuksessa on jo kaynyt ilmi.
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Kuva 13. Maahanmuuttajista aiheutuvat haasteet.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna palveluiden jarjestamiseen liittyvia
haasteita pidettiin suurimpina Lieksassa ja Pudasjarvelld, pienimpana
Honkajoella ja Kuhmossa. Maahanmuuttajien kotouttamisen kalleutta
pidettiin kyselyn tulosten perusteella suurimpana Lieksassa ja Ahtaris-
sd, sekd pienimpana Honkajoella ja Narpiossa (taulukko 7). Kuntakoh-
taisla eroja selitti maahanmuuton syy kuten monen muunkin aihepiirin
osalta tdssa tutkimuksessa.

Palvelujen jarjestamisen ohella yhtend mahdollisena uhkakuvana pi-
dettiin sitd, ettd maahanmuuttaja syrjaytyy puuttuvan kielitaidon takia
tai ettd han eriytyy kantavaestosta. Kuntakohtaisesti tarkasteltuna val-
taosa kyselyn vastaajista Lieksassa ja Pudasjarvelld piti syrjaytymista
suurena haasteena. Eriytymista pidettiin erityisen suurena haasteena
Lieksassa, Pudasjarvelld ja Punkalaitumella. Nama ovat kaikki kuntia,
jotka ovat viime vuosina tarjonneet kuntapaikkoja pakolaisille (Pudas-
jarvi ja Punkalaidun) tal asuntoja oleskeluluvan saaneille turvapaikan-
hakijoille (Lieksa). Honkajoella ja Narpiossd eriytymistd el ndhty on-
gelmaksi todennakoisesti sen takia, ettd kyseisissa kunnissa maahan-
muuttajat ovat sijoittuneet tydelamaan ja sitd kautta myos yhteiskun-
taan. Oletettavasti samoista syistd johtuen syrjaytymisen mahdollisuus
puuttuvan kielitaidon takia el noussut Honkajoella ja Narpiossa juuri-
kaan esille. Esimerkiksi Honkajoen tapauksessa maahanmuuttajat ovat
padsadntoisesti kotoisin Virosta. Sielld kunta on tuottanut ohjeistusta
kunnan palveluista viron kielelld, jotta maahanmuuttajavaesto on tie-
toinen kunnassa kaynnissa olevista asioista.

Uskonnot eivat ole aiheuttaneet ristiriitoja etenkdan Kuhmossa,
Honkajoella ja Narpiossa. Kulttuurien valisid ristiriitoja pidettiin suu-
rimpina Lieksassa ja Pudasjarvella. Kuntakohtainen vaihtelu oli suurta:
esimerkiksi Punkalaitumella kulttuurien valisia ristiriitoja piti suurena
haasteena neljannes vastaajista, Lieksassa lahes kaikki. Lieksassa on
ollut jonkin verran sekd maahanmuuttajaryhmien véalisia ettd maahan-
muuttajien ja kantavaeston valisid yhteenottoja, jotka voivat selittda
vastausten jakautumista.
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Taulukko 7. Maahanmuuttajista aitheutuvat haasteet kunnittain.

Pieni haaste, Pienin haaste; Suuri haaste, Suurin haaste;
vaihteluvali kunnat vaihteluvali kunnat
Kulttuurien véliset Punkalaidun Lieksa.
= 0 1 = 0 !
ristiriidat 0-50% Kuhmo 26-97% Pudasjérvi
Uskontojen véliset B o Honkajoki, _ 0 Lieksa,
ristiriidat 7-75% Kuhmo, Nérpio 6-69% Pudasjarvi
Maahanmuuttajien Honkaioki )
kotouttamisen 3-46% . J.,. ! 30 — 86 % Lieksa, Ahtéri
Narpi6
kalleus
Monikulttuuristen
ja -kielisten _ o Honkajoki, _ o Lieksa,
palveluiden 0-39% Kuhmo 46 -97% Pudasjarvi
jarjestaminen
Erivtyminen suoma- _ 335 LG 25 - 100 % e
laisvaestosta Nérpio Pudasjarvi
Syrjaytyminen .
puuttuvan 0-64% Honkajoki 97 - 93 % Lieksa,
Pudasjarvi

kielitaidon takia

Joissain haastatteluissa nousi esille mielenkiintoinen nakokulma
liittyen kulttuurien valisiin ristiriitoihin ja niiden kautta syntyvaan pel-
koon lisadntyvasta vakivallasta tai rikollisuudesta. Yleisesti tarkastellen
maaseutua pidettiin turvallisena paikkana asua. Pelko rikollisuuden ja
vakivallan lisdantymisestda maahanmuuttajien myota oli kuitenkin ole-
massa. Huoli johtul mahdollisesti siitd, ettd haastatellut olivat kuulleet
maahanmuuttajiin liittyvistd ongelmista suuremmissa kaupungeissa.
Moni my0s tiesi Lieksassa olleista ongelmista ja piti niitd huolestuttavina.

Lieksassa on ollut merkkeja lisdantyneesta vakivallasta viimeisten
vuosien aikana. Tilannetta voidaan tarkastella poliisin tilastoista. Ra-
sistisiksl luokiteltavien rikosten méaara on vaihdellut Pohjois-Karjalan
maakunnan alueella suuresti. Vuonna 2009 Pohjois-Karjalassa kirjattiin
59 rasistista rikosta. Vuonna 2010 méaara nousi (62 rasistista rikosta),
mutta vuonna 2011 méaara laski kahteenkymmeneen. Maakunnan alu-
eella lukumaaraisesti eniten rasistisia rikoksia on tapahtunut Lieksassa,
jota pidetadn maakunnan kipupisteena juuri tamantyyppisten rikosten
takia, vaikkakin niiden méaarad on vahentynyt huomattavasti vuoden
2010 huipun jalkeen. Rasistiset rikokset ovat ilmenneet vahingontekoi-
na, pahoinpitelying, kunnianloukkauksina ja kithottamisena kansan-
ryhmaa vastaan. Ne ovat suurelta osin kohdistuneet etniseen vahem-
mistoon, mutta kaupungissa on ilmennyt myos ulkomaalaistaustaisten
ryhmien valisid keskinaisid selkkauksia. (Poliisin tehtavamaarat lisaan-
tylvat 2010; Tilastoanalyysia vuodesta 2011.)

Edella mainittujen lisdksi kyselyssa ja haastatteluissa nousi esiin
yksittaisia huomioita ja maahanmuuttoon liittyvid epailyksia. Maahan-
muuttajien pelattiin muun muassa kayttavan suomalaista sosiaalitur-



vajarjestelmaa hyvakseen. Myos huoll siitd, ettd maahanmuuttajat ja
kantavaesto olisivat palveluiden suhteen eriarvoisessa asemassa, nousit
eslin:

“Henkilokohtaisesti koin drsytystd maahanmuuttajia kohtaan, kun hain
lapsilleni pdivdhoitopaikkaa. Ensimmadiseksi minulle sanottiin, ettd pitdd
muistaa ottaa huomioon kiintiépakolaisten saapuminen kaupunkiin, silld
pakolaisen yksi lapsi tarvitsee kahden lapsen hoitopaikan.... Tietenkin
meille tuli pelko, ettd saako lapset toivottua hoitopaikkaa. No, nyt tilanne on
jdrjestynyt. Asia on kunnossa ja lapsille saatu on hoitopaikat.”

(Pudasjdrvi)

“Lasten hoitopaikat ovat vdhdn kortilla ja niitd virolaiset lapsiperheet vieviit.
Monet honkajokiset ovat valitelleet hoitopaikkojen puutetta. Puutarhalla
tyoskennellddn kuudesta asti, joten virolaisten lasten on pakko pddstd hoitoon
aamulla, mutta suomalaisille on sanottu, ettd saa tuoda vasta kahdeksalta.
On hieman jouduttu taistelemaan omien olkeuksin puolesta.”
(Honkajoki)

Maahanmuuttajien vahainen osallistuminen harrastustoimintaan ko-
ettiin yhtena ongelmakohtana. Moni haastateltu ilmaisi huolensa siita,
ettd maahanmuuttajien "pidattaytyminen maamiesten seurassa” vol
johtaa yhteiskunnalliseen passiivisuuteen ja sita kautta eriytymiseen
kantavaestosta. Tolsaalta kuitenkin tiedostettiin se, ettd oman yhteisoén
merkitys voi olla tarked maahanmuuttajalle ja luoda turvallisuuden
tunnetta. Esimerkiksi Honkajoella virolaisten maahanmuuttajien yhtei-
sO on suurl, Virolahdella venaldisten yhteiso.

"Vuosien myétd paikallisten asenteet ovat muuttuneet suopeammiksi
maahanmuuttajia kohtaan. Ndkisin hyvdksi sen, ettd meilld on tddlld
maahanmuuttajia jo alueella, joten uusien on helpompi tulla, eli el tarvitse olla
ploneeri. Kuitenkin arjessa se on sitten niin, ettd maahanmuuttajat litkkuvat
helposti samassa porukassa keskendcn, jolloin pdrjddvdt silloin vendjalld.
Se taas hidastaa kielenoppimista. Rajan laheisyys mydskin vdihentdd omalta
osaltaan sitoutumista, silld helppo kdydd kotona ja sukulaisissa. Tamd
vdhentdd myds paikallisia kontakteja.”

(Virolahti)

Lieksassa ja Pudasjarvella maahanmuuttajista atheutuvia ongelmia pi-
dettiin suurempina kuin muissa kunnissa. Ne ovat molemmat kuntia,
joissa maahanmuuttoon liittyva keskustelu on ollut viime aikoina aktii-
vista. Erityisesti Honkajokil erottuu muista, silla sielld maahanmuutta-
jista aiheutuvia haasteita pidettiin vahaisimpina.



4.2.1 Kunnan tarjoamat palvelut maahanmuuttajille

Haasteet kunnan tarjoamien palveluiden osalta nousivat esiin seka ky-
selyn tuloksissa ettd haastatteluissa. Kaikilla tutkimuskunnilla oli sa-
mansuuntainen linja kunnan tarjoaminen palvelujen suhteen: kunnat
haluavat taata kaikille kuntalaisille yhtaldiset palvelut. Tutkimuskun-
nat olivat suomalaisia maaseutukuntia, joiden vaesto vahenee. My0s
kuntien taloudet olivat tiukoilla.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd maahanmuut-
tajaperheen saapuminen kuntaan nakyl yleensda ensimmaisend kou-
luissa ja paivakodeissa. Yksin saapuva tyoperdinen maahanmuuttaja
kayttad harvoin kunnan tarjoamia palveluita, mahdollisesti vain tervey-
denhoitoa tai kunnan vuokra-asuntoja. Jos tyoperaisen maahanmuut-
tajan mukana tulee hénen puoliso ja lapset, koskettavat kunnan jarjes-
tamat palvelut tulijoita 1ahemmin (perheen pienimmille on 16ydettava
paivahoitopaikka tai koulupaikka, perheelle asunto). Haastatteluissa
nousi esille, ettd tyoperaisen maahanmuuton tapauksissa tyonantaja
on yleensa aktiivisesti auttanut maahanmuuttajaa ja hanen perhettaan
alkuvaiheen asioiden jarjestelyissd. Kunnan ja tyonantajien valinen
vuoropuhelu on perusteltua, jotta kunta saa tiedon tulijoista ja pystyy
ennakoimaan saapuvien maahanmuuttajien palvelutarpeet.

Tutkimuskunnat poikkesivat toisistaan siind, minkalainen kokemus
niilla oli maahanmuuttajille tarjottavien palveluiden tuottamisessa.
Kun Narpiolld oli muutaman vuosikymmenen kokemus maahanmuut-
tajalapsista koulumaailmassa, oli Lieksalla kokemusta aslasta suure-
massa mittakaavassa vasta muutaman vuoden ajalta. Haastattelujen
tuloksista kavi ilmi, ettd jos maahanmuuttajia on kunnassa vahan, pys-
tytadn palvelut raataloimaan yksilokohtaisesti. Kun maahanmuuttajien
maara kunnassa kasvaa, tarvitaan enemman suunnitelmallisuutta ja
ennakointia. Oman haasteensa tilanteeseen tuo, jos maahanmuuttajien
maara kasvaa nopeasti, kuten Lieksassa on tapahtunut. Mielenkiintoi-
nen huomio oli myos se, ettd rakenteita el kaytannon tasolla voi jarjes-
tad etukateen, esimerkiksi jos saapuvista maahanmuuttajalapsista el
tiedetd tai maahanmuuttajalapsia ei kunnassa entuudestaan ole.

“Mielestdni olisi kylld hyvd, jos tulijoita (maahanmuuttajia) olisi enemmdn.
Silloin saataisiin toimivia luokkia ja valmistavaa opetusta. Metlld on nyt
syksylld 2012 ensimmdisen kerran valmistava luokka. Meiddn kehittdmistyéta
auttaa, jos maahanmuuttajia olist enemmadn. Silloin saadaan myds
ammattitaitoista vdked tekemddn tdtd tyotd. Nyt meilld on ollut samat
palvelut kuin kantavdestolld, mutta tulkkeja ollaan kdytetty apuna.”
(Ahtdri)

Jokainen kunta vol jarjestaa lasten koulunkadyntiin liittyvat rakenteet
omalla tavallaan. Punkalaitumella sijaitsi vastaanottokeskus, jonka kans-
sa yhteisty6ssd Punkalaitumen kunta on tuottanut valmistavan opetuk-
sen kaikille maahanmuuttajataustaisille lapsille, niin vastaanottokeskus-



ten turvapaikkapaétosta odottaville lapsille kuin kiintidpakolaisina tulleil-
le lapsille. Erilaiset yhtelstyon muodot vahvistavat palvelurakenteita.

Narpidssa maahanmuuttajalasten olemassaolo on nakynyt etenkin
paivahoidon ja koulunkaynnin jarjestelyissa. Kokonaisuutena maahan-
muutto on koettu kuitenkin myonteisend ilmiona, ja uusien asukkaiden
tolvotaan jaavan kuntaan. Enimmilldan jopa puolet paivakodin lapsista
on ollut maahanmuuttajia. Joissain kouluissa jopa kolmannes oppilais-
ta on ollut maahanmuuttajia. Paivdhoidon haasteisiin on pyritty vas-
taamaan tiiviilld yhteistyolld kotien kanssa. Koulupuolella jarjestetadn
valmistavaa opetusta, minka jalkeen siirtyminen omille luokille toteu-
tetaan asteittain. Tassa yhteydessa pyritdan myos luomaan kontakte-
ja maahanmuuttajaoppilaan ja luokkakavereiden valille, mika voi hel-
pottaa oppilaan kotoutumista. My0Os opettajille tarjotaan vertaistukea
oman opettajuutensa kehittamistd varten. Sekd lapsen ettd perheen
kotoutuminen koetaan tarkeaksi, siksi asioiden sujuvuutta arjessa poh-
ditaan Narpiossa usealla erl tasolla. (Ivars 2011b: 55.)

Jotkin haastatellut nostivat esiin kuntien palvelurakenteen heikkou-
den ja yksipuolisuuden varsinkin silloin, jos kuntaan yhtakkiad saapuu
maahanmuuttajia uusista ldhtomaista. Esimerkiksi Honkajoella on to-
tuttu vain muutaman lahtémaan maahanmuuttajiin ja tolminnot ovat
vuosien saatossa rutinoituneet juuri kyseisille kansalaisuuksille. Siksi
ajatus kiintiopakolaisista tuntui haastateltujen mukaan vieraalta juurl
Honkajoen tapauksessa.

“On tdrked huomata, ettd Honkajoen maahanmuuttajat ovat pddosin
virolaisia ja valkovendaldisid eli ei ole somaleita ja hethin kohdistuvia
ennakkoluuloja. Maahanmuuttajat ovat kulttuuritaustaltaan paljon
ldhempdnd, joten on helpompaa myos tydyhteisossd. Sikst honkajokisilla
maahanmuuttajilla on helpompaa sopeutua eldmddn Suomessa. On helpompaa,
kun ndytetddn samalta. Voisi olla vaikeampaa tydllistdad pakolaiskeskuksesta
tulevia, tdlloin voi olla enemmdn asenteita ja vastustusta. Luulen, ettd heiddn
palkkaamista kyseenalaistettaisiin. Virolaiset ovat itse tulleet hakemaan téitd.”
(Honkajoki)

Muutamassa haastattelussa nostettiin esille mielenkiintoinen hyo6ty-
nakokulma liittyen kunnan tarjoamien palveluiden kehittdmiseen: kun
perustilanne muuttuu, voldaan havaita mitkd asiat toimivat ja mitka
elvat. Maahanmuuttajien saapuminen kuntaan vol siis tarjota kunnalle
mahdollisuuden 1oytaa kehittamiskohdat palvelujen tarjonnassa.

"Pudasjdrvelld on ollut yksittdisid maahanmuuttajia aina.
Kiintiépakolaiset kuitenkin ndyttdvdt kunnan kipukohdat tietyissa
asioissa (pdivdhoitopaikkoihin tai palveluthin liittyen). Meilld tamd ilmid
(kiintiépakolaisten vastaanotto) on ndyttinyt ndmd ongelmakohdat, ja
toiminut herdtteend kehittamistyolle.”

(Pudasjdrvi)



60

Tulevaisuutta silmallapitden humanitaarinen vastaanottaminen néh-
tiin joidenkin haastateltujen mielestd toimivana keinona lahted liik-
keelle palvelurakenteiden kehittdmisessa maahanmuuttajat huomioon
ottaen. Tama siksi, ettd kiintidpakolaisten osalta tiedetdan kuka on tu-
lossa ja mita kunnan tarjoamia palveluja han tulee tarvitsemaan. Ti-
lanne esimerkiksi tyoperaisessd maahanmuutossa voi olla vaikeampi,
koska tieto maahanmuuttajan perheestd tulee kunnalle normaalisti
vasta perheen jo saavuttua Suomeen. Ennakointiin el slis tydperdisen
maahanmuuton osalta valttamatta kyeta yhta pitkalla aikajanteella
kuin kiintiépakolaisten vastaanotossa.

Kuntien virkamiesten sitoutuneisuus maahanmuuttoon valittyl
haastatteluiden kautta. Tama oli havaittavissa etenkin kiintidpakolai-
sille kuntapaikkoja tarjoavissa kunnissa. Monessa kunnassa eri hallin-
tokuntien valinen yhteistyd maahanmuuton saralla oli hedelmallista.
Yhteistyolla pyrittiin 16ytdmaan keinoja sithen, ettd kuntien peruspalve-
lurakenne palvelisi maahanmuuttajia my6s kuntien kiristyvissa talou-
dellisissa tilanteissa.



5. Maahanmuuttajien
tyollistyminen

Maahanmuuttajaviestd on ikdrakenteeltaan huomattavasti nuorem-
paa kuin kantavdestd. Vuonna 2010 maahanmuuttajamiesten keski-
ika oli 33,7 vuotta ja maahanmuuttajanaisten 34,4 vuotta. Vastaavat
koko vdeston keski-iat olivat miehilla 40,0 vuotta ja naisilla 42,8 vuotta
(Suomen virallinen tilasto 2011b). Kolme neljastd Suomessa jo asuvas-
ta maahanmuuttajasta on tydikdinen (18-64-vuotias). Se on enemman
mitd kantavaestolld, josta 60 prosenttia on tydikaisid. Maahanmuuttaji-
en tyollisyysaste on kuitenkin matalampaa kuin kantavaestolla. Tilasto-
keskuksen (Suomen virallinen tilasto 2011a) mukaan ulkomaista synty-
peraa olevien 18-64-vuotiaiden tydllisyysaste on noin 53 prosenttia, kun
se suomalaista syntyperaa olevien keskuudessa on noin 71 prosenttia.
Tyo- ja elinkeinoministerié (Maahanmuuton vuosikatsaus 2011) arvi-
ol maahanmuuttajien tyottomyyden kolminkertaiseksi kantavaestoon
verrattuna. Maahanmuuttajien tyollistymiseen liittyy siis haasteita.

Maahanmuuttajien tyollistymista sdatelevat yleinen taloudellinen
tilanne ja tyovoiman tarve yrityksissa. Forsanderin (2001: 190) mukaan
tyollistymisen haasteellisuudessa on kyse rakenteellisesta osaamisen
tarjonnan ja kysynnan kohtaamattomuudesta. Vaesto ikdantyy ja huol-
tosuhde heikentyy. Tama tarkoittaa, ettd monet alat tarvitsevat uusia
tyontekijoita nyt tai lahitulevaisuudessa. Etenkin palveluala tulee tar-
vitsemaan osaajia, silla erityisesti vanhenevan viaeston palveluiden tar-
ve lisdantyy. Teollisuuden siirtdminen sinne, missa on tekijoita, on mah-
dollista, mutta palveluja el voi siirtaa pois tarvitsijoiden ulottuvilta. Tyo-
voimatarvetta on siis sekd kaupungeissa ettd maaseudulla. Tydvoiman
rekrytointia ulkomailta on pidetty ratkaisuna tyovoiman tarpeen paik-
kaamiseen. Myds Suomessa jo olevan maahanmuuttajavaeston alem-
paa tehokkaammasta valjastamisesta tyomarkkinoille on keskusteltu.

Forsanderin (2001: 160) mukaan maahanmuuttajan asema tyomark-
kinoilla toimil maahanmuuttajien ja etnisten ryhmien yhteiskunnalli-
sen aseman keskelsend mittarina. Teollisuusmaissa maahanmuuttajien
tyollistyminen on yleensa ollut vaikeampaa kuin kantavaeston, mika
heljastuu maahanmuuttajien moninkertaisina tyottomyyslukuina kan-
tavdestoon verrattuna. Korkeamman tyottdmyyden alueilla myos ul-
komaalaisten tydvoiman tyottomyysprosentit ovat korkeita. Maahan-
muuttajlen sijoittuminen erl ammattiryhmiin poikkeaa myo6s kantava-
eston vastaavista luvuista.

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2011c) mukaan ulko-
maista syntyperaa olevien tyollistyminen oli korkeinta Ahvenanmaalla
(72,9 %), Etela-Pohjanmaalla (59,9 %) ja Satakunnassa (57,6 %). Korkeaa
tyollisyysastetta Ahvenanmaalla selitti se, etta tyoikaisista lahes puolet
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ulkomaalaista syntyperaa olevista oli ruotsalaistaustaisia. Suurin ero
syntyperan mukaisissa tyollisyysasteissa oli Kymenlaaksossa (Virolah-
ti), jossa ulkomaalaista syntyperda olevien tyollisyysaste oli yli 20 pro-
senttiyksikkod matalampi kuin suomalaista syntyperad olevilla.

Tilasto maahanmuuttajien padasiallisesta toiminnasta kansalaisuu-
den (Suomen virallinen tilasto 2008) mukaan on kirjava (taulukko 8).
Tassa tutkimuksessa oli kiinnostavaa tarkastella niitd kansalaisuuksia,
jotka olivat suuremmassa maarin edustettuina kahdeksassa tutkimus-
kunnassa. Tilaston perusteella parhaimmin nayttavat tyollistyneen vi-
rolaiset ja puolalaiset maahanmuuttajat. Esimerkiksi Honkajoella, Liek-
sassa ja Ahtarissd oli tydperdisida maahanmuuttajia juuri kyseisisté 1ah-
tomaista. Kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden tyollistyminen
oli vaikeampaa kuin muilla maahanmuuttajaryhmilla.

Taulukko 8. Maahanmuuttajien péadasiallinen toiminta kansalaisuuden mukaan
31.12.2008 (tdman tutkimuksen kannalta olennaisten kansalaisuuksien osalta).

Kansa- Yhteensé Tydlliset Ty6tto- 0-14-vuo- Muut Tyélli-
laisuus (h1638) mat tiaat ja tyovoiman syys-

opiskelijat ulko- aste

puolella

Venija 26 909 9601 3 697 6 922 6 689 47,7 27,8
Viro 22 604 12 046 1446 4775 4 337 69 10,7
Somalia 4919 618 760 2194 1347 21,7 55,2
Thaimaa 3932 1540 458 965 969 46,6 229
Turkki 3429 1529 431 701 468 53,2 22
Irak 3238 455 710 1172 901 19,7 60,9
Iran 2 508 551 426 997 534 30,6 43,6
Vietnam 2270 722 322 768 458 43,3 30,8
Afganistan 2189 257 402 1 049 481 17,8 61
Puola 1888 1015 125 383 365 63,4 11
Myanmar 1043 50 148 659 186 9 74,7
Kongon
i:z;i'nen 910 168 103 506 133 329 38
tasavalta

Léhde: Suomen virallinen tilasto 2008.

Forsanderin (2001:169) mukaan tyOperaiset maahanmuuttajat eivat
kohtaa tyomarkkinoilla yhta suuria esteita tyollistymisen suhteen kuin
muista syistd Suomeen saapuneet maahanmuuttajat. Kuitenkin ylei-
sesti ottaen maahanmuuttajien marginaalisesta asemasta tyoelamassa
kertoo se, ettd yleisen tyodllisyystilanteen parantuessa maahanmuutta-
jlen tyottomyys vahenee hitaammin kuin muilla vaestoryhmilla. Taman
lisaksi maahanmuuttajat ovat tyollistyessdan muita useammin sijoittu-



neet matalapalkkaisille aloille, joihin tydllistymisen kynnys on alhainen.
Puhutaan sisdantuloammateista. Sisdaantulotyopaikat 16ytyvat yleensa
maahanmuuttajan omien verkostojen avulla. Niilla on suurl merkitys
maahanmuuttajan tyouran etenemisen kannalta, koska Suomessa ke-
ratyn tyckokemuksen ansiosta eteneminen tyouralla helpottuu.

Saartenojan ym. (2009: 23) mukaan eri ammattialojen arvostus Suo-
messa on muuttunut aikojen saatossa ja joillekin aloille on ollut vaikea
saada suomalaista tyovoimaa. Ulkomaalaista tyovoimaa kaytetaankin
usein aloilla, joilla on matala arvostus, heikko palkkaus ja epamukavat
tyoajat. Tyosuhteet ovat usein maaraaikaisia ja epavarmoja eikd niis-
sa tarvita kieli- tal ammattitaitoa. Juurl ndma sisdantuloammatit kel-
paavat ulkomaalaisille tyontekijoille. Maahanmuuttajat toimivat usein
myds ammateissa, jotka ovat syntyneet maahanmuuttajapalveluiden
seurauksena ja edellyttavat kielitaitoa seka kulttuurin tuntemusta.

Missd maahanmuuttajat sitten tyoskentelevat? Pk-yritysbarometrin
(2012) mukaan Suomen pienistd ja keskisuurista yrityksista vajaa vii-
dennes kayttda ulkomaalaistaustaista tyovoimaa. Yrityskoon kasvulla
oli selked yhteys ulkomaisen tyovoiman kayton yleistymiseen. Vahin-
taan viisikymmenta henked tycllistavista yrityksista kaksi kolmasosaa
kertol tyollistavansa ulkomaalaistaustaisia henkiloitd.

Maahanmuuttajien tyollistyminen ja yrittajyys ovat aihepiireind
ajankohtaisia: maahanmuuttajien on vaikea tyollistya, vaikka samaan
aikaan muuttotappioiset maaseutukunnat tarvitsevat uusia tyonteki-
joita. Vaeston ikaantyminen vaikuttaa eri aloihin ja alueisiin eri tavoin.
Merkittava haaste alueille on ollut ja yha enemman tulee olemaan ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, silla toimiala on Suomen suurin pois-
tumatoimiala tyovoiman elakoitymisen vuoksi. Myos muilla aloilla on
tarvetta osaajista, esimerkiksi hitsareista ja rakennusmiehistd. Suomes-
sa kaydaan keskustelua tarpeesta edistaa tyoperaistd maahanmuuttoa.
Toisena vaihtoehtona olisi panostaa Suomessa jo asuviin maahanmuut-
tajiin eli esimerkiksi perhesyistd Suomeen saapuneisiin maahanmuut-
tajiin, oleskeluluvan saaneisiin turvapaikanhakijoihin ja kiintidpakolai-
siin. (Pletarinen 2010.)

Esimerkki: sosiaali- ja terveysala

Tyontekijapula sosiaali- ja terveysalalla on merkittava haaste. Tyovoi-
man elakoitymisen vuoksi paine tulee entisestdan kasvamaan. Tilan-
netta on monilla alueilla pyritty ratkomaan rekrytoimalla hoitajia ulko-
mailta. Esimerkiksi Vaasassa rekrytointitarpeen taustalla on ollut pula
ammattitaitoisesta hoitohenkilokunnasta. Avoinna olevia sairaanhoita-
jlen ja lahihoitajien toimia el ole saatu taytettya. Hoitajapulaa on pai-
kattu rekrytoimalla sairaanhoitajia Espanjasta. Prosessi eteni niin, etta
valittujen sairaanhoitajien kielikoulutus aloitettiin jo Espanjassa noin
puoli vuotta ennen tyon alkamista Vaasassa. Opetukseen sisaltyi suo-
men kielen lisdksi tietoa Suomen terveydenhoitojarjestelmasta ja suo-
malaisesta yhteiskunnasta. Suomen kielen opinnot ovat jatkuneet tyon
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ohessa Vaasassa Bothnia Work -hankkeen rahoittamalla kielivalmenta-
jajarjestelmalld. (Espanjalaisten sairaanhoitajien rekrytointi Vaasaan
2012.)

My6s Suomessa jo asuvia maahanmuuttajia on pyritty koulutta-
maan hoitoalan tehtaviin. Jotkin oppilaitokset jarjestavat valmistavaa
koulutusta esimerkiksi hoitoalalle suuntaaville maahanmuuttajille.
Vuoden koulutuksen aikana mitataan maahanmuuttajan soveltuvuut-
ta alalle ja opiskellaan riittdva suomen kielen taito. Sisallon ohella kou-
lutus voi omalta osaltaan integroida maahanmuuttajaa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Tavoite on, ettd vuoden koulutuksen jalkeen maahan-
muuttajaopiskelijat siirtyvat varsinaisiin lahihoitajan opintoihin. Talla
tavoin maahanmuuttajan kynnystd sosiaali- ja terveysalalle pyritdan
madaltamaan. (esim. Nivelvaiheen koulutukset Turussa ja muualla Var-
sinals-Suomessa 2013.)

Tehyn (Koivuniemi 2012) julkaiseman selvityksen mukaan maahan-
muuttajlen sijolttumiseen hoitoalalle liittyy kuitenkin useita haasteita.
Puutteita l0ytyl etenkin ammattikielen sanastossa, mika heljastul poti-
lasturvallisuuteen ja oli esteend tyoyhteis6on integroitumisessa. Selvi-
tyksessa kavi lisaksi ilmi, ettd vaikka kielitaitoa pidetddn suurimpana
Integroltumista ja potilasturvallisuutta edistavana tekijand, hoitajien
osallistuminen kielikoulutukseen tyoajalla tal sen ulkopuolella el kui-
tenkaan ollut itsestdan selvyys. Kielen haasteet liittyivat muun muassa
kirjaamiseen, puhelinkeskustelutilanteisiin, murteiden ymmartami-
seen, ikdantyvien ihmisten ymmartamiseen ja omaisten kanssa kom-
munikointiin. Taman johdosta ty6nantajien tulisi kiinnittdd huomiota
maahanmuuttajan kielen opetukseen ja ammattialan sanaston hallin-
taan.

Maahanmuuttajien yrittdjyys

Maahanmuuttajat voivat toimia Suomessa my0ds yrittajind. Suomessa
tolmi vuonna 2009 ldhes 7 000 kokonaan tal vahintdan puoliksi ulko-
maalaisten hallussa olevaa yritystd. Maara on ollut voimakkaassa kas-
vussa, silla vuonna 2005 vastaava maara oli 900 yritysta vahemman.
Arvio perustuu verohallinnon ja kaupparekisteriaineistoista tehtyyn ti-
lastoon, joissa ulkomaalaisuus on paatelty yritysten vastuuhenkildiden
kansalaisuuden mukaan. (Yrittdjyyskatsaus 2011: 82.)

Toimialoittain tarkasteltuna maahanmuuttajayrittdjid oli eniten ma-
joitus- ja ravitsemisalalla, kaupan alalla sekd muita henkilokohtaisia
palveluja tuottavilla aloilla. Huomionarvoinen seikka on, ettd joka vii-
des kahvila-ravintola on maahanmuuttajan omistama. Maahanmuut-
tajanaisten yrittajyysaktiivisuus on noussut ja 2010-luvun taitteessa se
oli lahes yhta aktiivisia kuin maahanmuuttajamiesten. Maahanmuut-
tajanaisten osuus ulkomaalaisista yrittdjistd oli perati 40 prosenttia.
Tama on selked ero kantavaestoon verrattuna, jossa naisten yrittdja-
aktilvisuus on ollut pienempad kuin miesten. (Yrittdjyyskatsaus 2011:
119))



Maahanmuuttajien hakeutumista ravintola-alalle helpottavat niin
sanotut etniset resurssit. Tama tarkoittaa sitd, ettd oman maan ruoka
ja sen valmistamisen taito ovat kohtalaisen helposti omaksuttavia re-
sursseja, jolden ymparille yritystoiminta on mahdollista perustaa. Myos
maahanmuuttajien sosliaaliset verkostot muihin maahanmuuttajara-
vintoloitsijoihin edesauttavat yrityksen perustamisessa. Ravintola-alan
yrittaminen on yleisinta Turkista, Pohjois-Afrikasta, Lahi-idasta ja Aasi-
asta tulleiden maahanmuuttajien keskuudessa. (Forsander 2001: 188.)

Maahanmuuttajien yrittdjyysilmioon vol liittyd pakko — puhutaan
pakkoyrittajyydesta (esim. Joronen 2012: 103). Yrittdjaksi ryhtyminen
riippuu mahdollisuuksista, joita uusi kotimaa maahanmuuttajalle tar-
joaa. Nditd ovat esimerkiksi markkinoiden kysyntatilanne, mahdolli-
suus paasta yrityksen omistajaksi, liiketila tai kilpailu.

Suomen Yrittijien toimitusjohtaja Jussi Jarventaus ja Elinkeinoela-
man keskusliiton yrittdjyysasiantuntija Kimmo Hyrsky totesivat (Havu-
la 2012), ettd Suomeen tarvitaan lisdd maahanmuuttajayrittajia, jotka
ovat olleet yrittdjia jo lahtomaassaan. Tatd perusteltiin silla, ettd esi-
merkiksi Yhdysvalloissa kasvuyrittajat ovat olleet usein maahanmuut-
tajia. Menestyneita maahanmuuttajayrittajatarinoita loytyy myos Suo-
mesta. Esimerkiksi Fazerin, Finlaysonin, Pauligin ja Stockmannin liike-
toiminnan ovat aikoinaan aloittaneet maahanmuuttajat.

5.1 Maahanmuuttajien sopivuus tyéovoimaksi

ja yrittdjiksi tutkimuskunnissa

Tutkimuskunnat poikkesivat toisistaan niin tyopaikkojen toimialojen
kuin tyollistymislukujen suhteen. Naihin nakokulmiin on viitattu ta-
man raportin aikalsemmissa luvuissa. Virolahdella maahanmuutta-
jat ovat kielitaitonsa takia tyollistyneet etenkin palveluiden ja kaupan
alalle. Narpio ja Honkajoki ovat kuntia, joissa on paljon puutarha- ja
metalliteollisuuden yrityksia. Tyovoimaa on ollut vaikea saada omalta
alueelta ja siksi yritykset ovat rekrytoineet tyontekijoita Suomen rajojen
ulkopuolelta. Kyse on niin sanotusta kansainvéalisestd rekrytoinnista.
Tyollisyystilanne Narpiossd on hyva. Muissa kunnissa vaeston tyotto-
myysaste oli kansallista keskiarvoa (7,8 % vuonna 2011) suurempi. Va-
kavammin tyottomyys kosketti Lieksaa, Pudasjarved ja Kuhmoa, joissa
kaikissa tyottodmyysaste oli yli 15 prosenttia.

Haastatteluissa nousi esille, ettd kaikissa tutkimuskunnissa ela-
koityminen tulee aiheuttamaan tyovoimapulaa lahitulevaisuudessa
etenkin “raa’an tyon tekyoistd”. Metallimiehid, maataloustyontekijoita,
metsatyontekijoitad sekd sosiaali- ja terveysalan osaajia tarvitaan lisaa.
Kyselyn tuloksista kavi ilmi, ettd tyovoimapulaa oli odotettavissa kaikil-
la aloilla jossain méaarin. Vahvimmin tydvoimapula tulee vastaajien ar-
vioiden mukaan tulevaisuudessa koskettamaan sosiaali- ja terveysalaa
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(taulukko 9). My0Gs siivous- ja puhtaanapitoalalle tarvitaan tyontekijoita.
Kyselyn vastaajien arvioita erl alojen tydvolmapulasta heidan omassa
kunnassaan tarkasteltiin tilastollisesti ristiintaulukoimalla. Merkittavia
eroja el voitu havaita kuntien valilla. Kyselyn tulosten perusteella kunti-
en edustajat arviolvat maahanmuuttajien sopivan eri alojen tyovoimak-
sl paremmin kuin yhdistysten edustajat arvioivat. Yleinen ndakokulma
oli se, ettd maahanmuuttajat sopivat melko hyvin lahes mille tahansa
alalle, kuitenkin parhaiten siivous- ja puhtaanapitoalalle.

Vastaajien arvioita maahanmuuttajien sopivuudesta eri alojen tyo-
volmaksi tarkasteltiin myds kunnittain ristiintaulukoimalla. Merkitta-
vid eroja el voitu havaita kuntien valilla. Tuloksista vol kuitenkin ha-
vainnoida, ettd Narpiossa nahtiin maahanmuuttajien sopivuus usealle
eri alalle myonteisemmin kuin muissa kunnissa (taulukko 9).

Taulukko 9. Suurin tyévoimapula kunnittain alakohtaisesti sekd maahanmuuttajien sopi-
vuudesta kyseiselle alalle (vastaajien arvioiden mukaan).

Ty6voimapulaa kyseisella Maahanmuuttajat nahtiin
alalla talla hetkella sopiviksi kyseiselle alalle
seuraavissa kunnissa seuraavissa kunnissa

Sosiaali- ja terveysala Nérpio, Kuhmo ja Pudasjérvi Nérpio
Muut julkiset palvelut Lieksa Antari
Metalli- ja rakennusala Narpi6 ja Ahtari Narpio ja Ahtari
Puu- ja huonekaluala Kuhmo, Nérpi6 ja Punkalaidun Narpié ja Ahtari
Muu teollisuus Nérpi6 ja Honkajoki Narpi6 ja Ahtéri
Maa- ja metsatalous Narpis, Honkajoki ja Ahtzri Honkajoki, Nrpi6 ja Ahtiri
Ravitsemus ja matkailu Ahtiri ja Kuhmo Kuhmo, Ahtzri ja Virolahti

Siivous ja puhtaanapito Narpi6, Punkalaidun, Lieksa ja Ahtari ja Narpio

Kuhmo
Kuljetus ja logistiikka Virolahti ja Kuhmo Virolahti ja Ahtari
Kaupan ala Virolahti ja Lieksa Kuhmo
Muut palvelut Pudasjarvi, Narpi6 ja Lieksa Ei kuntakohtaisia eroja

My6s maahanmuuttajien mahdollisuuksia tyollistad itsensa yrittdjina
arvioitiin kyselyn tulosten avulla. Tilastollisesti (ristiintaulukoimalla)
merkittavia eroja el kuntakohtaisesti voitu havaita, mutta tulosten va-
lossa vaikutti siltd, ettd erityisen suurl tarve uusille yrittajille oli Kuh-
mossa. Tama saattaa selittya Kuhmon maantieteelliselld sijainnilla 1a-
helld Ven&jan rajaa ja venalaisten matkailijoiden ostovoimalla, jolloin
kielitaitoinen henkilokunta kaupan ja palveluiden alalla nousee esille.
Valtaosa vastaajista (88 %) naki maahanmuuttajat mahdollisina
yrittdjind. Vain joka kymmenes (11 %) vastaaja oll sitd mieltd, etteivat
maahanmuuttajat sopisi yrittdjiksi. Tilastollisesti (ristiintaulukoimalla)
merkittdavia eroja el kuntakohtaisesti voitu havaita, mutta vaikutti silta,
ettd maahanmuuttajia pidetdan parhaiten yrittdjiksi sopivina Virolah-



della. Maahanmuuttajat arvioitiin vahiten yrittajiksi sopiviksi Lieksassa.
Eroja voldaan ymmartaa vastaajien maahanmuuttajaryhmiin littyvilla
mielikuvilla.

Maahanmuuttajien tyollistymismahdollisuuksiin saatiin haastat-
teluissa erilaisia nakokulmia sekd kunta- ettd vastaajaryhmakohtai-
sesti. Johtopaatokset tyollistymiseen liittyen voidaan tehda joko maa-
hanmuuttajaryhman tai kunnassa vallitsevan tyodllisyystilanteen pe-
rusteella:

Maahanmuuttajien ty6llistyminen matalan ty6ttémyyden kunnissa
Matalan tyottomyyden kunnissa maahanmuuttajat olivat tyollistyneet
hyvin. Esimerkiksi Narpiossa ja Honkajoella on paljon puutarhoja, kas-
vihuoneviljelmia ja metallialan yrityksia, jotka ovat olleet sopivia tyo-
paikkoja maahanmuuttajille, ja useassa yrityksessda maahanmuuttaja-
taustaisten tyontekijoiden maara henkilostosta oli merkittava. Joissain
yrityksissa maahanmuuttajia oli jopa yli puolet henkildstosta. Narpion
ja Honkajoen tapauksissa tyovoimatarve on ollut voimakasta etenkin
viimeisen 10-20 vuoden ajan, kun yritystoiminnot ovat laajentuneet
ja tyovoiman tarve on kasvanut. Tyovoimaa on rekrytoitu ulkomailta,
koska kantavaeston saaminen tehtaviin on ollut ongelmallista useasta
syysta (esimerkiksi motivaatiotekijat). Myos eldkoityminen on vaikut-
tanut tyovoliman saantiin. Narpiossa ja Honkajoella on ollut tavallista,
ettd maahanmuuttaja on aloittanut tyouransa kasvihuoneella, ja myo-
hemmin kielitaidon parantuessa alaa on vaihdettu, esimerkiksi metal-
liteollisuuteen. Kielitaito on myds voinut avata ovia uudelleen koulut-
tautumiselle.

Narpiossa ja Honkajoella yleinen tyollisyystilanne oli hyva. Tyotto-
myysprosentti oli Narpiossa 5,3 ja Honkajoella 8,9. Molempia kuntia ku-
vaa myos se ettd alkutuotannon ja jalostuksen tyopaikkojen maara on
noin puolet kaikista tyopaikoista. Nailla aloilla on paljon suorittavia tyo-
tehtavia, joihin kieltd osaamattomat maahanmuuttajat on ollut helppo
sjjolttaa. Honkajoki ja Narpio profiloituvatkin tyoperaisen maahanmuu-
ton kuntina, joissa yritykset ovat itsendisesti hankkineet tarvitsemaan-
sa tyovoimaa ulkomailta. Haastatelluilla Honkajoen yrityksilla oli vah-
vat verkostot Viroon. Narpion yrityksilla oli puolestaan vahva verkos-
toltuminen bosnialaisiin ja vietnamilaisiin, jotka olivat tulleet kuntaan
aikoinaan pakolaisina. Lisaksi Narpiossa kunta ja yritykset ovat tehneet
yhteistyota esimerkiksi rekrytoinnissa ja aluemarkkinoinnissa. Honka-
joen kunta el ole osallistunut tyovoiman rekrytointiin.

Punkalaidun sijoittul edellisten kuntien kanssa samaan kategoriaan
alhaisen tyottomyysprosentin (8,7 %) takia. Punkalaidun on aktiivisesti
tarjonnut kuntapaikkoja viime vuosina kiintidpakolaisille ja oleskelulu-
van saaneille turvapaikanhakijoille. Maahanmuuttajien osuus vdestos-
ta oll kuitenkin pienempi kuin Honkajoella ja Narpiossa. Maahanmuut-
tajien taustoista huolimatta tyodllistyminen on ollut suhteellisen hyvaa
ja maahanmuuttajat ovat sijoittuneet erilaisiin tehtaviin esimerkiksi
metallialalle ja kausitoihin maatiloille.
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Maahanmuuttajien ty6llistyminen korkean ty6ttémyyden kunnissa
Useimpia tutkimuskuntia kuntia vaivasi voimakas rakennetyottomyys.
Vuonna 2011 merkittavinta tyottdmyys oli Kuhmossa (19,5 %), Lieksassa
(18,0 %) ja Pudasjarvella (17,5 %). Naita kuntia vol tarkastella alkutuo-
tannon, jalostuksen ja palvelualojen tyopaikkojen vélisella suhteella:
palvelualojen tyopaikkojen maara oli reilusti yli 60 prosenttia. Vastaa-
va luku edellisen ryhman (maahanmuuttajien tyollistyminen matalan
tyottdmyyden kunnissa) kohdalla oli vain 50 prosenttia. Alkutuotannon
tai jalostuksen tyopaikkoja ei siis ole samassa suhteessa kuin Narpiossa
ja Honkajoella, joissa sisddntulotyopaikkoja on tarjolla enemman.

Lieksassa maahanmuuttajien maara on kasvanut nopeasti, ja suurin
osa heistd on saapunut kuntaan 2000-luvulla. Tama on omalta osaltaan
luonut jannitteitd palvelurakenteiden rnittdvyyden suhteen. Tilannet-
ta kuvaa myos se, ettd valtaosalla saapuneista maahanmuuttajista el
ole ollut kielitaitoa eikad koulutustaustaa, josta alueelle tyollistymisessa
olisi hyotya. Saapuneet maahanmuuttajat eivat ole olleet suoraan val-
miita ty6elamaéaan tai niihin tehtaviin, joissa tyovoimantarvetta on ollut.
Sjjoittuminen tyoelamaan vol mahdollistua koulutuksen myota. Sita
ennen tulee opiskella kieli.

"Maahanmuuttajien motivaatio tyontekoon olisi kylld kova, se on sanottava!
Suomalaiset kdytdnteet ovat kuitenkin erittdin jamdkdt. Kielitaidolla on suurt
merkitys, siksi maahanmuuttajan polku tydeldmddn on pitkd.”
(Lieksa)

Pudasjarvella maahanmuuttajien osuus oli 1,0 prosenttia vaestosta.
Ei siis voida puhua merkittavastda maahanmuuttajavaestosta. Pudasjar-
ven maahanmuuttajavaesto tulee todennakdisesti kasvamaan tulevai-
suudessa, koska kunnassa suhtaudutaan myonteisesti monipuoliseen
maahanmuuttoon. Kunta esimerkiksi aktiivisesti tarjoaa kuntapaikkoja
kiintiopakolaisille ja oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille. Ti-
lanne Pudasjarvelld on samanlainen kuin Lieksassa: saapuneiden maa-
hanmuuttajien koulutustausta ja kielitaito eivat vastaa tyomarkkinoi-
den tarvetta.

Maahanmuuttajien osuus Kuhmossa oli suhteellisen pieni. Valtaosa
heistd on lahtodisin Venajaltda. Maahanmuuton syy on tavallisesti avio-
liitto. Haastateltujen mukaan maahanmuuttajat ovat tyollistyneet suh-
teellisen hyvin etenkin palvelualoille. Venalaisten matkailijoiden takia
Kuhmon litke-elamaélle on ollut tarkedad omata vendjan- ja suomenkie-
lista henkilokuntaa. Tarked huomio on myos se, ettd monella Kuhmon
maahanmuuttajalla on korkeakoulututkinto Vendjalta. Tutkintojen rin-
nastamiseen liittyvat ongelmat ovat hidastaneet tyollistymistd. Tama
on vaatinut muuntokoulutusta, jota el valttamatta ole ollut tarjolla
Kuhmossa.



"Ndkisin jotenkin, ettd paikkakunta voi olla myds rajoite maahanmuuttajalle. ..
riippuvuus. Luulen, ettd tddlld on l0ydetty jonkinlaisia seluiytymiskeinoja, ehkd
maahanmuuttajat myds tyytyvdt vihempddan.”

(Kuhmo)

Virolahdella maahanmuuttajapopulaatio oli merkittava (4,0 % vaestos-
td), mutta erittdin homogeeninen, silla valtaosa maahanmuuttajavaes-
tostd on Vendjalta. Jos maahanmuuttajan kielitaito on ollut riittava, on
han sijoittunut Virolahdella erilaisiin kaupan ja palvelualan tehtaviin
tal rakennusalan tehtaviin. Tarvetta venajankielisille tyontekijoille on
juurl kyseisilla aloilla. Virolahdella on sama haaste kuin Kuhmossa -
maahanmuuttajan kotimaassaan suorittama tutkinto el valttdmatta
ole ollut pateva Suomessa, jolloin tarvitaan muuntokoulutusta.

Ahtérissa oli véhdn maahanmuuttajia (0,7 % véestostd). Suurin osa
heistd on saapunut kuntaan tyon tai perhesiteiden takia, ja heilld on
ollut yhteys tyoelama&an jo saapuessaan Suomeen.

5.2 Esteet maahanmuuttajien tyollistymiselle

Pk-yritysbarometrin (2012) mukaan maahanmuuttajataustaisen tyo-
volman kayttoon liittyvat tulokset olivat varsin positiivisia. Lihes joka
viides (18 %) barometriin osallistuneista pienistd ja keskisuurista yri-
tyksista ilmoitti palveluksessaan olleen ulkomaalaistaustaisia tyonte-
kijoita. Barometrin tulosten mukaan suurin este ulkomaalaistaustai-
sen tyontekijan palkkaamiseen oli tyontekijan puutteellinen suomen/
ruotsin kielen taito. Kielitaidon ohella puutteena nahtiin myds maa-
hanmuuttajan kokemattomuus suomalaisesta tyokulttuurista. Toinen
ongelma ulkomaalaisten tyontekijoiden rekrytointiin liittyen oli am-
mattitaidon puute. Merkittdvaksi tama koettiin etenkin pienissda pk-
yrityksissa, kun taas mikroyritykset tai keskisuuret pk-yritykset kokivat
sen vahaisempand ongelmana. Ammattitaidollisten puutteiden takana
saattol jossain maarin olla myds se, ettd ulkomailla hankitun koulutuk-
sen sisaltod el riittdvasti tunnistettu Suomessa. Sama koski myo6s ulko-
mailla hankittua tyokokemusta.

Rekrytoinnin esteeksi tydnantajaorganisaation sisalla nahtiin yritta-
jlen oma tledonpuute tal asenne monikulttuurisista tyoyhteisoistd tal
maahanmuuttajien rekrytointia tukevista julkisista palveluista. Tiedon-
puutteella tarkoitettiin tyonantajien puutteellisia tietoja eri kulttuureis-
ta, huonoa kielitaitoa, puutteellisia tietoja tyollistamisen tukimuodois-
ta, pelkoa maahanmuuttajatyontekijan aiheuttamista yliméaaraisista
kustannuksista ja epailyja kieli- tal ammattitaidon riittavyydesta. Tie-
donpuute heijastui tyonantajan haluttomuutena tyollistad maahan-
muuttajia. Yrittgjat olivat kuitenkin kiinnostuneita kuulemaan muiden
yrittdjien hyvista kokemuksista maahanmuuttajien rekrytointiin liitty-
en. (Pk-yritysbarometri 2012.)
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Tutkimuksen tekohetkelld 2012-2013 tyovoiman tarve oli joillain alu-
eilla Suomessa niin suuri, ettd paikoin oltiin valmiita joustamaan kie-
litaitovaatimuksista. Esimerkiksi Vaasassa oli tehty esitys sairaanhoita-
jlen ja osittain muun terveydenhuollon henkilokunnan kielitaitovaati-
muksien lieventamisestd, jotta pulaa ammattitaitoisesta tyovoimasta
pystyttaisiin paikkaamaan. Joustoesitys sisalsi sen, ettd henkildlld, jolla
oli riittdmattomat tiedot jommassakummassa kotimaisessa kielesss,
olisi kolme vuotta aikaa suorittaa kielitutkinto. Lahtokohta esitykselle
oli se, ettd Vaasassa on paljon kaytannon tyossa patevia maahanmuut-
tajataustaisia hoitajia, mutta heiltd puuttuu vaadittu kielitaito. Kielitai-
don puutteet nakyvat monella tasolla: yksi ryhma on aidinkieltdadn suo-
men- tai ruotsinkieliset hoitajat, jotka eivat hallitse toista kotimaista
tarpeeksi hyvin, toinen ryhméa on maahanmuuttajat, jotka hallitsevat
vain toisen kielistd. (Ekola 2012.)

Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd tyollistymisen haasteet liittyivat
lahinna nithin maahanmuuttajiin, jotka jo ovat Suomessa, ei niinkaan
ulkomailta rekrytoitaviin tyoperdisiin maahanmuuttajiin. Jo maassa
olevien maahanmuuttajien tyollistymisen edistdmiseksl on monessa
kunnassa ryhdytty toimenpiteisiin. Tyoharjoittelupaikkoja ja tyomah-
dollisuuksia on kartoitettu erilaisten projektien avulla. Nain on ollut
esimerkiksi Pudasjarvelld ja Punkalaitumella, jotka molemmat tarjoa-
vat kuntapaikkoja pakolaistaustaisille henkildille. Koska maahanmuut-
tajat halutaan pitda kunnassa, on tyopaikkojen 16ytyminen ollut erit-
tain tarkeaa

Tyon tekemiselld on merkitystd niin kantavaeston edustajille kuin
maahanmuuttajillekin. Suurin osa haastatelluista painotti sité, ettd tyo
tuo thmiselle toimeentulon lisdksi mielihyvaa, parantaa itsetuntoa, li-
sda soslaalisia kontakteja ja tuo rutiinia arkeen. Tyon ndhtiin myos ole-
van yksi tarked tekija maahanmuuttajan sitoutumisessa kuntaan. Li-
saksi tyolla koettiin olevan suuri ja motivoiva vaikutus maahanmuutta-
jan kielenoppimiseen, koska tyoyhteiso tarjoaa luonnollisen ympariston
maahanmuuttajan ja kantavdeston valiseen vuorovaikutukseen.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd suhtautuminen
tyotatekeviin maahanmuuttajiin masseutukunnissa oli myonteisem-
paa kuin tyota tekemattomiin. Yleisesti ottaen ajatus “jos ne tulevat tdnne
tekemddn toitd, tervetuloa” pati kautta linjan kaikissa kahdeksassa tutki-
muskunnassa.

Haastatteluiden tuloksissa korostul nelja estettd maahanmuuttajan
tyollistymiselle: yleinen taloudellinen tilanne, kielitaidon puute, ammattitai-
don ja/tai koulutuksen puute, sekd muut kulttuuriset haasteet. Esteet olivat
samansuuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksessa (esim. Pk-yritysba-
rometr1 2012; Ponnikas ym. 2008), mika vahvistaa tiedon luotettavuutta.



Yleinen taloudellinen tilanne

Yksi haastatteluissa uselmmin esiin nousseista esteistd maahanmuut-
tajien tyollistymiselle oli yritysten taloudellinen tilanne ja siitd johtuva
tyopaikkojen rajallisuus. Esimerkiksi Lieksan, Punkalaitumen ja Pudas-
jarven tapauksissa todettiin, ettd kunnan alueella el ole tyopaikkoja.
Kyse oli siis laajemmasta aslasta kuin pelkastaan siitd, oliko henkild
maahanmuuttajataustainen. Kaikki haastatellut tyonantajien edusta-
jat painottivat, ettd yritysmaailmassa eletdan suhdanteiden mukaan ja
tyontekijoita palkataan tarvittaessa. Tyontekijoita ei ole mahdollista “pi-
tad varalla tai reservissd”.

Joissain kunnissa suhdanteiden tal yritysten heikon taloudellisen ti-
lanteen takia maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd oli lomautettu ja
irtisanottu. Narpiossa ja Honkajoella oli kuitenkin kokemuksia uudel-
leen tyollistymisestd. Muissa tutkimuskunnissa tyomahdollisuudet oli-
vat erittdin rajalliset, eikd uudelleen tyollistymisen mahdollisuus nous-
sut haastatteluissa esille.

Joissain kunnissa tyota ei ollut tarjolla. Esimerkiksi Pudasjarvella
muutamassa haastattelussa nostettiin esille tarve uusien elinkeinojen
luomiselle, jotta kunnan elinvoimaisuutta voitaisiin yllapitda. Uuden
elinkeinon myota syntyisi myds tyopaikkoja.

Kyse on toimialandkdékulmasta. Pitdisikin ldhted siitd: minkd alan
maahanmuuttajat voisivat pelastaa, esimerkiksi Ndrpiossd maahanmuuttajat
pelastivat atkoinaan tomaattialan. Olisiko se meilld vaikka energiapuu...?
(Pudasjdrvi)

Kielitaito
Kielitaito nahtiin yhtena suurimmista esteistd maahanmuuttajien tyol-
listymisessa.

“Jos ammattitaitoinen ja kielitaitoinen henkild ilmoittautuu, saa hdn paikan,
koska pula hoitohenkil6kunnasta ja lddkdreistd on olemassa tddlld. Mutta
korostan kuitenkin hyvdd suomenkielentaitoa.”

(Pudasjdrvi)

Viesti tyonantajapuolelta oli selked: palkattavan henkilon taytyy osa-
ta suomen tal ruotsin kieli "vdhintddn tyydyttdvdsti”, “hyvin” tai “kielital-
don tdytyy olla riittdvd”. Se, mika oll yleisesti ottaen riittava kielitaito
tyonantajien mielestd, ei kuitenkaan selvinnyt haastatteluissa. Joillain
aloilla kielitaitovaatimukset olivat selkedsti korkeammat kuin toisil-
la aloilla. Esimerkiksi kasvihuoneala tarjoaa tyotehtavia, joissa maa-
hanmuuttaja suoriutuu tyotehtavistdan vahaisellakin kielitaidolla.
Kielitaidon kohentumisesta on ollut apua uralla etenemisesséa. Esimer-
kiksi jotkut maahanmuuttajat olivat edenneet vaativimpiin tydtehta-
viin tail kokonaan uudelle alalle. Joillain aloilla kielitaito oli ehdoton
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edellytys tyon saamiselle, esimerkiksi hoitoalalla.

Moni haastateltu maahanmuuttajia rekrytoinut tyonantaja kuiten-
kin totesi, ettd “kielitaito kehittyy merkittdvdsti tydvuosien atkana ja alun
kankeudesta kylld pddstddn voittoon”. Taman takia motivaatiota kielen op-
pimiseen pidettiin tarkeana.

Joidenkin alojen suorittavissa tehtdvissa tyd on usein itsenaista. Tal-
16in kielipainetta ei sindllaan synny, koska maahanmuuttajan ei ole tyon
suorittamisen kannalta valttamatonta osata suomea tai ruotsia. Lisaksi
samaa kansallisuutta olevista tyokavereista on ollut hydtya. Kaytannon
tasolla tdma nakyy yrityksissa niin, ettd "kaveri auttaa kaveria”. Monessa
yrityksessa hyodynnettiin jo tyossd olevaa maahanmuuttajatyonteki-
ja-tutoria eli "mentoria”, joka ohjeisti uuden tyontekijan tydtehtaviinsa
taman omalla didinkielellaan. Vaihtoehtoisesti ohjeistus voitiin hoitaa
kielelld, jonka molemmat osapuolet hallitsevat (yleensa englanti). Itse
tyon suorittaminen, tyoturvallisuus ja muut saantoihin liittyvat asiako-
konaisuudet nousivat kriittisind osa-alueina esille. Joissain tapauksissa
tama oli ratkaistu tulkin avulla.

Omien maamiesten kanssa pitdytyminen ei kuitenkaan edesauta
maahanmuuttajien kielitaidon kehittymista tai kotoutumista. Tyonan-
tajat olivat tietoisia tdsta haasteesta ja siithen oli monessa yrityksessa
puututtu esimerkiksi jarjestamalld puitteet niin, ettd kuppikuntia ei
syntyisl.

Koulutus, ammattitaito ja tydkokemus
Koulutus osoittautui haastatteluiden perusteella selkeiksi maahan-
muuttajien tyollistymista edistavaksi tekijaksi. Nakokulma nousi esil-
le 1ahes kaikilla niilla aloilla, joiden tyonantajaedustajia haastateltiin.
Koulutuksen merkitys oli tarkeda etenkin sosiaali- ja terveysalalla, jossa
pelkastadn Suomen lainsaadantd edellyttdd ammattitaitoa kielitaito-
kriteerien ohella. Tyoharjoittelun kautta maahanmuuttajia on ollut so-
siaali- ja terveysalan tehtavissa esimerkiksi vanhusten huollossa sellai-
sissa tehtavissa, joissa koulutus el ole valttamaton (avustaminen arjen
toimissa). Tasta oli hyvid kokemuksia etenkin Pudasjarvella.
Tutkimuskunnat erosivat toisistaan maahanmuuttajien koulutus-
taustojen perusteella. Osalla maahanmuuttajista oli tyotehtaviin sopiva
koulutus tai tyokokemus kotimaastaan (tyoperainen maahanmuuttaja).
Toisaalta tulija saattoi olla henkilg, jolla el ollut minkaanlaista perus-
koulutusta. Maahanmuuttajien joukossa oli myo6s luku- ja kirjoitustai-
dottomia. Naiden ryhmien valmiusaste ty6elamaan on matala, koska
heidan on ensiksi hankittava kielitaito, sen jalkeen koulutus. Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, ettd Suomeen saapumisen jalkeen menee
viela vuosia ennen kuin maahanmuuttaja on valmis tyoelaméaan. Kol-
mas ryhma olivat koulutetut maahanmuuttajat, joiden kotimaassaan
suoritettu tutkinto ei ollut pateva Suomessa. Tama ryhma tarvitsee
muuntokoulutusta patevoityakseen koulutusta vastaavaan tehtavaan.
Tallaisia maahanmuuttajataustaisia henkilditd oli haastattelujen mu-



kaan erityisesti Virolahdella ja Kuhmossa. Yksi athepiiriin liittyva haaste
on juurli muuntokoulutuksen jarjestdminen ja se, missa koulutusta ta-
pahtuu - harvoin siind maaseutukunnassa, jossa maahanmuuttaja asuu.

Koulutuksen lisaksi monilla aloilla arvostettiin palkattavan henkilon
alemmalla tyokokemuksella saavuttamaa ammattitaitoa. Esimerkkina
tastd oli maatalouslomittajan tehtava, joka joissain paikoin karsi pate-
vien lomittajien eldkoitymisesta. Lomittajan tyotehtavat ovat vaativia ja
tyontekijoilta edellytetdan joko alan koulutusta ja/tai vankkaa kaytan-
non kokemusta. Pelkkd motivaatio tai halu oppia el tdssa tapauksessa
ole ollut nittava peruste palkkaamiseen. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd
lomitustoimet vastaanottavat hakemuksia suoraan ulkomailta. Rekry-
toinnin este on kuitenkin usein ollut patevyyden puuttuminen koulu-
tuksen, tyokokemuksen tal kielitaidon osalta. Tulijoita olisi, mutta suu-
rimmalla osalla hakijoista ei ole sopivaa osaamista.

Suomi on perinteisesti maa, jossa koulutuksella on suuri merkitys.
Haastatteluissa kavi ilmi, ettd joissain tapauksissa tyonantaja oli kou-
luttanut maahanmuuttajan suoraan tiettyyn tydtehtavaan. Kyse oli
yleensa suorittavista tyotehtdvista. Kokemuksia olivat myonteisid. Maa-
hanmuuttajan ohjaaminen tyohon nahtiin lahes kautta linjan tyoladksi,
lahinna kielitaidon ja kulttuurierojen takia. Lisdksi maahanmuuttajan
kouluttaminen suoraan tydtehtavaan oli haasteellista, silla sen lasket-
tlin vievan tyonantajan resursseja. Haastatellut kautta tutkimuskuntien
liputtivatkin oppisopimuskoulutuksen puolesta, koska se mahdollistaisi
molemminpuolisen hyddyn (maahanmuuttaja ja tyonantaja). Haastatte-
lujen perusteella voidaan todeta, ettd tyonantajakentdlld on selked tarve
“valmitlle tyontekydlle”. Tama siksl, ettd tyonantajalla on hyvin harvoin ai-
kaa tal resursseja kouluttaa henkiloa varta vasten tehtavaan. Moni haas-
tateltu tyonantajaedustaja kertol, ettei yritys vot ottaa hyvdd hyvyyttddn
opplpoikia toihin, koska hidasteluun et ole varaa”.

Ne tyonantajat, jotka olivat rekrytoineet maahanmuuttajia (joko
suoraan ulkomailta tai Suomesta) kuitenkin kokivat kokonaisuuden
kannattavaksi. Nailla tyonantajilla viesti muille oli selkea:

“Uskaltakaa ottaa riski, porkkanoiden kerddminen el ole oikein, kaikkien pitdd
kantaa kortensa kekoon!”
(Punkalaidun)

Kulttuuriset ja muut haasteet ty6eldmaéssa

Yhtena esteena tyollistymiselle pidettiin kulttuurieroja. Tata oli havait-
tavissa kaikilla aloilla jokaisessa tutkimuskunnassa. Vaikka maahan-
muuttaja olisi oman alansa ammattilainen, han tarvitsee lisakoulutus-
ta kulttuurisiin asioihin pelkastadn siksi, ettd toimitaan maahanmuut-
tajalle vieraassa kulttuurissa ja toimintaymparistossa.
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"Pitdd myos muistaa, ettd vaikka tyontekijamme on alansa ammattilainen, ei
hdnelld ole kokemusta suomalaisista tavoista. Saunan ldmmitys el suju, koska
hdn el tiedd mikd on hyvd sauna antamistant neuvoista huolimatta.”
(Lieksa)

“El ole mitddn ndkyvid esteitd. Osaava tekijd palkataan mielellddn.
Kesdtyopaikoissa hakemuksia tuli paljon Baltian maista, mutta teimme
periaatepddtoksen, ettd palkataan vain suomalaisia, niin he pddsevdt silloin
nopeammin talon tapothin kiinni.”

(Ahtdari)

Kulttuurinen este vol olla myds maahanmuuttajan alkupera. [lmapiirl
tasta valittyl haastatteluissa. TyOperaisiin maahanmuuttajiin suhtau-
duttiin mydtamielisemmin ja kannustavammin kuin esimerkiksi pako-
laistaustaisiin maahanmuuttajiin. Valtaosalla haastatelluista oli myon-
teinen nakemys avioliiton kautta Suomeen tulleista maahanmuuttajis-
ta. Heidan mahdollisuutensa tyollistya arvioitiin hyviksi, koska suoma-
laisen puolison uskottiin lieventavan kulttuurieroja ja tasoittavan maa-
hanmuuttajan tietd tyoelamaan. Soslaalisen hyvaksynnan ajateltiin
tulevan aviopuolison verkostojen kautta, joihin maahanmuuttaja luon-
nollisesti kytkeytyy. Kolmantena ryhmaéana olivat turvapaikanhakijoina
tai kiintiopakolaisina saapuneet maahanmuuttajat, jotka olivat saapu-
neet "tyhjan paalle™ heilld el ollut valmiina sitd sosiaalista verkostoa
ja kontakteja, jotka Suomessa auttaisivat oikeiden tyonantajien luokse.

Esteeksi maahanmuuttajien tyollistymiselle nahtiin yleisesti otta-
en myos tyonantajien uskalluksen puute ja/tal vaaranlainen asenne
maahanmuuttajia kohtaan. Mielenkiintoinen huomio oli se, ettd tama
el kuitenkaan noussut esille tydnantajahaastatteluissa, mutta kuntien
viranhaltijoiden ja yhdistysten edustajien haastatteluissa kyllakin. Val-
taosa haastatelluista tyonantajaedustajista el ndhnyt maahanmuutta-
jien palkkaamista mahdottomana ajatuksena. Huomion arvoinen seik-
ka kuitenkin on, ettd suurimmalla osalla haastatteluun osallistuneista
tyonantajaedustajista oli kokemusta maahanmuuttajien rekrytoinnista.

On ymmarrettavaa, ettd kunnassa vallitseva kielteinen yleisilmapiiri
maahanmuuttajia kohtaan voi vaikuttaa tyonantajan halukkuuteen rek-
rytoida maahanmuuttaja. Tyonantaja voi pelata leimautumista ja asiak-
kaiden katoamista. Toisaalta, tydnantajalla voi olla aikaisempia huonoja
kokemuksia maahanmuuttajan palkkaamisesta tai tyonantaja el halua
nahda sitd vaivaa, ettd palkkaisi maahanmuuttajan toihin. Syitd on mo-
nia. Jossain maarin kyse voi olla siitd, ettd maahanmuuttajien palkkaami-
nen on tyonantajalle vieras asia. Tdssa kohdassa haastatteluissa peraan-
kuulutettiinkin sita, ettd kaikki hyvat tydnantajaesimerkit tulisi aktiivises-
ti nostaa esille ja tuoda julki hyvat kokemukset - ja miksei myos huonot.



"El erityisemmin ole haasteita, koska palkkaamiseen vaaditaan samoja asioita
kuin suomalaiselta tyontekijdltd. Jonkin verran voi kuitenkin olla kieleen
liittyvid seikkoja sekd paperitydta liittyen oleskelulupaan. Tyopaikalla syntyy
kylldkin ryhmittymid, jotka votvat olla haasteellisia. On myo6s tarvetta olla
selvdt sdadnndt toiminnalle, joidenkin kansalaisuuksien moraali voi olla hieman
alemp1 kun toisten. Esimerkiksi varastamista on joskus ollut. Haluan kuitenkin
korostaa, ettd useimmat tyontekijdt ovat luotettavia.”

(Ndrpid)

"Yrittdjdt soittelevat keskenddn ja monesti olen yrittinyt puhua toiselle
yrittdjdlle vain hyvdd maahanmuuttajista, joita meilld on ollut hommissa.
Ja se on kuitenkin se totuus. Sitten vihdn ajan kuluttua on kuitenkin
kdynyt ilmi, ettd tdmad toinen yritys el olekaan uskaltanut palkata tdtd
maahanmuuttajahenkildd, josta olin puhunut vain hyvdd. Se tuntuu olevan
monelle yrittdjdlle liian iso riski ja askel tydllistdd muualta tulleita.”
(Punkalaidun)

Yhdeksi esteeksi tyollistymiseen joissain tutkimuskunnissa nousi infra-
struktuurin puuttuminen. Osa maaseutukuntien tydpaikoista sijaitsee
kaukana kunnan keskustasta, mutta esimerkiksi kunnan vuokra-asun-
not kuitenkin sijaitsevat keskusta-alueilla. Julkisen litkenteen puuttu-
minen tal sen vahaisyys atheuttivat sen, ettd maahanmuuttajan kulke-
minen tyopaikalle oli hankalaa. Tasta oli kokemuksia etenkin Punkalai-
tumella.

Johtopdatdoksenda maahanmuuttajien tyollistymisnakokulmaan voi-
daan todeta, ettd esteet maahanmuuttajan tyollistymiselle olivat sel-
keita: kielitaidon tai ammattitaidon puute, toisaalta tydnantajien asen-
teet ja ennakkoluulot. Joissain tutkimuskunnissa maahanmuuttajien
tyollistymista on pyritty edistaméaan erilaisten hankkeiden turvin. To-
siasia on kuitenkin se, ettd kaikki tutkimuksessa mukana olleet kunnat
kohtaavat tyovoimapulaa tulevaisuudessa, joten maahanmuuttajien
tyollistymisen esteiden poistaminen on perusteltua.



6. Maahanmuuttajien
juurtuminen maaseudulle

"Maahanmuuttaja sopeutuu suomalaiseen yhteiskuntaan ja omaksuu uusia tie-
toja, taitoja ja toimintatapoja, jotka auttavat hintd osallistumaan aktiivisesti uu-
den kotimaansa eldmdnmenoon.” (Maahanmuuttajien kotouttaminen 2012.)

Edelld kuvattu maaritelma kuvaa sitd, mitd maahanmuuttajan kotou-
tumisella tavoitellaan. Kotouttamistoimenpiteiden paadmaarana on, etta
maahanmuuttaja tuntee yhteiskunnalliset oikeutensa ja velvollisuuten-
sa sekd tuntee olevansa suomalaisen yhteiskunnan tervetullut jasen.
Osa maahanmuuttajista kotoutuu helposti, toisilta se vaatii enemman
aikaa ja tukipalveluita eli kotouttamistoimenpiteitd. Suomen tai ruotsin
kielen taito seka tieto suomalaisesta yhteiskunnasta ovat kotoutumisen
tarkeita edellytyksia. (Maahanmuuttajien kotouttaminen 2012.)

Kaytannon tasolla maahanmuuttajien kotoutumista edesautetaan
laatimalla kuntaan muuttaneelle maahanmuuttajalle yksilollinen ko-
toutumissuunnitelma, jonka tarkoituksena on tukea kielitaidon ja
muiden suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen
hankkimista. Kotoutumissuunnitelman laadintaan osallistuvat maa-
hanmuuttaja, kunta seké tyo- ja elinkeinotoimisto. (Ty6- ja elinkeinomi-
nisterio vastaa kotouttamisesta 2012.)

Kuten jo alemmin on todettu, huomattava osa Suomeen saapuneista
maahanmuuttajista on asettunut asumaan suurimpiin kaupunkeihin.
Maahanmuuttajia asuu kuitenkin myds maaseudulla, eli toimenpiteita
maahanmuuttajien kotouttamisen edistamiseksi tarvitaan myos siella.
Valtaosassa taman tutkimuksen kunnista maahanmuutto oli uusi il-
mi0, ja nain ollen kotouttamisen toimenpiteet olivat suhteellisen uusia.
Esimerkiksi Lieksassa on aina ollut yksittdisia maahanmuuttajia. Kun
sinne lyhyessa ajassa muutti omaehtoisesti merkittava maara maahan-
muuttajia, kaupungilla oli haasteita vastata muuttuneeseen tilantee-
seen. Kiintiopakolaisia vastaanottavilla kunnilla (Punkalaidun ja Pudas-
jarvi) on ollut realistisemmat mahdollisuudet ennakoida muuttuvaa
tilannetta, koska saapuvista henkildista ja heiddn taustoistaan on ollut
etukdteen jonkinlaista tietoa.

Narpiossa on tehty kotouttamistyota pitkaan, silla ensimmaiset kiin-
tiopakolaiset saapuivat Narpioon jo 1980-luvun lopulla. Narpio on val-
takunnallisesti katsottuna yksi malliesimerkki kotouttamisesta. Mallin
lahtokohta on toiseuden hyvaksymisessa “kohtele maahanmuuttajia sa-
manlailla kuin muita ja kotouttaminen tapahtuu automaattisesti”. Tassa pe-
raankuulutetaan kotouttamisen kaksisuuntaista mallia: maahanmuut-
tajan pitad haluta itse kotoutua mutta my6s kantavaestolla (yhdistyk-
set, kunta, yritykset, kuntalaiset) on mahdollisuus osallistua prosessiin.
(Ivars 2011a.)



Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd maahanmuuttajan
kotoutumista edistdd ennen kaikkea tyopaikka. Moni haastateltava
oli my0s sitd mieltd, ettda maahanmuuttajan nakyminen katukuvassa
edistad kotoutumista. Talla tarkoitettiin sitd, ettd maahanmuuttajan el
pitaisijaada kotiin, vaan osallistua aktiivisesti suomalaiseen yhteiskun-
taan, luoda kontakteja ja verkostoja.

6.1 Maahanmuuttajien kotoutumista ja
viihtymistia tukevat asiat
kaytinnon tasolla

Tutkimusaineistosta ilmeni, ettd kunnilla on erilaiset mahdollisuudet
tukea maahanmuuttajien kotoutumista eli tuottaa kotouttamistoimen-
piteitd. Kuntien mahdollisuuksia tukea maahanmuuttajien kotoutu-
mista arvioitiin erilailla riippuen siita, mista kunnasta oli kyse. Kyselyn
tuloksista voidaan tulkita, ettd keskimaarin kunnilla ndhtiin olevan par-
haimmat mahdollisuudet tarjota perusopetusta (valmistava opetus, tu-
kiopetus, suomen kielen opetus, oman didinkielen opetus), kieliopintoja
(suomi/ruotsi) ja asuntoja. Myos turvallisuus kunnissa nousi vahvasti
esiin. Heikoimpina pidettiin tyopaikkatarjontaa kunnan alueella (kuva
14). Kuntakohtaisia eroja loydettiin kaikilta muilta aihealueilta paitsi
turvallisuudessa.

Kieliopinnot

Asunto

Tyopaikka
Opiskelumahdollisuudet
Turvallisuus

Perusopetuksen jarjestaminen

t t t t t t t t
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M erittdin hyvat m melko hyvat ei hyvat eikd huonot

melko huonot M erittain huonot en osaa sanoa
Kuva 14. Kuntien mahdollisuudet tarjota kotoutumista tukevia asioita.

Kyselyn tulosten perusteella kuntien mahdollisuudet kieliopintojen
(suomi/ruotsi) tarjoamiseen pidettiin parhaina Lieksassa, Pudasjarvel-
1a ja Narpiossa (taulukko 10). Tulos oli ennakoitavissa, silla esimerkiksi
Lieksaan muuton syy valtaosalla viime vuosina saapunelsta maahan-
muuttajista on ollut hyva kielikoulutustarjonta. Heikoimmat mahdol-
lisuudet kieliopintojen tarjoamiseen olivat Kuhmossa, Virolahdella ja
Ahtarissd. Kuhmon ja Ahtérin tilannetta todennakoisesti selitti se, etta
niissad oli vain vahan maahanmuuttajia. Kursseja el voida toteuttaa,
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koska osallistuja on vahan. Virolahden osalta tulokset jaivat epaselviksi,
vaikkakin sielld on merkittava maahanmuuttajavaesto.

Taulukko 10. Kotoutumista tukevat asiat tutkimuskunnissa (kaikki kunnat yhteensa).

Hyvat mahd., Parhaat mahd.,, Huonot mahd., Heikoimmat
vaihteluvali kunnat VEL GVEL mahd., kunnat
L Lieksa, ) .
Kieliopinnot 31 -94 % Pudasjarvi, 0-3500 Kuhmo, Virolahti
(suomi/ruotsi) o Ahtéri
Nérpio
Kuhmo, Lieksa Narpio, Ahtari, @
080 ) ) om0 : -
Asunto 47-95% Punkalaidun 0-27% Honkajoki &
[0}
NAroi6 Lieksa, _‘é’
Tydpaikka 0-80% g 0-76% Pudasini, %
Honkajoki P £
Ahtéri <
Opiskelu- o Nérpi6, Ahtari, e Honkajoki, 2
mahdollisuudet ~ © 71 % Lieksa 10-75% Virolahti 2
]
Honkajoki, =
Turvallisuus* 60 — 92 % Ahtari, 0-17% ¢
Punkalaidun
Perusopetus 42 - 100 % Punkalaidun, 0-23% Ahtari, Virolahti

Lieksa, Narpio

Kunnat voivat jarjestaa kieliopetuksen eri tavoin: itse, yhteistydssa tai
ostopalveluna. Punkalaitumella el ollut tarjolla kielikursseja, vaan ne
jarjestettiin yhteistyossa naapurikuntien kanssa. Kdytannossa tama
tarkoitti, ettd kurssi el fyysisesti sijaitse Punkalaitumella vaan automat-
kan padssa Sastamalassa. Tama el ole kuitenkaan estanyt Punkalaitu-
men maahanmuuttajia osallistumassa kurssille. Haastatteluissa nos-
tettiinkin esille, ettd kurssille osallistuminen isommassa kaupungissa
vol omalla tavallaan virkistad ja motivoida maahanmuuttajaa.

"Tdnne el pddse, mutta tddltd pddsee pois. Kielikurssiasia ei ole ollut
kynnyskysymys meiddn maahanmuuttajille. Itse asiassa se tukee juurtumista,
kun maahanmuuttaja vdlilld pddsee pois katsomaan niitd neonvaloja”.
(Punkalaidun)

Parhaimmat mahdollisuudet asuntojen tarjontaan olivat Kuhmossa,
Lieksassa ja Punkalaitumella. Haastatteluissa aihepiiri sal vahvistusta
Lieksan osalta, silla yksi syy maahanmuuttajien omaehtoiseen muut-
toon juurl Lieksaan on kielikurssien ohella ollut hyva asuntotilanne.
Sen sijaan Narpitssd, Ahtarissd ja Honkajoella asuntotilanne oli hei-
kompi. Haastatteluissa nousi esille, etta Narpiossa ja Honkajoella oli
pulaa etenkin pienistd asunnoista yksin saapuville tyoperaisille maa-
hanmuuttajille.

Tyopaikkojen tarjonnan suhteen kunnista erottul Narpio, jossa pe-
rati 80 prosenttia vastaajista arvioi tyonsaantimahdollisuudet hyvaksi
oman kuntansa alueella. Myos Honkajoella luku oli merkittdva. Luvut
kuvastavat tilannetta hyvin, silla kyseisissa kunnissa tyota on ollut tar-



jolla ja maahanmuuttajat ovat tyollistyneet hyvin eri aloille. Sen sijaan
Lieksassa ja Ahtarissé tilanne oli varsin heikko: kyselyn vastaajista ku-
kaan el pitanyt kuntansa tyomahdollisuuksia hyvind, vaan yli puolet
vastaajista pitl niitd suorastaan huonoina. Molempien kuntien tilannet-
ta selittad osittain rakennetyottomyys.

Opiskelumahdollisuuksia (toisen asteen koulutus ja korkea-aste) pi-
dettiin kyselyn tulosten perusteella parhaimpina Ahtérissd, Narpiossa
ja Lieksassa. Honkajoella ja Virolahdella opiskelumahdollisuudet arvioi-
tiin kaikkein heikoimmiksi. Mahdollisuudet maahanmuuttajien perus-
opetuksen jarjestamiseen (valmistava opetus, tukiopetus, suomen/ruotsin
kielen opetus, oman aidinkielen opetus) sen sijaan arvioitiin kohtuul-
lisiksi kaikissa kunnissa. Punkalaidun, Narpid ja Lieksa erottuivat hie-
man positiivisemmin muista kunnista perusopetuksen jarjestamisen
suhteen. Tilannetta vol selittdd haastatteluissa esille noussut huomio
kyseisten kuntien erityisestd panostuksesta perusopetuksen saata-
vuuteen. Heikoimmat mahdollisuudet perusopetuksen saatavuudessa
nayttivat olevan Ahtarissa ja Virolahdella. Syyné tdhén ainakin Ahtarin
osalta oli maahanmuuttajien vahyys. Opetusryhmia ei saada kasaan.

Viihtyvyys ja kotoutuminen

Kotoutumista ja alueelle juurtumista voidaan pohtia myos sen perus-
teella, vithtyvatkd maahanmuuttajat kunnassa. Harrastuksiin ja vapaa-
ajantoimintoihin osallistuminen voi olla merkki kotoutumisesta tai ai-
nakin askel siihen, koska harrastusseurojen voidaan edustavan yhteis-
kuntansa miniyhteisoja. Aihepiiria selvitettiin kyselyn avulla. Tulos oli
odotettu: harrastusmahdollisuuksien nahtiin edesauttavan kotoutumis-
ta. Kuntien mahdollisuudet tarjota erilaisia harrastusmahdollisuuksia
arvioitiin keskimaéarin hyviksi (kuva 15). Heikoimpina pidettiin mahdolli-
suuksia uskonnon harjoittamiseen seka oman kulttuurin ilmaisuun.

Sosiaaliset verkostot (ystavat ja yhteiso) : 1f ia
Yhteydet alueen muihin maahanmuuttajiin ‘ 8F 7
Yhteydet alueen suomalaisvaestoon ‘ 11‘1 ia
Harrastusmahdollisuudet ‘16 | 62
Uskonnon harjoittamisen mahdollisuudet 15 + ‘17
Oman kulttuurin ilmaisumahdollisuudet ‘ 3%‘ ‘ 1(? 4] 1 13
t t t t t t t t t
0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 2400 %
M erittdin hyvat M melko hyvat ei hyvat eikd huonot
melko huonot M erittdin huonot en osaa sanoa

Kuva 15. Viihtyvyyteen vaikuttavat asiat (kaikki kunnat yhteensd).

Lieksassa maahanmuuttajien mahdollisuudet oman uskontonsa har-
joittamiseen arvioitiin tutkimuskunnista ylivoimaisesti parhaiksi (tau-
lukko 11). Tulosta vol mahdollisesti selittda se, ettd muslimiyhteiso
vuokrasi Lieksan kaupungilta huoneistoa, jossa aktiivisesti harjoitettiin
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uskontoa. Aktiivisen tiedottamisen johdosta asia oli tiedossa kantavéaes-
tollekin. Heikoimpla mahdollisuudet oman uskonnon harjoittamiseen
oli Virolahdella.

Kyselyssa selvisi, ettd oman kulttuurin ilmaisumahdollisuuksiin tar-
joavat parhaat mahdollisuudet Lieksa ja Narpio. Tata ilmiota voi selit-
tad se, ettd maahanmuuttajat ovat perustaneet omia yhdistyksia naissa
kunnissa, ja kantavdesto on aslasta tietoinen. Pudasjarveltd kuntapai-
kan saaneet kiintidpakolaiset olivat saapuneet kuntaan vasta kevaalla
2012, eli heille el valttamatta ollut viela muodostunut perinnetta oman
kulttuurin ilmaisumahdollisuuteen, tai ainakaan sellaista, jonka ulko-
puolinen huomaisi.

Taulukko 11. Viihtyvyyteen vaikuttavat asiat tutkimuskunnittain.

Hyvat mahd.,, Parhaat mahd., Huonot mahd., Heikoimmat

vaihteluvali kunnat vaihteluvali mahd., kunnat
Sosiaaliset Pudasjarvi,
" 44 -71% Narpi6 0-28% Kuhmo,
verkostot .
Honkajoki
o Punkalaidun, P
Hol
Yhteydetmulhin 5779, Narpio, Lieksa,  0-3106  “an Kuhmo, g
maahanmuuttajiin . Pudasijarvi =
Honkajoki 3
2]
Vhteydetalueen 5 ggq,  Punkalaidun, 4-28%  Lieksa, Kuhmo 5
suomalaisvéestéon Narpi6 £
. ©
Nérpio, Ahtari, o %
Harrastus: 50 - 93 % Kuhmo, 0-17% Honkajold, 5
mahdollisuudet o Virolahti ®
Pudasjarvi &
Uskonnon : - . i
A *
harjoittamisen 0-85% Lieksa 0550, vrolanti Antdr
. Honkajoki
mahdollisuudet
Oman kulttuurin Pudasiii
ilmaisu- 8- 68 % Lieksa, Nérpi6 4-40% casjrvl
Virolahti

mahdollisuudet

Yksittaisia viihtyvyyteen vaikuttavia tekijoitd nostettiin esille jonkin
verran. Useassa vastauksessa viihtyvyytta edistavaksi tekijaksi mai-
nittiin se, ettd maahanmuuttajilla oli mahdollisuus osallistua yleiseen
keskusteluun maahanmuuttajien olojen kehittdmiseksi. Lisaksi myon-
telsend nahtiin, ettd maahantulon alkuvaiheessa eri yhdistykset ja har-
rastuspiirit ovat osallistuneet aktiivisesti kotouttamiseen. Sen nahtiin
edistavan viithtyvyytta ja sitd, ettd maahanmuuttaja voi kokea olonsa
tervetulleeksi. Esimerkiksi Pudasjarvelld seurakunnan aktiivit neuloivat
saapuneille kiintiopakolaisille villasukkia. SPR:n laksyparkki Punkalai-
tumella on toiminut vapaaehtoisten voimin. Yhdistysten ja kuntien tar-
joamat harrastusmahdollisuudet ovat tarkeitd kotoutumisen edesaut-
tajia myos myohemmissd vaiheissa esimerkiksi arjen tukemisessa
(Punkalaitumella pienviljelytoiminta on osoittautunut mielekkagksi
toiminnaksi maahanmuuttajille). Joissain kunnissa mainittiin kirjasto-



jen laajentaneen valikoimiaan, kuten Kuhmossa venajankieliseen kir-
jallisuuteen.

Vastauksissa painotettiin yhdenvertaisuuslakia, jonka mukaan kun-
ta el vol tarjota maahanmuuttajille parempia palveluita ja etuisuuksia
kuin kantavaestolle.

6.2 Maaseudun hyyviit ja huonot puolet
maahanmuuttajan kotoutumiseen liittyen

Yksi taman tutkimuksen tavoitteista oli selvittaa, mitka asiat voisivat
olla maaseudun vetovoimatekijoita verrattuna kaupunkeihin, jois-
sa valtaosa maahanmuuttajista kuitenkin asuu. Lisdksi tarkoituksena
oli pohtia, voisiko maahanmuuttajan kotoutuminen olla mahdollises-
ti helpompaa maaseutumaisilla alueilla, joita yleisen ajatusmaailman
mukaan leimaa yhteisollisyys ja elaman helppous. Tulokset olivat hy-
vin samansuuntaisia kaikissa tutkimuskunnissa, eikd suuria kunta- tai
vastaajaryhmakohtaisia eroja noussut esille. Tarked huomio téssa oli
kuitenkin se, ettd tulokset heijastavat kantavieston nakokulmia. Maa-
hanmuuttajia ei haastateltu.

Maaseudun hyvit puolet liittyen maahanmuuttajan kotoutumiseen
Yhtaloa maaseudusta, maahanmuuttajista ja maahanmuuttajien ko-
toutumisesta pidettiin mahdollisena. Ensinnéakin siksi, ettd maaseudun
arveltiin olevan hyva elinymparisto sellaisille ihmisille, jotka arvostavat
rauhallisuutta. Toiseksl, maaseutua luonnehdittiin kompaktiksi fyysi-
seksi jarjestelmaksi, jossa uuden tulijan on helppo omaksua arjen pe-
rusasiat. Kuntapaikkoja tarjoavat kunnat sijoittivat maahanmuuttajat
normaalisti kunnan keskusta-alueille, jossa vuokra-asunnot sijaitsevat.
Tama nahtiin maahanmuuttajan ndakokulmasta myonteisena, koska
keskeinen sijainti auttaa hahmottamaan palveluiden sijainnit.
Maaseutukuntien joustovalmiutta palveluiden jarjestamisessa pi-
dettiin myonteisend tekijand maahanmuuttajan kotoutumisen edis-
tamisessa. Vaikka kunnilla el aina ole ollut tarjolla valmiita palveluita
uusille asukkaille, on niiltd kuitenkin loytynyt riittavaa joustoa saapu-
neen maahanmuuttajan peruspalveluiden jarjestamiseen. Tama todet-
tiin jokaisessa tutkimuskunnassa. Kaytannon tasolla jousto tarkoittaa
yksilokohtaista palveluiden raatalointia esimerkiksi lasten koulunkayn-
tiin tai perheen terveydenhuoltoon liittyen. Hyvana pidettiin myos sita,
ettd maahanmuuttajat pystyttiin vastaanottamaan henkilokohtaisella
tasolla palveluiden tarjonnassa. Monen haastateltavan mielesta tuttu
virkailija asioinnissa edesauttol kotoutumista puolin jos toisin. Maa-
hanmuuttajien osuus tutkimuskuntien vaestomaarasta oli keskimaarin
pleni tutkimuksen tekohetkelld 2012-2013. Kaytannossa tama nakyl sii-
na, ettd yksittaiset maahanmuuttajat "vdhintddn tiedettiin, jos el tunnettu
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kyldlld”. Taman uskottiin ehkaisevan maahanmuuttajan eristaytymista
maaseudulla.

“Olen kuullut, ettd meilld kirjastossa esimerkiksi virkailija on kysynyt
maahanmuuttajalta missd olet ollut, kun sinua el ole ndkynyt pariin viikkoon.
Talld tavoin maahanmuuttaja kokee itsensd hyvdksytyksi, kun hdn saa hyvdd

kohtelua.”
(Pudasjdrvi)

Maaseudun yhteisollinen ilmapiiri ja harvalukuinen vaestomaara nah-
tiin joidenkin haastateltujen mielestd myonteisena asiana. Maaseudul-
la thmisten on pakko olla toistensa kanssa tekemisissa, silld viestomaa-
ran pienuuden takia aina ei ole mahdollista valita seuraansa. Taman
arveltiin kasvattavan ithmisissa erilaisuudensietokykya ja suvaitsevai-
suutta, mutta samalla myo6s edistdvan maahanmuuttajan kotoutumis-
ta sekd maahanmuuttajien ja kantavaeston vuorovaikutusta.

Joissain tutkimuskunnissa saapuvia maahanmuuttajia varten oli
olemassa koordinaattori, joka oli tukena maahanmuuttajille heidan al-
kutaipaleensa aikana. Kaytannon tyonaan koordinaattori toimi yleen-
sd kulttuurli- ja kielitulkkina maahanmuuttajan, kunnan, yhdistystoi-
minnan ja mahdollisesti my6s tyonantajien valilla. Koordinaattorin
olemassaolo nahtiin tarkedksi kaikissa kunnissa. Taméan tutkimuksen
tapauksissa koordinaattorl oli aina kantavaeston edustaja. Kieliryhma-
kohtaisten “kulttuuritulkkien” kaytto on ollut toimiva tapa Skanen alueel-
la Ruotsissa (Carlzén 2012). Ajatuksia samansuuntaisesta toiminnasta
nousi esille Narpiossa:

"Maahanmuuttajilla pitdisi olla yhteyshenkild, joka on aktiivinen ja joka levit-
taisi paikkakunnan tietoa koko ryhmaille. Tarkoitan tietoja vapaa-ajan toimin-
nasta tai muista ajankohtaisista asioista.”

(Ndrpid)

Maaseutukuntien myodnteisend elementtind kotoutumisen edistami-
sessa nahtiin edellisten lisdksi se, ettda maaseudulla rittaa tilaa uusille
asukkaille. Talla tarkoitettiin fyysista tilaa, esimerkiksi Pudasjarven pin-
ta-ala on puolet Uudenmaan maakunnan pinta-alasta. Myos maaseu-
dun tarjoama turvallisuus nahtiin myonteisend elementtind varsinkin
sodan jaloista tuleville maahanmuuttajille, miksel myo6s muille.
Haastatteluiden perusteella valtaosassa kuntia oli havainnoitavissa
sitoutunut kunnan viranhaltijakunta, mikd omalta osaltaan on vienyt
maahanmuuttoa ja kotouttamisen kokonaisuutta eteenpain. Asioihin
on kiinnitetty huomiota ja kehittdmissuunnitelmista on edetty kay-
tannon toimenpiteisiin saakka. Hyvia esimerkkejd ovat Narpio, Lieksa,
Pudasjarvi ja Punkalaidun, joissa kotouttamiseen on panostettu. Myos
myonteiset kokemukset vastaanottamisen kulttuurista vuosien takaa
voivat edesauttaa myonteistd suhtautumista maahanmuuttoon. Esi-



merkiksi Punkalaitumella on kokemusta Karjalan evakoiden vastaanot-
tamisesta toisen maailmansodan ajalta. Kokemukset kahden kulttuu-
rin rajalla elamisestd nahtiin myonteisind kokemuksina erilaisuuden
sietamisen kannalta. Esimerkiksi Kuhmossa talla tarkoitettiin fyysista
valtion rajaa, mutta myos kieli- ja uskontokuntarajaa.

Maaseutuun mielletdan yleensd mielikuva luonnon laheisyydesta -
niin myos tassa tutkimuksessa. Virallinen kotoutumismaarittely ei pai-
nota luonnon merkitysta kotoutumisessa, mutta asiaa pohditaan tassa
tutkimuksessa, koska tutkimustuloksissa nousi esille luonnon merkitys
yhtend maaseudun valttikorttina kotoutumista ajatellen. Faehnien ym.
(2010: 40-41) mukaan maahanmuuttajan integroituminen alueeseen
voidaan nahda onnistuneena silloin, kun maahanmuuttaja on omak-
sunut uudelle kotimaalleen tyypillisid tapoja kayttda luontoalueita,
kuitenkaan omassa kulttuurissaan tarkedna pidettyja perinteitd unoh-
tamatta. Integroitumisen minimitasona taman perusteella on se, ettel
maahanmuuttaja koe luontoa kielteisena tekijana sopeutumisessa eika
luonto siten heikenna integroitumisprosessia. Vastaavasti integroitumi-
sen ihannetasolla luonto edistdd maahanmuuttajan integroitumista ja
parantaa elaméanlaatua seka tarjoaa myonteisia kokemuksia, jotka aut-
tavat maahanmuuttajaa integroitumaan uuteen asuinpaikkaan.

Oma asuinalue ja sen lahiymparistd ovat useimmille ihmisille tar-
ked osa jokapaivaista elamaa, silla ihmiselle on tarkea kuulua johon-
kin paikkaan seka kokea omakohtainen suhde ymparéivaan luontoon.
Lahiympariston merkitys on maahanmuuttajalle usein erityisen suuri,
koska maahanmuuttajista on tyottomana tai kotiditeina kantavaestoa
suurempi osuus, ja nain ollen he viettavat enemman aikaa asuinalueel-
laan. Maahanmuuttajat voivat olla kotimaassaan tottuneita elaméaan
asunnon lisaksi myos sen ulkopuolella kaduilla ja pihoilla. Hynysen
(teoksessa Faehnie ym. 2010:40) mukaan maahanmuuttajat pitavat
luontoa tarkeana ja kokevat saavansa luontokohteista lohtua ja turvaa.

Tamaéan tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kyse-
lyn vastaajat sekd haastatellut henkilot nakivat maaseudun luonnon
edustavan maahanmuuttajille sellaista elementtia, jolla voi olla edista-
va vaikutus kotoutumisessa ja integroitumisessa alueeseen. Osa vastaa-
jista kuitenkin painotti, ettd luonto toimii kotoutumista edistavana te-
kijana vain tilanteissa, joissa maahanmuuttaja kokee luonnon itselleen
tarkedksi ja rauhoittavaksi elementiksi.

"Monelle ndille meiddn maahanmuuttajista metsd ja luonto voi olla pelottava
asia. Tdmd juontaa juurensa siitd, ettd he ovat kotimaassaan asuneet is0ssa
kaupungissa. Meiddn pitdd osata miettid, mistd joku asia johtuu. Metsd on

suomalaiselle turvapaikka, muille ehkd uhka.”
(Lieksa)
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Maaseudun negatiiviset puolet liittyen maahanmuuttajan kotoutumiseen
Maahanmuuttajamaéarien pienuus ja kuntien kokemattomuus maa-
hanmuuttajlen vastaanottamisesta muodostivat haasteellisia tilanteita
tutkimuskunnissa. Joissain kunnissa kokemus vastaanottamisesta oli
vahaista, eika siithen el ollut varattu taloudellisia tal henkilostoresursse-
ja, kuten maahanmuuttokoordinaattorin tydpanosta. Huonona nahtiin
myos maahanmuuttajayhteison puuttuminen kunnasta entuudestaan:
kun kunnassa oli vahan maahanmuuttajia, vertaistukeen ei ollut mah-
dollisuuksia. Tamé& nakokanta nousi esille etenkin Kuhmossa ja Ahta-
rissa. Asialla oli my6s toinen nakokulma. Honkajoella ja Virolahdella oli
merkittdva maahanmuuttajaviaestd, mutta maahanmuuttajat olivat ko-
toisin samalta kieli- tai kulttuurialueelta, jolloin he luonnollisesti muo-
dostivat vahvan yhteison. En kulttuureista ja kielialuilta tulevien maa-
hanmuuttajien saapuminen tallaisiin "yhden maahanmuuttajaryhman
kuntiin” nahtiin uudenlaisena haasteena, koska saapujilta puuttui oma
yhteiso, vaikkakin muita maahanmuuttajia kunnassa jo oli. Liian suu-
rien maahanmuuttajayhteisdjen muodostumista pidettiin ylipaatansa
haitallisena, koska siihen liittyi uhka maahanmuuttajan eriytymisesta
kantavaestosta.

Valtaosassa kuntia tyollisyystilanne oli huono tal erittdin huono.
Haastateltuja huolestutti tyopaikkojen vahaisyys, silla tyonteko nahtiin
yhtena tarkeanéa kotoutumisen osatekijana. Tutkimuskunnista Narpios-
s tyollisyys oli parhaimmalla tasolla. Tilanteeseen ei voida kuitenkaan
tuudittautua Narpiossakaan, jossa oltiin tletoisla siitd, ettd tyopaikko-
jen maara on rajallinen ja se vol muuttua nopealla aikataululla. Maa-
seudulla on tilaa, mutta sielld on my0ds pitkat valimatkat. Nakokulma
tull esiin lahes jokaisessa haastattelussa kaikissa tutkimuskunnissa.
Julkisen liikenteen puuttuminen yhdistettyna pitkiin valimatkoihin ai-
heutti haasteita kaytannon tasolla, koska maaseudun tyopaikat sijait-
sevat usein kaukana keskustasta tal huonojen liikkenneyhteyksien var-
rella. Tyopaikan loéytaminen oli haasteellista, ja jos maahanmuuttajalla
el ole ajokorttia tal autoa, vol tyon vastaanottamisen esteeksl nousta
tyopaikalle kulkemisen vaikeus.

Huonona tekijand maahanmuuttajien kotoutumiseen maaseudul-
la nahtiin monessa tapauksessa kantavdeston kielteinen suhtautumi-
nen uusiin tuljjoihin (sekd kantavdeston ettd maahanmuuttajavaes-
ton edustajiin). Kyse oli niin sanotusta nurkkakuntaisuudesta. Useas-
sa haastattelussa tata perusteltiin historian aiheuttamalla taakalla ja
yleiselld asenteella, jossa kaikkeen uuteen suhtaudutaan jaykasti. Ko-
toutumisen yksi tarked edellytys on, ettd tulija kokee olonsa tervetul-
leeksi ja turvalliseksi. Kantavaeston tulisi siis haluta maahanmuuttaja
kuntaan. Jotkut haastatellut Kuhmossa, Lieksassa ja Virolahdella poh-
tivat etenkin vanhemman sukupolven ennakkoluuloja maahanmuutta-
jla kohtaan. Tolsaalta esimerkiksi Lieksan haastatteluissa nousi esille,
ettd juuri vanhemman sukupolven edustajat ovat olleet niit4, jotka ovat
ottaneet maahanmuuttajiin kontaktia kaupassa tai kadulla, vaikka yh-
teista kieltd heilld el ollutkaan.



Vaikka palveluihin liittyva jousto ndhtiin myonteisend, nousl haas-
tatteluissa esille se, ettd palvelut olivat maaseutukunnissa rajalliset
ja fyysinen matka esimerkiksi erikoissairaanhoitoon voi olla hyvinkin
pitkda. Myos harrastus- ja vapaa-ajantoiminnan rajallisuus nousi esiin,
vaikkakin harrastusmahdollisuuksia pidettiin keskimaarin hyvind maa-
seudulla, niin kuin alemmin tassa tutkimuksessa jo kavi ilmi.

6.3 Maahanmuuttajien sitoutuminen kuntaan
ja alueeseen

Yksi taman tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd maahanmuuttajien
sitoutumista maaseutumaiseen kuntaan. Sitoutuminen voldaan tdssa
yhteydessa ymmartaa myos kotoutumisella — ylipaatansa silla, juurtuu-
ko maahanmuuttaja maaseutukuntaan vain muuttaako han sieltd pois.
Alhepiina el selvitetty maahanmuuttajilta itseltddan, vaan ainoastaan
kyselyn ja haastattelujen kohderyhmiltd, tulokset siis edustavat kanta-
vaeston nakemyksia.

Maahanmuuttajien sijjoittuminen ja muutto Suomen sisalld ovat
ajankohtaisia aihepiireja. Niin kantavaesto kuin ulkomaan kansalaiset
ovat keskittyneet eteldiseen Suomeen ja etenkin padkaupunkiseudulle
- ulkomaiden kansalaiset jopa voimakkaammin kuin kantavéesto. Sjoblom-
Immalan (2011: 48-50) mukaan maahanmuuttajan todennakoisyys jaa-
da Uudellemaalle on korkea, silla jopa 94 prosenttia tutkimusaineistoon
kuuluneista maahanmuuttajista asul Uudellamaalla viela kymme-
nen vuotta Suomeen tulon jalkeen. Vastaavasti, mita pohjoisemmista
maakuntakeskuksista oli kyse, sitd suurempi osa maahanmuuttajista
oli muuttanut niista tarkasteluajanjaksolla pois, usein Uudellemaalle.
Vastaanottokeskuskuntien osalta (oleskeluluvan saaneet turvapaikan-
hakijat) tilanne oli samansuuntainen, silld kaksi kolmasosaa Joutsenos-
sa, Kontiolahdella, Oravaisissa, Ruukissa ja Vuolijoella vuosituhannen
vaihteessa asuneista maahanmuuttajista asui Uudellamaalla vuonna
2009. Litkkuvuutta voidaan selittda tyytymattomyydella ensimmaiseen
sjoltuspaikkaan esimerkiksi puuttuvien tyollistymis- ja koulutusmah-
dollisuuksien takia. My6s vuorovaikutusmahdollisuudet oman yhteison
kanssa ovat todennadkoisempia kaupungissa kuin maaseudulla. Tata
nakokulmaa tukee Kokon (2002) selvitys maahanmuuttajien sijoittumi-
sesta Turkuun: muuttaminen isoon kaupunkiin selittyl juurl monipuoli-
semplen palveluiden saatavuudella ja suvaitsevaisemmalla ilmapiirilla.

Muuttovirta kaupungista maaseudulle on my6s mahdollinen, puhu-
taan vastakkaisvirtaan suuntautuvasta muutosta. Heikkilan (2012: 111)
mukaan muutto kaupungista maaseudulle voi johtua siit, ettd maa-
hanmuuttaja on alun perin 18ht6isin maaseudulta, jolloin suomalainen
maaseutu tarjoaa hanelle tutun tyyppisen elinympariston.
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6.3.1 Sitoutumisen tyyppiesimerikit

Haastatteluaineiston perusteella maahanmuuttajien sitoutumista alu-
eeseen voldaan tarkastella maahanmuuttajaryhmittain.

Valtaosa haastatelluista arvioi avioliiton kautta kuntaan saapunei-
den maahanmuuttajien olevan sitoutuneita kuntaansa. Sitoutumista
nahtiin edesauttavan se, ettd maahanmuuttaja oli jo saapuessaan "hy-
vaksytty” yhteisossdan ja hanelld oli puolisonsa kautta padsy sosiaa-
lisiin verkostoihin. Sosiaaliset verkostot nahtiin hyddyllisinag kielenop-
pimisen, vithtyvyyden ja etenkin tyomahdollisuuksien edistdmisessa.
Edelld mainittujen lisdksi maahanmuuttajapuolison verkostojen arvel-
tiin laajenevan lasten harrastusten myota. Toisaalta tilanteessa voi piil-
13 haaste, jos puolison verkostot eivat ole aktiiviset, ja maahanmuuttaja
jaa kotiin eika loyda itselleen mielekasta tekemista. Naissa tapauksissa
myos kielen oppiminen ja sosiaaliset suhteet jadvat kehittymatta. Ko-
din sijaitseminen maaseudun syrjakylilla voi myos aiheuttaa haasteita.
Yksittaisia avioliiton kautta saapuneita maahanmuuttajia oli jokaisessa
tutkimuskunnassa.

"Paljon maahanmuuttajia tulee tdnne avioliiton kautta, joten perhesuhteiden
takia luulen, ettd pysytddn taalld. Ja tyématka Haminaan tai Kotkaan ei
mydskddn mahdoton, joten senkddn takia et vdlttdmadttd tarvitse muuttaa.”
(Virolahti)

“Ykst maahanmuuttoon liittyvd ongelma on Aasiasta tulleet naisihmiset,
koska he pysyvdt usein kotona ja ehkd jopa syrjdytyvdtkin... Ei heitd edes
kadulla nde. Tdhdn ryhmddn pitdd kiinnittdd huomiota.”

(Lieksa)

Tyoperdiset maahanmuuttajat ovat tulleet Suomeen tyémahdollisuuden
auettua. Tyo siis toimi hellle ensisijaisena kiinnikkeend alueeseen - siel-
13 asutaan missa tyopaikka sijaitsee. Haastatteluissa nousi esiin myos,
ettd osa tyOperaisistda maahanmuuttajista oli tullut Suomeen ainoas-
taan tyon perassa "hakemaan talorahat”. Heidan aikomuksenakaan ei
ole ollut jaada tal integroitua alueeseen. Tyopaikoilla tamaéa on nakynyt
siten, ettd maahanmuuttaja on tehnyt pitkia tyopaivia mahdollistaak-
seen pitkat lomat kotimaassa perheensa luona. Jos Suomeen on tultu
vain tekemaan toita, kielen oppiminen voi jadada vahemmalle huomiolle
tai huomiotta kokonaan. Tama oli tilanne varsinkin niissa tapauksissa,
joissa maahanmuuttaja pystyl suoriutumaan tyotehtavista esimerkiksi
englannin kielelld.

Perheen mukanaolo tydperdisen maahanmuuttajan tapauksissa
nahtiin haastateltujen mukaan selkedna alueeseen sitouttavana tekija-
nd. Tama siksi, ettd perheen kanssa tehddan suunnitelmia, mahdollises-
ti ostetaan talo, lapset kayvat koulua ja tutustuminen naapureihin las-
ten kautta on aktiivisempaa. Myos yksin tulleita maahanmuuttajia on



jaanyt alueelle loydettyaan kiinnikkeen, esimerkiksi suomalaisen puo-
lison. Tyonantajien kanssa kaydyissa haastatteluissa esiin nousi myos,
ettd tyoperaisen maahanmuuttajan oletetaan ainakin jossain maarin
olevan tietolnen siitd, millaiseen kuntaan han on muuttamassa. Taméan
arveltiin sitouttavan henkilda alueeseen jo ennen Suomeen muuttoa.

Kiintiépakolaisina saapuneita maahanmuuttajia ja maahanmuutta-
japerheitd kuvaa se, ettd he tulevat pakolaisleireilta eikd heilld ole etu-
kateen tietoa tulevasta asuinkunnastaan. He eivat myoskaan voi sijoit-
tamisvaiheessa valita kuntaansa. Riippuu maahanmuuttajan taustasta,
elamanarvoista ja lahtoalueesta (kaupunki/maaseutu), kuinka omaksi
han tuntee maaseutumaisen alueen Suomessa. Hyvia kokemuksia kiin-
tiopakolaisista oli Punkalaitumelta, joka on tarjonnut kuntapaikkoja
myanmarilaisille perheille.

"Perheet ovat alun perin maaseudulta kotoisin, joten eldmd Punkalaitumella
on heille luonnollista.”
(Punkalaidun)

Kuntapaikkoja tarjoavissa kunnissa oli nakemys siita, ettd kiintidpako-
laisena Suomeen saapunut maahanmuuttaja todennakoisesti asettuu
asumaan kuntaan kotouttamisajan jalkeen, jos han loytaa toimeentu-
lon ja kokee olonsa tervetulleeksi. Yhtena vetovoimatekijana suuriin
kaupunkeihin vol kuitenkin olla oma yhteisd. Toive kiintidpakolaisten
jaamisestd kuntaan nousi esille Punkalaitumella ja Pudasjarvelld. Kun-
taan jadmisesta oli alustavia merkkeja Punkalaitumella, jossa valtaosa
vuonna 2008 saapuneista kiintiopakolaisista oli jadnyt kuntaan kotout-
tamisajan jalkeen. He olivat 10ytaneet tyon ja asunnon. Myos Narpiossa
oli hyvia kokemuksia kiintiopakolaisten kotoutumisesta alueelle, kuten
alemmin tassd tutkimuksessa on jo kaynyt ilmi.

Kuntiin sijoitetaan kiintidpakolaisia, mutta myo6s turvapaikan tail
oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoita. Turvapaikanhakijat odot-
tavat paatosta vastaanottokeskuksissa eri puolella Suomea. He tulevat
erilaisista oloista ja myods heidan koulutustaustansa vaihtelevat suu-
restl. Viranomaisten kuntiin sijoittamisen ohella oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija vol sijoittua Suomessa kuntaan omaehtoisesti. Liek-
sa on ollut muutaman viime vuoden ajan vetovoimainen kunta oma-
ehtoisen muuton osalta hyvan asunto- ja kielikoulutustarjonnan takia.
Kuten kenen tahansa maahanmuuttajan osalta, myos turvapaikanhaki-
joiden osalta elinehto kunnassa pysymiselle on toimeentulo ja yleinen
viithtyvyys. Joissain haastatelluissa kunnissa oli kokemusta siita, etta
turvapaikanhakijat olivat liikkkuvaisempia kuin esimerkiksi kiintiopako-
laisina kuntaan saapuneet. Monella haastatellulla oli kasitys siita, etta
oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat muuttivat isompiin kaupun-
keihin joko tyon tai oman yhteison vuoksi.

Missdan tutkimuskunnassa ei ollut suoranaisesti pidetty tilastoja
syistd, miksi maahanmuuttaja vaihtaa kuntaa. Joissain kunnissa tilan-
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netta oll seurattu kuntaan/kunnasta muuttaneiden tilastojen avulla.
Havainto oli, ettd vaikka maahanmuuttajia muuttaa kuntaan vuosit-
tain, el maahanmuuttajavaeston maara kuitenkaan kasva samassa
suhteessa. Tama kertoo slitd, ettd osa maahanmuuttajista lahtee pois
ja samaan aikaan uusia saapuu kuntaan. Kunta voi siis olla maahan-
muuttajalle “porttl” suomalaiseen yhteiskuntaan ja paikka, jossa kiell
ja elamantapa opetellaan. Lisaksi on maahanmuuttajia, jotka palaavat
kotimaahansa.

Oma kunta niin sanottuna “ldptkulkupaikkana” el ollut houkutteleva
ajatus suurimmalle osalle haastatelluista. Taméa nousi esille etenkin
kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden osalta, koska heidan oletet-
tiin kuluttavan kunnan resursseja enemman kuin muut maahanmuut-
tajaryhmaéat. Maahanmuuttajien muuttaminen pois kotouttamisajan
paatyttya koettiin kielteisena ilmionéa — “onko tehty tyo siis ollut turhaa”.
Joissain Pudasjarven haastatteluissa nousi esille uudenlainen nakokul-
ma, jossa pyritdan hyvaksymaan se, ettd ihmiset liikkkuvat koulutuksen
tal tyon takia. Tieto ja taito voidaan siis hakea muualta ja paluumuutta-
jat voidaan nahda positiivisena asiana.

“Olen vakuuttunut siitd, ettd vaikka maahanmuuttajat ldhtisivdt kolmen
vuoden kuluttua pois, heiddn olemisensa on kuitenkin hyvd asia. Toki me
toivotaan, ettd maahanmuuttajat jdad Pudasjdrvelle, mutta kun et voi kaikkiin
ammattethin kouluttaa tddlld. Samat mieltymykset ne on maahanmuuttajilla
kuin kantavdestolld, et maahanmuuttajia voi aliarvioida sen suhteen. Meiddn
pitdd tehdd toitd, niin ettd maahanmuuttajat kotiutuu tdnne. He voivat ja
saavat mennd kouluun muualle, mutta meille voitto on, jos he koulut kdytyddn
palaavat tanne! Sama se on kantavdeston suhteen.”

(Pudasjdrvi)

Maahanmuuttaja voi olla my0ds jossain maarin pakotettu jadmaan pie-
nempaan kuntaan, silla muuttamisen suhteen esteeksi voi nousta elami-
sen kalleus kaupungissa. Jos maahanmuuttajaperhe on suuri, se tarvit-
see suuren asunnon. Suurien perheasuntojen saanti voi olla mahdoton-
ta suuremmissa kaupungeissa tai vuokrataso voi nousta esteeksi. Nain
ollen perheelld el ole realistisia mahdollisuuksia muuttaa kaupunkiin.

Useassa haastattelussa nousti esille, ettd itse kunta el sinalladn si-
touta ketdan, vaan ymparilla olevat ithmiset. Kotoutuminen tapahtuu,
jos ithminen viihtyy ja vol asua paikassa, jossa hanella on mielekasta
tekemisté ja sosiaalisia suhteita. Tallaisessa tapauksessa ei niinkaan ole
merkitysta silld, mika kunta on kyseessa.



6.3.2 Vapaa-ajan toimintojen merkitys maahanmuulttajan
juurtumisessa kuntaan

Litkunnan, urheilun ja kotoutumisen valilld olevaan yhteyteen uskotaan
laajasti, vaikkakaan varsinaista tutkimustietoa aihepiiristé ei juuri ole.
Uskomus maahanmuuttajien ja kantavaeston vuorovaikutuksen edista-
miseen litkunnan ja urheilun avulla perustuu siihen, ettd halukkaiden
on mahdollista osallistua urheiluun samoin sdanndin taustasta riip-
pumatta. Liikuntaorganisaatioiden ndhdaan myds olevan eraanlaisia
plenoisyhteiskuntia. Niihin osallistuessaan maahanmuuttajat oppivat
tolmintatapoja, joista on hyodtya muillakin elamanalueilla. On todettu,
ettd maahanmuuttajan osallistuminen urheilutoimintaan saattaa edis-
tad kotoutumista. (Zacheus 2010: 219-220.)

Sukupuoliset erot voivat olla nakyvid maahanmuuttajien osallistu-
misessa harrastustoimintaan. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa, Hollan-
nissa, Belglassa ja Norjassa maahanmuuttajanaisten osallistuminen
litkuntaan on vahaisempaa kuin maahanmuuttajamiesten osallistumi-
nen. Syina tahan pidetdan uskontoa, vaikka esimerkiksi islamin uskon-
to el sindlladn kielld naisten litkunnan harjoittamista. Harrastamisen
vaikeus musliminaisten kohdalla voi siis johtua kdytannon asioista.
Silti monikaan litkuntaorganisaatio el erikseen tarjoa litkkuntamahdolli-
suuksia, joissa otettaisiin maahanmuuttajanaisten kulttuuriset erityis-
tarpeet huomioon. Toinen maahanmuuttajien lilkunta-aktiivisuutta se-
littava tekija on ika. Kulttuuriset, taloudelliset ja henkilokohtaiset syyt
voivat selittad, miksi vanhemmat maahanmuuttajat eivat koe vapaa-ai-
kaa samalla tavoin kuin suomalaiset — henkilokohtaisen kasvun lahtee-
na. Litkunnalla ei siis ole kaikissa kulttuureissa yhtalaista arvoa. Edella
mainittujen lisaksi maahanmuuttajan litkunta-aktiivisuuteen vaikutta-
vat maahantulon syy, uudessa maassa vietetty aika, sosiaalinen asema
ja atkaisemmat kokemukset. (Zacheus 2010: 219-220.)

Pontinen (2012) kuvailee dilemmaa, joka maahanmuuttajien harras-
tamiseen liittyy — ovatko maahanmuuttajat kiinnostuneita perinteisista
kantavaeston harrastuksista ja onko heilla ylipdatansa paasya kyseisiin
harrastuksiin. “Pudasjdrvelld on 3500 metsdstyskortin omistajaa. Taysi-ikdi-
sistd miehistd arviolta kolme neljdstd metsdstdd. Jahtipuvussa tittelit riisutaan,
metsalld solmitaan elinikdiset ystdvyydet. Pakolaiselle hirvikdmpdn ovi on tiu-
kasti kiinni. Pitdisi metsdstdd, jotta pddsisi seuraan, edes ajomieheksi. Metsds-
tajatutkinnon vield ldpdisee, kun osaa kielen. Mutta ase on kallis. Ja tdytyy olla
Suomen kansalainen, jotta aseelle saa luvan.”

Tassd tutkimuksessa kolmannella sektorilla tarkoitettiin kaikenlais-
ta vapaa-ajantoimintaa maahanmuuttajien kotouttajana, ei siis pelkas-
tadn urheilu- ja litkkuntaseuroja. Tutkimuksessa oli mukana eri alojen
yhdistyksid ja jarjestdja, joilla oli aktiivista toimintaa tutkimuskunnis-
sa. Myos evankelisluterilainen seurakunta huomioitiin. Lahtokohta oli
hyva, silla kyselyyn vastanneet ja haastatteluissa mukana olleet yhdis-
tysten ja jarjestojen edustajat olivat melko tietoisia alueellaan asuvista
ulkomaalaistaustaisista henkiloista.
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Haastatteluiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kaik-
kia haastateltuja tahoja mietitytti harrastamisen kulttuurin merkitys
maahanmuuttajien osalta — ovatko maahanmuuttajat tottuneet har-
rastamaan vapaa-ajalla val perustuuko yhteisollisyys esimerkiksi ajan
viettdmiseen oman perheen tai suvun parissa. Toinen nakokulma, joka
nousl haastatteluissa selkedsti esille etenkin tyOperaisten maahan-
muuttajien kohdalla, oli tyonteon asettamat rajoitteet vapaa-ajan har-
rastamiseen liittyen. Moni haastateltava koki, ettd etenkin tyoperaiset
maahanmuuttajat tekevat usein normaalia pidempad tyopaivaa tai
tyovuorot ovat epasuotuisat harrastamista ajatellen. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa, ettei harrastamiseen yksinkertaisesti jaa aikaa tal vuorotyo
tal muuten fyysisesti rasittavat tyotehtavat voivat atheuttaa omat es-
teensa harrastamiselle.

Maahanmuuttajien harrastaminen vapaa-ajalla ei ole itsestdansel-
vyys. Kaikki maahanmuuttajat eivat ole mukana vapaa-ajan harras-
tustoiminnassa. Useassa haastattelussa todettiin, ettd erityisesti maa-
hanmuuttajalasten osallistuminen oli luonnollista, ja se toteutul melko
hyvin esimerkiksi koulujen kerhotoimintojen, musiikki- tai litkkuntahar-
rastusten myota. Maahanmuuttajavanhempien osallistuminen vapaa-
ajan harrastuksiin mahdollistui haastateltujen mukaan juuri lasten
osallistumisen kautta. Miesten osallistuminen ja harrastaminen nah-
tiin selkedsti yleisempana kuin naisten. Toki tassdkin oli maahanmuut-
tajaryhma- ja kuntakohtaisia eroja. Vapaa-ajan toiminnoista erilaiset
litkuntaan ja kulttuuriin liittyvat harrastukset nahtiin vetovoimaisim-
pana. Taman arveltiin johtuvan siitd, ettd kyseiset harrastukset eivat
vaadi taydellistda kantavaeston kielitaitoa osallistujalta, jolloin kynnys
osallistumiseen on matalampi.

6.3.3 Maahanmuuittajien osallistuminen harrastustoimintaan
yhdistysten ndkokulmasta

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd maahanmuuttajien
osallistuminen yhdistyksen, jarjeston tai kerhon toimintaan oli vaihte-
levaa. Tulos myotaileekin atkalsempien tutkimusten tuloksia. Haastatel-
lut yhdistysten edustajat olivat tietoisia alueensa maahanmuuttajista,
mutta kokemus maahanmuuttajan osallistumisesta oman yhdistyksen
toimintaan oli kuitenkin varsin kirjavaa. Tutkimusaineiston perusteella
yhdistykset voidaan jakaa kahteen kategoriaan sen perusteella, miten
he ottivat maahanmuuttajat toiminnassaan huomioon:

Aktiiviset yhdistykset

Lahes jokaisessa kunnassa oli vahintaan yksi yhdistys, jonka tavoitteena
oli jarjestad maahanmuuttajien kotoutumista edistavaa toimintaa. Nai-
den yhdistysten toiminta oli suunnattu ja/tai raataloity erityisesti maa-
hanmuuttajille, kuten kansainvaliset illat, suomalaisen ruuan kurssit
tal laksypajat. Kokemukset erityisesti maahanmuuttajille suunnatusta



toiminnasta olivat onnistuneita. Haasteitakin l0ytyi: osallistujien loyta-
minen, etenkin niissé tilaisuuksissa, joissa pyrittiin edesauttaman vuo-
rovaikutuksen syntymistd maahanmuuttajien ja kantavaeston valilld.
Jos tapahtumaan odotettiin sekd maahanmuuttajia ettd kantavaestoa,
jompikumpi kohderyhma jai yleenséa ilmestymatta paikalle. Ongelman
ratkaisuksi nahtiin esimerkiksl se, ettd maahanmuuttajia otettaisiin
mukaan jo tapahtuman suunnitteluvaiheessa tal maahanmuuttajilta
kysyttaisiin, minkadlaista toimintaa he haluaisivat heille jarjestettavan.
Maahanmuuttajien innostaminen mukaan toimintaan koettiin vai-
keaksi. Internetia, sanomalehti-ilmoittelua ja mainoksia kaytettiin pal-
jon, mutta ne koettiin lopulta heikoiksi markkinointikanaviksi. Oikeiden
kanavien l6ytaminen oli siis ensisijaisen tarkeda. Joillain vastaajilla oli
kaytannon tason tietoa siitd, ettd maahanmuuttajia (etenkin pakolais-
taustaisia naisia) oli henkilokohtaisesti haettu mukaan toimintaan.
Harrastamisen kulttuuri voi olla vieras maahanmuuttajille. Muuta-
missa haastatteluissa tuotiin esille ajatus mahdollisesta "valittdjdstd” eli
henkilostd, jonka kanssa maahanmuuttaja lahtisi harrastamaan. Tar-
keana pidettiin myo6s sen hyvaksymista, ettd kaikille maahanmuutta-
jille harrastaminen vapaa-ajalla el ole luontaista. Joissain tapauksissa
kyse voi olla tiedon puutteesta, kuten seuraavassa esimerkissa kay ilmi:

"Mielestdni yhdistystoiminnan kannalta huono asia on se, ettd
maahanmuuttajat eivdt nde yhdistystoiminnan hydétyjd, he eivat siis
halua "tehdd tyotd ilmaiseksi vapaa-aikanaan”. Tamd ndkyy siind, ettd he
elvdt esimerkiksi halua osallistua talkoisiin, mikd meille suomalaisille on
itsestddnseluyys. Meiddn osalta voisin sanoa, ettd yleisin syy siihen, miksi
maahanmuuttajia on mukana yhdistystoiminnassa hyvin vdhan on se, ettd
lasten vanhemmat eivdt anna lasten osallistua. Tadmd voi johtua tiedon
puuttumisesta, sekd siitd, ettd vanhassa kotimaassa yhdistystoimintaa ei edes
ole olemassa, joten kokemuksia et ole.”

(Ndrpid)

Tutkimuksessa oli mukana myo6s yhdistyksia, joissa oli tietoisesti
siirrytty erlyttavasta toimintamallista yhdistavaan, ell pyrittiin sithen
ettd maahanmuuttajat osallistuvat yhdistyksen perustoimintaan,
eikd heille jarjestetd lilemmin omaa "maahanmuuttaja-toimintaa”.
Tallaista lahestymistapaa pidettiin kaikkien kannalta integroivampana
ja toimivampana. Yhdistyksilla oli tasta hyvia kokemuksia.

"Kylld pitdd jdrjestdd niin, ettd maahanmuuttajat ovat kantavdeston kanssa

samoissa kerhoissa. El saa eriyttdd maahanmuuttajia suomalaisista. Siksi en

ole silld kannalla, ettd pitdisi jdrjestdd pelkdstddn heille [maahanmuuttajille]
ohjelmaa. Kukaan kantavdestostd ei mene, jos tilaisuutta mainostetaan
"maahanmuuttajien jalkapallona”, mieluummin vaikka “9-13-vuotiaiden

jalkapallo”, se vetdd molempia. Tietenkin pitdd olla maahanmuuttajien omat

ldksyparkit, yms., mutta harrastuskerhot samat kaikille.”
(Punkalaidun)
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Passiiviset yhdistykset

Tolnen tyyppitapaus oli se, ettd yhdistys el ollut suunnitellut erityisia
maahanmuuttajille suunnattuja toimintoja, vaan maahanmuuttajat
saivat osallistua yhdistyksen toimintaan, jos kokivat sen mielekkaaksi.
Tietoinen passiivisuus maahanmuuttajia kohtaan johtui usein siitg, etta
yhdistysaktiiveista el 16ytynyt tarpeeksi innokkaita henkiloitd suunnit-
telemaan tai kutsumaan maahanmuuttajia mukaan toimintaan. Jois-
sain yhdistyksissa taustalla oli pelko kantaviaeston jasenien pois jaa-
misestd, jos maahanmuuttajia osallistuisl toimintaan. Tama oli usein
kirjoittamaton saanto.

"Kaikkia paikallisia [yhdistyksen jdsenid] el ole miellyttdnyt, ettd kaupunkiin
on tullut pakolaisia. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd yhdistyksend emme vaan voi
ldhted liian suuresti toimimaan, koska on pelko stitd, ettd muut yhdistyksen
jdsenet nostavat metelin.”
(Pudasjdrvi)

“Paikalliset lapsiperheet dldhtdisivdt [jos maahanmuuttajat otettaisiin
mukaan]. Heissd on paljon joilla on puutetta tavaroista. Esimerkiksi
talviurheiluvdlineet. Ja yleensdkin on taloudellista huolta, niin meiddn on
oleellisempaa keskittyd heithin kuin maahanmuuttajiin.”
(Pudasjdrvi)

Mukana oli myos joitakin yhdistyksid, joiden toimintaan maahanmuut-
tajat eivat saaneet osallistua yhdistyksen saantdjen kieltdessa sen. Tal-
laisia olivat esimerkiksi metsastysseurat.

Maahanmuuttajien omien yhdistysten toimintaa pidettiin tarkeana
ja jolssain tapauksissa jopa tdrkeampana kuin kantavaeston harrastus-
tolmintaan osallistumista.

"Heiddn [maahanmuuttajien] oman kulttuurin harrastuksia pitdd tukea. Heille
on tdrkedd saada puhua omaa didinkieltd. Ndkisin, ettd oman identiteetin
sdilyminen on tdrkedd meille kaikille. Arvioisin, ettd kulttuuriyhdistykset ovat
maahanmuuttajille ehkd sama kuin meille suku.”

(Punkalaidun)

Myonteinen asenneilmapiiri kunnassa

Narpion kotouttamismalli on vuosien myota osoittautunut toimivaksi.
Se perustuu ithmisen hyvaksymiseen seka kykyyn luoda yhteisymmar-
rysta ja hyvat elinolot muualta tulleille (Ivars 2011b). Kaytannon tasolla
tama tarkoittaa maahanmuuttajan nakemista ja huomioimista kanssa-
asukkailta. Hyvat tavat, suvaitsevaisuus ja tervehtiminen voivat edes-
auttaa sitd, ettd maahanmuuttaja 16ytaa verkostoa ymparilleen, saa
ystavia sekd loytas itselleen sopivan toimintaympariston olla ja elas,
osallistua yhdistysten toimintaan. Narpion kotouttamispolititkkaa on
pidetty ihmislaheisend, mutta my0s asukkaiden suhtautuminen uusiin
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tulijoihin on ollut myodnteistd. Tatd on perusteltu silla, ettd ruotsinkie-
liset ovat itsekin vahemmisto Suomessa, joten heidan suhtautuminen
muihin vahemmistoihin voi siitd syysta olla avoimempaa. Narpion mal-
lin yhtena peruspilarina on ollut yhteisollisyys ja yrittelidisyys kotout-
tamisen suhteen: toiminnassa on ollut mukana yhdistyksia, ja esimer-
kiksi ystavaperheita on 16ytynyt hyvin.

Yhteistyo vaatii koordinaatiota ja tiedon jakamista, mutta naiden
lisaksi uusien asukkaiden taytyy ennen kaikkea kokea olevansa terve-
tulleita kuntaan. Yleinen asenneilmapiirl kotoutumisen onnistumisen
avaimena nousikin esille kaikissa tutkimuskunnissa.

“Asenneilmapiirin pitdisi olla positiivinen. Kuntalaiset eivdt ole vilkkaita ja
spontaaneita... mutta mielestdni riittdd, ettd ollaan positiivisella mielelld.
Kohdataan aidosti ihmisend el maahanmuuttajana.”

(Punkalaidun)

“Suvaitsevaisuus on iso sana. Tai vdhintddn pitdd antaa maahanmuuttajien
olla rauhassa. Suomalaisen el ole pakko olla tekemisissd maahanmuuttajan
kanssa, jos el halua. Jos kaikki kddntdd selkdnsd maahanmuuttajalle, on
eldmad silloin vaikeaa. Nden, ettd on hienoa kun Pudasjdrveltd on loytynyt
tukiperheitd kongolaisille, se helpottaa paljon.”

(Pudasjdrvi)

"Kylld se on tdrked. Ei saa kohdella epdkohteliaasti, se on minimi. Ihmisten

pitdd ymmdrtdd se, ettd kukaan maahanmuuttaja ei ole keskimddrin tullut

rosvona tdnne. Lieksassa ei ole ollut varasteluongelmaa. Pitdisi miettid sitd,
voisiko maahanmuuttajista olla hyotyd tulevaisuuden Lieksassa. Teollisuus on
tadlld padsddntoisesti vientiteollisuutta. Esimerkiksi puutoimialan seuraavat

1sot markkinat ovat Aasiassa ja Afrikassa... Tddltd ldhtee thmisid sinne
takaisin ja joskus he siis ehkd ostavat meiltd. Mutta jos he kokevat olevansa
sorrettuja, sana kulkee ja silloin eivdit mydskddan maamiehet osta. Kylld se on
niin, ettd raha opettaa ja sana kulkee...”
(Lieksa)
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7. Maahanmuuttajien
Kotouttaminen
maaseutukunnissa

Tarkeimmat maahanmuuttajien kotouttamisen kdytannon toimenpi-
telsta ja palveluista vastaavat tahot ovat paikallistasolla kunnat sekad
tyo- ja elinkeinotoimistot. Ne tarjoavat maahanmuuttajille seka perus-
palveluja ettd erityisia kotoutumispalveluja. Palvelujen suunnittelua
ja erl tahojen yhteistyotd varten kuntien tulee laatia maahanmuutta-
jlen kotouttamisohjelma. Koska ohjelma laaditaan paikallisella tasolla,
on siind mahdollisuus ottaa huomioon kunnan eri hallintokuntien ja
kotouttamiseen muuten osallistuvien tahojen (yhdistykset, yritykset)
nakemykset. Nain usein tehdaankin, mika tarkoittaa juurl sitd kolmen
sektorin yhteistyotd, mika oli taman tutkimuksen yksi teemoista. Ko-
toutumisessa painotetaan sen "kaksisuuntaisuutta”, jolla tarkoitetaan
sita, ettd kotoutuminen el niinkdan vaadi suuria investointeja, vaan
vuorovaikutusta maahanmuuttaja- ja kantavaeston kesken arjen tasol-
la (naapurien kesken, tyopaikoilla, harrastustoiminnassa). (Uusl kotout-
tamislaki 2011.)

Kotouttamisohjelma on kirjallinen osoitus siitd, etta kunta on val-
mistautunut maahanmuuttajiin. Kurtti (2010: 82-83) on tutkimukses-
saan selvittanyt kuntien kotouttamispolitiitkkoja analysoimalla 22 kun-
nan kotouttamisohjelmia. Paallimmaisend havaintona oli, ettd kotout-
tamisohjelmien laatimisesta vastaa yleensa tyoryhmaé, johon kuuluu
edustajia kunnan eri hallintokunnista (sosiaali- ja terveystoimi, opetus-
tal sivistystoimi, nuoriso- ja vapaa-ajantoimi). Tyoryhmiin saattaa kuu-
lua myos edustajia tyovoimatoimistoista, Kelasta, poliisista, ammatilli-
sesta koulutuksesta tai jarjestoistd. Useassa tapauksessa tyoryhmista
kuitenkin puuttuu elinkeinoeldman tai yrityspalvelujen edustajat, vaik-
ka ohjelmissa esitetddn niiden toimialaan kuuluvia tavoitteita. My6s
maahanmuuttajien edustus on ollut olematonta. Suunnitteluvaiheessa
maahanmuuttajien tarpeiden ja palveluiden maarittelijand toimivat
siis viranhaltijat.

7.1 Kotouttamiseen osallistuvat tahot
maaseutukunnissa

Saartenojan (2011: 54) mukaan maaseutu on hyvin harvoin nostettu
esille erilaisissa maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa tai ohjelmissa
Suomessa. Uudistetussa kotouttamislaissa korostetaan, etta maaseutu-



kuntien maahanmuuttopolitiitkassa monialaisen yhteistyon lisdamisel-
le paikallistasolla on tarvetta. Laki on kuitenkin itsessdan viranomais-
painotteinen ja esimerkiksi yhdistysten rooli ndhdaan lahinna viran-
omaistyota tdydentavana tekijana. Saartenojan mukaan potentiaalia
maahanmuuttajien kotouttamiseen maaseutukunnissa kuitenkin loy-
tyy, koska maaseudulla yhteisollisyys ja aktiivinen kolmas sektori ovat
elinvoimaisempia kuin kaupungeissa. Hyvid esimerkkeja aktiivisista
kotouttamiseen osallistuvista kolmannen sektorin tahoista maaseutu-
kunnista ovat 4H-yhdistykset, Suomen Punainen Risti ja Mannerheimin
Lastensuojeluliitto.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, mitka tahot tutkimus-
kunnissa osallistuvat maahanmuuttajien kotouttamiseen ja milla ta-
hoilla ylipaatansa loytyy intresseja siithen.

Yhdistykset maahanmuuttajien kotouttajina

Nakokulma siitd, ettd yhdistykset voisivat edistdd maahanmuuttajien
sosiaalisten verkostojen syntymista kantavdeston kanssa, nousi esiin
valtaosassa haastatteluita. Kaytannossa yhdistysten potentiaali nahtiin
siind, ettd ne voivat opastaa maahanmuuttajia suomalaisiin oloihin ja
jarjestaa erilaisia harrastusmahdollisuuksia, kerhoja, ryhmaéatoimintoja
ja erityisesti maahanmuuttajille raataloityja tapahtumia, kuten tutus-
tumista elinymparistoon, tukihenkilotoimintaa ja ystavaperhetolimin-
taa. Yhdistysten koettiin olevan my06s hyvia malliesimerkkejd maahan-
muuttajien omalle yhdistystoiminnalle.

Kyselyyn vastanneista yhdistysten edustajista lahes puolet (47 %) us-
koi, ettd heiddn yhdistyksensa voisi toimia maahanmuuttajien kotout-
tamisessa yhdessa kunnan ja yritysten kanssa. Lahes puolet (44 %) ky-
selyn vastaajista el osannut sanoa edustamansa yhdistyksen mahdolli-
suuksista yhteistyohon. Lahes joka kymmenes (9 %) kyselyyn vastannut
yhdistyksen edustaja suhtautui kielteisesti kotouttamisyhteistyohon.

Joissain yhdistyksissa syyt toimintamahdollisuuksien puutteeseen
johtuivat kunnassa vallitsevasta yleisesta ilmapiiristd. Maahanmuutta-
jille el haluttu jarjestdd mitdan erityista, koska talloin maahanmuutta-
jat saatettaisiin eriarvoiseen asemaan kantaviestoon verrattuna. Myos
ennakkoluuloja ja historian saatossa muodostuneita uskomuksia pidet-
tiin esteend. Kyse oli siis asenteellisuudesta. My0s kielimuuria pidettiin
joissain yhdistyksissa esteend maahanmuuttajien osallistumiselle. Re-
surssipula vaivasi selkeasti yhdistyskenttad. Moni yhdistys ilmoitti es-
teeksl sen, etta silla el ole aikaa tal resursseja ottaa maahanmuuttajia
mukaan tal suunnitella heille omaa toimintaa.

”Osa jo 1dkkditd (toimijoita) ja osa tydssd kdyvid, voimavarat ovat rajalliset.
Osalla yhdistyksen jdsenistd on monta yhdistystd, joithin he kuuluvat ja ne
vievdt oman atkansa. Osa harrastaa paljon er1 asioita.”
(Pudasjdrvi)



96

“Yhdistyksemme on pieni, emmekd voi ottaa mukaan montaa uutta jdsentd
vuostttain, koska meilld on pulaa toimyoista yleiselld tasolla. Siksi emme ole
aktiivisesti informoineet toiminnastamme ja perddnkuuluttaneet uusia jdsenid.
Toimintamme on ulkopuolisille usein vierasta, joten kukaan ei osaa hakeutua
toimintaamme itsendisesti. Kyseessd on slis noidankehd: emme halua
kovinkaan paljon lisdd jdsenid, mutta toisaalta haluaisimme lisdd jdsenid,
joilla on erilainen tausta. Tdlld hetkelld vain alkuperdinen paikallisudesto
tuntee toimintamme.”

(Ndrpio)

"Yhdistystoiminnassa pitdd muistaa se, ettd se on tdysin vapaaehtoisten
avulla pyérivdd toimintaa. Jotenkin koen, ettd maahanmuuttajan on joskus
valkea kdsittdd tdtd vapaaehtoisuutta. Ei vapaaehtoisella ole aikaa kddestd

pitden ldhted ndyttdmddn miten joku asia Suomessa toimil...kun taas
maahanmuuttaja ehkd odottaa vapaaehtoiseltakin tdllaista toimintaa.”
(Lieksa)

Moni tutkimusaineistossa mukana olleista yhdistyksista toteutti kotou-
tumista edistdvaa toimintaa maahanmuuttajille. Toimintaa toteutettiin
usein yksin. Joissain tapauksissa yhdistykset olivat yhdistaneet voi-
mansa ja toimivat yhteistydssa paikallisella tasolla (esimerkiksi Man-
nerheimin lastensuojeluliiton ja Marttojen valinen yhteistyd). Tallainen
yhteistyo voikin olla hedelmallinen malli paikallisella tasolla, silld sen
avulla voidaan toimia kustannustehokkaasti ja valttya paallekkain te-
kemiselta.

“Martat ja SPR jdrjestwvdt yhdessd tervetulojuhlan myanmarilaisille
pakolaisille silloin muutama vuosi sitten. [...] Normaalisti kaikki yhdistykset
haluaa jdrjestdd mieluummin yksin....mutta sitten kuitenkaan voimavarat
el riitd.”

(Punkalaidun)

Kokemuksia yhteistydsta oli myos alueellisella tasolla, esimerkiksi sa-
maan kattojarjestoon kuuluvien naapurikuntien paikallisyhdistysten
kesken.

"Nyt tddlld on alkamassa maanviljelyspalstatoiminta. Kunta koordinoi ja
tarjoaa palstat. Maahanmuuttajat saavat viljelemdlld ruokaa ja samalla se
on heille terapiaa. Seurakunnan pappi tulee siunaamaan maan. Suurin osa

myanmarilaisista on kristittyjd. Seurakunta et ole ollut atkaisemmin mukana,
mutta tdmd on nyt pddnavaus. Aiemmin heilld ei ollut evditd siihen, miten
kohdata maahanmuuttaja. Vesilahden seurakunta on ollut suurena apuna
tdssd. Se on tdrkedd yhteistyotd.”
(Punkalaidun)



Tutkimusaineistosta kavi ilmi, ettd yhdistykset olivat usein tietamatto-
mia siitd, mitd kukakin toimija tekee yhdistyskentalld. Tdma ilmeni niin,
ettd toimintoja saatettiin jossain maarin tehda paallekkain. Tietolsuutta
yhdistysten toiminnoista tulisi slis kasvattaa jo suunnitteluvaiheessa.
Maaseudulla on tavanomaista, ettd samat toimijat ovat mukana eri yh-
distyksissa ja mahdollisesti myo6s tyonsa puolesta osallistuvat kotout-
tamistoimenpiteisiin tali maahanmuuttoa koskevaan pdatdksentekoon.
Tama voikin olla etu, koska se lisaa tietoisuutta toimijoiden valilla.

Yhdistyksilla nadhtiin myos olevan potentiaalia toimia maahanmuut-
tajlen omien yhdistysten "mentoreina”. Tata potentiaalia tulisikin kayttaa
enemman. Myos yhteistydomahdollisuuksia maahanmuuttajayhdistys-
ten kanssa tulisi kartoittaa.

Monet yhdistykset kokivat vaikeaksi 16ytaa oikeita toimintatapoja
koskien maahanmuuttajia ja heille jarjestettavad ohjelmaa kotouttami-
sen edistamiseksi. Muutama vastaaja toivoikin, ettd kunta voisi tarjota
aslantuntija-apua ja vinkkeja athepiiriin liittyen. Ja esimerkiksi jos yh-
distysten toimintaa maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyen halu-
taan kehittaa, tulisi sitd tukea rahallisesti.

"Minun mielestd kaupungin henkilokuntaa voisi tuoda enemmdn julki
tdssd kokonaisuudessa. Esimerkiksi he voisivat aktiivisesti kertoa, miten
heiddn ammattitaitoaan voisi hyddyntdd oman yhdistyksen toimintaa
suunniteltaessa. Ovathan he kuitenkin ammattilaisia tdlld saralla.”
(Lieksa)

Jotkin haastatellut yhdistysten edustajat nostivat esiin, ettd maahan-
muuttajien kotouttamistoimia sysatdadn yha useammin yhdistysten
vastuulle, vaikka heilld el ole tietoa tal osaamista athepiiristd. Etenkin
traumatisoitujen maahanmuuttajien kotouttamisen suhteen oltiin
huolissaan. Taman takia lopullinen vastuu kotouttamisesta haluttiin
pitad kunnalla.

“Klintiopakolaiset ovat kaupungin jdrjestdmd juttu, eli vastuu on kylld heiddn.”
(Pudasjdrvi)

Seurakunnat maahanmuuttajien kotouttajina

Osa kyselyn vastaajista ja haastatteluun osallistuneista henkildista oli
sitd mieltd, ettd seurakunnillakin on rooli maahanmuuttajien kotout-
tamisen kentdssa huolimatta siitd, ettd moni maahanmuuttaja on eri
uskontokunnan edustaja. Seurakunnan rooli rinnastettiin yhdistysten
rooliin. Kaytannon tasolla tdma tarkoitti sitd, ettd seurakunnat voisivat
edistda yhteisollisyyden rakentumista ja tutustuttaa maahanmuutta-
jat suomalaisiin uskontoihin. Vastaajat kuitenkin painottivat, etta seu-
rakuntien vastaanottoalustan tulee olla kunnossa ja toiminnalle pitda
olla suunnitelma.
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Valtaosassa kuntia seurakunnat olivat aktiivisesti mukana kotoutta-
mistoimissa. Jossain kunnassa evankelisluterilainen seurakunta oli vaikut-
tava toimija, kun se toisessa kunnassa saattol olla helluntaiseurakunta.

"Ndrpiossd seurakunta on jdrjestanyt tervetuliaistilaisuuksia, joissa tavoitteena
on ollut sosiaalinen vuorovaikutus. Samalla seurakunta myds esittell
toimintaansa. Mielestdni juuri tallaista toimintaa voi harjoittaa huolimatta
siitd, mitd uskontokuntaa kukakin edustaa. Joillekin ryhmille seurakunta voi
tarjota diakonaalista toimintaa (esimerkiksi jdrjestdd vapaaehtoistoiminnan
kautta apua sitd tarvitseville). Seurakuntatalo vol myds toimia avointen ovien
patkkana esimerkiksi maahanmuuttajanuorille (atkuisen ldsndolo). Uskon
myds, ettd seurakunnalla voi olla oma roolinsa asenneilmapiiriin vaikuttajana
painottamalla solidaarisuuden, huolenpidon ja avoimuuden ilmapiirid.”
(Ndrpio)

Vaikka seurakunnat olivat mukana kotouttamistydssa, moni kyselyn
vastaaja tai haastateltu kuitenkin epaili, ettd uskontojen erot tekevat
seurakuntien mukanaolon kotouttamisessa vaikeaksi.

"Mind nden, ettd tdssd on tdrked ottaa huomioon maahanmuuttajaryhmien
omat periaatteet ja ryhmdkontrolli. Esimerkiksi meilld tddlld Lieksassa se oli
maahanmuuttajanuoren oma yhteiso, joka oli reagoinut negatiivisesti, kun
erds nuori oli osallistunut seurakunnan jdrjestdmddn toimintaan.”
(Lieksa)

Tyonantajat maahanmuuttajien kotouttajina

Vastaukset tyonantajatahon roolista maahanmuuttajien kotouttami-
sessa rilppulvat siitd, keneltd asiaa tiedusteltiin. Tyonantajan roolin
kotouttamisessa odotettiin olevan erilainen sen perusteella, oliko ky-
seessd esimerkiksl tyoperainen maahanmuuttaja vai kiintiopakolainen.
Kyselyn ja useimpien haastatteluiden perusteella tarkein tyonantajien
panos maahanmuuttajien kotouttamisessa oli maahanmuuttajataus-
taisten henkildiden palkkaaminen tai tyoharjoittelupaikkojen tarjoami-
nen.

"[Tyénantajilla on] iso rooli, koska kun tydpaikka l6ytyy, niin kielitaito
loytyy. Se on kotoutumisen edellytys, sitten pystyy hakemaan vapaa-ajan
harrastuksia. Kielitaito tulee tyon kautta luontevasti, koska sielld (tydpaikalla)
on pakko puhua ja yrittdad. Koiran hankkiminen voist suomalaiselle olla se,
ettd saa kontaktia naapureihinsa... Niin se vain on, ettd kun suomalaiset el
muuten puhu, miten siind sitten kukaan harjoittaa kielitaitoaan.”
(Punkalaidun)

Valtaosa tutkimuksessa mukana olleista tyonantajaedustajista ei nah-
nyt ongelmaa siing, ettd yritys tyollistdisi maahanmuuttajia. Tyopaik-
koja haluttiin tarjota kaikille tasapuolisesti. Tarkeintd rekrytoinnissa
vaikutti olevan hyvdn ja sopivan tyypin loytaminen.
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"Meilld el ole aktiivisesti pyritty maahanmuuttajien tyollistdmiseen.

Se on enemminkin mennyt niin, ettd meilld on ollut tyotd ja kunnan
maahanmuuttajat taas ovat olleet tydtd vailla. Ndin ollen kysyntd ja tarjonta
ovat kohdanneet...asiat ovat sattuneet kivasti natsaamaan yhteen. Ndkisin,

ettd asiat ovat edenneet luonnollisesti ja ovat siksi sujuneet hyvin. Meiddn
yritys el voi tarjota harjoittelupaikkoja kaikille, koska olemme tuotannon yritys
ja sielld se (harjoittelu) el ole pdivinselvd asia.”
(Punkalaidun)

Tyon tarjoamisen lisdksl yritysten tolvottiin olevan nakyvampid maa-
hanmuuttajien suuntaan esimerkiksi esittelemalld aktiivisemmin yri-
tystaan ja tyomahdollisuuksiaan. My6s evastystd ja kokemuksia maa-
hanmuuttajien yritystoiminnan alkuun tolvottiin tulevan suoraan alu-
een yrittajilta.

Tyonantajan rooli tyoperdisen maahanmuuttajan kotouttamises-
sa nahtiin merkittdvana, koska siind tyonantaja on maahanmuutta-
jan ensimmainen ja usein myos ainoa linkki tydpaikan ulkopuoliseen
maailmaan. Kaytannon tasolla se ilmenee niin, ettd yritykset yleensa
avustavat maahanmuuttajia heiddn saavuttuaan maahan, joskus jopa
ennen sitad (esimerkiksi lentolippujen hankkiminen, lasten paivahoito-
paikkojen kartoittaminen). Tyonantajat ovat tarjonneet myos kulttuu-
rista orientaatiota (alueeseen, kuntaan ja suomalaiseen kulttuuriin pe-
rehdyttaminen), minka takia maahanmuuttajan joskus koettiin "tyol-
listdvan” tyonantajaa tyosuhteen alussa jonkin verran enemman kuin
paikallinen tyontekija. Saatujen kommenttien perusteella pian perus-
asioiden jarjestdmisen jalkeen, "maahanmuuttajataustainen tyontekyjd on
tyontekijd muiden joukossa”. (Narpio)

“Tyénantajien rooli on aika tdrked; jos ottaa toihin, pitdd miettid laajemmin
myds kotouttamista. Tiedottaminen on tdrkedd, koska he (maahanmuuttajat)
tarvitsevat enemman tietoa... Tarvitaan tietoa muustakin kuin Honkajoesta,

ympdristostd ja maakunnasta, jotta alueeseen voi kotoutua.”
(Honkajoki)

"Kylld sen pitdd olla tdrked ja tydnantajan tulee kantaa vastuunsa
kokonaisvaltaisesti. Me ollaan autettu maahanmuuttajia kaikissa asioissa.
Autot on kunnossa, asunnon etsimisessd on avustettu, yms. Maahanmuuttaja
tarvitsee paljon enemman tukea kuin normisuomalainen tyontekijd, koska
kaikki on uutta ja vierasta. Ihan nyt esimerkkind, ettd auton katsastusasiat
tulee selvittdd alusta asti heille. Maan tavat pitdd saada selville. Ja tdmd
selostaminen ei ole ollenkaan kurjaa, siitd saa itsekin niin paljon ja oppii
asioita.”

(Punkalaidun)
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"Yrityksemme on huolehtinut kokonaisille perheille asiat kuntoon kaikista
kdytdnnon asioista: lupa-asioista, koko perheen matkoista, kalustetusta
asunnosta, pdivdhoitopaikoista, vaimon tydpaikasta, taskurahoista,
kielikursseista ym. Tamd on toki haasteellista mutta opettavaista, mutta
kuuluu hyvdn rekrytoinnin hintaan. Tadman lisdksi tydnantaja tuntee vastuuta
perheistd, jotka on rekrytoinut tdnne, mutta tdhdn mennessd kaikki on mennyt
hyvin. ”

(Ndrpio)

“On merkittdvdd, miten heiddt (maahanmuuttajat) otetaan vastaan ja miten
kdydddn ldpi rakenteet. Muutamassa vuodessa osaavat samat asiat kRuin
suomalaiset, esimerkiksi oikeuksiaan osataan perdtd. Mellle tulee paljon
tuttujen kautta toithin. Olemme auttaneet tarvittaessa pankkiasioissa yms.”
(Honkajoki)

Yrityksen ja kunnan valinen yhteisty0 nostettiin kyselyissa ja haastatte-
luissa useasti esille: tyoperaisia maahanmuuttajia rekrytoivien tyonan-
tajlen tolvottiin pitdvan palveluksessaan olevat maahanmuuttajat tie-
toisina kunnan tapahtumista. Lisdksi tarkedna nahtiin, ettd tyonantaja
antaisi maahanmuuttajataustaiselle tyontekijalleen mahdollisuuden
kielikoulutukseen ja suomalaisen yhteiskuntaan liittyviin aihepiireihin.
Tyonantajlen tolvottiin myos ohjaavan maahanmuuttajia harrastusten
pariin.

"Tydnantajien tulisi ohjata maahanmuuttajat kunnan palveluthin ja yhteyttdd
kuntaan. Jos ei itselld ole mitddn ylimddrdistd annettavaa, niin heiddn tulisi
saada perheet mukaan lieksalaiseen jdrjestelmddn. Se on kaikkien etu:
tyonantaja, kunta, perhe.”

(Lieksa)

Lahes kaikilla tata tutkimusta varten haastatelluilla tyonantajilla oli
kokemusta maahanmuuttajan palkkaamisesta. Koska maahanmuutta-
jlen palkkaamiseen liittyy tiettyja esteitd, ehdotti usea tyonantaja, etta
myonteisia ja kielteisidkin kokemuksia tulisi jakaa tyonantajien kesken.
Tama voisl vaikuttaa myonteisesti esimerkiksi ennakkoluuloihin. Maa-
hanmuuttajia palkkaavat yritykset voisivat toimia esimerkkeina muille.

7.2 Kotouttaminen eri sektorien vilisena
yhteistyona

Kotouttamisen toteuttaminen kolmen sektorin valisena yhteistyona oli
tiedostettu monessa tutkimuskunnassa. Yhteistyohon suhtauduttiin
myonteisestl, koska se mahdollistaa tehokkaan ja kokonaisvaltaisem-
man toiminnan maahanmuuttotydssa. Kotouttaminen kolmen sekto-
rin yhteistyonéa oli ajankohtainen aihe etenkin kiintidpakolaisia ja/tal
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oleskeluluvan saaneita turvapaikanhakijoita vastaanottavissa tai vas-
taanottaneissa kunnissa (Lieksa, Punkalaidun, Pudasjarvi, Narpio). Edel-
la mainituissa kunnissa oli jo toteutettu erilaisia suunnitelmia yhteis-
tyon edistamiseksi.

"Nyt jo tdllaista yhteistydtd on. Hanke on ollut tost hyvd tdssd. Ollaan oltu
yhteydessd yhdistyksiin ja yrityksiin. Tamd meiddn nykyinen hanke vaati
omarahoitusosuuden. Moni yhdistys ja muutama yritys ldhti rahallisesti

hankkeeseen mukaan. Se on hieno asia!”
(Punkalaidun)

“Strategiaty6ssd on jo ollut porukkaa mukana katkilta sektoreilta. Tokt
yhdistyksistd ja yrityksistd voisi olla enemmdnkin edustajia mukana. Ndkisin,
ettd entistd enemmdn porukkaa tahdan mukaan, juuri niin se menee, koska
toiminnan pitdd olla laajaa. Painotus kansalaistoiminnan puolelle entistd
enemmdn. Kunta voisi mahdollistaa joitain toimintoja esimerkiksi tarjoamalla
puitteet. Meilld on ollut puhetta kohtaamispatkan jdrjestdmisestd. On
kuitenkin olemassa pddtos siitd, ettd kaupunki el jdrjestd mitddn erikseen
maahanmuuttajille, koska se tulee atheuttamaan kiistoja. Ndkisinkin, ettd
tassd jdrjestdjen ja yhdistysten rooli voisi olla suurl...esimerkiksi nyt juuri
jonkin avoimen tilan jdrjestdminen ajatellen kohtaamispaikkaa.”
(Lieksa)

Kyselyssa kunnan edustajilta tiedusteltiin heidan suhtautumistaan sii-
hen, ettd yritykset, yhdistykset ja/tai seurakunnat osallistuisivat kun-
nan kanssa maahanmuuttajien kotouttamiseen. Suhtautuminen oli
varsin myonteista (kuva 16) ja kaikki edellda mainitut tahot olisivat vas-
taajien arvion mukaan yhta mieluisia yhteistyotahoja kotouttamistyon
toteuttamisessa. Haastattelut tukivat tata nakokulmaa.

Vaikka suhtautuminen kolmen sektorin yhteistyohon oli positiivista,
el se kuitenkaan ole osoitus valmiudesta kaytannon yhteistychon, silla
yhtelsty0 vaatil sitoutuneita ja aslasta innostuneita toimijoita. Haastat-
teluissa selvisikin, ettd samat tahot ovat olleet kotouttamisessa muka-
na jo pitkadn. Uusia toimijoita on ollut vaikea aktivoida mukaan.

Yritykset ‘ 14
Yhdistykset ‘ 10
Seurakunnat ‘12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B erittdin myonteisesti B melko myoOnteisesti ei myonteisesti eika kielteisesti

melko kielteisesti erittdin kielteisesti M en osaa sanoa

Kuva 16. Suhtautuminen kotouttamisen toteuttamiseen yhteistyona eri tahojen valilla/
kaikki vastaajat.
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Lahes kaikki haastatellut painottivat, ettd yhteisty0 el toimi ilman etta
joku koordinoi sitd. Luonnollisena tahona nahtiin kunta. Kunnan rooli
nousi entista suuremmaksi etenkin kuntapaikkoja tarjoavissa kunnissa.
Tata perusteltiin muun muassa silla, ettd "kunta on ne [maahanmuuttajat]
tdanne pyytdanyt”.

"Yhteistyd vaatii jotain hanketyylistd organisointia. Ndkisin, ettd pitdd
olla tiukka organisaatio, joka kokoaa kaikki toimijat yhteen. Muuten kylld
kaikki voivat tehdd tahoillaan, mutta yleensd se tarkoittaa sitd, ettd tehdddn
irrallaan. Jollain pitdd olla koordinaatiovastuu! Vastuu voi olla esimerkiksi
kaupungilla, niin kuin nyt on. On syytd ottaa huomioon, ettd myds jdrjestot
toimivat pienilld resursseilla. Kukaan ei halua kokonaisuudesta vastuuta,
mutta pieni siivu on varmasti kaikille ok.”

(Pudasjdrvi)

Haastatellut arvioivat, ettd koordinoinnin lisdksi yhteistyd edellyttaa
tietoa ja yhteistda nakemysta aihepiirista. Aihepiirista tulisi aktiivisesti
jakaa tietoa toimijoiden kesken.

“Ensinndkin pitdisi tietdd, mitd mikdkin taho jo tekee tdlld hetkelld
maahanmuuttajien hyvdksi. Yhteistyolld saadaan se voima toimintaan, ndin
ndkisin tdmdn. Nyt kuulee sieltd tddltd, ettd joku jdrjestdd jotain, esimerkiksi

maahanmuuttajailtoja. Mutta suurta yhteistd juttua ei ole.”
(Lieksa)

Kuntapaikkoja tarjoavissa kunnissa tyonantajien mielenkiinto kotout-
tamiseen yhdessa kunnan ja yhdistysten kanssa jai epéaselvaksi. Tata
kuvaa kaytannon tasolla se, ettd yrityksia on ollut haasteellista saada
mukaan kotouttamisen suunnitteluun yhdessa kunnan ja yhdistysten
kanssa. Liek0 syy sitten epausko toimivuuteen, niin kuin eras yrityksen
edustaja asian ilmaisi:

“Jaa-ha... saavutetaankohan tdllaisella yhteistyolld kovinkaan paljon...
suhtaudun vdhdn skeptisesti yhteistyokuvioon. Kaikilla kolmella sektorilla
on talousongelmia, joten jos ndmd kolme menee yhteen, niin mitd hyvdd siitd
muka voist tulla...”

(Punkalaidun)

Kolmen sektorin yhteistyo oli monessa tutkimuskunnassa tavoitteena.
Ensimmainen askel maahanmuuton ja maahanmuuttajien kotoutta-
mistoimenpiteiden kehittdmisessd on ollut kunnan organisaation hal-
lintokuntien valinen yhteistyd. Toisissa kunnissa yhteistyo on edennyt
pidemmalle, kun alueen muita toimijoita (yhdistyksia ja yrityksid) on
aktivoitu mukaan kotouttamistoimenpiteisiin. Monialaisen osaamisen
yhdistamiselld on ennen kaikkea pyritty tehostamaan toimintoja mut-
ta myos aikaansaamaan saadstoja kuntien ja muiden toimijoiden tiu-
kentuneissa taloudellisissa tilanteissa. Kunnan ja yhdistysten valinen
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yhteistyd korostui etenkin kiintiépakolaisia vastaanottavissa kunnissa.
Vastaavastl tyoperaisen maahanmuuton kunnissa kunta ja yritys olivat
luonnollinen yhteistydparl.

Useassa haastattelussa peradankuulutettiin myos kunnan roolia tien-
nayttdjana. Kuntien tolvottiin toimivan esimerkkeind maahanmuuttoa
kohtaan kokonaisuudessaan, mutta etenkin tyon tarjoamisen suhteen.

“Kun olist edes yksi yritys, joka toimisi pddnavaajana. Sen jdlkeen pitdisi
jdrjestdd yhteisid tilaisuuksia yrittdjille, joiden tarkoituksena olisi se, ettd
pyrittdisiin madaltamaan kynnystd muidenkin yrittdjien kohdalla. Ja kylld

minun mielestd kaupunki tyonantajana voisi toimia tdssd esimerkkind. Nyt
eivdt taida tydllistdd yhtddn maahanmuuttajaa...”
(Lieksa)

Monessa kunnassa yhteistyota on tehty jo pidemman aikaa erilaisissa
kokoonpanoissa. On laksyparkkeja, kansainvalisia iltoja ja kulttuurita-
pahtumia. Yhden mahdollisuuden yhteistyon kartoittamiselle tarjoa-
vat erilaiset hankkeet. Esimerkiksi Narpiossa on toteutettu yhteistyota
usean erl tahon kesken Osallisena Suomessa/K5 -hankkeen puitteissa.
Hankkeen tavoitteena on ollut suunnitella ja toteuttaa virtuaalinen op-
plmisymparisto, jossa maahanmuuttajat volvat opiskella kielta ja yh-
teiskuntatietoja. Oppimisympariston sisallon suunnittelussa on otettu
huomioon tyonantajien nakdkulma. Myos yhdistyksilla on ollut oman
roolinsa, kun ne ovat tuottaneet materiaalia omasta tolminnastaan,
jota on kasitelty osana kurssien sisaltod. Taman tyyliselld monialaisella
yhteistyolla voidaan tehokkaasti vastata alueiden todellisiin tarpeisiin.
Pelkastaan jo kielikoulutuksen saralla on olemassa erilaisia yhteistyo-
aihioita, joita maaseutukunnissa tulisi pohtia tehokkaan kielikoulutus-
tarjonnan mahdollistamiseksi.

Lahtokohdat kolmen sektorin yhteistydhon maaseudulla voivat olla
hyvat, mikd johtuu maaseutua leimaavasta yhteisollisyydesta.
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8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Maahanmuutto on melko tuore ilmid Suomessa. Viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana ulkomaan kansalaisten osuus vaestosta on kas-
vanut 0,5 prosentista lahes neljaan prosenttiin. Maahanmuuttaja-kasite
pitad sisdlladn eri syistd Suomeen tulleita henkil6ita. Maahanmuuttajia
el siis vol kasitelld yhtend homogeenisena ryhmana, jossa kaikilla olisl
samanlaiset tarpeet, odotukset tai mahdollisuudet. Tama tutkimus ym-
marsi maahanmuuttajiksi tyon, perhesiteiden, turvapaikanhakijana tal
pakolaisena maahan tulleet henkilot. Tutkimus kohdistui kahdeksaan
maaseutukuntaan.

Tutkimuksessa pyrittiin loytamaan selittavia tekijoita sille, miksi
tutkimuskunnat eroavat toisistaan maahanmuuton suhteen huomat-
tavasti. Toisena kantavana teemana oli tarkastella maahanmuuttajien
kotouttamisprosessia, ja sitd miten maahanmuuttajien oletetaan ko-
toutuvan maaseudulle. Tutkimusaineisto koottiin kyselyiden ja haas-
tatteluiden avulla kuntien viranhaltijoilta ja paatoksentekijoilta seka
yhdistyksiltd ja tyonantajilta. Tulokset heijastavat kantavaeston nake-
myksid maaseudun ja maahanmuuttajien valisestd suhteesta. Maahan-
muuttajien nadkokulmaa el huomioitu.

Tutkimuksen kahdeksan kuntaa
Tutkimuksen kohteena oli kahdeksan maaseutukuntaa, joissa maahan-
muuttajien maara ja osuus vaestosta vaihteli 0,7 ja 8,1 prosentin valilla.
Tutkimuskunnilla — Honkajoella, Kuhmolla, Lieksalla, Narpiolla, Pudas-
jarvelld, Punkalaitumella, Virolahdella ja Ahtérilla - oli yhtalaisyyksia,
mutta my0s eroavaisuuksia. Maahanmuuton osalta erot liittyivat maa-
hanmuuttajien maariin, maahantulon syihin seka kuntien kokemuksiin
kotouttamistoimien jarjestdmisestd. Vastaanottamisen kulttuuria oli
olemassa jokaisessa kunnassa, mutta eri intensiteetilld. Joillain kun-
nilla oli kokemusta kuntapaikkojen tarjoamisesta kiintiopakolaisille ja
oleskeluluvan saaneille turvapaikanhakijoille. Toisissa kunnissa maa-
hanmuuttajat edustivat lahinné avioliiton kautta saapuneita yksittaisia
tulijoita. Joissakin kunnissa maahanmuuttajat olivat tyoperaisia maa-
hanmuuttajia, joille syy maahantuloon oli ty6. Nain monitaustaisesta
joukosta, jossa maahantulon syy perustui esimerkiksi turvallisuuden
hakemiseen, tyohon tai rakkauteen, ei voida muodostaa yhta yleista
maahanmuuttajien ja maaseudun valistd vuorovaikutusta selittdvaa
yhtaloa. Kaikille tulijoille yhteinen tekija on kuitenkin kotoutuminen.
Kunnat profiloituivat maahanmuuton suhteen eri tavoin. Tutkimuk-
sen tekohetkelld (2012-2013) N&arpi¢ ja Honkajoki erottuivat joukosta
tyOperaisen maahanmuuton kuntina. Osaavaa tyovoimaa el ole saatu
omalta alueelta, joten sitd on rekrytoitu ulkomailta. Pudasjarvelld ja
Punkalaitumella maahanmuutto puolestaan nahtiin elinvoimatekija-



nd. Kaytannon tasolla talla tarkoitettiin sitd, ettd kyseiset kunnat tar-
josivat aktiivisesti kuntapaikkoja kiintiopakolaisille ja/tai oleskeluluvan
saanellle turvapaikanhakijoille. Lieksa on viimeiset vuodet profiloitunut
oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden omaehtoisen kuntaan
muuton kohteena. Valtaosa Virolahden maahanmuuttajista ovat saapu-
neet kuntaan perhesiteiden kautta tai paluumuuttajina. Ahtérin maa-
hanmuuttajavaesto on vield hyvin pieni.

Tutkimuksen tuloksissa oli varsin paljon kuntakohtaisia eroja, joita
selittavat lahinnd maahantulon syyt.

Asenteet maahanmuuttoon

Asenteet maahanmuuttoa kohtaan maaseudulla ovat keskimaarin
myodnteiset, silla puolet kyselyn vastaajista arviol asenneilmapiirin
maahanmuuttajia kohtaan maaseutukunnassaan myonteiseksi. Nel-
jasosa vastaajista piti ilmapiiria kielteisena. Kuntakohtaisia eroja ilma-
plirin suhteen voldaan selittdd ainakin jolltain osin maahanmuuton
syilla. Yleisesti tarkastellen turvapaikanhakijoihin ja kiintidpakolaisiin
suhtauduttiin epéailevimmin ja heidan olemassaolonsa nahtiin ldhinna
kuntien resursseja rasittavana tekijana. Nain oli etenkin Lieksassa ja
Pudasjarvelld. Poikkeuksiakin oli. Punkalaitumella asenteet maahan-
muuttoon olivat myonteisia, vaikka se on kuntapaikkoja tarjoava kunta.
Avioliiton kautta saapuneisiin maahanmuuttajiin suhtautuminen oli
jossain maarin hyvaksyvampaa, silla maahanmuuttajan odotettiin au-
tomaattisesti integroituvan kuntaan puolison verkostojen kautta. Tyo-
peraisiin maahanmuuttajiin suhtautuminen oli selkeadsti myonteisinta.
Tama johtul oletettavasti slitd, ettd suomalaiseen tyomoraaliin liittyvat
asenteet ovat jyrkkia. Yksittaisten henkildiden hyotyja arvioidaan usein
tyonteon ja ahkeruuden kautta: “jos ne tulevat tdanne tekemddn toitd, terve-
tuloa”. Merkillepantavaa oli myos se, ettd vastaajien oma suhtautumi-
nen maahanmuuttoon oli myonteisempad, kuin mita arveltiin muiden
suhtautumisen olevan.

Valtaosa maahanmuuttajista on asettunut asumaan kaupunkeihin
(eteldiseen Suomeen). Maahanmuuttajia asuu kuitenkin myos maa-
seudulla. Vaikka yli puolet kyselyn vastaajista piti maahanmuuttajien
maarad maaseudulla suurena, maaran lisdantymiseen suhtauduttiin
keskimaarin melko myonteisesti. Lahes puolet oli sitd mieltd, ettd maa-
hanmuuttajien maaran lisdantyminen on toivottu ilmid. Maaran lisdan-
tymisessa painotettiin kuitenkin sitd, ettd se tulisi tapahtua hallitusti.
Vain joka kymmenes vastusti maaran lisdantymista. Positiivisimmin
maahanmuuttajien maaran lisaantymiseen suhtauduttiin Kuhmossa
ja Ahtérissd, joissa maahanmuuttajien mééaraa pidettiin pienené. Vas-
taavasti kunnat, joissa maahanmuuttajien méaaraa pidettiin suurena,
maahanmuuttajien maaran lisddntymiseen suhtauduttiin jonkin ver-
ran maltillisemmin.

Maahanmuuttajista saatavaa hyotyaspektia tarkasteltiin ldhinna
tyopanoksen nakokulmasta - maahanmuuttaja koettiin sitd arvok-
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kaammaksi, mitd enemman han oli sidoksissa tydelamaan. Kaikkien
tulijjoiden valmiusaste tyoelamadn el kielitaidon tal ammattitaidon
puuttuessa ole kuitenkaan riittdva heti, vaan vie vuosia ennen kuin kie-
litaito ja koulutus on hankittu. Tama kuvastaa sitd, ettd joissain tapauk-
sissa kantavaeston odotukset maahanmuuttajia kohtaan olivat korke-
at. Odotukset eivat vastanneet todellisuutta, silla maahanmuuttajat
muodostavat heterogeenisen ryhman, joka pitaa sisallaan eritaustaisia
henkil6itd aina luku- ja kirjoitustaidottomista korkeasti koulutettuihin
saakka.

Maaseutua pidettiin hyvana paikkana maahanmuuttajalle, koska se
muodosti kompaktin fyysisen tilan, jossa sijainnit on helppo omaksua.
Myo6s maaseudun yhteisollisestd ilmapiiristd uskottiin olevan hyotya
maahanmuuttajan kotoutumista silmalla pitden. Maaseudun tarjoamat
mahdollisuudet maahanmuuttajille nahtiin kuitenkin rajallisina. Talla
tarkoitettiin palvelutarjontaa, tyopaikkoja ja koulutusmahdollisuuksia.

Maahanmuuttajat ja tyo

Maahanmuuttajavaesto on keskimaarin nuorempaa kuin kantavadesto.
Kuitenkin maahanmuuttajien tyottomyys on yleisempad kuin kantava-
estolla. Maahanmuuttajien tyollistymiseen siis liittyy haasteita. Haas-
teet liitetdan yleensd maahanmuuttajan puutteelliseen kielitaitoon tai
koulutuksen ja/tal tyokokemuksen puutteeseen. Tyollistymisen ongel-
mia voi toisaalta selittad tyonantajien epavarmuus maahanmuuttajan
palkkaamiseen liittyen, varsinkin jos aikalsempila kokemuksia maahan-
muuttajan tyollistdmisestd ei ole. Haastatteluiden perusteella kavi ilmi,
ettd maahanmuuttajien ndhdaan olevan motivoituneita tekemaan toi-
ta, jos heille annettaisiin sithen mahdollisuus.

Lahtokohtina tyollistymiselle olivat yleinen taloudellinen tilanne ja
yritysten tyovoiman tarve. Tyonantajahaastatteluissa nousi esille tyon-
antajien varsin myonteinen asenne maahanmuuttajien palkkaamiseen.
Lahes kaikilla haastatelluilla tyénantajilla oli kokemusta maahanmuut-
tajien palkkaamisesta. Moni tyonantaja kertoi, ettd tyontekijan alkupe-
ralla el niinkdan ole valia, koska tavoltteena on aina loytaa hyvd ja osaava
tyyppl. Tyollistymisen arveltiin olevan vaikeinta oleskeluluvan saaneille
turvapaikanhakijoille ja kiintiopakolaisille. Tilanteen uskottiin olevan
valoisampi tyoperaisille maahanmuuttajille, jotka ovat saapuneet maa-
han juurl tyopaikan takia. Avioliiton kautta saapuneiden tyollistymisti-
lanteen arvioitiin olevan hyva puolison verkostojen takia.

Maahanmuuttajien tyollistyminen on vaikeaa. Kuitenkin samaan ai-
kaan jotkin maaseutukunnat tarvitsevat tyontekijoita. Tarvetta tyovoi-
malle on etenkin sosiaali- ja terveysalalla, joka on Suomen suurin pois-
tuma-ala tyovoiman elakoitymisen vuoksi. Alalla toimiminen kuitenkin
edellyttaa kielitaitoa ja koulutusta. Myos moni perinteinen maaseudun
elinkeino on teknistynyt ja vaatil kielitaitoa, koulutusta tal erityisosaa-
mista, jotta tehtavassa vol suoriutua. Maaseutu tarjoaa kuitenkin joita-
kin sisddntulotyopaikkoja, jolssa erityisosaamista el vaadita ja kielitaito



el ole valttamattomyys. Sisdantulotyopaikat tarjoavat osalle maahan-
muuttajista paikan oppia kielen ja integroitua yhteiskuntaan. Ne ovat
tarkeitd taitoja tyomahdollisuuksien 16ytamisen kannalta tulevaisuu-
dessa.

Tutkimuksen kohteena olevissa kahdeksassa kunnassa moni maa-
hanmuuttaja oli tyollistynyt alkutuotannon tai teollisuuden aloille.
Kunnasta riippuen myos kaupan ja palveluiden alat tycllistivat maa-
hanmuuttajia. Suurin tyovoiman tarve vaikutti olevan sosiaali- ja terve-
ysalalla. Tamaéan lisaksi tietyista erityisosaajista oli ja voidaan ennakoida
tulevan pulaa lahivuosina.

Maahanmuuttajien kotoutuminen maaseudulla

Mahdollisuudet maahanmuuttajien kotoutumiseen maaseudulla nih-
tiin melko hyviksi kuntien kompaktin rakenteen ja yhteisollisen ilma-
piirin takia. Tilastot kuitenkin kertovat, ettd moni maahanmuuttaja
asettuu asumaan kaupunkiin. Syitd on monia, mutta yleisimmat tekijat
ovat paremmat tyo- ja koulutusmahdollisuudet tai oman kulttuurin yh-
teiso kaupungissa.

Kiintidpakolaisten ja oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoihin
kohdalla pohdittiin, onko maaseutukunta heille ldpikulkupaikka, jossa
opitaan suomalainen arki ja kieli. Tahan liitettiin usein huoli maahan-
muuttajan kotoutumistoimien aiheuttamasta paineesta kunnan pal-
velurakenteeseen. Joskus 1ahto voi olla valttamattomyys koulutuksen
kannalta. Tosiasia kun kuitenkin on, ettd pienissa maaseutukunnissa
el ole samanlaisia koulutusmahdollisuuksia tarjolla kuin kaupungissa.

Kotoutumista edesauttavat kielitaito, tieto yhteiskunnasta ja kult-
tuurista seka tyollistymis- ja koulutusmahdollisuudet. Maahanmuutta-
jalla itselldaan taytyy myos olla motivaatio ja halu kotoutua. Tyo, har-
rastukset ja ystavat tarjoavat maahanmuuttajille luonnollisen tilanteen
oppia kieltd ja rakentaa omaa sosiaalista verkostoaan, mika puolestaan
edistdd maahanmuuttajan kotoutumista alueelle. Tyopaikan loyta-
minen onkin tarked ominaisuus, jos maahanmuuttaja halutaan pitda
maaseudulla. Kielitaito puolestaan edistdd maahanmuuttajan tyollisty-
mistd. Kielitaidon merkitys korostuukin yhtalossa merkittavasti, joten
kielikoulutuksen saavutettavuuteen maaseutukunnissa tulisi kiinnittaa
huomiota.

Maahanmuuttajien kotouttaminen maaseudulle - kolmen sektorin
roolit

Kotouttamistoimenpiteistd puhuttaessa on olennaista huomioida maa-
hanmuuttajaryhmien heterogeenisuus ja se, ettd myos maahanmuutta-
jaryhmat pitavat sisallaan erilaisia yksiloita. Kiintiopakolaiset tarvitse-
vat erilaisia kotouttamistoimenpiteita kuin tyoperaiset maahanmuutta-
jat, ja tyoperaiset maahanmuuttajat erilaisia toimenpiteita kuin aviolii-
ton kautta saapuneet maahanmuuttajat. Jokaisella maahanmuuttajalla
on yksildina erilaiset 1ahtokohdat kielen oppimiseen, tyon 1oytamiseen
ja verkostojen luomiseen.
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Tutkimuskuntien resurssit olivat rajalliset. Kotouttamisen nakdkul-
masta haaste piilee siing, ettd peruspalvelurakennetta tulisi kehittda
maahanmuuttajat huomioiden, mutta kuitenkin kustannuksia lisaa-
mattd. Kaikissa kahdeksassa tutkimuskunnassa oli kokemusta maa-
hanmuuttajista, toisilla enemman ja toisilla vihemman. Yhteinen piirre
kaikilla oli, ettd kunnan toimijat olivat sitoutuneita maahanmuuttoon
ja uusiin tulijoihin. Peruspalvelut haluttiin taata kaikille. Maahanmuut-
tajlen osalta tama onnistul yleensa niin, ettd maahanmuuttaja integroi-
tiin voimassa olevaan jarjestelmaéan ja palvelut raataloitiin yksittaisille
maahanmuuttajille joustavasti. Kuntien pieni koko mahdollisti jouston,
jos maahanmuutto tapahtui hallitusti. Kuntapaikkojen tarjoaminen
mahdollisti kuntia varautumaan maahanmuuttajamaaran lisaantymi-
seen ennakoivasti. Toisin kuin esimerkiksi tyoperdisessa maahanmuu-
tossa, kunta el valttamatta ole tietolinen uusista tulijoista, jos yritys el
ollut tiedottanut siitd kunnalle. My6s maahanmuuttajien omaehtoinen
muutto aiheuttaa painetta palvelurakenteeseen.

Kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa kunnissa maahanmuuttoon
oli paneuduttu jossain maarin, ja joissain se oli nostettu tarkeaksi kehit-
tamiskohteeksi. Joissain tapauksissa myos kolmatta sektoria (jarjestot,
yhdistykset) oli aktivoitu osallistumaan kotouttamistoimiin.

Kotoutumiseen osallistuvat tahot

Kunnan rooli maahanmuutossa on tarked — toisaalta se tekee paatokset
vastaanotettavista kiintiopakolaisista, toisaalta silld on rooli kokonais-
kuvan hallinnassa ja uusien toimintatapojen kehittdmisessa. Kunnan
hallintokuntien véalinen yhteistyd on olennaista, jotta palveluita voi-
daan kehittaa ilman lisdresursseja, joita kunnilla ei ole. Lisaksi kunta
vol edesauttaa monialaisen yhteistyon syntymista yhteistydssda mui-
den sektorien (yhdistykset ja yritykset) kanssa. Kunnan rooli yhteistyon
koordinoijana on siis perusteltua.

Yhdistyksilla nahtiin olevan potentiaalia integroida maahanmuutta-
jat suomalaiseen yhteiskuntaan. Yhdistysten merkitys kotouttamisessa
koettiin tarkedna kunnan toimintoja tdydentavana osasena maaseudul-
la. Koska yhdistyksilla on pienet resurssit ja toiminta pyorii yleensa va-
paaehtolsten voimin, tulisi tama pitad mielessa. Kannustin yhdistysten
nakokulmasta lienee se, ettd ne tarvitsevat uusia toimijoita ja jasenia,
ja maahanmuuttajat puolestaan tarvitsevat kontakteja kantavaestoon
— tilanne on siis molempia osapuolia hyddyttava.

Jokaisessa tutkimuskunnassa toimi vahintaan yksi yhdistys, jonka
tolminta oll suunnattu maahanmuuttajien kotouttamiseen. Moni yh-
distys koki kotouttamiseen osallistumisen olevan henkiloresursseja
ja motivaatiota vaativaa tyotd, jolloin toimintoja el suunnattu maa-
hanmuuttajille tai maahanmuuttajia el haluttu mukaan yhdistyksen
perustoimintaan. Toisaalta syyna saattoi olla se, ettd yhdistys el kek-
sinyt toimintatapoja tal silld el ollut osaamista athepiirista. Tdman ta-
kia yhdistysten pyrkimyksia tulisi kannustaa seka taloudellisesti etta



my0ds muilla tavoin, esimerkiksi jakamalla asiantuntemusta ja ideoita
mahdolliseksi toiminnaksi. Toisin sanoen, jos yhdistyksiltd odotetaan
palveluksia, niitd pitad myos tukea. Yhdistykset voivat olla maahan-
muuttajille tarjottavien julkisten palvelujen tuottajia. Talldin kunta voi
esimerkiksi ostaa yhdistyksiltd palveluksia. Hankemaailmassa on tar-
jolla useita rahoituslahteitd maahanmuuttajiin ja maahanmuuttajien
kotouttamiseen liittyen. Se, missa méaarin maaseudun yhdistykset niita
kayttivat, jai tutkimusaineiston perusteella epdselvaksi.

Yhtena ratkaisuna yhdistysten aktivolimiseen kotouttamistoimen-
piteissa nahtiin myos yhdistysten valinen yhteistyd paikallisella tail
alueellisella tasolla. Huomiota kiinnitettiin myos siihen, ettd toimenpi-
teiden el valttamatta tarvitse olla erityisid, maahanmuuttajia voidaan
ottaa mukaan yhdistyksen perustoimintaan ja sitd kautta tarjota heille
sidoksia suomalaiseen yhteiskuntaan.

Yritysten rooli maahanmuuttajien kotouttamisessa nahtiin ennen
kaikkea tyon tarjoajana. Moni vastaaja toivol yritysten tarjoavan maa-
hanmuuttajille tyota tai tyoharjoittelupaikkoja, mikéa edistdisi maahan-
muuttajien kotoutumista alueelle. Yritykset tyon tarjoajina korostui
etenkin kiintiopakolaisten ja oleskeluluvan saaneiden turvapaikanha-
kijoiden kotoutumisessa. Tyoperaisen maahanmuuton tapauksissa yri-
tysten rooli maahanmuuttajien kotouttamisessa oli konkreettisempi:
tyonantaja oli tyontekijalle usein ensimmainen linkki suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Ndissa tapauksissa yritys oli opastanut tyontekijoita tyon
sisallon ohella myGs arjen askareissa.

Kotouttamisessa el vol unohtaa kuntalaisia, koska myos heilld on
mahdollisuus osallistua arjessa, tyopaikoilla ja koulussa maahanmuut-
tajan kotouttamiseen. Aito vuorovaikutus lisda ymmarrysta osapuolten
kesken. Kokonaisvaltainen kotouttamistyo edistaa kaksisuuntaista ko-
toutumista, eli maahanmuuttajien ja kantaviaeston suhteiden syvene-
mistd. Kyse on siis kokonaisuudesta — el pelkastaan kunnan, yhdistys-
ten ja yritysten huolenaiheesta. Kunnat, yhdistykset ja yritykset ovat
niitd tahoja, jotka luovat luonnollisia tilanteita maahanmuuttajan ja
kantavaeston vuorovaikutukselle. Aidot vuorovaikutustilanteet synty-
vat ihmisten kesken.

Kolmen sektorin yhteisty6 maahanmuuttajan kotouttamisessa
Paatoimijat kotouttamisen yhtaldssa ovat kunta, yhdistykset ja yrityk-
set/tyonantajat. Toimijoista voidaan piirtaa erilaisia yhteistyckuvioita
riippuen siitd, mista kunnasta on milloinkin kyse ja mitkd maahan-
muuttajaryhmat ovat sielld edustettuina. Yhteistyolla on monia etuja,
kuten paallekkaisten toimintojen poistaminen, monialaisen yhteistyon
tuomat edut seka jopa taloudelliset sdastot. Suunnitelmallisuus ja asi-
oiden aukl kirjoittaminen auttavat ndkeméaan mahdolliset puutteet tal
aukot kuntien palvelurakenteissa.

Kolmen sektorin valinen yhteistyd maahanmuuttajien kotouttami-
sessa on talld hetkelld tavoitteena joissain tutkimuskunnista. Yhteis-
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tydomahdollisuuksia on kartoitettu kutsumalla mukaan toimijoita erl
tahoilta, kunnan edustajia, yhdistyksia ja yrityksia. Kaikista kolmesta
tahosta yritysten osallistuminen on osolttautunut selkeasti haasteel-
lisimmaksi. Maahanmuuttostrategioita ja/tai kotouttamisohjelmia on
laadittu tallaisilla kokoonpanoilla esimerkiksi Lieksassa, Punkalaitu-
mella ja Pudasjarvelld. Kaikkia ndita kuntia yhdistaa niiden profiloitu-
minen kiintiopakolaisia ja/tal oleskeluluvan saaneita turvapaikanha-
kijoita vastaanottavina kuntina. Narpio toimii kotouttamisen suhteen
edelldkavijana. Huomionarvoista on, ettd senkin maahanmuutto on ai-
koinaan alkanut pakolaisten vastaanotolla.

Kaikkien kolmen tahon osallistuminen suunnitteluun on tarkead,
silla jos pohditaan esimerkiksi maahanmuuttajien tyollistymistd, myos
tyonantajaedustajia tulisi olla edustettuina. Myos maahanmuuttajien
nakokulma on perusteltua ottaa huomioon tukemaan viranhaltijata-
hon tekemia paatoksia.

Pohdintaa tulevaisuudesta

On todennakaista, ettd maahanmuuttajien maira maaseutukunnissa
tulee kasvamaan kaikissa maahanmuuttajaryhmissa. Kuntien maa-
hanmuuttostrategioissa painotetaan yleensa sitd, ettd maahanmuuton
tulee olla monipuolista. Talla tarkoitetaan ryhmien heterogeenisuutta.
Kaytannon tasolla tdma tarkoittaa, ettd kuntien palvelurakenteiden
tulee olla valmiita kaikenlaisille tulijoille. Taman lisdksi tulee ottaa
huomioon, ettd toimenpiteiden pitda olla myo6s sosiaalisesti ja talou-
dellisesti jarkevia kuntien kiristyvissa taloudellisissa tilanteissa. Vaikka
kotoutumista edesauttavat kaikilla maahanmuuttajilla samat tekijat
(esimerkiksi kieli, ty6 ja soslaaliset verkostot) el ole olemassa yhta toi-
mivaa mallia maahanmuuttajien kotouttamiseksi.

Vaikka kunnat ovat erilaisia, ne voivat oppia toisiltaan paljon. Valta-
kunnalliset ja alueelliset hankkeet maahanmuuttoon liittyen ovat tar-
keitd areenoita tiedon ja hyvien kaytantojen jakamiselle. Kunnat voivat
hyodyntaa kokemusperdista tietoa omassa tolminnassaan. Suomessa
on useita maaseutukuntia, joilla on historiaa maahanmuuttajien ko-
touttamisesta. Tarjolla siis on esimerkkejd, eitkd mallia tarvitse valtta-
mattad ottaa kaupungeista. Tasséa tilanteessa olisikin erityisen tarkeas,
ettd kunnat, joissa on vahan maahanmuuttajia ja jotka suunnittelevat
maahanmuuttajien maaran aktiivista lisdamista, ottavat huomioon ne
kokemukset, onnistumiset ja epdonnistumiset kunnista, joissa maa-
hanmuuttajia on jo vastaanotettu.

Maahanmuuttoa tulee tarkastella eri maahanmuuttajaryhmista ja
yksiloista kasin. Kielen oppiminen on kotoutumisen lahtokohta. Kieli-
taito on tarked valttikortti myos tulevaisuuden kannalta, koska tarvit-
taessa se mahdollistaa uudelleen kouluttautumisen ja tydmahdollisuu-
det mybhemmassa elamanvaiheessa, vaikka toimeentulo talla hetkellad
olisikin turvattu. Kielenopetuksen merkitysta el voida siis vahatelld. Se
nousi myos tassa tutkimuksessa vahvasti esiin. Kielikoulutuksen saata-



vuus maaseudulla tulisi siis turvata. Kuntien kiristyvissa taloudellisissa
tilanteissa tulisikin pohtia mahdollisia uusia toiminnan muotoja, joita
voisi toteuttaa yhteistydssa alueen eri toimijoiden kesken. Kielikurssin
suunnittelu yhdessa kunnan, koulutuksen tarjoajan, tyonantajien ja
maahanmuuttajien kesken on osoitus elinvoimaisuudesta ja yhteisolli-
sestd asenteesta maaseudulla. My0s padsy toiminnan rahoituslahteisiin
vol laajentua silla perusteella, mitkd toimijat ovat mukana.

Ajatuksia jatkotutkimukseksi

Tamaéan tutkimuksen tarkeimpanad huomiona on se, etta ei voida raken-
taa yhta ainoaa ratkaisumallia kolmen sektorin valisesta yhteistyos-
ta maahanmuuttajan kotouttamisessa. Sen tekee haasteelliseksi seka
maahanmuuttajaryhmien ettd kuntien erilaisuus. Peruslahtokohdat
kotoutumiselle ovat kuitenkin samat: kieli, tyo ja sitoutuminen. Koska
taman tutkimuksen aineisto heijastaa ainoastaan kantavaeston nako-
kulmia, perusteltuna jatkotutkimuksen aiheena on maaseudun ja maa-
hanmuuttajan valisen vuorovaikutuksen tutkiminen maahanmuuttaji-
en nakokulmasta. Aihepiiri on jarkeva rajata maahanmuuttajaryhmit-
tain, mikd mahdollistaa syvallisemman tutkimisen.

Toinen jatkotutkimuksen aihe liittyy maahanmuuttajien kotoutumi-
seen maaseudulla. Pitkittaistutkimuksen avulla olisi mahdollisuus tuot-
taa huomattavasti nykyista yksityiskohtaisempaa tietoa maahanmuut-
tajien kotouttamisprosessista maaseudulla, maaseudulle jadmisen ja
sieltd lahtemisen syista sekd mahdollisesti my6s vertailla kaupunkien
ja maaseudun eroja ja yhtalaisyyksia maahanmuuton kohdealueina.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake (kunnat)

VAASAN YLIOPISTO

Vaasan yliopisto tekee tutkimusta maahanmuuttajien kotoutumisesta maaseudulle ja kaupunkien maaseutumaisille alueille.
Tutkimuskohteiksi on valittu kahdeksan suomalaista kuntaa, joista toivomme vastaajiksi kunnanhallitusten tai -valtuustojen
Jjdsenid sekd kuntien viranhaltijoita. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Tutkimuksemme onnistumisen kannalta on
tdrkedd, ettd mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn. Kiitos, jos annat aikaasi!

Maahanmuuttajat maaseudulla

Taustatiedot
1. Oletko kunnan viranhaltija, kunnanhallituksen jasen vai kunnanvaltuuston jasen?
Ole hyva ja valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

O Kunnan viranhaltija
O Kunnanhallituksen jasen
O Kunnanvaltuuston jasen

2. Minkd kunnan edustajana vastaat kyselyyn?
Honkajoki ~ Kuhmo Lieksa Narpio  Pudasjarvi  Punkalaidun  Virolahti ~ Ahtéri

(@) (@) @) o o (@) o o

Maahanmuuttajat kunnassa

3. Sen mukaan minkalainen vaikutelma sinulla on,
kuinka paljon mielestdsi kunnassasi on maahanmuuttajia?

Erittdin ~ Melko Ei paljon Melko Erittdin En osaa

paljon paljon eika vahan  vahan vahan tai sanoa
ei lainkaan
o (6] (6] o o o

kunnassasi lisdantyd, vahentya vai pysya ennallaan?

Lisaantya Lisaantya Pysya Vahentya Vahentya  En osaa
paljon jonkin verran  ennallaan  jonkin verran paljon sanoa
O O o O o @)
5. Millaiseksi arvioisit yleisen ilmapiirin maahanmuuttajia kohtaan kunnassasi?
Erittdin Melko Ei myonteinen Melko Erittdin En osaa
myonteinen  myodnteinen  eika kielteinen  kielteinen  kielteinen sanoa
e} o (6] (6] o o

maahanmuuttajiin kunnassasi?

Erittdin Melko Ei myonteisesti Melko Erittdin En osaa
myonteisesti  myonteisesti  eika kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti sanoa

Yritykset (e} (@) (@) (@) (@) O
Yhdistykset (@] O O o (6] o
Kunnan paattajat (e) O O e} (6] o
Asukkaat (e} (@] (@) (@) @) O
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7. Miten itse henkilokohtaisesti suhtaudut maahanmuuttajiin kunnassasi?

Erittdin Melko Ei myoOnteisesti Melko Erittdin En osaa
myoOnteisesti  myonteisesti  eika kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti sanoa
(e} (6] (6] (6] (e} O

8. Tuleeko mieleesi hyvia kokemuksia kunnassasi
maahanmuuttajista yleensa (esim. tyoelamaan,

9. Tuleeko mieleesi huonoja kokemuksia kunnassasi
maahanmuuttajista yleensa (esim. tyoelamaan,

10. Onko sinulla mielestasi riittavasti tietoa kuntasi maahanmuuttajiin liittyvista asioista?

Riittavasti Hieman Aivan En osaa
lilan vahan  liian vahan sanoa
(e} o (e} (e}

11. Kuinka paljon kunnassasi on mielestasi tiedotettu alueen suomalaisvaestolle
maahanmuuttajiin liittyvista asioista (jarjestelyt ja tukitoimet)?
Erittdin paljon  Melko paljon Ei paljon Melko vahan  Ei juuri lainkaan ~ En osaa sanoa
eika vahan

o o O o o O

12. Kuinka paljon kunnassasi on mielestasi pyritty vaikuttamaan siihen, ettad alueen suomalaisvaesto
suhtautuisi maahanmuuttajiin myonteisesti?

Erittdin paljon  Melko paljon Ei paljon Melko vahan  Ei juuri lainkaan ~ En osaa sanoa
eika vahan

o o o ) ) o

Maahanmuuttajien vaikutus alueeseen

13. Kunta voi hyotya maahanmuuttajista eri tavoin. Kuinka suuri hyoty seuraaviin asioihin liittyen olisi mielestasi silla,
etta kuntasi maahanmuuttajavaesto lisaantyy?

Erittdin suuri  Melko suuri  Eisuuri eikd  Melko pieni  Erittdin pieni  En osaa

hyoty hyoty pieni hyoty hyoty hyoty sanoa
Uusia asukkaita (@] (@) (@) (@) (@)
Uusia tyontekijoita

Viennin edistaminen
(kontaktit ulkomaille, kielitaito)

Kulttuurien moninaisuuden
lisadantyminen

O O 00O

O o (e} (@] (e}
O (e} (6] (@] (6]
O (e} (6] (@] (6]
Asukkaiden ikarakenteen (@) (@) (e} o (@]

nuorentuminen

14. Tuleeko mieleesi vield jotain muita hyotyja, joita
kuntasi voi saavuttaa maahanmuuttajien avulla?
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15. Maahanmuuttajista voi aiheutua myos haasteita kunnissa. Kuinka suurina pidat omalle kunnallesi
seuraavia haasteita, joita maahanmuuttajista voi aiheutua?

Erittdin suuri ~ Melko suuri  Eisuuri eikd  Melko pieni  Erittdin pieni  En osaa
haaste haaste pieni haaste haaste haaste sanoa

Kulttuurien valiset (@) (@) (@) (@) (@] (@]
ristiriidat
Uskontojen valiset ristiriidat (@) (e} (@) (@) (@) (@]
Maahanmuuttajien (@) (@) (e} O (@] (@)
kotouttamisen kalleus

(6] (@] (e} (6] (6] (e}

Monikulttuuristen ja -kielisten
palveluiden jarjestamisen

haastavuus

Maahanmuuttajien eriytyminen (@) (@) (@) (@) (@] (@]
suomalaisvaestosta

Syrjaytyminen puuttuvan (@] (@) (@] (@] (e} o

kielitaidon takia

16. Tuleeko mieleesi vield jotain muita haasteita, joita
maahanmuuttajista voisi aiheutua kunnassasi?

17. Vaikuttavatko/vaikuttaisivatko maahanmuuttajat kunnassasi mielestasi myonteisesti vai kielteisesti siihen,
minkélainen mielikuva ihmisille syntyy kunnasta?

Erittain Melko Ei myonteisesti Melko Erittain En osaa
myonteisesti  myoOnteisesti  eikd kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti sanoa
O (e} (e} (e} (6] (6]

18. Kuinka suuren tyovoimapulan arvioisit kunnassasi olevan eri aloilla ldhitulevaisuudessa?

Suuri Jonkin verran Ei En osaa
tyovoimapula  tyovoimapulaa  tyovoimapulaa sanoa

Sosiaali- ja terveysala
Muut julkiset palvelut
Metalli- ja rakennusala
Puu- ja huonekaluala
Muu teollisuus

Maa- ja metsatalous
Ravitsemus ja matkailu
Siivous ja puhtaanapito
Kuljetus ja logistiikka

Kaupan ala

OO0OO0O0O0O0O0O0OD0O0OO0O0
OO0OO0O0O0O0O0O0O0O0O0O0
OO0OO0OO0O0O0O0O0O0O0O0O0
O0OO0OO0O0O0O0OO0O0O0OO0OO0

Muut palvelut
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19. Kuinka hyvin mielestdsi maahanmuuttajat sopisivat kunnassasi eri alojen tyontekijoiksi?

Sopisivat Sopisivat Eivat sopisi  En osaa
erittain hyvin  jossain maarin sanoa
Sosiaali- ja terveysala (@] (@) (@] (e}
Muut julkiset palvelut 0 (@) (@) O
Metalli- ja rakennusala (e} (e} o o
Puu- ja huonekaluala (@] (@] (@] (e}
Muu teollisuus (@) (@) (@) O
Maa- ja metsatalous 0 (@] (@] o
Ravitsemus ja matkailu (6] (e} (6] (e}
Siivous ja puhtaanapito (@) (@] (@) (@)
Kuljetus ja logistiikka (e} (e} (6] o
Kaupan ala (e} (e} (6] o
Muut palvelut (e} (e} (6] o

20. Kuinka suuren tarpeen arvioisit kunnassasi olevan yrittdjista lahitulevaisuudessa?

Suuri  Jonkin verran Ei En osaa
tarve tarvetta tarvetta sanoa
O O @) @)

21. Kuinka hyvin mielestdsi maahanmuuttajat sopisivat kunnassasi yrittajiksi?

Sopisivat Sopisivat Eivat sopisi  En osaa
erittdin hyvin  jossain maarin sanoa
O O O O
Kuntapaikat

Pakolaisten vastaanotosta huolehtii Suomessa (vuodesta 2012 alkaen) tys- ja elinkeinoministerio yhteistyossd ELY-
keskusten, kuntien ja vastaanottokeskusten kanssa. Vastaanotettavien pakolaisten lukumddrdstd (ns. kuntapaikoista)
Jja vastaanoton ajankohdasta sovitaan etukdteen kunnan kanssa. Sijoituspaikkoja tarvitsevat sekd Suomeen valitut
kiintiopakolaiset ettd vastaanottokeskuksissa kuntapaikkaa odottavat myénteisen oleskelulupapddtoksen saaneet
turvapaikanhakijat.

22. Onko Sinulla mielestdsi paattajana riittavasti tietoa kuntapaikkamenettelyyn liittyvista asioista?
Kylla  Ei
o o

23. Liittyyko kuntapaikkamenettelyyn asioita, jotka
koetaan kunnassasi haasteellisiksi? Mitd asioita?

24. Minkalaista tietoa paattajana tarvitsisit
kuntapaikkamenettelyyn liittyvista asioista?
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Korvaus kuntapaikasta

Valtio maksaa kunnille laskennallista korvausta kolmen vuoden ajan pakolaisen kuntaan muutosta (alle 7-vuotias =

6 845 EUR/vuosi, 7 vuotta tayttdnyt = 2 300 EUR/vuosi). Laskennallista korvausta maksetaan myds alkukartoituksesta
(700 EUR/kartoitukseen osallistunut henkil6). Tdysimddrdistd korvausta maksetaan muun muassa tulkkauksen
Jjdrjestamisestd, toimeentulotuen maksamisesta sekd erdistd erityiskustannuksia aiheuttavista toimista.

25. Onko valtion maksama korvaus maahanmuuttajien
kuntapaikasta mielestdsi riittava?

Riittavd  Jonkin verran Aivan En osaa sanoa Jos korvaus ei mielestasi ole
lilan pieni liian pieni riittava,
kuinka suuri sen pitaisi olla?
Alle 7-vuotiaasta (6] o (e} (@] [ |
7 vuotta tayttaneesta (6] o (e} (@] [ |
Kotouttaminen

Kotouttamisen tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat voivat osallistua suomalaisen yhteiskunnan toimintaan kuten
muutkin maassa asuvat. Suomen tai ruotsin kielen oppiminen on yksi kotoutumisen keskeinen tekijd. Tydikdisten
maahanmuuttajien kohdalla tavoitteena on, ettd he pddsevit tyoeldmddn ja heiddn osaamisensa ja koulutuksensa
saadaan suomalaisen yhteiskunnan kdyttoon. Kotouttamisesta vastaavat kdytdnndssd useimmiten kuntien tyontekijdt.

26. Minkalaiset mahdollisuudet kunnassasi on mielestdsi tarjota maahanmuuttajille
seuraavia kotouttamista tukevia asioita?

Erittdin ~ Melko Ei hyvat Melko Erittdin  En osaa
hyvat hyvat  eikd huonot  huonot  huonot sanoa

Kieliopinnot (@] (@] (@] (@] (@] (@]
(suomi/ruotsi)

Asunto (@] (@] O O O O
Tyopaikka (e} (e} (e} (e} O o
Opiskelumahdollisuudet (@) (@) (e} (@) (@) o
(2. aste ja korkea-aste)

Turvallisuus (e} (e} (@] (e} O o
Maahanmuuttajien perus- O (e} o (@) (@) o

opetuksen jarjestaminen
(valmistava opetus,
tukiopetus, suomen
kielen opetus,

oman aidinkielen opetus)

27. Minkalaiset mahdollisuudet kunnassasi on mielestdsi tarjota maahanmuuttajille
seuraavia heidan viihtyvyyteensa vaikuttavia asioita?

Erittdin ~ Melko Ei hyvat Melko Erittdin  En osaa
hyvat hyvat  eikd huonot  huonot  huonot sanoa

Sosiaaliset verkostot @) (@) (@) O (@] (@]
(ystavat ja yhteiso)

Yhteydet alueen muihin
maahanmuuttajiin

Yhteydet alueen
suomalaisvaestoon

Harrastusmahdollisuudet

Uskonnon harjoittamisen
mahdollisuudet

Oman kulttuurin
ilmaisumahdollisuudet

O OO0 O O
O OO0 O O
O OO0 O O
O OO0 O O
O OO0 O O
O OO0 O O
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28. Tuleeko mieleesi viela jotain muita mahdollisuuksia,
joita kuntasi pystyy tarjoamaan maahanmuuttajien

kotouttamiseksi tai heidan viihtymisensa parantamiseksi?

29. Miten suhtaudut/suhtautuisit siihen, etta yritykset, yhdistykset ja/tai seurakunnat osallistuisivat kunnan
kanssa maahanmuuttajien kotouttamiseen?

Erittain Melko Ei myonteisesti Melko Erittain En osaa
myonteisesti  myonteisesti  eika kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti sanoa
Yritykset (@) (@) (@) (@) O (@)
Yhdistykset (@] (@] (@] (@] O (@]
Seurakunnat (e} (@] (@] (@] (@] (@)

30. Minkalainen rooli mielestasi yrityksilla voisi olla
maahanmuuttajien kotouttamisessa?

31. Minkalainen rooli mielestdsi yhdistyksilla voisi olla
maahanmuuttajien kotouttamisessa?

32. Minkalainen rooli mielestasi seurakunnilla voisi olla
maahanmuuttajien kotouttamisessa?

Muut kommentit

33. Haluaisitko sanoa vield jotain muuta talld lomakkeella
kasitellysta aiheesta?

Tietojen lahetys

Kiitos vastauksestasi!

www.e-lomake.fi
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Liite 2: Kyselylomake
(yhdistykset ja seurakunnat)

VAASAN YLIOPISTO

Vaasan yliopisto tekee tutkimusta maahanmuuttajien kotoutumisesta maaseudulle ja kaupunkien maaseutumaisille alueille.
Tutkimuskohteiksi on valittu kahdeksan suomalaista kuntaa, joista toivomme vastaajiksi erilaisten yhdistysten
vastuuhenkiloitd. Kyselyyn vastaaminen vie noin 15 minuuttia. Tutkimuksemme onnistumisen kannalta on tdrkedd, ettd
mahdollisimman moni vastaisi kyselyyn. Kiitos, jos annat aikaasi!

Maahanmuuttajat maaseudulla

Taustatiedot

1. Minkalaiseen toimintaan edustamasi yhdistys lahinna liittyy?

Lapsi- ja Kylatoiminta  Eldkeldistoiminta  Liikunta ja  Hyvantekevaisyys = Muu toiminta
nuorisotoiminta urheilu
(@] O (6] (6] (6] (e}

2. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen "muu toiminta",
ole hyva ja tarkenna, minkalaista toimintaa yhdistyksesi
harjoittaa.

3. Minka kunnan alueella se yhdistys toimii, jonka edustajana vastaat kyselyyn?
Honkajoki ~ Kuhmo  Lieksa Narpid  Pudasjarvi  Punkalaidun  Virolahti ~ Ahtéri

o o o o o o o o

Maahanmuuttajat kunnassa

4. Sen mukaan minkalainen vaikutelma sinulla on, kuinka paljon
mielestdsi kunnassasi on maahanmuuttajia?

Erittdin ~ Melko Ei paljon Melko Erittain En osaa

paljon paljon  eika vahan vahan vahan tai sanoa
ei lainkaan
(6] O (6] (6] (6] (6]

5. Mita mieltd olet henkilokohtaisesti siitd, pitdisiko maahanmuuttajien maaran
kunnassasi lisdantya, vahentya vai pysya ennallaan?

Lisdantya Lisdantya Pysya Vahentya Vahentyd  En osaa
paljon jonkin verran  ennallaan  jonkin verran paljon sanoa
(e} (@] o (e} o o

6. Millaiseksi arvioisit yleisen ilmapiirin maahanmuuttajia kohtaan kunnassasi?

Erittadin Melko Ei myonteinen Melko Erittain En osaa
myonteinen  myonteinen  eika kielteinen  kielteinen  kielteinen sanoa

o o o o o o



7. Kuinka mielestdsi yritykset, yhdistykset, kunnan paattajat seka asukkaat suhtautuvat
maahanmuuttajiin kunnassasi?

Erittdin Melko Ei myonteisesti Melko Erittdin
myonteisesti  myonteisesti  eika kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti
Yritykset (e} (e} (e} (e} (e}
Yhdistykset (@) (@) (@) (@) (@)
Kunnan paattajat o o (€] o O
Asukkaat (@] (@] (e} (e} O

8. Miten itse henkilokohtaisesti suhtaudut maahanmuuttajiin kunnassasi?

Erittain Melko Ei myonteisesti Melko Erittain En osaa
myonteisesti  myonteisesti  eika kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti sanoa
(e} (e} (e} (e} (@] (6]

9. Tuleeko mieleesi hyvia kokemuksia kunnassasi
maahanmuuttajista yleensa (esim. tyoelamaan,

10. Tuleeko mieleesi huonoja kokemuksia kunnassasi
maahanmuuttajista yleensa (esim. tyoelamaan,

11. Onko sinulla mielestasi riittavasti tietoa kuntasi maahanmuuttajiin liittyvistd asioista?

Riittavasti Hieman Aivan En osaa
lilan vahan liian vahan sanoa
O (@) @) O

12. Kuinka paljon kunnassasi on mielestési tiedotettu alueen suomalaisvaestdlle
maahanmuuttajiin liittyvista asioista (jarjestelyt ja tukitoimet)?

Erittdin paljon  Melko paljon Ei paljon Melko vahan  Ei juuri lainkaan  En osaa sanoa

eika vahan
O O (e} (6] (6] (6]

En osaa
sanoa

o

00O

13. Kuinka paljon kunnassasi on mielestdasi pyritty vaikuttamaan siihen, ettad alueen suomalaisvaesto

suhtautuisi maahanmuuttajiin myonteisesti?

Erittdin paljon  Melko paljon Ei paljon Melko vahan  Ei juuri lainkaan  En osaa sanoa

eika vahan

®) ©) o o o o
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Maahanmuuttajien vaikutus alueeseen

14. Kunta voi hyotya maahanmuuttajista eri tavoin. Kuinka suuri hyoty seuraaviin asioihin liittyen olisi mielestasi silld,
ettd kuntasi maahanmuuttajavaesto lisdantyy?

Erittdin suuri ~ Melko suuri ~ Eisuuri eikd  Melko pieni  Erittdin pieni  En osaa

hyoty hyoty pieni hyoty hyoty hyoty sanoa

Uusia asukkaita [e) (@] (e} (e} (@] (e}
Uusia tyontekijoita (e} (e} (e} O o @)
Viennin edistaminen (@] (@] (@] (@) (@] (@]
(kontaktit ulkomaille, kielitaito)

Kulttuurien moninaisuuden (@] (@) (@] (@) (@] (@]
lisaantyminen

Asukkaiden ikarakenteen (@) (@) () (@] (@] O

nuorentuminen

15. Tuleeko mieleesi vield jotain muita hyotyjd, joita
kuntasi voi saavuttaa maahanmuuttajien avulla?

16. Maahanmuuttajista voi aiheutua myos haasteita kunnissa. Kuinka suurina pidat omalle kunnallesi
seuraavia haasteita, joita maahanmuuttajista voi aiheutua?

Erittdin suuri ~ Melko suuri  Ei suuri eikd  Melko pieni  Erittdin pieni  En osaa
haaste haaste pieni haaste haaste haaste sanoa

Kulttuurien valiset @) (@) (@) (@) (@] (@]
ristiriidat

Uskontojen valiset ristiriidat (@] (@] (@) (@) (@) (@)
Maahanmuuttajien (@) (@) (@) (@) (@] (@]
kotouttamisen kalleus

Monikulttuuristen ja -kielisten (e} (@) (@] O (@] (@)

palveluiden jarjestamisen
haastavuus

Maahanmuuttajien eriytyminen
suomalaisvaestosta
Syrjaytyminen puuttuvan
kielitaidon takia

o
o
o
(@)
o
(@)

17. Tuleeko mieleesi vield jotain muita haasteita, joita
maahanmuuttajista voisi aiheutua kunnassasi?

18. Vaikuttavatko/vaikuttaisivatko maahanmuuttajat kunnassasi mielestasi myonteisesti
vai kielteisesti siihen, minkadlainen mielikuva ihmisille syntyy kunnasta?

Erittdin Melko Ei myonteisesti Melko Erittdin En osaa
myonteisesti  myonteisesti  eika kielteisesti  kielteisesti  kielteisesti sanoa

O O O O O O



19. Kuinka suuren tyovoimapulan arvioisit kunnassasi olevan eri aloilla lahitulevaisuudessa?

Suuri Jonkin verran Ei En osaa
tyovoimapula  tyovoimapulaa  tydvoimapulaa sanoa

Sosiaali- ja terveysala (@] (@] o (e}
Muut julkiset palvelut (6] (@] (e} (6]
Metalli- ja rakennusala (e} (e} (6] o
Puu- ja huonekaluala O (@] (@] (@)
Muu teollisuus (@] (@] (6] (6]
Maa- ja metsitalous (@] o O O
Ravitsemus ja matkailu (e} (e} o (e}
Siivous ja puhtaanapito O (@] (@] (@)
Kuljetus ja logistiikka (e} (e} (e} (6]
Kaupan ala (@] (@] (e} (e}
Muut palvelut (e} (e} (e} (6]

Sopisivat Sopisivat Eivat sopisi  En osaa
erittain hyvin  jossain maarin sanoa
Sosiaali- ja terveysala (e} (e} (e} (e}
Muut julkiset palvelut (e} (e} (e} (e}
Metalli- ja rakennusala O O (@] (@]
Puu- ja huonekaluala (e} e} o o
Muu teollisuus (@] (e} (e} (e}
Maa- ja metsatalous (e} (e} o o
Ravitsemus ja matkailu (@] (@] (@] (e}
Siivous ja puhtaanapito e} (e} (e} (e}
Kuljetus ja logistiikka (e} (e} o o
Kaupan ala (e} (e} (e} (e}
Muut palvelut (e} (e} (e} (e}

Suuri  Jonkin verran Ei En osaa
tarve tarvetta tarvetta sanoa
O O o o

22. Kuinka hyvin mielestdsi maahanmuuttajat sopisivat kunnassasi yrittdjiksi?

Sopisivat Sopisivat Eivat sopisi  En osaa
erittdin hyvin  jossain maarin sanoa

o o o o
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Kotouttaminen

Kotouttamisen tavoitteena on, ettd maahanmuuttajat voivat osallistua suomalaisen yhteiskunnan toimintaan kuten
muutkin maassa asuvat. Suomen tai ruotsin kielen oppiminen on yksi kotoutumisen keskeinen tekijd. Tydikdisten
maahanmuuttajien kohdalla tavoitteena on, ettd he pddsevit tyoeldmddn ja heiddn osaamisensa ja koulutuksensa
saadaan suomalaisen yhteiskunnan kdyttoon. Kotouttamisesta vastaavat kdytdnndssd useimmiten kuntien tyontekijdt.

23. Minkalaiset mahdollisuudet kunnassasi on mielestdsi tarjota maahanmuuttajille
seuraavia kotouttamista tukevia asioita?

Erittain ~ Melko Ei hyvat Melko Erittdin  En osaa
hyvat hyvat  eika huonot  huonot  huonot sanoa
Kieliopinnot (e} (@] (@] (e} (6] (@]
(suomi/ruotsi)
Asunto (e} o e} @) o O
Tyopaikka (e} (e} (e} (e} (6] O
Opiskelumahdollisuudet (@] (@) (@) (@] (@] (@]
(2. aste ja korkea-aste)
Turvallisuus (e} (e] e} e} o O
Maahanmuuttajien perus- (@) (@) O (@] (@] (@]

opetuksen jarjestaminen
(valmistava opetus,
tukiopetus, suomen
kielen opetus,

oman aidinkielen opetus)

24. Minkalaiset mahdollisuudet kunnassasi on mielestasi tarjota maahanmuuttajille
seuraavia heidan viihtyvyyteensa vaikuttavia asioita?

Erittain ~ Melko Ei hyvat Melko Erittain  En osaa
hyvat hyvat  eika huonot  huonot  huonot sanoa
Sosiaaliset verkostot (@) (@) (@)
(ystavat ja yhteiso)
Yhteydet alueen muihin (@) (@) (@] (@] (@] (@]
maahanmuuttajiin
Yhteydet alueen (e] (e} e} e} o o
suomalaisvaestoon
Harrastusmahdollisuudet (@] (@] (@] (@] (@] (@]
Uskonnon harjoittamisen (@) (e} (@) (e} (@] (@)
mahdollisuudet
Oman kulttuurin (e} (@] (e} (@) O O

ilmaisumahdollisuudet

25. Tuleeko mieleesi vield jotain muita mahdollisuuksia,
joita kuntasi pystyy tarjoamaan maahanmuuttajien
kotouttamiseksi tai heidan viihtymisensa parantamiseksi?

26. Voisiko mielestdsi Sinun edustamasi yhdistys toimia kotouttamisessa yhdessa kunnan ja yritysten kanssa?

Kylla Ei En osaa
sanoa

o O @)

27. Miten yhdistyksesi voisi mielestasi toimia
maahanmuuttajien kotouttamisessa?




28. Mitd esteitd voisi mielestasi olla sille, etta
yhdistyksesi toimisi maahanmuuttajien kotouttamisessa?

Muut kommentit

29. Haluaisitko sanoa vield jotain muuta talld lomakkeella
kasitellysta aiheesta?

Tietojen lahetys

Tallenna.

www.e-lomake.fi
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Liite 3: Kyselyn taustatiedot

Organisaatiomuoto

Vastaajia %
kunta 94 58,0
yhdistys 68 420
yhteensa 162 100,0

Kuntavastaajien roolit
%
Kunnan viranhaltija 31,0
Kunnanhallituksen jasen 21,0
Kunnanvaltuuston jasen 60,0
Huom! Osa vastaajista toimi useammassa kuin yhdessa roolissa
Yhdistystyyppi

Vastaajia %
lapsi- ja nuorisotoiminta 19 27,9
kylatoiminta 6 8,8
elakeldistoiminta 8 11,8
likunta ja urheilu 16 23,5
hyvéntekevéisyys 6 8,8
muu toiminta 6 8,8
kulttuuri 7 10,3
Total 68 100,0

Kunta

Vastaajia %
Honkajoki 13 8,0
Kuhmo 19 11,7
Lieksa 30 18,5
Nérpio 30 18,5
Pudasjarvi 18 11,1
Punkalaidun 23 14,2
Virolahti 15 9,3
Ahtari 14 8,6
Total 162 100,0




Liite 4: Teemahaastattelurunko
(kunnat)

L] VAASAN YLIOPISTO

J

I LEVON-INSTITUUTTI

Kohderyhma: kuntien virkamiehet
YLEISTA MAAHANMUUTTAJISTA KUNNASSA

Miten olet tekemisissd maahanmuuttajia koskevien kysymysten kanssa?
Syyt maahanmuuttoon kunnassasi

Maahanmuuttoon liittyvé tiedottaminen kunnan asukkaille
Kuntapaikkamenettely ja sen mahdolliset haasteet kunnassasi
Maahanmuuttajat ja kunnan kehittdmisstrategia

Maahanmuuton hyddyt ja haitat

Kuntasi tarjoamat palvelut maahanmuuttajille — nyt/tulevaisuudessa

N kA W=

MAAHANMUUTTAJAT JA TYOELAMA

8. Maahanmuuttajien ty6llistyminen kuntasi tyémarkkinoille

9. Edellytykset maahanmuuttajien ty6llistymiselle <> ndkyvimmat esteet tyollistymiselle
10. Ty6perédisen maahanmuuton edistdminen kunnassasi

11. Kunnassasi jo olevien maahanmuuttajien tydllistymisen edistdminen kunnassasi

MAAHANMUUTTAJIEN SITOUTUMINEN KUNTAAN JA ALUEESEEN

12. Maahanmuuttajien sitoutuminen kuntaasi
13. Maahanmuuttajien osallistuminen harraste- ja vapaa-ajantoimintaan

KEINOT PAREMPAAN KOTOUTUMISEEN

Ajatellaan tilannetta, jossa maahanmuuttajia muuttaisi kohtuudella kuntaasi. Kyseessd voisivat olla

tyon perdssd muuttava henkilo, kiintiopakolainen, muu myénteisen oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija tai muin syin maahan saapunut henkilo.

14. Maahanmuuttajien kotouttamista edistévét seikat

15. Kuntasi hyvit ja huonot puolet maahanmuuttajien kotoutumisen nakokulmasta

16. Eri tahojen rooli kotouttamisessa: kunta, yhdistykset, yritykset, yksittdiset asukkaat
17. Kotouttaminen kolmen sektorin yhteistyoné kunnassasi — faktaa vai fiktiota?

18. Kiinnostus osallistua yhteiseen workshop-tilaisuuteen, jossa kunta, yhdistykset ja yritykset

yhdessa voivat miettid kotouttamisen keinoja ja siihen liittyvéa yhteistyota
19. Muuta lisdttavaa aiheeseen liittyen
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Liite 5: Teemahaastattelurunko
(yhdistykset ja seurakunnat)

0 .| VAASAN YLIOPISTO

A LEVON-INSTITUUTTI

Kohderyhmad: yhdistykset
YLEISTA MAAHANMUUTTAJISTA KUNNASSA

Miten olet tekemisissd maahanmuuttajia koskevien kysymysten kanssa?
Syyt maahanmuuttoon kunnassasi

Maahanmuuttoon liittyvé tiedottaminen kunnan asukkaille
Maahanmuuton hyodyt ja haitat

b=

MAAHANMUUTTAJAT JA TYOELAMA

5. Maahanmuuttajien tydllistyminen kuntasi tyomarkkinoille
6. Edellytykset maahanmuuttajien tyollistymiselle < > ndkyvimmit esteet tyollistymiselle

MAAHANMUUTTAJIEN SITOUTUMINEN KUNTAAN JA ALUEESEEN

7. Maahanmuuttajien sitoutuminen kuntaasi
8. Maahanmuuttajien osallistuminen harraste- ja vapaa-ajantoimintaan
9. Maahanmuuttajien osallistuminen sinun edustamasi yhdistyksen toimintaan

KEINOT PAREMPAAN KOTOUTUMISEEN

Ajatellaan tilannetta, jossa maahanmuuttajia muuttaisi kohtuudella kuntaasi. Kyseessd voisivat olla
tyon perdssd muuttava henkild, kiintiopakolainen, muu myénteisen oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija tai muin syin maahan saapunut henkilo.

10. Maahanmuuttajien kotouttamista edistévét seikat

11. Kuntasi hyvét ja huonot puolet maahanmuuttajien kotoutumisen nidkokulmasta

12. Eri tahojen rooli kotouttamisessa: kunta, yhdistykset, yritykset, yksittdiset asukkaat

13. Kotouttaminen kolmen sektorin yhteistyona kunnassasi — faktaa vai fiktiota?

14. Kiinnostus osallistua yhteiseen workshop-tilaisuuteen, jossa kunta, yhdistykset ja yritykset
yhdessé voivat miettid kotouttamisen keinoja ja siihen liittyvad yhteistyota

15. Muuta lisattdvé aiheeseen liittyen



Liite 6: Teemahaastattelurunko
(tyonantajat)

I

VAASAN YLIOPISTO

LEVON-INSTITUUTTI

K

Kohderyhma: yritykset
YLEISTA MAAHANMUUTTAJISTA KUNNASSA

Miten olet tekemisissd maahanmuuttajia koskevien kysymysten kanssa?
Maahanmuuttajien ty6llistiminen edustamassasi yrityksessd
Suhtautuminen maahanmuuttajiin

Maahanmuuttajien “hyddyt” ja “haitat” edustamasi yrityksen ndkokulmasta

Ealb i

MAAHANMUUTTAJAT JA TYOELAMA

Maahanmuuttajien ty6llistyminen kuntasi tydmarkkinoille tdlld hetkelld

Edellytykset maahanmuuttajien ty6llistymiselle <> nikyvimmat esteet tyollistymiselle
Maahanmuuttajataustaisen henkilon tyduralla etenemisen mahdollisuudet
Maahanmuuttajataustaisten henkildiden ty6llistymisen edistdminen
Maahanmuuttajataustaisten henkiliden palkkaamiseen tms. liittyvét haasteet

© X

MAAHANMUUTTAJIEN SITOUTUMINEN KUNTAAN JA ALUEESEEN

10. Maahanmuuttajien sitoutuminen kuntaasi
11. Maahanmuuttajien osallistuminen harraste- ja vapaa-ajantoimintaan
12. Edustamasi yrityksen jrjestima vapaa-ajan ohjelma

KEINOT PAREMPAAN KOTOUTUMISEEN

Ajatellaan tilannetta, jossa maahanmuuttajia muuttaisi kohtuudella kuntaasi. Kyseessd voisivat olla

tyon perdssd muuttava henkilo, kiintiopakolainen, muu myénteisen oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija tai muin syin maahan saapunut henkilo.

13. Maahanmuuttajien kotouttamista edistivit seikat

14. Kuntasi hyvét ja huonot puolet maahanmuuttajien kotoutumisen nékokulmasta

15. Eri tahojen rooli kotouttamisessa: kunta, yhdistykset, yritykset, yksittdiset asukkaat
16. Kotouttaminen kolmen sektorin yhteistyonéd kunnassasi — faktaa vai fiktiota?

17. Kiinnostus osallistua yhteiseen workshop-tilaisuuteen, jossa kunta, yhdistykset ja yritykset

yhdessi voivat miettid kotouttamisen keinoja ja siihen liittyvda yhteistyotd
18. Muuta lisdttédvad aiheeseen liittyen
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Liite 7: Haastatellut henkilot

TUTKIMUSTA VARTEN HAASTATELLUT HENKILOT

Nimi, edustettava taho, kunta, haastattelun ajankohta (suluissa tieto mahdolli-
sesta puhelinhaastattelusta)

Ahonkivi Susanna, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Honkajoki, 06.06.2012
Backman Peter, Narko Group Oy, Narpio, 13.06.2012

Daavittila Kaarina, kunnanjohtaja, Pudasjarvi, 05.06.2012

Engvist Ann-Katrin, toiminnanjohtaja, Narpion 4H-yhdistys, Narpio, 20.06.2012

Eskelinen Merja-Liisa, toiminnanjohtaja, Lieksan 4H-yhdistys, Lieksa
24.05.2012

Eskelinen Ritva, diakonissa, evankelisluterilainen seurakunta, Kuhmo,
07.06.2012

Forsberg-Moilanen Hely, puheenjohtaja, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
Pudasjarvi, 06.06.2012

Forsman Erkki, Honkajoen POP, Honkajoki, 07.06.2012
Gerlander Jyrki, Virolahden Osuuspankki, Virolahti, 18.06.2012 (Puhelin)
Haapala Mikko, Profin Oy, Pudasjarvi, 05.06.2012 (Puhelin)

Hakkarainen Maritta, pastori, evankelisluterilainen seurakunta, Lieksa,
25.05.2012

Halonen Eeva, lomituspaallikko, Sotkamo-Kajaanin-Kuhmon yhteistoiminta-
alueen lomituspalvelu, 07.06.2012 (Puhelin)

Harilahti-Juola Virpi, projektikoordinaattori — Osallisena Suomessa. Pudasjarvi,
05.06.2012

Harviala Terhi, nuorisosihteeri, Lieksa 24.05.2012
Havuaho Osmo, kunnanjohtaja, Virolahti, 18.05.2012
Heikkild Timo, vapaa-aikatoimenjohtaja, Kuhmo, 07.06.2012

Heikkinen Katja, hankekoordinaattori, Kuhmon Tyottomien Yhdistys, Kuhmo,
07.06.2012

Heinonen Jarkko, Narpes Brodfabrik Ab, Narpit 08.06.2012

Heinamaki Tuija, projektinvetdja, Lieksan Tukipiste ry, Lieksa 24.05.2012
Hietanen Rauni, Lieksan matkakaverit, Lieksa, 11.06.2012

Hiltunen Saara, projektipdallikkd MoKuLi-hanke, Joensuu 23.05.2012
Hokkanen Anne, perusturvajohtaja, Punkalaidun, 30.05.2012

Huusko Tuulikki, hankepdallikks, Woodpolis, Kuhmo, 20.06.2012 (Puhelin)

Hyytinen-Suojanen Kaisa, sivistyslautakunnan puheenjohtaja, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto (tilastovastaava), vastaanottokeskuksen vastaava ohjaaja,
Punkalaidun, 31.05.2012



Hamaldinen Ulla, Joptek Oy, Lieksa, 25.05.2012
Ivars Lilian, projektsamordnare/Deltaktig i Finland/K5, Narpio 12.06.2012

Juntunen Riitta, lomatoimenohjaaja, Lomituksen Pielisen Karjalan paikallisyk-
sikko, Lieksa 10.06.2012

Kamppi Leena, sivistystoimenjohtaja, Honkajoki, 07.06.2012
Kangasméki Marja, sivistystoimenjohtaja, Ahtari, 15.05.2012

Karhu-Héarkonen Katja, hankevetdja, Kuhmon tyottomien yhdistys, Kuhmo,
07.06.2012

Karppinen Anja, maaseutusihteeri, Kuhmo, 07.06.2012
Kiiski Pirjo, K-Extra Joutsen, Virolahti 06.06.2012 (Puhelin)

Kipina Kirsi, palveluesimies, Pudasjdrven terveyskeskus, Pudasjarvi, 25.06.2012
(Puhelin)

Koukkunen Anita, projektiohjaaja, Lieksan Tukipiste ry, Lieksa 24.05.2012
Kunnaala Mikko, rehtori, Harjun oppimiskeskus, Virolahti, 24.05.2012 (Puhelin)
Kurumaa Ulla, puheenjohtaja, Marttayhdistys, Honkajoki, 07.06.2012

Kyllonen Seija, toiminnanohjaaja, Kuhmon tyottomien yhdistys, Kuhmo,
07.06.2012

Lehto Esko, kaupunginjohtaja, Lieksa 25.05.2012

Lehtonen Hannu, SHT-Tukku Oy, Punkalaidun, 30.05.2012
Lempinen Mikko, Honkajoen seurakunta, Honkajoki, 06.06.2012
Lindqvist Hans-Erik, kaupunginjohtaja, Narpid, 12.06.2012
Lindroos Juha, Silver Boats Oy/Terhitec Oy, Aht&ri 15.05.2012

Loukko Leena, diakoni, evankelisluterilainen seurakunta, Pudasjarvi,
05.06.2012

Luostarinen Hannu, Joptek Oy, Lieksa, 25.05.2012

Lahteenmaki Leila, terveyspalveluohjaaja, Honkajoen terveyskeskus, Honkajo-
ki, 07.06.2012

Malmivaara Pirjo, Pirjon pakari, Honkajoki, 07.06.2012

Mannersuo Erja, toimitusjohtaja, Kalevalan kuntoutuskoti, Kuhmo, 07.06.2012
Mikkonen Vesa, Vanttilan Muovi Oy, Punkalaidun, 08.06.2012 (Puhelin)

Maéki Ritva, Suomen Punainen Risti, Lieksa 24.05.2012

Mékiranta Mauno, kunnanjohtaja, Honkajoki, 07.06.2012

Maattd Johanna, Syotteen erdpalvelut, Pudasjarvi, 13.06.2012 (Puhelin)

Nordin Kurt-Erik, NTM, Narpio, 13.06.2012

Ojanen Ari, ylihoitaja, Ahtérin sairaala, Ahtéri, 18.06.2012 (Puhelin)

Peltola Tiina, Rajamarket, Virolahti, 31.05.2012 (Puhelin)

Peltola Ulla, toiminnanjohtaja, Kaakonkulman 4H-yhdistys, Virolahti,
18.05.2012

Pihlajamaa Marju, puheenjohtaja, Suomen Punainen Risti, Punkalaidun,
30.05.2012
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Pitkdnen Hannu, Honkatarhat Oy, Honkajoki, 07.06.2012

Raiski Henna, puheenjohtaja, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Ahtari,
14.05.2012

Rasi Sari, kulttuuri- ja vapaa-aikasihteeri, Virolahti, 04.06.2012 (Puhelin)
Rinta-Rahko Juhani, vt. kaupunginjohtaja, Ahtéri, 15.05.2012

Rissanen Hanna, Remu Oy, Ahtiri, 15.05.2012

Rotko Soili, varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen vastaava, Lieksa, 25.05.2012
Ramo Heidi, kunnanjohtaja, Punkalaidun, 30.05.2012

Saaristo Mirja, pakolaiskoordinaattori, Lieksa, 25.05.2012

Sankelo Varpu, elinkeinop&allikko, Ahtéri, 15.05.2012

Seppala Sisko, sosiaalisihteeri, Virolahti, 18.06.2012 (Puhelin)

Sigg Sven-Erik, Sven Sigg Oy, Narpio, 20.06.2012

Simidzija Aida, projektityontekija, Narpio, 12.06.2012

Smura Anne, Lieksan S&dhko Oy, 24.05.2012

Smura Virpi, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Lieksa 28.05.2012 (puhelin)
Sulo Jaana, lomituspalvelun johtaja, Punkalaidun, 15.06.2012 (Puhelin)
Suoninen Alla, Puheenjohtaja, Rodnik ry, Virolahti, 25.5.2012 (Puhelin)
Syrjaldinen Soile, vt. sosiaalijohtaja, Lieksa, 24.05.2012

Syrjala-Tonteri Maarit, maatalousyrittdjien ja turkistuottajien lomituspalvelut,
Ahtéri, 03.07.2012 (Puhelin)

Takkinen Paivi, toiminnanjohtaja, Pudasjarven 4H-yhdistys, 13.06.2012 (Puhe-
lin)

Tampio Maija, toiminnanjohtaja, Kuhmon 4H-yhdistys, Kuhmo, 07.06.2012
Taponen Matti, kansliapdallikko, Lieksa, 15.06.2012 (Puhelin)

Tasanen Tapio, puheenjohtaja, Ahtari-seura ry, Ahtéri, 13.06.2012 (Puhelin)
Teir Anders, musikledare, Narpes skolmusikkar, Narpio, 20.06.2012

Tiittanen Maarit, projektikoordinaattori — Mamut kylille -hanke, Punkalaidun
30.05.2012

Valta Juha, opetus- ja sivistystoimenjohtaja, Pudasjarvi, 05.06.2012

Valtanen Eila, kaupunginjohtaja, Kuhmo, 07.06.2012

Westermark Hakan, Yritystalo Dynamo Oy, Narpi6, 15.06.2012

Vilén Eila, lukion ja kansalaisopiston rehtori, Kuhmo, 12.06.2012 (Sahkoposti)
Ylipaasto Tomi, Honkatrading Oy, Honkajoki, 06.06.2012

Ylonen Satu, talouspdallikko, Kalevalan kuntoutuskoti, Kuhmo, 07.06.2012
A&ri Aulis, Adren konepaja Oy, Punkalaidun, 08.06.2012 (Puhelin)
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Maahanmuuttajat ovat padosin asettuneet asumaan
kaupunkeihin, mutta maahanmuuttajia asuu myos
maaseudulla. Maahanmuuttajien maira maaseudulla
on talla hetkelld keskimadraisesti pieni. Hyvin
todenndkdisesti maara tulee kasvamaan, jolloin
maahanmuuttajien kotouttamistoimenpiteet ja
tyollistyminen koskettavat maaseutukuntia yha
enemman.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on luoda kokonais-
kuva maahanmuuttajien kotouttamisesta maaseutu-
kunnissa sek siitd, miten kotouttamista voidaan
edistad kolmen sektorin yhteistyéna. Tutkimus
kohdistuu kahdeksaan maaseutukuntaan, jotka
eroavat toisistaan maahanmuuttajien méarien,
vastaanottamisen kulttuurin ja maahanmuuttaja-
ryhmien perusteella.
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