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ESIPUHE

Tama tutkimus on ajatuksellisesti k&ynnistynyt jo vuonna 2007 lopetellessani
MBA-opintoja. Pitkdhkon kypsyttelyjakson jalkeen tutkimusty® kaynnistyi toden
teolla kevaalla 2011. Tyodskentelyd vauhditti Suomen Kulttuurirahaston Keski-
Pohjanmaan rahaston myontadma tydskentelyapuraha, mik& mahdollisti opinto-
vapaalle jadmisen ja taysipaivaisen tutkimuksen teon vuodeksi.

Tutkimuksen tekoa on usein verrattu maratoniin. Mielestdni tdma vertaus ei anna
oikeutta télle jatkuvalle etsimisen ja loytdamisen prosessille. Siind miss& marato-
nissa onnistumisen tunne ja palkinto tulevat vasta maaliviivan jalkeen, tutkimuk-
sen teossa onnistumisen tunteita ja oivalluksen iloa tulee pitkin matkaa. Naméa
my6s ruokkivat tutkijan intoa ja motivaatiota jatkaa tutkimuksen tekoa vaikeina-
kin hetkind. Tall4& matkalla en ole ollut yksin, vaan mukanani on ollut monia ih-
misid, joita haluan kiitt&a.

Kiitan véitoskirjani ohjaajaa, professori Riitta Viitalaa lempeéstd kannustuksesta.
Riitta uskoi minuun ja antoi itseluottamusta tyon tekemiselle matkan kaikissa
vaiheissa. Esitarkastajilleni professori Pauli Juutille ja professori Taina Savolai-
selle kuuluvat suuret kiitokset tyéhoni paneutumisesta ja arvokkaiden kommentti-
en antamisesta. Ne olivat tarkeitd vahvistamaan uskoa tekemilleni valinnoille sek&
kehittdmaan tyoténi eteenpdin. Erityiskiitos kuuluu niiden kolmen yrityksen joh-
toryhmélle, jotka rohkeasti lahtivat tutkimukseeni mukaan ja antoivat palan itses-
taan. Ilman heitd tdmé tutkimus olisi jd&nyt tekemattd. Centria ammattikorkea-
koulun kirjaston henkilostod haluan kiittaa siité, ettd sain kayttooni kaiken tarvit-
semani Kirjallisuuden nopeasti ja aina hymy huulilla. Ystaviani ja tyoyhteis6ani
kiitdn kannustuksesta ja vaitostilaisuuteen tsemppaamisesta.

Koko prosessin ajan yritin pitdéd huolen siitd, ettd tutkimustyo ei tayttanyt paiviani
kokonaan - vaitoskirja ei mennyt perheen edelle missaan vaiheessa. Tyttaremme
Fanny ja Wilma jaksoivat olla seka kiinnostuneita tutkimuksen teosta ett& ihme-
telld sitd, miten jaksan lukea ja Kirjoittaa. Toivon, ettd esimerkillani pystyin jatta-
mé&én heille kKipindn omaan koulunkayntiinsa. Pieni poikamme Roope puolestaan
naytti minulle monet kerrat esimerkkia siitd, miten ihmeellistd ja riemuisaa oppi-
minen parhaimmillaan on. Mieheni Juha oli rinnallani ja tukipilarinani koko tut-
kimuksen ajan. llman lukuisia keskustelujamme, hanen viisaita ajatuksiaan ja
teravia kysymyksiaan en olisi paassyt pois hetkittain kohtaamistani umpikujista.

Kokkolassa 4.12.2012

Paula Erkkila
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1  Tausta ja perustelut tutkimukselle

Té&man tutkimuksen tavoitteena on tutkia dialogia ilmioné johtoryhmén kokous-
tyoskentelyssa. Koska dialogin hyddyt niin johtoryhmille kuin organisaatioille on
monissa tutkimuksissa osoitettu, niin tdssa tutkimuksessa ei ole tarpeen keskittya
néihin seikkoihin. Useat tutkimukset ovat my®s osoittaneet, ettd dialogin tulok-
sena syntyy merkitysten jakamista, yhteistd ymmarrystd ja uutta tietoa. On myos
olemassa erindisia onnistuneen dialogin "huoneentauluja” ja listoja siitd mité dia-
logissa kuuluu ja mitd ei kuulu tehdd. Sen sijaan sit4, miten johtoryhmat saavat
dialogin syntymaéan, ei ole tutkittu. Tdman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda
ymmarrysté siihen, miten dialogi syntyy johtoryhmissd. Koska johtoryhmien kes-
keinen teht&va on katsoa tulevaisuuteen ja olla proaktiivinen, erityinen kiinnostus
kohdistetaan sellaisten dialogien syntymiseen, joiden tuloksena johtoryhmét on-
nistuvat luomaan yhteistd ymmarrystd ja uutta tietoa. Tutkimuksessa syntyvén
ymmarryksen tarkoituksena on liséksi antaa kdytannon evaita johtoryhmille kehit-
t44 omaa tyoskentelyaan dialogin keinoin.

Organisaatioiden johtoryhmill& on erittdin vaativa tehtdvéd. Organisaatiot kohtaa-
vat monenlaisia taloudellisia, kilpailullisia, eettisia ja ymparistollisia vaatimuksia
ja paineita. Uudessa taloudessa menestyakseen organisaatioilta edellytetdan esi-
merkiksi innovatiivisuutta, strategista rohkeutta, verkostoja ja osaamisen in-
tegrointia (Stahle & Laento 2000: 11). Tilanteet, joissa organisaatioita johdetaan,
eivét tule yksinkertaistumaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd organisaatioissa tarvitaan
entistd enemman uutta ajattelua, systeemiajattelua’, kykya tarkastella kokonai-
suuksia sekd tulkita ja soveltaa tietoa (Ahman 2012, Turner & Makhija 2012:
664).

Viime aikoina on alettu my6s puhua niin sanotusta MENU-maailmasta®. Tahan
maailmaan kuuluvat monimutkaisuus, epavarmuus, nakokulmavaihtelut ja usea-
merkityksisyys. Seuraavaa vuosikymmentd tulevat leimaamaan entistd enemmaén
monet MENU-maailman piirteet, kuten yhteiskunnalliset hajaannukset, talouden

Systeemiajattelu on tapa, jolla oppivat organisaatiot ajattelevat maailmaa. Systeemiajattelu on
kokonaisuuksien ja asioiden valisten vuorovaikutussuhteiden nakemistd, koska yhden asian
muuttaminen saattaa vaikuttaa hyvin moniin muihinkin asioihin (Kinnunen 2010: 34).

Sana on johdettu suomen kieleen englanninkielisestd akronyymistd VUCA (volatility, uncer-
tainty, complexity, ambiguity) (ks. Johansen 2009: xiv—xvii).



2  Acta Wasaensia

epajatkuvuudet ja uudet tavat toimia organisaatioissa. (Ahman 2012.) Tallaisessa
maailmassa organisaatiot elavat ja tallaisessa maailmassa organisaatioita johde-
taan kohti tulevaa. Todellisuus on niin moninainen ja sen konstellaatiot niin ar-
vaamattomia, ettd laskelmoitu suunnittelu on vain toiveajattelua (Varto 1996: 11).
Lisaksi kaikista hankalimmat ongelmat®, joita organisaatiot kohtaavat, ovat sellai-
sia, joita ei ole koskaan aiemmin kohdattu (Dixon 1997: 23). Tehtavéakentan
kompleksisuus edellyttdd johtoryhmaltd kykya toimia hyvin yhdessd (Murphy
2007: 39). Kyky toimia yhdessa tarkoittaa kykya kéayda dialogia.

Johtoryhmat tarvitsevat kaiken saatavilla olevan eksplisiittisen seka ihmisten ko-
kemusperdisen hiljaisen tiedon ajattelunsa raaka-aineeksi. Pelkka tiedon jakami-
nen ei ole tarpeeksi, vaan kriittiseksi kysymykseksi nousee kyky kasitelld ja ym-
martéé tietoa ja luoda sille yhdesséd merkityksid. Myoské&éan yksin ajattelu ei enada
riitd, vaan ihmiset ovat pakotettuja kehittdmaan kykyaan ajatella yhdessé (Isaacs
1993: 24, Yankelovich 1999: 12). Hyvin toimiessaan johtoryhmétytskentely laa-
jentaa jasenten ndkemysté organisaation toiminnasta ja auttaa heitd ymmartamaan
omaan vastuualueeseensa liittyvien paatdsten merkityksen organisaation ydinteh-
tdvan ja menestyksen kannalta (Viitanen ym. 2011: 373). Naiden kaikkien onnis-
tumiseen johtoryhmat tarvitsevat dialogia. Dialogi on mahdollisuus luoda p&&atok-
senteon perustaksi uutta tietoa, joka voi olla paljon arvokkaampaa kuin pé&tok-
senteon perustaksi esitetty tietdmys (Harisalo & Aarrevaara 2006: 267). Tassa
tutkimuksessa dialogi ndhdaan ratkaisevana tekijdna organisaatioiden johtoryhmi-
en tyoskentelylle. Dialogin keinoin johtoryhmé& kykenee jakamaan merkityksia,
luomaan yhteistd ymmarrystd ja synnyttdmaan uutta tietoa. Tassa tutkimuksessa
dialogia tarkastellaan ilmitnd, jonka avulla johtoryhmét paasevét yhteiseen ym-
marrykseen ja uuden ajattelun luomiseen. Se, kuinka hyvin johtoryhmé tassé pro-
sessissa onnistuu, vaikuttaa organisaation kykyyn selviytyd muutoksissa ja me-
nestyé tulevaisuudessa (esim. Smith 1991).

Kyky dialogiin korostuu organisaatioissa erityisesti johtoryhmissa, koska ne vai-
kuttavat monin tavoin organisaation toimintaan, talouteen ja ihmisiin. Johto-
ryhmét johtavat organisaatioita suunnitellen, ratkaisten ongelmia, seuraten toi-
mintaympariston muutoksia, ohjaten resursseja, valittden tietoa ja tehden organi-
saatiota koskevia, usein kauaskantoisia paatdksia (esim. Hulkkonen 2004: 11).
Johtoryhmat toimivat monessa oman toimintansa kautta esimerkkina sekéa yksiloi-
na ettd ryhmana organisaation muille tyéryhmille ja koko henkiléstdlle (Porenne

®  Ongelmalla tarkoitetaan tissd jotain sellaista, joka edellyttdd organisaatiolta toimenpiteit,

jotta organisaatio pysyy tulevaisuudessa elinkykyisend; ongelma voidaan néhda kuiluna orga-
nisaation nykytilan ja tavoitetilan valissa (Turner & Makhija 2012: 667, Lang ym. 1978).
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& Salmimies 1996: 37). On my0s havaittu, ettd dialogiin osallistuvat kykenevat
vieméaan dialogista tapaa toimia ryhmansa ulkopuolelle kaikkeen toimintaansa ja
ihmissuhteisiinsa (Bohm & Peat 1992: 251). Johtoryhmill& on siten mahdollisuus
vahitellen muuttaa koko organisaatiota dialogisempaan suuntaan. Johtoryhma-
tyoskentelylld on suuri merkitys myos koko muulle organisaatiolle, silla johtajat
muovaavat organisaatiokulttuuria (Chan ym. 2005: 28).

Dialogi on vuorovaikutuksen muoto, jossa ajatellaan yhdessa ja synnytetdan uutta
ajattelua. Dialogissa on keskeistd se, ettd tieto ja ymmarrys eivét ole olemassa
objekteina tai yksiloiden sisalld, vaan ne syntyvat ihmisten valisessa vuorovai-
kutuksessa; ne konstruoituvat sosiaalisesti. Muissa puheeseen perustuvissa vuoro-
vaikutuksen muodoissa (monologi, keskustelu, neuvottelu, vaittely*) ajatellaan
yksin: puolustetaan omia ndkdkulmia ja mielipiteitd, mik4 estdd uuden ajattelun
syntymisen. Dialogissa keskeistd on toisten kunnioittaminen, kuuntelu, pidattay-
tyminen omien ndkemysten liian varhaisesta ilmaisemisesta ja kysyminen. Kysy-
mysten voima piilee siing, ettd ne avaavat dialogiin osallistujille uusia ndkdkul-
mia ja auttavat nédkemé&éan asioita uusin silmin. Oikeaan aikaan esitetty kysymys
voi dialogissa vieda keskustelun aivan uusille ulottuvuuksille. (Senge 1994: 247,
Ellinor & Gerard 1998: 113.) Avoimessa dialogissa painopiste on enemman vuo-
rokuuntelussa kuin vuoropuhelussa (Lehtovaara 1996: 43).

Dialogissa yhdessa ajattelu tapahtuu etenevana prosessina, jossa yksi saa idean,
toinen tarttuu siihen, kolmas lisaa siihen jotain ja niin edelleen Bohm (1996: 26).
Dialogi antaa ajatuksille mahdollisuuden virrata siten, etteivat ihmiset yritd va-
kuutella tai taivutella toisiaan. Keskeista on saada hiljainen tieto® esille ja 16ytaa
ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. Dialogissa pyritd&n etsimaan yhteista ym-
marrysta hakemalla vaihtoehtoisia ndkdkulmia ja poistamalla vastakkainasette-
luja. Dialogiin kuuluu pyrkimys ymmartdd muiden ndkékulmia ja halu saada na-
kokulmien taustalla olevat oletukset esille. (Yankelovitch 1999: 39—44.) Sarja
(2000: 14) toteaa, ettd dialogi ei ole pelkkaa vuoropuhelua, vaan siihen osallistu-
vat tulevat véhitellen tietoiseksi paitsi toisten, myds omasta ajattelustaan.

Muita puheeseen perustuvia vuorovaikutuksen muotoja tarkastellaan luvussa 1.3.1.

Tietoa on kahdenlaista: eksplisiittista ja hiljaista tietoa. Eksplisiittinen tieto voidaan ilmaista
sanoina ja numeroina ja sitd voidaan helposti valittdd yksildiden vélilla. Hiljaista tietoa on
olemassa myos kahdenlaista: 1) tekninen ulottuvuus, joka ké&sittdd henkil6kohtaiset taidot tai
ammattitaidon, ns. tietotaito sekd 2) kognitiivinen ulottuvuus, joka koostuu uskomuksista,
ihanteista, arvoista, tiedonjésentamistavoista ja mentaalisista malleista, jotka ovat yksil6ihin
syvélle piintyneitd ja joita piddmme térkeind. Hiljaisen tiedon kognitiivinen ulottuvuus muo-
vaa tapaamme hahmottaa maailmaa. (Raasumaa 2006.)
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Dialogi on kuitenkin harvinaista, koska ihmiset eivét ole valmiita menemé&én kes-
kusteluissa pintaa syvemmalle (Bohm 1996: 18). On myds havaittu, ettd uutta
luova dialogi ei organisaatioissa ole ollenkaan tavallista, vaan keskusteluissa ko-
rostuu erilaisten késitysten kamppailu (Bohm & Peat 1992: 247). Isaacsin (1996)
mukaan useimmat keskustelut ovat defensiivisia, koska ihmiset pelkaavét, etteivat
tule hyvaksytyksi tai ettd menettdvat kasvonsa. Aarnio (1999: 42) on kuvannut
tyypillistd suomalaista kommunikointia sarjana monologeja, jossa puhujat ilmai-
sevat vuorotellen ajattelunsa lopputuloksen®.

1.2  Tutkimuksen asemoiminen

1.2.1 Tutkimus tieteellisen tutkimuksen kentéassa

Dialogista tiedetdan varsin paljon, sill& sitd on tutkittu viimeisten 20 vuoden aika-
na monilla tieteenaloilla. Tiedetddn esimerkiksi kuinka se prosessina kehittyy ja
etenee tai millainen kytkos silld on oppimiseen. Tiedetdan myods, mitd dialogi
edellyttdd, kuinka siind tulee toimia ja millaiset tekijat estavat dialogin syntymis-
ta. (ks. esim. Linell 1990, Isaacs 1993, Schein 1993, Burbules 1993, Senge 1994,
Bohm 1996, Ellinor & Gerard 1998, Yankelovich 1999, Aarnio 1999, Sarja
2000.)

Organisaatiotieteissa dialogia on tutkittu lahinnd organisaation oppimisen ja ke-
hittdmisen nakokulmasta ja lahestymistapa dialogiin on ollut hyvin praktinen:
dialogi on néhty keinona, jolla organisaatiot voivat oppia ja kehittd4 toimintojaan.
Esimerkiksi Senge (1994) on korostanut dialogia keskeisené edellytyksené orga-
nisaatiossa tapahtuvalle oppimiselle. My0s t&ssa tutkimuksessa organisaation op-
piminen nidhd&&n keinona kohdata muutostilanteita ja toteutuakseen oppiminen
edellyttdd dialogia. Tama tutkimus sivuaa organisaation oppimiskeskustelua seka
tutkimuksia, jossa on havaittu tehokkaan tiedon johtamisen (engl. management of
knowledge) olevan keskeisté yrityksen kyvylle menestyé kilpailussa (ks. Barney
1991, Zander & Kogut 1995, Nonaka 1994, Wernefelt 1984).

Uusimpien Pisa-tulostenkin valossa on kritisoitu sitd, ettd koulujen oppitunneilta puuttuu
keskustelu ja opettajat eivat onnistu virittdmaan syvéllista keskustelua ja oivalluksia (Karkko-
la 2012: 7). Monologinen vuorovaikutuskulttuuri ndyttaakin tata taustaa peilaten jatkuvan vie-
14 pitkaan.
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Organisaatiotieteissé dialogia on tutkittu myds prosessina, jossa ihmiset oppivat
(esim. Isaacs 1993, Schein 1993). Talloin tutkimuskontekstina on tavallisesti ollut
erityisesti tutkimustilannetta varten koottua ryhma, jota fasilitaattori’ on ohjannut.
Kiinnostus on kohdistunut siihen, miten dialogi etenee ryhméssa. Tassé tutki-
muksessa dialogia tutkitaan autenttisissa vuorovaikutustilanteissa, joissa ei ole
fasilitaattoria. Lisdksi oletuksena on, ettd aidoissa vuorovaikutustilanteissa dialogi
nayttaytyy pikemminkin hetkittéising tilanteina kuin lineaarisesti etenevéana pro-
sessina (ks. Wink 2007: 136).

Dialogia on kaytetty organisaatioissa tyoskentelymenetelmand usein silloin, kun
on haluttu osallistaa henkilostod tai on ollut tarve saada implementoitua tehok-
kaasti muutoksia (esim. April 1999, Skordoulis & Dawson 2007). Tamén toimin-
nan ympdrille on muodostunut myos erityinen toimintatutkimuksen perinne (ks.
tarkemmin luku 2.1.1). Tdssd tutkimuksessa ndhd&én dialogin positiivinen vai-
kutus muutostilanteissa (vrt. organisaation oppimiseen liittyva keskustelu), mutta
tutkimus ei ole luonteeltaan toimintatutkimus. Dialogia ei mydskadn nahda erityi-
send menetelménd, vaan se syntyy (tai on syntymaéttd) luontaisesti etenevan vuo-
rovaikutusprosessin myota.

Kasilla olevassa tutkimuksessa tunnistetaan kuitenkin se, ettd tatd luontaisesti
syntyvaa, spontaania dialogia on mahdollista tietoisesti edistdd. Tietoinen pyrki-
mys dialogiin ndhddan johtoryhman tyossa keskeisend. Dialogin positiivisia vai-
kutuksia yksilon tydssa suoriutumiseen ja koko yrityksen tuottavuuteen on pystyt-
ty osoittamaan organisaatiotieteissd monissa tutkimuksissa (esim. Losada 1999,
Jabri 2004, Picker 2006). N&ma dialogin positiiviset vaikutukset ndhdaankin yhte-
né tarkednd perusteluna tutkimuksen tarpeellisuudelle ja sille, ettd ilmiota tulee
tutkia nimenomaan johtoryhmakontekstissa. Talla tutkimuksella ei kuitenkaan ole
tarkoitus osoittaa dialogin vaikutuksia yksilon ja organisaation suoriutumiselle.

Nyt raportoitava tutkimus asemoituu organisaatiotieteissa niin sanottuun kielelli-
seen k&anteeseen (engl. linguistic turn), jossa nahdaan, ett4 organisaatiot ja kaikki
niissé oleva muodostuu ja saa merkityksensa dialogin kautta. Organisaatiot ovat
olemassa vain siind maarin kuin niiden jasenet luovat niitéd keskustelujen avulla
(ks. esim. Berger & Luckmann 2009, Ford 2000, Alvesson & Karreman 2000,
Clifton 2012). Tassa on loydettavissa kaksi tieteellisen keskustelun traditiota: 1)
traditio, jossa dialogilla luodaan yhteistd ajattelua, merkityksid ja uutta tietoa

" Fasilitaattori on henkil®, joka auttaa johdattelemaan ryhman dialogiin ja kertoo dialogin peri-

aatteet ja pyrkimykset osallistujille sekd ohjaa dialogiprosessia (Isaacs 1993: 32).
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(esim. Schein 1993, Nonaka & Takeuchi 1995, Varney 1996, Jacobs & Heracleo-
us 2005) seka 2) traditio, jossa dialogin avulla rakennetaan organisaation sosiaa-
lista todellisuutta. Nama kaksi keskustelua voidaan n&hda erillising siten, etté
edellinen asemoituu organisaation oppimiskeskusteluiden kenttdan. Ne nivoutuvat
kuitenkin toisiinsa siten, ettd yhteisen ajattelun ja uuden tiedon luominen on osa
organisaation sosiaalisen todellisuuden rakentamista.

Dialogi sosiaalisen todellisuuden rakentajana niin puheen kuin tekstienkin kautta
on suhteellisen tuore tutkimuksellinen ndakdkulma dialogiin organisaatiotieteissa.
[Imioté on l&hestytty yksiloiden ndkdkulmasta, jolloin Kiinnostus on tavallisesti
ollut esimiesten ja alaisten valisissé suhteissa. My0ds ryhmissa tapahtuvaa sosiaali-
sen todellisuuden rakentumista on tutkittu ja talloin dialogi on nahty keskeisena
ryhmaén identiteetin ja me-hengen luomisessa. (ks. esim. Samra-Fredericks 2000a
& b, Kérreman & Alvesson 2001, Kvarnstrom & Cedersund 2006, Wink 2007,
Rovio-Johansson 2007, Berlin 2008.) Téssa tutkimuksessa lahestytdan ilmiota
ryhmén nakokulmasta: kuinka johtoryhmé toimii dialogissa, jossa sosiaalinen to-
dellisuus rakentuu yhteistd ymmarrystd konstruoimalla ja uutta tietoa synnytta-
méll4. Voidaankin ndhda, ettd ryhman kohtaamisesta muodostuu sitd enemman
yhteisesti jaettu todellisuus, mitd paremmin ryhma pystyy saavuttamaan vuoro-
vaikutuksessaan dialogia. Sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta kohtaa-
mispaikkana kokoukset tarjoavat johtoryhmille mahdollisuuden johtamistyon
merkityksentamiselle (engl. sense-making) (Nikko 2009: 21).

Johtamisen alalla tutkimus liittyy laajemmassa perspektiivissa niin sanottuun
diskursiivisen johtamisen paradigmaan, jossa johtamista lahestytdén eradnlaisena
kielipelin ja jossa tarke&d on merkitysten johtaminen (Clifton 2012: 149). Dis-
kursiivinen l&hestymistapa kumpuaa kielellisestd k&&nteest4d organisaatio-
tutkimuksessa. Tahan liittyy ajatus siitd, ettd kieltd ei kaytetd tekeméén tarkkoja
tulkintoja sisdisesta tai ulkoisesta maailmasta, vaan kieli ndhd&én tuottavana ja
toiminnallisena ilmioéng, jonka avulla tehd&én asioita, kuten luodaan merkityksia
(Clifton 2012: 150). Suppeammassa perspektiivissd tutkimus osallistuu johtami-
sen alan traditioon, jossa viestinnan ja vuorovaikutusosaamisen merkitysta tyo-
elaman muutokseen liittyvissd keskusteluissa on korostettu ja esimerkiksi johta-
misviestintdd on tutkittu laajasti (Rouhiainen-Neunhduserer 2009). Taman tutki-
muksen nakdkulma on edelld kuvattu laajempi perspektiivi.

Tutkimus asemoituu myds johtoryhmaa koskevaan tutkimuksen kenttéén, josta on
tullut huomattava tutkimushaara johtamisen alalla. Valtaosa tehdyistd tutkimuk-
sista on keskittynyt johtoryhmien kokoonpanoon, toimitusjohtajaan tai jasenten
piirteisiin (ks. Menz 2012: 45). Tutkimuksissa on tyypillistd tarkastella johto-
ryhman jasenten ominaisuuksien, kuten ian, koulutustaustan ja tydkokemuksen ja
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-taustan vaikutusta organisaation tuottavuuteen (esim. Hambrick & Mason 1984,
Bantel & Jackson 1989, Carpenter 2002, Vatanen & Ahman 2007, Camelo ym.
2010). Valitettavasti johtoryhmien tutkimukselle ominaista on myds se, etta tut-
kimuksen kohteena olevat johtoryhmat eivat vélttdmatté ole lainkaan organisaa-
tioiden aitoja johtoryhmid, vaan tutkijoiden tietyin perustein (esim. toimitus-
johtaja ja suorat alaiset) kokoamia ryhmid organisaatioiden johdosta tai jopa opis-
kelijaryhmia (esim. Belbin 2004, Barron ym. 2011, Boerner ym. 2011).

Ka&silla oleva tutkimus asemoituu liséksi johtamisen alalla vallalla olevaan suun-
taukseen, jossa on Kiinnostuttu tydelamén kaytantéjen tutkimuksesta. Kun aiem-
min on oltu kiinnostuneita johtamisen ja organisoitumisen mekanismeista ja niis-
sd havaittavista sédnnénmukaisuuksista, nyt havainnoidaan jokapéivaisia, paikal-
lisia ja toimintaa ohjaavia “kayttoteorioita” ja tunnustetaan niiden merkitys orga-
nisaatioiden kehittymiselle (V&hamaki 2010: 36). Tallaiseen lahestymistapaan
kytkeytyy vahvasti myos osallistuva tutkimusote. Shotterin (2006a) ja Rovio-
Johanssonin (2007: 7) mukaan tyoeldmén kaytant0ja voidaan parhaiten tutkia
organisaation sisalta kasin (engl. from-within), osallistumalla uudenlaista johta-
mista ja organisoitumista tuottavien ihmisten toimintaan. N&in ollen myds johto-
ryhmien tydskentelya tulisi tarkastella aidossa ymparistossaan. Perinteisessé joh-
toryhmaétutkimuksessa téllainen l&hestymistapa on kuitenkin ollut harvinainen ja
tutkimusten aineistot ovat usein perustuneet esimerkiksi lomakekyselyihin. Syyné
tahan on ollut suurelta osin autenttisen aineiston vaikeapaasyisyys.

Mita sitten olisivat ne aidot ymparistot organisaatioissa, joissa johtoryhmien tyos-
kentely& olisi hedelmaéllista tutkia? On tunnustettava, ettd paljon merkityksellista
puhetta tapahtuu virallisten kokousten ohella myos kéytavilla, parkkipaikoilla,
puhelimessa, tydhuoneissa, kahvipOydissa ja sahkdpostin valityksella (ks. esim.
Dixon 1997, Boerner ym. 2012). Nailla usein hyvin epdmuodollisilla foorumeilla
keskustelu tapahtuu kuitenkin p&&osin kahden tai korkeintaan muutaman ihmisen
valilla. Mikéali johtoryhmid halutaan tutkia nimenomaan ryhmang, tulee l0ytaa
foorumi, jossa johtoryhmad on kokonaisuudessaan koolla. Tallainen foorumi on
johtoryhman kokous. Vaikka kokouksessa tapahtuu vain osa johtoryhman tyos-
kentelystd, niin sielld organisaatiota koskevat tarkeat asiat keskustellaan ja paate-
taan (Samra-Fredericks 2000a: 251).

Johtoryhman kokoustydskentelyssa késitelldaén johtamistyéhon liittyvia nakemyk-
sid, ajatuksia ja kokemuksia. Kokous voidaan siten nahdéd paikkana jossa organi-
saatiot tehddan elaviksi; puhutaan olemassa oleviksi (Heritage 1984: 290). Clifton
(2012: 160) korostaa kokouksen merkitysta organisaatiossa. Vaikka yksittdinen
kokous saattaa nayttaa merkityksettomalta tapahtumalta organisaation historiassa,
niin se kuitenkin vangitsee sen, mitd organisaatiossa tehdaan. Kasvokkainen koh-
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taaminen kokouksessa on johtoryhmélle myos erinomainen paikka varmistaa, etté
tiedosta tulee yhteistd ja se ymmarretd&n samalla tavalla (Kangasharju ym. 2003:
260).

Tassd tutkimuksessa tutkitaan johtoryhmiéd. Tutkimus ei kuitenkaan asemoidu
perinteisiin johtamistutkimuksiin, koska johtoryhma on tutkimuksen kontekstina.
Tutkimuksen kohteena on dialogi organisaatioiden aidoissa, organisaatioita joh-
tavissa johtoryhmissa. Tutkimus lahestyy johtoryhmid kokonaisuutena, mutta tar-
kastelee myos yksittaisia jasenid osana ryhmaé. Tassa tutkimuksessa johtoryhmia
havainnoidaan niiden autenttisissa kokoustilanteissa ja kiinnostus on vuorovai-
kutusprosessissa; niin sen rakenteissa kuin erityisesti tavoissa, jolla johtoryhmét
saavat dialogin syntymaan.

1.2.2 Tutkimuskysymys, tavoitteet ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa johtoryhmien dialogikayténteista;
mit& johtoryhmissé tapahtuu, jotta dialogi, jossa konstruoidaan yhteistd ymmar-
rysté ja uutta tietoa, syntyy. Dialogista on kiinnostuttu sosiaalisena ilmioné, joka
tapahtuu johtoryhmien kokoustydskentelyssa (kuvio 1).

—_

DIALOGI

Taman tutkimuksen

asemoituminen \

JOHTORYHMA

TUTKITTAVA ILMIO

KOKOUS

TUTKIMUS-
KONTEKSTIT

Kuvio 1.  Tutkimuksen asemoituminen suhteessa tarkasteltavaan ilmioon ja
konteksteihin.
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Tutkimusta ohjaa sek& teoreettinen ettd kaytannollinen kiinnostus. Tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella teoreettisesti dialogin kasitettd organisaatiokontekstissa.
Pyrkimyksend on lisdksi jasentda ja mallintaa dialogia johtoryhmassé siten, etta
voidaan hahmottaa tapoja, joilla johtoryhmat synnyttavat dialogia ja néin loytaa
kiintopisteita johtoryhmatydskentelyn kehittamiseen.

Tutkimuskysymyksend on: Miten johtoryhmat saavat dialogin syntymaan?
Tutkimuskysymysté ldhestytddn muodostaen ensin Kirjallisuuden pohjalta teoreet-
tinen kehys, jota kdytetd&n analysoitaessa ja tulkittaessa empiirista aineistoa. Dia-
login kasite on t&ssa vaiheessa analysoinnin kohteena. Dialogi nahdé&én toisaalta
toiminnallisesti, toisaalta siséll6llisesti. Dialogin toiminnalla ulottuvuudella tar-
koitetaan vuorovaikutukseen osallistuvien henkildiden osallistumisen aktiivisuut-
ta ja vuorovaikutuksen keskindistd tasapainoa. Dialogin tarkastelu toimintana
pyrkii kertomaan milt4 dialogi nayttaa. Dialogin sisallén ndhdaan olevan kokonai-
suus, joka muodostuu edellytyksista (esimerkiksi tasa-arvoinen suhtautuminen ja
toisten kunnioitus), periaatteista ja sddnnoistd, joiden mukaan dialogissa toimitaan
(esimerkiksi kuunteleminen, kyseleminen ja vastavuoroisuus) seka dialogissa syn-
tyvistd asioista (esimerkiksi yhteinen ymmarrys ja uusi tieto). Dialogin tarkastelu
sisaltond pyrkii ymmartamaan mité osallistujien valilla tapahtuu ja miksi.

Tutkimuksen teoriaosassa (luvut 2 ja 3.1) tarkastellaan dialogin késitettd seka
dialogia verhoavaa tutkimusperinnettd. Teoria- ja kirjallisuuskatsausta varten ai-
neisto on keratty padasiassa kolmella menetelmalld: suorat haut tietokannoista,
lahteiden lahteet seka sdhkoposti-ilmoitukset tieteellisistd journaleista. Kéaytettyja
tietokantoja ovat olleet p&éasiassa ProQuest, EBSCOhost, Emerald, Sage Premier,
ScienceDirect seka Wiley Online Library. Lisaksi erityisesti kotimaisia Vvait0s-
kirjoja on haettu suoraan yliopistojen tietokannoista. Julkaisujen ja artikkelien Kir-
jallisuusluetteloiden kautta on edetty monipolvisesti uusille lahteille. Suoraan
sahkopostiin tilatut parikymmentéd kansainvalista tieteellistd journalia ovat olleet
varmistamassa sen, etta kaytossa on ollut koko tutkimusprosessin ajan uusin Kir-
jallisuus.

Vaikka tédssd tutkimuksessa on paljon teoreettisia aineksia, sitd voi kuitenkin
luonnehtia empiirispainotteiseksi (ks. Uusitalo 1995: 60). Tutkimuskohteena on
reaalimaailman ilmid, josta hankitaan uutta tietoa ja jota pyritddn ymmartadmaan
uudella tavalla. Tama edellyttdd Koskisen ym. (2005: 43) mukaan ennen kaikkea
syvyyttd, miké on ohjannut tutkimusta vahvasti laadulliseen suuntaan.
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Tutkimus nojaa ontologialtaan nominalismiin ja realismiin. Yhtaalta dialogi il-
miond n&hd&in sosiaalisesti konstruoituvana ilmiond, toisaalta myos tutkijasta
riippumattomana ilmiona. Sosiaalisen konstruktionismin viitekehysta ohjaa erityi-
sesti Bergerin & Luckmannin (2009) ajattelu. Sen mukaisesti voidaan nahda, etté
vuorovaikutus ei niinkaan edusta siihen osallistuvien siséisid maailmoja vaan pi-
kemminkin siind tuotetaan todellisuutta yhdessa toisten kanssa luomalla merki-
tyksia, jotka ilmentévét sitd "mitd on”, jonka pohjalta erilaisia toimintoja koordi-
noidaan ja kontrolloidaan (Ashcraft ym. 2009).

Tietoa tutkittavasta ilmidsta hankitaan perustuen empiiriseen aineistoon, joka
muodostuu luontaisesti tapahtuvien vuorovaikutustilanteiden, tapausten, tutkimi-
sesta. Kyseessa on siten tapaustutkimus (Syrjala 1994: 11-12). T&ssa tutkimuk-
sessa yksi tapaus muodostuu yhdestd havainnoidusta johtoryhman kokouksesta.
Tutkimusaineiston muodostaa kolme johtoryhmé4, joita kutakin havainnoidaan
kaksi kertaa. Tapauksia tulee ndin ollen kuusi, ja kyseessa on talloin monitapaus-
tutkimus (Yin 2003: 13). Empiirinen aineisto kerataan osallistuvalla havainnoin-
nilla (Hirsjarvi ym. 2008: 209-212). Luonteeltaan se on havainnointia ilman var-
sinaista osallistumista, jolloin tutkija pitdytyy tutkijan roolissa, eik& osallistu tut-
kittavan ryhmén toimintaan (Metsamuuronen 2000: 44-45). Havainnoitavat ko-
koukset &anitetdan ja litteroidaan. Aineiston analyysi tapahtuu litteraattien ja aa-
ninauhojen pohjalta.

Empiirisessé tarkastelussa pyritddn luomaan kuvaa siitd, miten johtoryhmat saavat
dialogin syntymaan. Tutkimuskysymysté lahdet&an ratkaisemaan kahdella tasolla:
tutkitaan sit4, kuinka dialogi toimintana rakentuu johtoryhmassa seké sitd, milla
tavoin dialogi, jossa konstruoidaan yhteistda ymmarrystd ja uutta tietoa, syntyy
johtoryhmassé. Jotta tutkimuskysymykseen voidaan vastata, tarvitaan ymmarrysta
sekd dialogin toiminnasta ettd sisallosta. Dialogin jako toimintaan ja sisaltoén on
kuitenkin jossain maarin keinotekoinen, koska dialogissa on aina samanaikaisesti
lasné sek& toiminta ettd sisaltd. Tassa tutkimuksessa jakoa perustellaan kuitenkin
silla, ettd ndin dialogista on mahdollista saada jasennettyd ja systemaattista ym-
marrysta.

Tutkittavan ilmion kaksiulotteisuus johdattaa analyysimenetelmat sek& kvantita-
tiivisiin ettd kvalitatiivisiin, joten voidaan puhua myds monimenetelméatutkimuk-
sesta. Kvantitatiivisella otteella lahestytdan dialogia toimintana ja kvalitatiivisella
otteella lahestytadn dialogia sisaltond. Aineiston analyysi on téssa tutkimuksessa
etenevé prosessi, joka jokaisessa vaiheessa tuottaa uutta tietoa, mutta myds suppi-
loi analysoitavaa aineistoa analyysiprosessin seuraavaan vaiheeseen (kuvio 2).
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Koko empiirinen aineisto

Ll
tietoa

Vastaus tutkimus-

Suodatettu Suodatettu
aineisto aineisto \
/ BN Suodatettu /
U aineisto
paikannus

kysymykseen

Kuvio 2. Tutkimuksellinen polku empiirisesté aineistosta tutkimuskysymyk-
seen vastaamiseen.

Dialogi toimintana (miltéa dialogi nayttaa)

Kun dialogia analysoidaan toimintana, tuloksena voidaan maéaritella ne vuoro-
vaikutukselliset hetket, jotka kirjallisuudessa on keskeisesti liitetty dialogiseen
vuorovaikutukseen, kuten se, ettd vuorovaikutukseen osallistuvat kaikki tasa-
puolisesti ja aktiivisuudeltaan yhtéldisesti. Dialogin toiminnan analyysi toimii
t&ssé tutkimuksessa uuden tiedon tuottamisen lisaksi empiirisen tutkimusaineiston
suodattajana analyysiprosessin seuraavaa vaihetta varten.

Tutkimuksessa nahdaan merkityksellisend se, onko johtoryhmén dialogi aidosti
monidénistd, eli osallistuvatko kaikki jasenet dialogin rakentamiseen. Onnistu-
neen dialogin edellytyksend yleensa pidet&an sitd, ettd kaikki ovat aktiivisia (Bur-
bules 1993: 80). Td&man vuoksi tarkastellaan eri jasenten osallistumisaktiivisuutta.
Puheenvuorojen kestolla voidaan osoittaa vuorovaikutuksen symmetrisyys, jota
pidetdan edellytyksend hyvalle dialogille. Dialogin ollessa symmetrista osallistu-
jien puheen kesto on tasapainossa keskenaan. Aéripaana on polaarinen vuorovai-
kutus, jossa osa ryhmasta dominoi (ks. esim. Linell 1990). Puheenvuorojen keston
tutkimisella voidaan myds kuvata sitd, onko ryhman vuorovaikutus ylipaéataan
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dialogista: pitkdt puheenvuorot viittaavat yleensa siihen, ettd vuorovaikutus koos-
tuu sarjasta monologeja.

Dialogi sisaltona (mita dialogissa tapahtuu ja miksi)

Tama tutkimus ei ole ensisijaisesti kiinnostunut siitd, milld tavalla dialogissa toi-
mitaan tai millaisia niiden tulokset ovat, vaan siitd miten dialogi syntyy. Dialogin
tulokset ovat tutkimuksessa mukana, mutta vain siten, ettd ne jaljittamalla péaés-
taan tutkimuksen kannalta kaikista kiinnostavimpien — ja johtoryhmékontekstissa
tarkeimpien — dialogien jaljille.

Aineistosta paikannetaan niin sanotut avainhetket. Avainhetket ovat johtoryhméan
vuorovaikutuksessa sellaisia puhetekoja, joissa on jotain sellaista, mik& saa dia-
login syntymé&én. Avainhetket voivat olla esimerkiksi kysymyksié, ehdotuksia tai
kritiikkid — keskeistd on se, ettd ne aikaansaavat johtoryhméassa kéanteen dialogiin
(ks. esim. Shotter 1994, Isaacs 2001, Wright & Manning 2004, Hujala 2008). Dia-
logi ndhd&an téssa tutkimuksessa dynaamisena ja aaltoilevana prosessina, joka voi
hiipua ja sitten taas voimistua — yleensé avainhetken ansiosta.

Siit4 aineistosta, joka tayttada dialogin teoreettiset kriteerit dialogin toiminnan ta-
solla, paikannetaan ne dialogit, joissa johtoryhmat ovat konstruoineet yhteistad
ymmarrystd tai uutta tietoa. Puolestaan ne dialogit, jotka paattyvat esimerkiksi
konfliktiin, eivat péése jatkoanalyysiin. Taméa valinta tehd&én siitd syystd, ettd
tutkimuksessa nédhdéén johtoryhmalle kriittisend yhteisen ymmarryksen ja uuden
tiedon luomisen.

Viimeiseen vaiheeseen, avainhetkien analyysiin, paatyvat ne dialogit, jotka téyt-
tavat dialogin toiminnan teoreettiset kriteerit, joissa on avainhetki& ja joiden tu-
loksena on syntynyt yhteistd ymmarrystd ja uutta tietoa. Tavoitteena on l6ytaa
vastauksia siihen, kuinka johtoryhmét saavat k&ynnistettyd ndmé dialogit ja milla
tavoin dialogia ruokitaan ja miten jaseni& houkutellaan siihen mukaan, jotta p&as-
taan toivottuun lopputulokseen.

Tutkimuksen tekoa kokonaisuudessaan kuvaavana lahestymistapana on herme-
neutiikka, jossa ymmarrys ilmidéstd muodostuu toisaalta dialogin toiminnan ja
sisallon nakdkulmien vuoropuhelusta, toisaalta tutkimusprosessin myota kehitty-
vasta ymmarryksesta ja tulkintojen rakentamisesta (Hankamaki 2003: 163, Hera-
cleous 2004: 82, Karvonen 2012).
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1.3 Tutkimusilmi6, kontekstivalinnat ja tarve
tutkimukselle

Tutkimusilmiond on dialogi, joka seuraavassa alaluvussa asemoidaan vuorovai-
kutuksen kenttd&n tuoden esiin sen ominaispiirteitd ja eroja verrattuna muihin
vuorovaikutuksen muotoihin. Tamén jalkeen paneudutaan tutkimuskontekstiin,
johtoryhman kokoustydskentelyyn. Lopuksi tarkastellaan sitd miksi tdman tutki-
muksen tutkimusilmion ja kontekstin yhdistdminen on merkityksellistd; miksi
dialogi on tarkeaa niin johtoryhmaélle kuin koko organisaatiolle.

1.3.1 Dialogi tutkittavana vuorovaikutusilmiona

Ihmisten valisessé puheeseen perustuvassa vuorovaikutuksessa on loydettavissa
useita muotoja ja kirjallisuudessa vuorovaikutukseen liittyvien kasitteiden kéytto
on kirjavaa. Tama tuo haasteita yla- ja alakésitteiden, kasitteiden vélisten hierar-
kioiden, suhteiden seka yksittaisten kasitteiden sisaltéjen hahmottamiselle. Erilai-
set puheeseen perustuvat vuorovaikutuksen muodot on jasennetty kuviossa 3.
Naitd yhdessd voidaan kutsua Sengen (1994) ja Heynoskin & Quinnin (2012)
tapaan diskursseiksi. Diskurssin lajeina voidaan erottaa monologi, dialogi, kes-
kustelu ja vaittely®.

Arkipuheessa on kuitenkin tavallista k&yttéda dialogia synonyymina muille dis-
kurssin lajeille. Suurin osa, mitd nykyaan pidet&dan dialogina, onkin todellisuu-
dessa jotain muuta (Senge ym. 1994: 353). Se voi olla esimerkiksi neuvottelua,
jossa asioista kaydaan ik&an kuin kauppaa: kumpikin osapuoli antaa toiselle jo-
tain, joka tyydytt4d molempia osapuolia (Bohm 1996: 18). Yleisessé kielenkay-
tossa dialogilla voidaan tarkoittaa myos tietyntyyppistda vuorovaikutusta, kuten
kaksinpuhelua, vuoropuhelua tai keskustelun muotoista kirjallista tuotosta (Aar-
nio 1999: 32, Sarja 2000: 13). Dialogi-sanaa kaytetddn usein myos silloin, kun
halutaan korostaa jotain erityistd, esimerkiksi positiivista arvolatausta. Wink
(2007: 63) on havainnut, ettd dialogi-sanan kaytté on yleistynyt arkipuheessa ja
sitd suositaan etenkin silloin, kun halutaan viitata vuorovaikutukseen, joka heréat-
ta4 osallistujissa positiivisia mielleyhtymia.

8 Harisalo & Aarrevaara (2006: 263—254) kdyttavat ilmaisua “puheen muoto” ja nakevét sen

koostuvan rupattelusta (small talk), keskustelusta, véittelysta ja dialogista.
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Seuraavassa kdydaan lapi diskurssin eri lajeja, verrataan niitd dialogiin ja ase-
moidaan dialogi vuorovaikutuksen kenttd&n. Suomen kielesta dialogille on 16y-
dettdvissd seuraavat lahiké&sitteet: monologi, keskustelu, véittely, debatti, neu-
vottelu ja diskurssi. Englannin kielessé kasitteitd on enemman: monologue, con-
versation, discussion, discourse, debate, deliberation® , skillful discussion, unpro-
ductive discussion®®.

Engl. monologue

Monologi

DISKURSSIN
LANT -

Dialogi

Synon. debatti
Engl. debate

Engl. dialogue

Synon. neuvottelu
Engl. discussion, conversation

Kuvio 3.  Diskurssin lajit.

Sanalle diskurssi (engl. discourse) annetaan kirjallisuudessa monia merkityssisél-
toja. Englannin kielessé diskurssia kaytetddn usein synonyymina sanalle “keskus-
telu’. Tavallisempaa niin englannin kuin suomen kielessa on kuitenkin ké&yttaa
sitd ylakéasitteend erilaisille diskurssin lajeille. Esimerkiksi Sengen (1994: 249)
mukaan on olemassa kaksi diskurssin perustyyppia, jotka ovat dialogi ja keskuste-
lu ("discussion’).

Sanan deliberation kayttd on Kirjallisuudessa véahdistd, joten sitd ei jatkossa tarkastella tassa
tutkimuksessa.
Sanat skillful discussion ja unproductive discussion k kuvaavat pikemminkin keskustelun
nyansseja kuin edustavat omaa erillista lajityyppiddn. Naitdkaan ei tarkastella jatkossa tdssé
tutkimuksessa.

10
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Diskurssin kasite tieteessa ja tutkimuksen teossa on huomattavasti monimerkityk-
sellisempi kuin mit& se vuorovaikutuskontekstiin liitettynd antaa ymmartaa. Dis-
kurssia kaytetdan eri tieteenaloilla ja kayttotilanteissa erilaisissa merkityksissa.
Yleisesti diskurssilla tarkoitetaan kielenkéyttoa sosiaalisena toimintana; ihmisten
valisend vuorovaikutuksena sosiaalisessa kanssakaymisessé (Fairclough 1992: 63;
1995: 18). Se voi olla yhta hyvin puhetta kuin tekstia (Potter & Hepburn 2008: 2).
Diskurssilla voidaan viitata myos ilmion, tiedon ja todellisuuden vakiintuneisiin
merkityksentamisen tapoihin, siihen kuinka kielellisesti jadsennetddn jotain tiettya
sosiaalista todellisuutta tai sen ilmi6ta (Fairclough 1995: 41). Lehtosen (1998: 32)
mukaan diskurssit jakavat maailman merkityksellisiin osiin ja siten mahdollista-
vat maailman ja sen ilmididen tarkastelun eri nékdkulmista.

Monologilla tarkoitetaan yhden ihmisen puhetta, jossa taytyy olla vahintadan kaksi
osallistujaa. Monologissa toisen yksilon olemassaololla ei kuitenkaan ole merki-
tystd keskustelun etenemiseen, vaan puhujan tarkoitus on vaikuttaa kuulijoihin ja
muuttaa heidédn ndkemyksidan. (Sarja 2000: 13.) Monologissa ei siis luoteta toisen
ihmisen palautteeseen tai luotetaan siihen vain osittain. Monologista ei tdman
vuoksi tavallisesti synny mitdan uutta tai luovaa (Sarja 2000: 13).

Markovalle (1990a: 9) monologin taustavoimana on individualismi. Monologi on
kuitenkin hanen mukaansa luonteeltaan yksiselitteisesti dialogista, koska se koh-
distuu toisiin ihmisiin. Monologin erottaa dialogista se, ettd monologi ei odota
vélitonta vastausta (Markova 1990a: 9).

Hankamaki (2003: 301) n&kee tamén vastakkainasettelun problemaattisena ja
huomauttaa, ettd myds monologimaiset tilanteet voivat sisaltdé dialogisuuden ai-
neksia, kun toinen ihminen on lasnd yleisond tai kuviteltuna puheen vastaan-
ottajana. Markova (1990a: 9) puolestaan nakee dialogeissa monologisia piirteita
silloin, kun puhuja puhuu pitkdan enimmakseen itselleen eikda muille.

Keskustelusta puhuttaessa englannin kielessé kéytetéén yleisesti rinnakkain sano-
ja ’discussion’ ja ’conversation’. Niitd kaytetddn 1) yleissanoina tarkoittamaan
mité tahansa keskustelutilannetta sekd kuvaamaan 2) tietynlaista, muista diskurs-
sin lajeista poikkeavaa vuorovaikutuksen lajia. Suomen kielessa sanaa ’keskuste-
lu” kéaytetddn vastaavilla tavoilla kuin englannin kielen sanoja ’discussion’ ja
’conversation’.

Kun keskustelu ymmarretdan diskurssin lajina, kirjallisuudessa on haettu dia-
logille ja keskustelulle eroavaisuuksia muun muassa sanojen alkuperasté. Esi-
merkiksi Isaacs (1993: 35) sanoo sanan ’discussion’ alkuperdn merkitsevan yh-
teen kaantymista (to turn together). Toisaalta Isaacs (1993: 35, 2011) sanoo sanan
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“discussion’ alkuperan tulevan samasta kantasanasta kuin ’percussion’ ja ’con-
cussion’ (suom. isku, tarahdys) ja merkitsevan rikkomista (to break apart). Ellinor
& Gerard (1998: 20) puolestaan nakevat keskustelussa olevan kyse kokonaisuu-
den hajottamisesta moniin osiin, kun taas dialogissa kerétddn monista paikoista
tulevat merkitykset yhteen ja laitetaan ne esille. Myds Senge (1994: 10) viittaa
sanan ’discussion’ juuriin kuten Isaacs, mutta han sanoo keskustelulla kirjaimelli-
sesti tarkoitettavan ideoiden heittelyd edestakaisin.

Senge (1994: 247) ndkee keskustelun vélttamattoména vastaparina dialogille, jos
tavoitteena on tiimin oppiminen. Dialogissa tutkitaan vapaasti ja luovasti moni-
mutkaisia ja hienovaraisia asioita, kuunnellaan syvallisesti muita ja pidattaydy-
taan lilan voimakkaasta omien ndkemysten ilmaisemisesta (ks. myos Dixon 1997:
33). Dialogin tarkoitus on tutkia, 16ytéa ja oivaltaa; siind ei tietoisesti tavoitella
mitd&dn (Ross 1994: 386). Keskustelussa puolestaan esitetddan, analysoidaan ja
puolustetaan erilaisia ndkemyksiad pyrkimyksena 16ytd4 paras mahdollinen néke-
mys péaatoksenteon pohjaksi. Isaacs (2011) nakee keskustelun hyodyllisend sil-
loin, kun pita4 kasitella kompleksisia ongelmia ja tehdé p&atoksia tai valintoja.

Dialogi ja keskustelu ovat toisiaan taydentdviéd ja usein myods toisiaan seuraavia
diskurssin muotoja. Ellinor & Gerard (1998: 21) ovat panneet merkille, ettd
useimmissa keskusteluissa esiintyykin seka keskustelullisia ettd dialogisia piir-
teitd. Naitd piirteita on jasentanyt esimerkiksi Flick (1998). Ongelmana kuitenkin
on Sengen (1994: 237) mukaan se, ettd suurin osa ihmisisté ei kykene erottamaan
keskustelun ja dialogin tavoitteita toisistaan, mistd seuraa epaonnistuminen mo-
lemmissa.

Myos Yankelovichille keskustelu (’discussion’) on diskurssin laji. Han pitaa dia-
logia paljon syvallisempéna kuin keskustelu, koska dialogissa ei pyrita valikoi-
vasti poistamaan keskusteluareenalta aiheita, joista itse ollaan eri mielt4, vaan
pyritddn ottamaan toisen esittdméat nakokulmat sellaisenaan ja ymmartaméaan nii-
den sanomaa (Yankelovich 1999: 14). Dialogin ja keskustelun vélilla on kolme
selvasti erottavaa tekijad. Silloin kun ne kaikki toteutuvat, keskustelu muuttuu
dialogiksi ja silloin kun yksikin niista puuttuu, diskurssi on keskustelua tai jotain
muuta vuorovaikutuksen lajia, mutta ei dialogia. Nama asiat ovat Yankelovichin
(1999: 41) mukaan:

1. Tasa-arvoisuus ja pakollisen arvovallan puuttuminen. Dialogissa kaikki ovat
tasa-arvoisia, vaikka sen ulkopuolella olisikin suuria statuseroja.

2. Empaattinen kuuntelu. Olennaista dialogille on pystyé osoittamaan empatiaa
toisten nakemyksille.
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3. Olettamusten tuominen julkiseksi. Dialogissa rohkaistaan tuomaan omat ja
muiden syvimmatkin olettamukset julki. Niita ei heitetd syrjaan, vaan ne ote-
taan huomioon arvostavasti, vaikka niista oltaisiin eri mielta.

Isaacsin (2001: 60) mukaan puolustautumiseen perustuva keskustelu on yleinen
vuorovaikutusmuoto. Se johtaa kuitenkin herkésti joko-tai-ajatteluun, kun tavoit-
teena on vain péasta lopputulokseen. Monet luulevat, ettd totuus tulee esiin, kun
vastakkaiset ajatukset pakotetaan ottamaan mittaa toisistaan. Usein lopputulokse-
na on kuitenkin se, ettd yksi osapuoli nujertaa toisen kokonaan. (Isaacs 2001: 62.)

Neuvottelu ja vaittely ovat toisaalta hyvin samanlaisia diskurssin lajeja, mutta
toisaalta eroavat huomattavasti toisistaan. Neuvottelun vastinpari on englannin
kielessa ’discussion’. Suomenkielisessa kirjallisuudessa puhutaan neuvotteluista
silloin, kun keskusteluihin liittyy valtaintresseja. Neuvotteluilla on tietyt tavoitteet
ja padmadrat, jotka saatetaan pyrkié salaamaan ja tuoda julki vain sellaisia asioita,
joilla on merkitysté toisen osapuolen taivuttelussa ja vakuuttelussa (Hankamaki
2003: 300). Neuvottelun tavoitteena on péésta sopimukseen erimielisten osa-
puolten kesken tarkoituksena esimerkiksi ratkaista jokin ongelma, saada aikaan
sopimus tai suunnitella asioita (Isaacs 2001: 40, Kielijelppi 2011).

Téassa tutkimuksessa neuvottelu ndhdaan synonyymind keskustelulle. Toisin kuin
Hankamaki (2003), tassd nédhdéan, ettd yhta lailla keskusteluissa voi olla valta-
pyrkimyksid. Se mika tekee keskustelusta neuvottelun, liittyy vuorovaikutuksen
spontaanisuuteen. Keskustelu voi olla spontaania, mutta neuvottelusta on etu-
kéteen sovittu ja siten siihen on usein my6s valmistauduttu.

Neuvotteluissa ja vaittelyissd (synonyymi ’debatti’, englannin kielell& ’debate’)
voidaan myd6s pyrkié dialogiin, mutta kummankaan osapuolen pddmaarét eivat tue
avoimen vuorovaikutuksen syntya (Hankamaki 2003: 301). Kuten neuvotteluille,
myos vaittelyille on tyypillistd yksin ajattelu, mik& ilmenee omien ndkemysten
puolustamisena ja omista nakdkannoista kiinni pitamisend (lsaacs 2001: 59).
Viittelyn tarkoituksena on voittaa argumentoimalla ja nujertaa vastustaja, kun
taas dialogissa kaikki voittavat tai havidvat yhdessa (Yankelovich 1999: 38,
Isaacs 2001: 59). Isaacs (1993: 24) sanookin debatti-sanan juurten merkitsevan
"ly6dd maahan’.

Siind missé neuvotteluita leimaa yhteinen intressi, vdittelyssd osapuolet ajavat
kukin omaa etuaan (Hankamaki 2003: 301). Vaittelyssa ei mydskéaan tyydyta vain
esittdimadn omia mielipiteitd, vaan yritetddn voittaa muutkin omalle puolelle
(Isaacs 2001: 60). Vittelyssa aina toinen puoli voittaa ja toinen haviaa.
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Yankelovich (1999: 38) nékee véittelyn dialogin vastakohtana. Myods Isaacs
(1993: 24) kritisoi vaittelyd kyvyttomyydestd synnyttaad kollektiivista ymmarrysta.
Han pitaa vaittelyyn liittyvad puolustautumista hyddyttdméana silloin, jos osapuo-
let pitdvat tiukasti kiinni ndkdkannoistaan ja haluavat vain voittaa. Keskustelu on
kahlittua ja tuottamatonta, jos ei voida myontad, ettd saatamme olla véardssa
(Isaacs 2001: 60).

Edelld esitetyn pohjalta diskurssin lajit on jasennetty niit4 luonnehtivien ja erotta-
vien keskeisimpien nakokulmien mukaisesti taulukkoon 1. Taulukosta kay ilmi,
ettd eri diskurssin lajit poikkeavat suuresti toisistaan erityisesti suhteessa toisiin
ihmisiin, intresseihin ja pyrkimyksiin sekd siind, mita vuorovaikutukseen osallis-
tumisessa pidetédén tarkednd. Monologissa toiset ihmiset ovat vain puheen vas-
taanottajia, keskustelussa heidat ndhdaan vastapuolena, vaittelyssé kukistettavina
vastustajina ja dialogissa tasavertaisina kumppaneina. Tama suhtautuminen nayt-
taytyy vuorovaikutustilanteessa pyrkimyksend, jossa monologissa ja keskustelus-
sa toisia yritetddn taivutella tai suostutella, vaittelyssé nujertaa ja dialogissa pyr-
kimyksend on yhdessd ymmartda ja oivaltaa. Muissa diskurssin lajeissa onkin
osallistumistilanteessa tarkeintd se, ettd saa oman danensa ja mielipiteensd kuulu-
viin kun taas dialogissa keskeista on pidattaytya liiallisesta omien mielipiteiden ja
olettamusten tyrkyttdmisesté ja kuunnella rauhassa mitd sanottavaa toisilla on.

Dialogi poikkeaa kaikista muista diskurssin lajeista uuden tiedon synnyttami-
sessd. Vain dialogissa ajatellaan yhdessé ja synnytetddn uutta tietoa. Muissa dis-
kurssin lajeissa ajatellaan yksin: puolustetaan omia nakdkulmia ja mielipiteitd, ei
nédhdd mahdollisuutta olla vaarédssa ja saatetaan toimia defensiivisesti. Taméa sul-
kee ovet vaihtoehtoisilta maailmoilta; osallistujat ovat lukkiutuneet omiin nako-
kantoihinsa.

Taman pohjalta olisi helppoa vetdd se johtopééatos, ettd dialogi on kaikista dis-
kurssin lajeista ylivoimainen. Eri diskurssin lajeja on kuitenkin vaarallista laittaa
paremmuusjarjestykseen: kaikilla on paikkansa ja se, mika diskurssin laji kulloin-
kin on ’paras’, riippuu siitd mitd tavoitellaan. Jos pyrkimyksend on saada oma
mielipide kuuluviin, monologi on tehokas, mutta jos taas tavoitellaan uusia ava-
uksia vaikkapa liiketoiminnan laajentamiselle, kannattaa pyrkia dialogiin.
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Taulukko 1. Diskurssin lajit niitd luonnehtivista nakokulmista tarkasteltuna.
BEKKCL)JIESSLII\;I AT Monologi Keskustelu Vaittely Dialogi
Toiset ndhdéén | Toiset ndhdadn | Toiset nah- Toiset ndhdéén
Suhde toisiin vastaanottajina | vasta- tai dadn vastusta- | tasavertaisina
ihmisiin sopijapuolena | jina kumppaneina
Intressi Oman edun Yhtgisen edun Oman edun Yhteiser! ymmarryk-
tavoittelu tavoittelu tavoittelu sen tavoittelu
Toisten Toisten Toisten Yhdessd ymmarta-
Pyrkimys taivuttelu taivuttelu voittaminen minen ja oivaltami-
nen
A o - Ollaan eri Ollaan eri Voidaan olla samaa
Lantokonta kasi- mieltakuin | mieltikuin | tai eri mielta kuin
muut muut muut
Vastausta ei Vilitén Vilitdn Vélitdn vastaus
Reflektio odoteta eika vastaus vastaus
haluta
Oman Oman Muiden saa- Pidattaytyminen
Osallistumisessa mielipiteen mielipiteen minen oman oman mielipiteen
keskeista sanominen sanominen mielipiteen tyrkyttdmisesté ja
taakse toisten kuuntelu
Ajattelutapa Yksin Yksin Yksin Yhdessa
- Paéatos, sopi- Péatos, Sattumanvarainen.
mus, kompro- | sopimus, Saattaa johtaa paa-
Lopetus missi kompromissi - | toksiin, mutta se ei
voitto tai ole tarkoitus.
tappio.
Voi syntya Voi syntya Voi syntya Syntyy yhteista
Tulos ymmarrysta. Ei ymmarrysta. ymmarrysta. ymmarrysta jauutta
synny uutta Ei synny uutta | Eisynny uutta | tietoa.
tietoa. tietoa. tietoa.

Schein (1993) on pohtinut t4t4 samaa asiaa siitd ndkokulmasta, ettd mista voidaan
tietadd, milloin tulee valita jokin tietty diskurssin laji. Milloin esimerkiksi keskus-
telu tai vaittely on tavoiteltavampaa kuin dialogi — vai pitéisiko dialogiin pyrkia
aina? Scheinin (1993: 47) mukaan keskustelu tai vaittely on patevé tapa toimia
ongelmanratkaisussa tai paatoksenteossa vain silloin kun voidaan olla varmoja
siitd, ettd kaikki ryhméssa ymmartdvat toisiaan riittdvan paljon osatakseen puhua
samaa kielta. Toisin sanoen kaikki ymmartavat mitd muut tarkoittavat puhuessaan
ja ettd kaikki ymmartdavat lausuttujen sanojen merkityksen samansisaltoisesti.
Mikali ryhmaén j&senet vain olettavat ymmartévansa asiat yhteisella tavalla, vaik-
ka eivét todellisuudessa ymmarrékaan, ryhmaé voi helposti paatya vaaraan konsen-
sukseen ja tehdd huonoja paatoksia. Schein (1993: 47) huomauttaakin, etti paas-
takseen tilanteeseen, jossa puhutaan samaa kieltd, ryhman menneisyydessa on
jossakin vaiheessa taytynyt olla dialogia.
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Té&ssd tutkimuksessa nahdaan, ettd dialogi on johtoryhmalle tavoiteltava vuoro-
vaikutuksen muoto ja johtoryhmalle on kriittisen tarkeéda kyetd dialogiin. Johto-
ryhmé joka ei kykene dialogiin, ei kykene luomaan uutta tietoa ja johtoryhma,
joka ei kykene luomaan uutta tietoa, ei ole kykeneva luomaan organisaatiolle kil-
pailuetua ja menestystd. Toisaalta johtoryhmat, tilanteet ja toimintaymparistot
ovat erilaisia ja ajassa dynaamisia. Johtoryhmill& on eri organisaatioissa erilaiset
funktiot. Jos johtoryhmén tarkoituksena on toimia informaationlahteend toimitus-
johtajalle, on dialogi ajan haaskausta. Jos johtoryhman tehtévana on strateginen
johtaminen, niin dialogi on kriittinen tehtdvassa onnistumiselle.

1.3.2 Tutkimuskontekstina johtoryhmien kokoustydskentely

Té&ssa tutkimuksessa johtoryhmén kokous nahd&én johtoryhmén dialogin tapah-
tumapaikkana ja ndyttdmond. Seuraavassa kaydaan lyhyesti lapi néitd tutki-
muksen kontekstivalintoja: mikd on johtoryhma ja mité silla tarkoitetaan téssa
tutkimuksessa ja mika merkitys kokouksella on johtoryhmatydskentelyssa.

Elinkeinoeldmén Keskusliiton (2009a: 20) selvityksen mukaan kaikista Suomen
yrityksista noin kahdessa kolmasosassa toimi johtoryhma (engl. Top Management
Team, TMT). Johtoryhmétydskentelyn on havaittu yleistyvan yrityksen koon kas-
vaessa seuraavasti: alle 20 henkiloa tyollistavissa yrityksissa noin puolessa on
johtoryhma, 20-49 henkil6g tyollistavissa yrityksissé yli 70 % on johtoryhma,
50-249 henkil6a tyollistavissa yrityksissad 90 % on johtoryhma ja yli 250 henkil6a
tybllistavissa yrityksissd on kaikissa johtoryhma (Elinkeinoeldman Keskusliitto
2009a: 21). Kaikkiaan Suomessa on kymmenidtuhansia johtoryhmid. Koska joh-
toryhmétyoskentely sitoo myés muun henkiléston kapasiteettia, siihen valitto-
maésti tai valillisesti osallistuvien ihmisten maéré nousee satoihin tuhansiin (Man-
sukoski ym. 2007: 9).

Termi johtoryhmé& on omaksuttu strategisen johtamisen kirjallisuuteen kuvaamaan
suhteellisen pientd joukkoa kaikista vaikutusvaltaisimpia johtajia organisaation
huipulla — yleensa ndmé henkil6t ovat toimitusjohtaja sekd ne johtajat, jotka ra-
portoivat suoraan toimitusjohtajalle (Finkelstein & Hambrick 1996: 8, Carmeli &
Halevi 2009: 208). Finkelsteinin & Hambrickin (1996: 122) mukaan tutkijoiden
kesken on yleisesti sovittu, ettd johtoryhmé on organisaation strategisella huipulla
ja tdmén myota johtoryhma on ryhma johtajia, joilla on kokonaisvastuu organi-
saatiosta. Kaytdnnossa tutkijat eivét ole kuitenkaan paasseet konsensukseen siitg,
keitda ovat ne henkildt, joista johtoryhmét muodostuvat. Aiempi tutkimus lahes-
tyykin johtoryhmiad hyvin monin erilaisin maarittelyin (Menz 2012: 47). Finkel-
stein & Hambrick (1996: 122), Carpenter ym. (2004: 754-758) seka Tihula
(2008: 17) ovat tehneet koontia siitd, kuinka eri tutkijat ovat maaritelleet johto-
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ryhmén tutkimuksissaan. Johtoryhmanimitystd k&ytetddn monenlaisista kokoon-
panoista:

— toimitusjohtaja ja suorat alaiset

— ne hallituksen jasenet, jotka ovat organisaation sisélta

— kaikki johtajat varapaajohtajatasolta ja korkeammalta

— kaikki johtajat varatoimitusjohtajatasolla ja suoraan sen alla
— kaksi korkeinta johtajatasoa

— kaikki organisaation perustajat

— viisi parhaiten palkattua johtajaa.

Useimmiten tutkimuksissa nayttaisi johtoryhmalla tarkoitettavan ryhmaa®!, jonka
muodostavat toimitusjohtaja sekd h&nen nimittdménsé strategiseen paatoksen-
tekoon osallistuvat johtajat (ks. esim. Amason 1996, West & Anderson 1996,
West & Schwenk 1996, Amason & Sapienza 1997, laquinto & Fredrickson 1997,
Amason & Mooney 1999, Simons ym. 1999, Ensley & Pearce 2001, Papadakis &
Barwise 2002, Collins & Clark 2003). Yleistyméssé on myods niin sanottu laajen-
netun johtoryhmén kasite, jolla viitataan edelld mainittuun ylimp&éan johtoryh-
mé&én, jota tdydennetédan esimerkiksi kun organisaation toimintaymparistod kos-
kevaa tietoa halutaan keréta laajasti. (ks. esim. Luoma 2010: 30-31.)

Johtoryhmalla ei ole laissa méariteltyja velvollisuuksia tai vastuita kuten halli-
tuksella, mutta jokainen johtoryhmén jasen on vastuussa paatdsten toimeen-
panosta oman vastuualueensa osalta. Hallitus kayttaa yrityksen ylinta valtaa ja
johtoryhma huolehtii yleensd yrityksen operatiivisen toiminnan johtamisesta ja
toimintojen yhteensovittamisesta. Osakeyhtiolaki maaraa, ettd yritykselld on olta-
va hallitus ja séatda sen tehtavista ja paatoksenteosta. Osakeyhtidlain 2 § mukaan
hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmukaisesta jarjestami-
sesta (yleistoimivalta). Hallitus vastaa myos siitd, ettd yhtion kirjanpidon ja va-
rainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty. (Osakeyhtitlaki 2006: 624.)

11 Tassd tutkimuksessa ei syvennytd kasitteiden ryhma ja tiimi tematiikkaan. Finkelstein &

Hambrick (1996: 121) ovat huomauttaneet, ettd on yhté aikaa problemaattista ja itsestédén sel-
Va4, ettd johtoryhmét ovat ryhmié. Se on problemaattista sen vuoksi, ettd kdytdnnossa kaikki
julkaistut tutkimukset johtohenkildiden ryhmittymisté luonnehtivat johtoryhmid tiimiksi huo-
limatta siitd tosiasiasta, ettd ne eivét ole keskendéan yhteistyokykyisid tai yhtendisid. On myos
itsestadn selva, ettd johtoryhmaét ovat todella ryhmid, koska kdytdnnossa kaikki aiheeseen liit-
tyvé teoriapohja on peréisin sosiaalipsykologian alueelta, jossa on tutkittu tydryhmid. Ham-
brick (1994) onkin esittanyt, ettd management team -sanan sijaan pitdisi kdyttda sanaa mana-
gement group.
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Siind missé hallituksen toiminta on hyvin pitkalle lakisaateista, johtoryhmien teh-
tavat ja kokoonpano vaihtelevat eri organisaatioissa hyvin paljon.

Johtoryhmadt johtavat organisaation sisdisen ja ulkoisen ympariston rajapinnassa
tehden Kkriittisia péaatoksia, jotka vaikuttavat kauaskantoisesti organisaation toi-
mintaan (Murphy 2007: 39). Johtoryhmén tehtdvid ovat esimerkiksi visiointi, joh-
taminen, strateginen suunnittelu ja p&atdsten implementointi, sisdisten ja ulkoisten
suhteiden sek& resurssien hallinta sek& organisaation suoriutumisen seuranta
(Murphy 2007: 39). Johtoryhmé edustaa organisaation eri toimintojen ja alueiden
asiantuntemusta ja ryhman pitdisi kyetd yhdessé selvittaméan kompleksisia toi-
minnallisia asioita, jotka ovat Kriittisi& organisaatiolle (Senge 1994. 24).

Yksil6t, joista johtoryhmat koostuvat, organisoivat ja tekevat ty6tadn hyvin pit-
kélle kokouksissa (engl. meeting). Kokous voidaan mééritelld organisaatiossa
tapahtuvaksi siséiseksi tai ulkoiseksi suunnitelluksi kokoontumiseksi, josta tiedo-
tetaan etukéteen, jolla on jokin tarkoitus ja sille on ennalta maaratty tietty aika ja
paikka (Boden 1994 & 1995). Toisaalta kokoukset ovat my®s vuoro-
vaikutustilanteita, joiden rakenne, puhujien roolit ja vuorottelu osin eroavat arki-
puheesta ja joissa keskustelua ohjaa tietty tavoite tai agenda. Kolmanneksi koko-
ukset voidaan nahda tapahtumapaikkoina, joissa organisaatiot ja instituutiot puhu-
taan oleviksi (Heritage 1984: 290) (kuvio 4).

Kokous Kokous Kokous

tekniikkana vuorovaikutuksena merkityksentamisena

Tarkoitus Roolit Merkityksentdminen
Kutsu Vuorot Yhteiset merkitykset
Aika lImapiiri Organisaatio
Paikka Aikataulut puhutaan olevaksi
Asialista

Kuvio 4. Nakodkulmia kokouksiin.

Schwartzmanille (1989: 38-39) kokoukset ovat organisaatio pienemmaéssa mitta-
kaavassa. Taman vuoksi ne ovat keskeisid paikkoja, joissa organisaatio muotou-
tuu ajan saatossa. Kokouksilla on siten tarke&d merkitys tiedon kasittelyn, organi-
soimisen ja merkityksentdmisen kannalta. Kokousinstituutio tayttd4 jo itsessaan
monia johtamisen kannalta keskeisia tehtavia tuoden yhteen tiedonkulun ja paa-
toOksenteon kannalta keskeisid henkiloitd, tarjoten osallistujille mahdollisuuden
péivittdd omat tietonsa seka saada selville, mit4d merkityksid muut osallistujat an-
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tavat tiedolle (Kangasharju ym. 2003: 262). Kokous on keskeinen foorumi, jolla
organisaation tavoitteet, suunnitelmat ja péatokset syntyvat jésenten valisessa
vuorovaikutuksessa. Kokouksessa olennaista ei ole se, millaista tietoa osallistu-
jilla on, vaan miten sit4 tuodaan esiin ja miten siihen suhtaudutaan (Kangasharju
ym. 2003: 262).

Téassd tutkimuksessa tutkittavat kolme johtoryhmad ovat kaikki organisaation
ylimpi& johtoryhmié, jotka vastaavat toiminnastaan yrityksen toimitusjohtajalle ja
hallitukselle. Kahdessa johtoryhméssa johtoryhma muodostuu toimitusjohtajasta
ja hanen suorista alaisistaan ja yhdessa johtoryhmassé on toimitusjohtajan ja ha-
nen suorien alaisten lisaksi jasenind toimitusjohtajan alaisten alaisia. Tutkittavat
kokoukset ovat johtoryhmien autenttisia kokouksia, jossa johtoryhma tekee yh-
dessd johtamistyotédnsa. Kokouksista on sovittu etukéteen ja niille on laadittu
agenda.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan sitd, miksi dialogi on niin kriittista johtoryhmén
tyoskentelyssa niin johtoryhmalle itselleenkin kuin koko muulle organisaatiolle.
Mita siité seuraa, jos johtoryhmistd puuttuu dialogi? Ja: miksi johtoryhman dialo-
gia pitaa tutkia?

1.3.3 Johtoryhman dialogin merkitys johtoryhmalle ja organisaatiolle

Organisaation menestyminen on kiinni hyvin monesta eri tekijésta, jotka yksin ja
yhdessd monimutkaisten keskindisten kausaalisuhteiden kautta vaikuttavat esi-
merkiksi taloudelliseen tulokseen. Né&in ollen ei ole my6dsk&én olemassa mitaan
yksittaista “vippaskonstia” tai temppukirjaa, jonka ohjeita noudattamalla organi-
saatio kulkisi menestyksen uralla ja jatkuvasti onnistuisi parantamaan toiminto-
jaan huolimatta toimintaymparistossé tapahtuvista muutoksista.

Dialogikin on vain yksi tekija monen muun rinnalla organisaation menestyksessa.
Dialogi olisi nahtdva kuitenkin kriittisena tekijand kahdellakin tavalla. Dialogin
merkitys voidaan kytked organisaation menestykseen seuraavan yksinkertaistetun
kausaaliyhteyden kautta: menestyakseen organisaation tulee muuttua ja muuttuak-
seen organisaation tulee oppia. Ja oppiminen edellyttéd4 dialogia. Ja kdantéen: jos
dialogia ei ole, vaarantuu oppiminen. Jos oppimista ei ole, ei kyet4 kohtaamaan
muutoksia. Jos ei muututa, ei voida menestya.

Vielé tarkedmpi merkitys dialogilla on kuitenkin organisaation toimintaan sen yli-
vertaisen muutosvoimansa vuoksi. Organisaatiot kayttavat huomattavan paljon
aikaa ja rahaa esimerkiksi erilaisten prosessien, toimintojen ja jarjestelmien kehit-
tamiseen. Kuitenkin vain harvoin ymmarretéddn kehittaa tai ollaan halukkaita ke-
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hittdmaan niit& prosesseja, joilla voitaisiin parantaa ajatteluprosessien laatua, mil-
14 taas parannettaisiin kaiken muun organisaatiossa tuotettavan laatua (Ross 1994
387).

Dialogia tarvitaan ja siitd on hyotya organisaation joka tasolla. Silloin, kun orga-
nisaatioissa onnistutaan muuttamaan vuorovaikutusta monologista tai neuvotte-
lusta dialogiin, muuttuu koko organisaation tapa toimia ja vaikeitakin muutos-
prosesseja on mahdollista viedd onnistuneesti lapi (Heynoski & Quinn 2012:
123). Jos toimintakulttuuri perustuu perakkaisiin monologeihin, kuten suomalai-
sissa organisaatioissa Aarnion (1999: 42) mukaan usein tapahtuu, ei dialogiin
siirtyminen voi tapahtua itsestdan. Muutos suositellaan aloitettavaksi jostain pie-
nemmaéstd ryhmésta organisaation sisélla, sillda muutokset yksittaisissd kasvok-
kaisissa vuorovaikutustilanteissa ja keskustelutavoissa voivat asteittain johtaa
muutoksiin organisaatiodiskurssissa’? ja sallia uusien kayttaytymistapojen ja us-
komusten syntymisen olemassa oleviin rutiineihin ja rakenteisiin (Mengis & Ep-
pler 2008: 1293).

Monet tutkimukset antavat viitteitd, ettd tdima nimenomainen ryhmé olisi johto-
ryhmé. Lubatkin ym. (2006) ovat todenneet, ettd millddn muulla ryhmaélla organi-
saatiossa ei ole niin suurta potentiaalia vaikuttaa koko yrityksen toimintatapaan ja
tulevaisuuteen kuin johtoryhmalla. Johto on vastuussa p&atoksista, jotka koskevat
koko organisaatiota kaikilla tasoilla niin strategiaa, rakenteita kuin suoriutumista
ylip&atdén (Mazutis & Slawinski 2008: 442). Kasvava maaré kirjallisuutta tukee-
Kin sitd ajatusta, ettd johtoryhmalla (ei yksittéisell& johtajalla) on suurin merkitys
organisaation toimintaan (Carmeli & Halevi 2009: 208). Se mita johto sanoo ja
mité tekee, suodattuu aina organisaatiossa alaspdin (Robbins 1998: 606). Johto-
ryhmén vuorovaikutuksen laatu on erityisen tarkedd, koska se luo ilmapiirin ja
vuorovaikutuksen mallin muulle organisaatiolle (Birkner 2005).

Luoma (2010: 34) on tuonut esiin, ettd kaikessa tutkimuksessa johtoryhmia tulisi
tarkastella aina suhteessa johtamistyon tavoiteltuun lopputulokseen, eli johdetun
kokonaisuuden, kuten organisaation, kykyyn suorittaa tehtdvadnsi ja menestya.
Tassd tutkimuksessa kytkentd organisaation menestykseen tiedostetaan edelld
kuvatuilla kahdella tavalla, vaikka dialogin ja yrityksen menestyksen valista yhte-
ytta ei varsinaisesti tutkita.

2 Organisaatiodiskurssilla téssa yhteydessé viitataan organisaatiossa tapahtuviin ihmisten véli-

siin keskusteluihin kokonaisuudessaan.
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On olemassa useita tutkimuksia siitd, kuinka johtoryhmaét vaikuttavat koko yri-
tyksen menestykseen (ks. luku 3.1.2). Keck (1997) on tunnistanut kolme tutki-
muksellista paalinjaa, jolla johtoryhman vaikutusta yrityksen suoriutumiseen on
tutkittu. Ensimmainen tutkimuslinja liittyy johtoryhmien sisdisiin prosesseihin.
Té&ssd on erotettavissa 1) sosiaalipsykologian traditio, joka painottaa sosiaalista
integraatiota ja kommunikaatiota ryhman suoriutumisen ennustajana seké 2) ryh-
maéteoria, joka madrittelee ryhméprosessit tehtavien ja toimintojen kautta. Toinen
tutkimuslinja liittdd yhteen johtoryhman rakenteen ja prosessit ja kolmas tutki-
muslinja yhdistdd johtoryhman rakenteen ja yrityksen toimintaympériston. Tama
tutkimus asemoituu ndisté ensimmaiseen tutkimuslinjaan.

Kasvavassa maarin on olemassa todisteita siitd, ettd johtoryhman ryhméadyna-
miikalla on suoria vaikutuksia yrityksen suoriutumiseen (esim. Peterson ym.
1998, 2003). Johtamisen ja viestinnén tutkijat ovat tehneet samanlaisia huomioita
tutkiessaan rynmaén jasenten keskindisen dialogin ja keskustelun merkitysta orga-
nisaatiokulttuurin ja organisaation oppimisen kehittdmisessa (Bisel ym. 2012:
138). Schein (1993: 41-42) on painottanut, ettd organisaation tehokkuus on siksi
kasvavassa méaarin riippuvainen mielekkaasta keskustelusta ja dialogi on perusta
kaikelle tehokkaalle ryhmatoiminnalle. Liangin ym. (2010: 450) tutkimustulokset
osoittavat, ettd mitd enemman jasenten valista vuorovaikutusta johtoryhméssa on,
sitd parempaan suoriutumiseen organisaatio kykenee.

Kun organisaatiot ja johtoryhmét joutuvat kohtaamaan nopeatempoisia toiminta-
ympariston muutoksia ja monimutkaisia vaatimuksia, ryhmén oppimiskyky on
strategisesti kriittinen Kilpailutekij@ (Edmondson 1999). Laajasti organisaation
oppimisella voidaan viitata tapoihin, joilla organisaation p&atoksentekijat, kuten
johtoryhmat, tulkitsevat (tai vaarintulkitsevat) toimintaymparistfdan ja sovittavat
toimintansa (tai eivat sovita) sen mukaisesti (Argyris 2008, Weick & Ashford
2001). Oppiminen edellyttdd dialogia, kuten monet tutkimukset (ks. luku 3.1.1)
ovat osoittaneet.

Johtoryhma tekee tyotdan puheen avulla ja myos puheella paatdkset saadaan im-
plementoitua (Samra-Fredericks 2000b: 311). Johtoryhmélla on hyvét mahdolli-
suudet tehda parempia strategisia paatoksia, kun muut jasenet tdydentavat niitd
taitoja ja tietoja, jotka puuttuvat toimitusjohtajalta. Johtoryhmén jasenet voivat
kompensoida toimitusjohtajan heikkouksia ja puutteita. Tehtdvat paatokset myos
edustavat monipuolisemmin organisaation eri intresseja. Tarkeita asioita ei toden-
nakoisesti sivuuteta, mikali useammat ihmiset jakavat johtamisen vastuun. Ryh-
man kommunikointi ja vuorovaikutus paranee saannollisissa tapaamisissa. Ryh-
man jasenten osallistuminen strategisiin péaatoksiin parantaa heidan ymmar-
tamystaan ja sitoutumistaan paatoksiin. (Yukl 2006: 365.) Viimeaikaiset tutki-
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mukset ovat osoittaneet, ettéd silloin kun toimitusjohtaja antaa muiden johtajien
vaikuttaa strategisiin paatoksiin, paatdsten laatu on parempi, ne koetaan reilum-
miksi ja ryhmén jasenet ovat sitoutuneempia implementoimaan péaatokset, heidan
luottamuksensa toimitusjohtajaan kasvaa ja he samaistuvat paremmin ryhmaan.
(Korsgaard ym. 1995, Yukl 2006: 365 mukaan.)

Weickin mallin mukaan organisaation jasenet pyrkivét viestinnalldan toteutta-
maan organisaation padmaaria. Tavoitteena on se, ettd heilld on yhteisesti jaettua
tietoa siitd, mihin organisaatio toiminnallaan pyrkii. Mitd paremmin tdma tieto
tulee jaetuksi, sitd paremmin organisaatio my6s toimii. Kaanteisesti tdma tarkoit-
taa sitd, ettd mit4 epaselvempaa tieto on, sitd huonommin organisaatio toimii. Mi-
td vahemman organisaation jasenilla on tietoa siitd, mihin organisaatio toimin-
nallaan t&htad, sitd huonommin organisaatio onnistuu pddmaéariensa tavoittelussa.
(Puro 1996: 60-61.)

Virany ym. (1992) ovat huomanneet, ettd johtoryhmén vuorovaikutuksen kehitta-
minen parantaa sen kykya tunnistaa ja toimia muuttuvassa toimintaymparistossé.
Erityisesti turbulenttisissa toimintaymparistoissé tdma on Kriittista koko yrityksen
toiminnalle. Myos Shotter (2006b: 199) on havainnut, ettd dialogiset kokoukset
johtavat parhaiten tulokseen, jossa voidaan hypaté johonkin parempaan. Yankelo-
vich (1999: 28) on havainnut, ettd johtoryhmien pééatdsten laatu riippuu ratkaise-
vasti jasenten kyvysta kayda dialogia. My6s Smithin (1991: 154) tutkimus osoit-
taa, ettd paljon kommunikoivat johtoryhmét epdonnistuvat strategisissa paa-
tOksissd&dn harvemmin, koska erilaisia vaihtoehtoa punnitaan ja erilaisia paatos-
vaihtoehtoja kehitelld&dn. Smith (1991: 158) havaitsi myos, ettd johtoryhmat, jotka
viestivat epdmuodollisesti, p&atyvat innovatiivisempaan strategiseen paatoksen-
tekoon.

Kun johtoryhma onnistuu dialogissa, voivat sen tuottamat hyddyt olla Yankelo-
vichin (1999: 16) mukaan merkittavia: pitkdaikaiset stereotypiat haviavéat, epa-
luottamus saadaan nujerrettua, yhteinen ymmarrys saavutetaan, visiot muo-
toutuvat ja perustuvat yhteiseen p&amaardan, riidoissa olleet ihmiset asettavat
yhteisia tavoitteita ja strategioita, luovuus stimuloituu uudelle tasolle ja yhteison
side vahvistuu. Dialogin puolestapuhujat véittavat, ettd se auttaa ryhmié paase-
méaén tietoisuuden korkeammalle tasolle ja tdmén vuoksi auttaa ryhmid olemaan
luovempia ja tehokkaampia (Schein 1993: 40).

Tutkimukset erittdin tuottavista tiimeista ja huippujohtoryhmistd poikkeuksessa
korostavat niin ikaan vuorovaikutuksen merkitystd. Erittdin tuottavaa tiimia luon-
nehtii suuri keskindinen luottamus jasenten vélilla. Se syntyy viidesta tekijasta: 1)
rehellisyys: rehellinen ja totuudenmukainen kaytos, 2) patevyys: tekniset ja ih-
missuhdetaidot ja osaaminen, 3) johdonmukaisuus: luotettavuus, ennustettavuus
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ja hyva tilanteiden hallinnan taju, 4) uskollisuus: halu suojella toisten kasvoja ja
5) avoimuus: halu jakaa ideoita ja tietoa vapaasti. (Robbins 1998: 293—294.) Doz
ja Kosonen (2007, Vatanen & Ahman 2007: 34 mukaan) ovat tutkineet huippu-
johtoryhmien ajank&yttod ja havainneet, ettd ne keskittyvat yrityksen asioihin ja
pystyvét luontevaan ja suoraan epdviralliseen dialogiin sekd kayttavat aikaa ref-
lektioon. Ne myds varmistavat monin tavoin, ettd asioihin saadaan tuoreet nako-
kulmat. Liséksi ne yleisesti laittavat toimitusjohtajan sivurooliin: toimitusjohtaja
ei johda kokouksia.

Kéytannossa usein on kuitenkin niin, ettd johtoryhmissé jasenet kuuntelevat tois-
tensa monologeja, eik& ajatuksia tuoda esiin saati haasteta. Se mitd johtoryhman
jasenet oikeasti ajattelevat, kuullaan usein vasta kokouksen jalkeen kéaytavilla tai
vessoissa. Tadma saa aikaan vaarinymmarrystd, harhaanjohtavaa viestintaa ja keh-
noja paatoksia. (Ross 1994: 387.) Liian usein johtoryhmat myos nayttavat kaytta-
van aikaansa joutaviin asioihin véltellen kaikkea sellaista, joka saisi heidat henki-
I6kohtaisesti huonoon valoon. Usein teeskennellen, ettd kaikki ovat ryhman kol-
lektiivisen strategian takana ja siten yllapidetdan mielikuvaa yhtenéisesta ryhmas-
td. (Senge 1994: 24.) Mielikuvaa yllapitddkseen erimielisyydet vaiennetaan ja
tehd&én yhteisid paatoksia, jotka ovat vesittyneitd kompromisseja, joiden kanssa
kaikki voivat eldd tai sitten yhden jédsenen nidkemykset saadaan ujutettua koko
ryhmaén ajatuksiksi. (Senge 1994: 24.) Hackmanin (1990) mukaan syyt siihen, etté
johtoryhmadt eivat toimi hyvin yhdessa, liittyvét tavallisesti joko ryhmén sisdisiin
prosesseihin tai ryhman ja puheenjohtajan valisiin suhteisiin.

Johtoryhmat seka yksiloind ettd ryhmand toimivat esimerkkind organisaation
muille tydryhmille ja niiden jasenille. Viitasen ym. (2011: 376) tutkimus osoitti,
etti organisaation keskijohtoon kuuluvat johtajat ottavat omaan johtoryhmaansa
mallia ylemmasta johtoryhmaéstd ja sen puheenjohtajasta. Toinen nakdkulma t&-
hé&n asiaan on se, ettd jos muu organisaatio kokee johtoryhman pééasiassa jon-
kinlaisena keskustelukerhona, ei sen toimintaa arvosteta. Tama voi vaikuttaa la-
maannuttavasti organisaation muidenkin ryhmien toimintaan. Tarpeettomaksi
koetulla johtoryhmatydskentelylld vaarannetaan siten muun organisaation sitoutu-
neisuus ja motivoituneisuus. (Porenne & Salmimies 1996: 37.)

1.4 Tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kéasitteet

Seuraavaksi esitelld&dn yhteenvedonomaisesti tassa tutkimuksessa kaytettavat kes-
keiset késitteet. Kuvattavat kasitteet on ryhmitelty liittyen tutkimusilmioon ja tut-
kimuskontekstiin.
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Tutkimusilmidon liittyva kasitteistd

Kommunikaatio, vuorovaikutus, vuoropuhelu, puhe, puheteko ja viestinta. Tassa
tutkimuksessa kasitteitda kommunikaatio, vuorovaikutus, puhe ja viestintad kayte-
tddn kesken&én synonyymeind puhuttaessa ihmisten vélill4 tapahtuvasta vuoro-
vaikutuksesta yleiselld tasolla. Eri tieteenalojen tutkimuskirjallisuudessa naille
termeille on kuitenkin annettu kirjava joukko erilaisia méaritelmia. Tahan yksin-
kertaistavaan ratkaisuun on paéadytty sen vuoksi, etta raportissa voidaan keskittya
asiasisaltéon joutumatta jatkuvasti pohtimaan mité kulloinenkin sanavalinta saat-
taa eri tieteenalan lukijalle konnotoida.

Dialogi. Dialogilla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa tietyn tyyppistd vuorovaiku-
tuksen muotoa, joka poikkeaa muista vuorovaikutuksen muodoista (monologi, kes-
kustelu, vaittely). Dialogi on médritelty luvussa 2.

Avainhetki. Avainhetki (engl. critical event) on puheessa tai vuorovaikutustilanteessa
tapahtuva teko tai hetki, joka kdynnistaa dialogin, sytyttdd uudelleen hiipuvan dialo-
gin tai lopettaa sen kokonaan. Avainhetki voi olla esimerkiksi kysymys, ehdotus,
kritiikki, humoristinen kommentti tai hiljainen hetki (ks. esim. Wright & Manning
2004, Hujala 2008).

Merkitysten jakaminen, merkityksentdminen. Merkitysten jakaminen (engl. sense-
making) nédhd&én tdssé tutkimuksessa dialogissa tapahtuvana kollektiivisena aja-
tusten ja tiedon jakamisena josta seuraa ihmisten valille tunne yhteisestd ymmar-
ryksesta (ks. Clifton 2006: 217, Markova ym. 2007: 27, Gephart ym. 2010: 284—
285).

Ymmarrys. Ymmarrykselld tarkoitetaan vuorovaikutuksessa syntynytta merkityk-
senantoa ja tilanteeseen liittyvdd ymmartadmisen kokemusta (Haarakangas 1997:
39).

Yhteinen ymmarrys. Yhteisella ymmarryksella (engl. shared understanding, sha-
red knowledge, shared meaning’®) tarkoitetaan vuorovaikutuksessa syntynytta
tilannetta, jossa merkitykset ovat yhteisesti jaettuja, ts. osallistujat ymmaértavét ne
keskendén samalla tavalla (ks. Haarakangas 1997: 39). Dialogissa syntyvéa yhtei-
nen ymmarrys tarkoittaa, ettd ryhman jésenet tuntevat toistensa nakokulmat ja
niiden perustelut ja antavat niiden vaikuttaa omiin kasityksiinsd. Ryhma rakentaa

B3 Eri tutkijat kayttavat yhteisestd ymmérryksesta englannin kielella useita ilmaisuja. Téssa tut-

kimuksessa nahdaan, ettd tutkijoiden merkityserot kyseisissa kasitteissa ovat lahinnd seman-
tilkkaa, ja tassd nailld kaikilla tarkoitetaan yhteistd ymmarrysta.
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dialogissa yhteista kieltd ja puhetapaa puhuttavasta aiheesta. (Vah&dmaki 2008:
201.)

Uusi tieto. Uusi tieto on johtoryhmén yhdessd luomaa tietoa, jota ei ole aiemmin
ollut olemassa ja jota hyédynnetddn organisaation toiminnassa. Uusi tieto syntyy
johtoryhman dialogin tuloksena, kun hiljainen ja eksplisiittinen tieto kohtaavat
(ks. Nonaka & Takeuchi 1995: 70). Uuden tiedon synnyttamista edeltdd merkitys-
ten jakaminen ja yhteisen ymmarryksen konstruointi (ks. Mazutis & Slawinski
2008: 441).

Tutkimuskontekstiin liittyva kasitteistd

Organisaatio. Organisaatiolla tassé tutkimuksessa viitataan yleisesti johonkin yri-
tykseen tai yhteisoon. Taman tutkimuksen tutkimuskohteena on kolme organisaa-
tiota, jotka ovat kaikki yrityksia.

Johtoryhmd. Johtoryhmalla tarkoitetaan tdssd organisaation ylintd johtoryhméa
(engl. Top Management Team, TMT). Organisaatioissa voi olla myds muita joh-
toryhmid esimerkiksi eri tulosyksikodiden johtoryhmaét tai tietyn toiminnon ympa-
rille muodostetut johtoryhmét.

Kokous. Téassa tutkimuksessa kokouksella tarkoitetaan johtoryhmén suunniteltua
kokoontumista, josta on tiedotettu kaikille jasenille etukateen ja jolla on jokin
tarkoitus tai syy sekd ennalta maaratty aika ja paikka. Lisaksi keskustelua ko-
kouksessa ohjaa tietty tavoite tai asialista (ks. esim. Boden 1994, 1995). Té&ssa
tutkimuksessa kokous on vuorovaikutustilanne, jossa osallistujat ovat fyysisesti
lasnd samassa tilassa. Tarkastelussa ei siten ole puhelimen tai videoneuvottelu-
vélineiston mahdollistamat virtuaaliset kokoukset.

1.5  Tutkimusraportin rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta seka liitteistad. Ké&sill4 olevassa luvussa on
taustoitettu tutkimuksen aihepiirid ja perusteltu aiheen valintaa. Luvussa on my6s
asemoitu tutkittava ilmi6 niin tieteellisen keskustelun kuin vuorovaikutuksenkin
kenttd&n. Luvussa on esitelty myo6s tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoitteet
sekd esitelldaan tutkimusilmio ja kontekstivalinnat. Luvussa on tuotu esiin my6s
tutkimuksessa kaytettavat keskeiset kasitteet.
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Lukua kaksi voidaan luonnehtia dialogin késiteanalyysiksi. Luvussa tarkastellaan
dialogia kronologisesti kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa dialogi tun-
nettiin ikivanhana ihmisten valisend tapana toimia, toisessa vaiheessa se tehtiin
nékyvaksi nimedmélla se ja kolmannessa vaiheessa dialogi kasitteellistettiin ja
sitd alettiin tutkia tieteessé. Tavoitteena on ymmartaa ja tulkita dialogin kasitetta.
Miten se on muuttunut ja kehittynyt niin ajallisesti kuin eri tieteenaloilla? Mité eri
merkityksia eri tutkijat ovat eri aikoina antaneet dialogin kasitteelle ja miten ne
suhteutuvat toisiinsa? Dialogia tarkastellaan myos tutkimusilmiona eri tieteissé.
Luvun lopussa madritelladn dialogin késite tdssé tutkimuksessa.

Luvussa kolme pureudutaan dialogiin johtoryhméssa. Asiaa taustoitetaan tarkas-
telemalla dialogitutkimusta organisaatiotutkimuksen piirissa. Lisaksi tutkimuksen
kontekstivalintoihin, johtoryhmééan ja kokoukseen, liittyvad tutkimusperinnettd
esitelld&dn péépiirteisesti. Luvussa paneudutaan mita dialogi on johtoryhméssé ja
kuinka sen muotoutumista méaarittavat johtoryhmén jasenten kognitiot. Luvussa
kuvataan myo6s aiempien tutkimusten sisaltoja sekd menetelmallisia valintoja. Lu-
vussa rakennetaan myos malli, jota hyddynnetddn tamén tutkimuksen empiirisen
aineiston analysoinnissa. Luvun lopuksi osoitetaan tieteellisen keskustelun aukko,
johon tdmé tutkimus vastaa.

Tutkimuksen tieteenfilosofiset taustaoletukset seka tutkimusstrategiset ja meto-
dologiset valinnat esitelld&dn yksityiskohtaisemmin luvussa nelja. Luvussa kuva-
taan my6s empiirinen tutkimusaineisto sek& perustellaan ja kuvataan aineiston
hankinta- ja analysointimenetelmat.

Empiirisen tutkimusaineiston analyysiin ja tutkimustuloksiin p&astdan luvussa
viisi. Luvussa kuusi esitetddn johtopadtOkset, vastataan tutkimuskysymykseen,
sekd esitetddn tutkimuksen kontribuutio niin tieteessa kuin k&ytannon johto-
ryhmétyoskentelyssa. Lisaksi arvioidaan tutkimuksessa kaytetty lahestymistapa
sekd tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus. Lopuksi pohditaan hyddyllisia jat-
kotutkimushankkeita. Tutkimuskokonaisuus on esitetty kuviossa 5.
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2 DIALOGI HISTORIALLIS-TIETEELLISESSA
TARKASTELUSSA

Tassd luvussa tarkastellaan dialogia ihmisen valisestd luontaisesta vuorovaiku-
tuksesta késitteeksi ja tutkimusilmioksi tieteeseen. Lahestymistapa on historial-
linen ja kronologinen. Ensimmaéisessé alaluvussa tarkastellaan sitd, miten dialogi
on nayttaytynyt ihmisten vélisen vuorovaikutuksen muotona eri aikoina. Toinen
luku paneutuu siihen, kun dialogi siirtyi tieteelliseen keskusteluun ja sitd alettiin
késitteellistdd. Viimeisessa alaluvussa keskitytddn tarkastelemaan dialogia tutki-
muksellisena ilmiona eri tieteissa.

2.1 Dialogin alkupera

2.1.1 Dialogi ihmisten véalisen vuorovaikutuksen historiassa

Dialogin alkuperén on sanottu symboloivan jokea. Aivan kuin joella, dialogilla-
kaan ei ole yhta jaljitettdvad alkupistettd. Dialogi on ikivanha kommunikaation
muoto: on olemassa todisteita siitd, ettd ihmiset ovat kokoontuneet pieniin ryh-
miin puhumaan yhdessé jo vuosituhansien ajan (Isaacs 1993: 26, Ellinor & Ge-
rard 1998: 3). Sengen (2001: 19) mukaan ei ole tiedossa yht&d&n alkuperdis-
kulttuuria, jossa ei olisi ollut tapana istuutua ringissa puhumaan yhdessé. Dialogin
menneisyyttd voidaan jaljittdd Pohjois-Amerikan alkuperéisvéeston keskustelu-
piireihin, Afrikan ja Uuden-Seelannin heimorituaaleihin seka erityisesti antiikin
Kreikan toreille, josta on olemassa Kirjoitettua historiaa jo lahes 2500 vuoden
takaa (Isaacs 2001: 44).

Antiikin Kreikan vaikutukset dialogiin ovat selvdt ja maailmanhistorian yksi
muistettavimmista ajanjaksoista sijoittuu aikaan, jolloin lansiméisen filosofian
isa, Sokrates, eli (470/469—399 eaa.) (ks. Gottlieb 2000). Sokrates kaytti dialogia
opetusmenetelmand (Roman 2005: 38). Keskeisinté sokraattisessa tavassa keskus-
tella olivat kysymykset ja vastaukset seka valtapyrkimyksien puuttuminen. Kysy-
misen Sokrates nékikin pohjimmiltaan vallan luovuttamisena keskustelukumppa-
nille. Puhumiseen ei saanut liittyd vaikutusvallan tavoittelua, vaan siind tuli pyr-
ki totuuteen. (Hankaméki 2003: 30—32.) Sokrates néki tarkednd kasityksen to-
tuudesta; se ei synny eik sijaitse yhden ihmisen pé&assd, vaan se syntyy totuutta
yhdessé etsivien ihmisten vélilla, heidén dialogisessa kanssakdymisessaan (Bahtin
1991: 162). N&in Sokrateen ajattelu voidaan ndhd& myos esi-sosiaalis-konstruk-
tionistiseksi.
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Amerikassa ei ole voitu jaljittdd dialogin juuria niin pitkélle kuin Euroopassa.
Tiedetdan kuitenkin, ettd dialogi oli yleistd Pohjois-Amerikan intiaaniheimojen
keskuudessa ja niistd on ja&nyt eldmééan periaatteeksi tdman paivan dialogeihin
erds tarkea artefakti: puhesauva. Intiaanien heimotapaamisissa puhesauva ojen-
nettiin osoittamaan héntd, jolla oli puheenvuoro. Tama tarkoitti, etté toiset eivéat
saaneet puhua padlle ja puhujaa ja hdnen sanojaan tuli kunnioittaa (Ellinor & Ge-
rard 1998: 30).

Dixon (1997: 33) kertoo David Bohmin tarinoineen Pohjois-Amerikan intiaani-
heimojen keskustelupiireistd. Metsastéja-kerailijgheimoissa oli tapana ajoittain
kokoontua rinkiin puhumaan. Vaikutti silt4, ett kukaan ei ollut kutsunut kokousta
koolle ja kukaan ei johtanut sitd. Kokoontumisessa ei myoskaan tehty paatoksia
eikd silla ollut agendaa. Kuitenkin kokouksen péatyttya ihmiset tiesivat mité teh-
da. Roman (2005: 38) on tuonut esiin, ettd ulospdin tdmé saattoi nayttd4 paamaa-
rattomalta ja eteneméattomaltd mihinkaan tiettyyn suuntaan. Kuitenkin kokoontu-
miset vahvistivat yhteenkuuluvuutta ja nayttivat jokaiselle mitd heiltd odotettiin.
Sengen (1994: 247) mukaan monissa yhteisOissé, joissa dialogia harjoitetaan jat-
kuvasti, ei yleensa olekaan muodollisia fasilitaattoreita. Shamaaneilla ja heimojen
viisailla miehilla saattaa olla erityisroolit, mutta ryhmé on kykenevé dialogiin
itsestaan.

On olemassa myos tietoa siitd, ettd dialogia harjoitettiin Afrikassa ja Uudessa
Seelannissa osana heimorituaaleja ja ettd myos Eteld-Amerikan alkuperdiskan-
soilla oli laajalle levinnyt kielellisen vuorovaikutuksen rituaalinen muoto, sere-
moniallinen dialogi. Néiden sisélldista ei kuitenkaan ole saatavilla tarkempaa tie-
toa (Isaacs 2001: 44, Urban 1990: 99).

Senge (1994: 10) pitad kiinnostavana sita, etta dialogin harjoittaminen on séilynyt
nykypéivaan monissa primitiivisissé kulttuureissa, kuten Pohjois-Amerikan inti-
aaneilla, mutta se on hdnen mukaansa léhes taysin kadonnut modernista yhteis-
kunnasta. On kuitenkin olemassa ndyttoa siitd, etta tdna paivana dialogin periaat-
teita ja kaytantoja 16ydetadn uudelleen ja niit4 sovitetaan nykykonteksteihin.

Yksi esimerkki tastd uudelleen loytdmisestda liittyy maailmanpolitiikan l&hi-
menneisyyteen: dialogilla oli suuri merkitys kylman sodan lopettamisessa (Yan-
kelovich 1999: 9). Ennen Reykjavikin huippukokousta 1986 kylma sota oli ollut
kylmimmilla&n ja osapuolten valiset kokoukset olivat olleet pelkk&& huutamista.
Reykjavikissa GorbatSov ja Reagan paasivat ensimmaistd kertaa aitoon dialogiin
toistensa kanssa siirtyen puhumaan agendalla olleesta aseiden valvonnasta kanso-
jensa arvoihin, olettamuksiin seka pyrkimyksiin. GorbatSov uskoi tdmén dialogin
osoittaneen riittavasti luottamusta ja yhteistd ymmarrysta, jotta ydinaseiden Kilpa-
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varustelun lopettaminen voitiin aloittaa. (Yankelovich 1999: 9, Turmoil &
Triumph 2001.)

Téama edelld mainittu esimerkki on historian kirjoihin ja&nyt, yleva osoitus dia-
login mahdista. Esimerkkeja dialogin hyodyntamisesté ja voimasta loytyy myds
arkielaman mit4d moninaisimmista konteksteista. Dialogia ja dialogisia menetel-
mid hyédynnetdan esimerkiksi psykoanalyysissa, suurten ryhmien sosioterapiois-
sa, terapiassa, opetuksessa, organisaatioiden kehittamisessa, tyokonferensseissa,
mentoroinnissa ja erilaisissa tukiryhmissé, kuten AA-kerhoissa (ks. esim. Ellinor
& Gerard 1998: 33, Yankelovich 1999, Seikkula 2003, Roman 2005: 20, Rasanen
2006: 9, Vahadméki 2008: 101).

Dialogisia menetelmid on kehitetty ja tuotteistettu tarkoituksena kehittda organi-
saatioita ja niissa toimivia tyoyhteisoja. Yhdysvalloissa toteutettiin mittava dialo-
gi-projekti William Isaacsin johdolla 1990-luvun alussa Massachusetts Institute of
Technologyssa. Projektissa toteutettiin toimintatutkimusta dialogista ja organisaa-
tion oppimisesta monenlaisissa ymparistoissa eri puolilla maailmaa (Isaacs 1993:
26, Dialogos 2011). MIT:n perimmaéiset ndkemykset ammentavat David Bohmin,
Patrick De Marén ja Martin Buberin dialogifilosofioista (ks. luku 2.3.1).

Suomeen on puolestaan rantautunut Ruotsista tyokonferenssimenetelmd, joka
pohjautuu Gustavsenin demokraattisen dialogin menetelmaan (ks. luku 3.2.1).
Menetelm& yhdistaé tutkimustiedon k&ytantoon ja keskeista siind on demokraat-
tinen vuorovaikutus ja keskustelu seké tyoyhteison jésenten laaja osallistuminen
kehittdmistyohon (Lehtonen 2004). Tyokonferenssimenetelman suosio on jatku-
vasti lisdantynyt 2000-luvulle tultaessa ja sitéd on kaytetty paljon tyon tutkimuk-
sessa (VVahaméki 2008: 101, Lehtonen 2004).

Dialogi ei kuitenkaan ole vain kommunikaation muoto ja menetelmé. Dialogi vas-
taa ihmisen sosiaaliseen perustarpeeseen tulla kuulluksi ja kuulua johonkin. Thmi-
send olemiselle on ominaista tarve tuntea kuulua johonkin ryhmaan, olla laheisten
lahellg, antaa ja saada rakkautta (Maslow 1987: 20-22). Dialogin merkitysta yksi-
I6n hyvinvoinnille voidaan hakea esimerkiksi Maslow’n tarvehierarkiateoriasta
tai Alderferin (1969) kolmitasoteoriasta. N&issa molemmissa yksi keskeinen tarve
on liittymisen tarve.

Maslow’n liittymisen tarve lahtee siitg, ettd ihminen on sosiaalinen ja tarvitsee
toisten ihmisten seuraa. Tarkeitd ovat kontaktit ihmisiin, joita han arvostaa ja jot-
ka antavat hénelle arvoa. Ihminen tuntee tarvetta kuulua johonkin, paasta esimer-
kiksi johonkin ryhméén tai tyoyhteisoon. Tyydyttdessaan tata tarvetta ihminen
pyrkii kayttadytymaan sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. (Peltonen & Ruohotie
1992: 53-55.)
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Alderferin kolmitasoteoriassa ihmiselld on kolmenlaisia tarpeita: toimeentulo-,
liittymis- ja kasvutarpeita. Liittymisen tarpeissa on kyse ihmisten valisesta vuoro-
vaikutuksesta. Thmisilld on tarve vaihtaa ajatuksia ja jakaa tunteita keskendan.
Nakyvid muotoja tasta ovat esimerkiksi hyvaksyminen, vahvistaminen, ymmar-
tdminen ja vaikuttaminen. (Peltonen & Ruohotie 1992: 56.)

2.1.2 Dialogi-sanan etymologia

Bohm (1996) johdattaa dialogi-sanan alkuperén kreikan kielen sanaan ’dialogos’.
Kantasanassa oleva ’dia’ tarkoittaa lavitse. Bohm tdsmentaé, ettd sitd ei pida se-
koittaa lukusanaan kaksi. (Bohm 1996: 6, ks. myos Yankelovich 1999: 41.) Talla
Bohm ottaa siten kantaa myos siihen, ettd dialogia voi tapahtua useamman kuin
kahden ihmisen vélill4&. Bohm ja Peat (1992: 245) nakevat etymologisesti dialogin
kommunikoivien ihmisten valisend merkityksen vapaana virtauksena. Crapanzano
(1990: 276) johdattaa ’dian’ etymologian toisenlaiseen tulkintaan tuomalla esiin,
ettd ’dia’ on sukua sanoille ’dyo’ ja ’di’, eli lukusanalle kaksi. Myds Karjalainen
ym. (2006: 97) sekd Vahamaki (2008: 98) toteavat yksinkertaisimmillaan ’dian’
merkitsevén lukusanaa kaksi ja ’logoksen’ tarkoittavan sanaa tai puhetta. Tallgin
dialogi tulkitaan etymologisesti kaksinpuheluksi. T&ma lienee em. tutkijoilta vaara
tulkinta, silld Online Etymology Dictionaryn (2011) mukaan ’dia’ sekoitetaan
joskus virheellisesti lukusanaan kaksi, jolloin dialogin voidaan ymmartaa tarkoit-
tavan keskustelua kahden ihmisen valillad (vrt. my6s Bohm 1996, Yankelovich
1999). Bohmin antamia etymologisia merkitykset voidaan ndhda tiedeyhteistssa
yleisesti hyvéksytympind, silld monet tutkijat ovat viitanneet joko suoraan Boh-
min antamiin merkityksiin (esim. Aarnio 1999: 34, Yankelovich 1999: 41, Monk-
kénen 2002: 33, Roman 2005: 39—40) tai maaritelleet etymologian tdsmalleen
samalla (esim. lIsaacs 1993: 25, Senge 1994: 240, Wink 2007: 64, V&hamaki
2008: 98).

Kantasanassa oleva ’logos’ tarkoittaa sanan merkitysta (Bohm 1996: 6). Karjalai-
nen ym. (2006: 97-98) huomauttavat ’logoksen’ laajempien merkitysten olleen
kuitenkin jo pitk&én filosofien ja teologien kiistakysymyksina. He sanovat ’logok-
sen' voivan viitata ainakin merkkiin, merkitykseen, ymmarrykseen, tarkoitukseen
ja tulkintaan. Yhteista ndille kaikille merkityksenannoille on, etté niitd voi vélittaa
sanojen ja puheen avulla toiselle. Karjalainen ym. (2006:98) kertovat ’logokseen’
liittyvan hyvin perustavia merkityksia ja se voidaan jopa liittd4 koko eldman tar-
koitukseen ja kaikkeuden alkuperaan. Myds Graumann (1990: 106) on syventynyt
etymologiaan tarkemmin kuin monet muut tutkijat ja hd&nen mukaansa ’dialogos’ -
sanan kantasana on ’dialegesthai’. ’Dialogos’ -sanan han kertoo merkitsevan yh-
dessa puhumista ja ajattelemista jostakin asiasta siten, etta siitéd huolimatta, etta
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puhuttavat asiat eroavat toisistaan, osallistujat kykenevat saamaan jotain yhteista
niiden valille.

Valtavirrasta taysin poikkeava ndakemys on Bakerilla ym. (2005). He jaljittavat
sanan ’dialogue’ alkuperan vuoden 1989 Oxford English Dictionaryn avulla rans-
kan ja latinan kieliin ja lopulta kreikan kielen sanaan ’dialectos’. He toteavat, etté
dialogin etymologiaan liitetd&n usein sanat ’debate’ ja ’discussion’ ja tdmén
vuoksi dialogin juuret liittyvat enemman siihen, ettd ’vastakkaiset &&net etsivat
totuutta’. Maaritelma painottaa heiddn mukaansa konfliktia ja on retorisempi kuin
keskustelun (conversation) késite. (Baker ym. 2005: 414.)

My®0s sanakirjat antavat merkityksié dialogille. Ensyclopedia Britannica (2011) ja
Oxford English Dictionary (2011) madrittelevét dialogin ihmisten valiseksi pu-
heeksi, Kirjalliseksi tuotokseksi ja musiikilliseksi teokseksi. American Heritage
Dictionary (2011) puolestaan méarittelee dialogin ihmisten véliseksi vuorovaiku-
tukseksi tai kirjalliseksi tuotokseksi. Suomenkieliset Fakta-tietopalvelu (2011) ja
Gummeruksen Uusi suomen kielen sanakirja (2011) méaarittelevét dialogin syno-
nyymiksi keskustelulle ja vuoropuhelulle.

Suomenkielinen Wikipedia (2011a) méarittelee dialogin lyhykaisyydessaan seu-
raavasti: ’Dialogi on kahden tai useamman ihmisen vuoropuhelua. Se voi olla
myds muun muassa suoran esityksen muotoon kirjoitettu teksti tai teos, jossa on
useampi kuin yksi puheenvuoron kayttaja.” Wikipedian sivustolla on myds avattu
dialogia laajemmin ja kerrotaan esimerkiksi dialogin kaytdnnoén sovelluksista,
dialogitaidoista ja etymologiasta.

Englanninkielinen Wikipedia (2001b) antaa dialogille hieman toisenlaisen merki-
tyssisallon: ’Dialogue is a literary and theatrical form consisting of a written or
spoken conversational exchange between two or more people.” Englannin-
kielinen Wikipedia rajaa dialogin huomattavasti suppeammaksi tarkoittamaan
kirjallista tai teatteriteosta. Sivustolla kerrotaan kuitenkin laajasti myos dialogin
historiasta, dialogista kirjallisuuden lajityyppiné seké filosofisesta taustasta.

Mikaan tieteellinen tutkimus ei toki voi nojata sanakirjamaaritelmiin (vrt. Baker
ym. 2005). Tieteellisesséa kasitteen maarittelyssa kasite, siihen liittyvat ilmiot ja
merkityksenannot ovat keskeisid ja sidoksissa hyvin pitkélle kyseessa olevaan
tutkimusongelmaan. Gergen ym. (2004: 41) viittaavat The American Heritage
Dictionaryn maaritelmaan dialogista keskusteluna kahden tai useamman henkilén
vélilla ja toteavat, ettd kaytannossa mikaan tieteellinen tutkimus ei jaa tatd maari-
telméaa, silla dialogin tutkijat eivat ole kiinnostuneita pelkésta keskustelun tutki-
misesta. Taman siivittdmana seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan, kuinka tie-
teessd dialogin kasitetta on méaaritelty.



Acta Wasaensia 37

2.2 Dialogi kasitteena

Kirjallisuudessa dialogin ké&site nayttaytyy usein kompleksisena ja kasitteen maa-
rittely on valitettavan pinnallista ja epatdsmallistd. Kirjallisuudessa on myos ta-
vallista jattad dialogin kasite maarittelematta. Tyypillistda on myos se, ettd tutkijat
nojaavat suoraan johonkin valmiiseen maaritelmaan. Esimerkiksi Crapanzano
(1990) nojautuu Gadamerin méaritelmiin, Senge (1994) Bohmin ja Isaacsin maa-
ritelmiin, Ross (1994) Isaacsiin, Huttunen (1999) Bahtiniin, Burbulesiin, Bohmiin
ja Freireen, Varney (1996) tukeutuu Bohmiin ja Ellinor & Gerard (1998) Bohmiin
ja de Maréen.

Edelld mainitut seikat ovat kuitenkin helppo ymmartaa, silla k&sitteena dialogi on
luonteeltaan abstrakti. Tutkijakunta on itsekin Kiinnittdnyt huomiota kasitteen-
maéérittelyn kompleksisuuteen. Crapanzano (1990: 269) on todennut, etta dialo-
gista puhuminen ja siitd kirjoittaminen on usein hammentavaa. Kasitteen k&ytossé
kiinnitetddan véhan huomiota sen merkitykseen, sen metaforisiin ulottuvuuksiin,
sen dynamiikkaan ja ideologiaan. Peilaten dialogin etymologiaan, filosofiseen ja
toiminnalliseen taustaan sek& lukuisilta eri tieteenaloilta tulevaan tutkijakuntaan
olisikin ehkd yllattavaa, jos eri tutkijoiden maéaritelmat dialogin késitteestd olisi-
vat keskenddn yhtenevid. Puusa (2008: 38) onkin todennut, ett4 joidenkin tutki-
joiden mukaan on olemassa kasitteitd, joiden olemus on puhtaasti laadullinen ja
joille luonteenomaista on ilmi6iden tilannesidonnainen luonne. Talléin ei ole edes
oleellista tai tavoitteellista madritella kasitetta yksiselitteisesti.

Gergen ym. (2004: 41) ovat havainneet, ettd yleensa tutkijoiden ensisijaiset kasit-
teenmaarittelykriteerit nousevat ideaalisen vuorovaikutuksen nakemyksesta: dia-
logi mééritell&dan toivottuna ihannetilana ja nimenomaan tietty mielikuva ideaalis-
ta erottaa tutkijat toisistaan. Gergen ym. huomauttavat myos, ettd ndma erilaiset
nékemykset dialogista, jotka ovat lisaksi kyllastettyja arvoilla ja mielikuvilla, te-
kevét dialogin yleisen maarittelyn vaaralliseksi. Luckmann (1990: 55) on samoilla
linjoilla ja on esittanyt kysymyksen: halutaanko dialogin ké&sitettd kayttaa kaikista
yleisimméssa merkityksessd vai halutaanko kasitteen kaytt0& rajoittaa tiettyyn
kommunikaation muotoon? Han huomauttaa, ettd mika tahansa konteksti valitaan,
niin on vaarana, etta teoreettinen huomio kiinnittyy ilmion jollekin tasolle ja tekee
vahinkoa toisille tasoille.

Tutkijat myos jakavat joiltain osin myds samoja ajatuksia. Sweringenin (1990:
53) mukaan tand paivand on kasvavaa konsensusta esimerkiksi siitd, ettd dialogia
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ja dialogisia™ suhteita ei voida yksinkertaistaa pelkastaan kielelliseksi, loogiseksi
tai dialektiseksi asiaksi. Myds Graumann (1990: 105—-106) toteaa, ettd vaikka
dialogin kasitteestd onkin paljon erilaisia maéritelmid, niin nayttdisi olevan laa-
jalle levinnyt sopimus siitd, ettd kasitteella viitataan yhdesséa puhumiseen, vasta-
vuoroiseen ajatustenvaihtoon; toimintaan, joka jaetaan kahden tai useamman osal-
listujan kesken.

Késitettd maéritelleistd nykytutkijoista monille néyttéisi riittavan se tarkkuus, etta
dialogi méaaritelld&dn hyvin yleiselld tasolla; dialogi on jotain, mik& tapahtuu ih-
misten yhteistoiminnassa (esim. Graumann 1990, Senge 1990, Schein 1993, Yan-
kelovich 1999). Jotkut tutkijat rajaavat dialogin vain kasvotusten tapahtuvaksi
vuorovaikutukseksi (esim. Luckmann 1990: 56, V&haméki 2008: 100) ja monet
méérittelevat sen tapahtuvan joko kahdenvalisenda vuorovaikutuksena (esim.
Graae 1996: 49, Hankamaki 2003: 25, Ronthy-Ostberg & Rosendahl 2004: 13) tai
vuorovaikutuksena, johon voi osallistua useampiakin henkil6ita (esim. Graumann
1990: 105-106, Linell 1990: 174, Burbules 1993: 7-8, Sarja 2000: 136, V&ha-
maki 2008: 100).

Siihen, mitd tieteessa tand paivand ymmarretdan dialogilla, ovat olleet vaikutta-
massa lukuisat ajattelijat. Tiedeyhteisd4 eniten puhututtaneet filosofit™ ja ajatteli-
jat syntyivat viiden vuosikymmenen sisélla 1900-luvun molemmin puolin. Dialo-
gin filosofisia juuria ovat varsin laajasti tarkastelleet aiemmin esimerkiksi Burbu-
les (1993), Aarnio (1999), Yankelovich (1999), Leahy (2001), Mdonkkdnen
(2002), Roman (2005), Harisalo ym. (2006) ja Wink (2007). Tarkasteluissa on
tuotu esiin keskeisten ajattelijoiden ydinajatukset ja kontribuutiot seka avattu dia-
logia kaytdnnon toimintana. Katsausten lahestymistavoille on ollut tyypillista se,
ett4 dialogin filosofista historiaa on esitelty nimilistana ja siind on painotettu vain
dialogin praktista puolta. Jonkinlaista synteesia ja uutta jasentelya ovat kuitenkin
pyrkineet tekemaan esimerkiksi Leahy (2001) ja Wink (2007).

Leahy (2001: 146-148) esittelee véitoskirjassaan Sokrateen, Buberin, Bohmin,
Freiren, Rogersin ja Baker Millerin ajattelua ja tekee keskeisistd ajatuksista syn-

" Dialogin kasitteeseen nivoutuu myds monia kantasanasta juontuvia olevia kasitteité, termeja

ja adjektiiveja, joita kaytetdan kirjallisuudessa. Néaitd ovat esimerkiksi dialektiikka, dialogi-
suus, dialogismi, dialoginen seké antidialogi (ks. esim. Markova 1990a, Burbules 1993, Han-
kamaki 2003, Freire 2005). Tassé tutkimuksessa ei késitelld nditd. Sanaa dialoginen kéytetdan
silloin, kun vuorovaikutusta arvotetaan, ts. keskustelu voi olla dialogista (I. dialogia) tai ei-
dialogista (jotain muuta vuorovaikutuksen muotoa).

Sokrates oli ensimmadinen dialogista puhunut filosofi, mutta hénet on asemoitu siihen yhtey-
teen, jossa on késitelty dialogia ihmisten vuorovaikutuksen muotona (luku 2.1). Sokrates ei
myoskaan itse Kirjoittanut mitéén, toisin kuin muut dialogifilosofit.

15
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teesin, jossa kuvaa dialogin yhteiset teemat, jotka ndma kaikki ajattelijat jakavat.
Teemoja ovat esimerkiksi kuunteleminen, tiedon luominen, luovuus, osallistumi-
nen ja tuomitsemattomuus. N&istd teemoista Leahy on koostanut dialogin seitse-
mén ydinndkdkohtaa, jotka ovat: ihmiset, kysymykset, yhteys, yksilon kukoistus,
merkitys, kommunikaatio seka sijainti. Wink (2007) puolestaan tarkastelee vai-
toskirjassaan dialogia neljastd ndkokulmasta: dialogi avointen kysymysten esitta-
misen taitona, dialogi ihmisten vélisend kohtaamisena, dialogi pelind seka dialogi
yhdessé ajattelemisena. Luokittelun pohjana Wink kayttaa erityisesti Sokrateen,
Buberin, Bohmin, Freiren, Burbuleksen sekd Heikkildn & Heikkildn ajatuksia.
Seka Leahyn ettd Winkin filosofivalinnat ja niiden kattavuus voidaan kyseenalais-
taa, mutta oleellista on kuitenkin se, ettd seka Leahy ettd Wink ovat vieneet ajatte-
lua eteenpdin, eivatka jattdneet omaa tyotaan pelkéksi historian referoimiseksi.

Toinen mainituista heikkouksista liittyy siihen ettd, tarkastelussa painotetaan vain
dialogin praktista puolta. Tutkijat ovat kiinnostuneita siitd, mita tekijoita ja olo-
suhteita ajattelijat ovat nostaneet térkeéksi dialogin onnistumiselle (esim. Sarja
2000 ja Vahamaki 2008). Nain tehden tutkijat hyppééavat yhden tarkeén askelman
yli: jattdvat pohtimatta dialogin perimmaisia filosofisia tarkoitusperid ja oletta-
muksia. Ongelmallisen tastd lahestymistavasta tekee liséksi se, ettd monet men-
neistd ajattelijoista, kuten esimerkiksi Bahtin ja Buber olivat darimmadisen ei-
praktisia; heidan ajattelunsa on hyvin teoreettista ja jopa vaikeasti ymmarrettavaa
ja tulkittavaa.

Dialogin filosofis-historialliseen taustaan perehtymisen tekee haasteelliseksi se,
ettd eri tutkijat tukeutuvat pitkalti eri l&hteisiin. VVoidakseen muodostaa jonkin-
laisen yleiské&sityksen siitd, ketka ajattelijat ovat olleet keskeisid dialogin nyky-
tutkimukselle, pitaa k&yda lapi suuri maaré kirjallisuutta. Tasta Kirjallisuudesta on
poimittu tahéan tutkimukseen ne henkil6t, joihin on viitattu tiedeyhteisdssa eniten:
Martin Buber, Ludwig Wittgenstein, Martin Heidegger, Valentin VVolosinov, Mi-
hail Bahtin, Lev Vygotski, Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Levinas, Patrick De
Maré, Paulo Freire, David Bohm ja Jirgen Habermas (ks. liite 1)*°. Historiallista
perustaa varten dialogifilosofit on asemoitu kronologiseen jérjestykseen heidan
keskeisimpien dialogiajattelua kontribuoineiden tuotostensa mukaisesti (kuvio 6).

16 vahaista huomiota ovat saaneet myds Krishnamurti, Rogers ja Baker Miller, mutta tassé tut-

kimuksessa ei paneuduta heidan ajatteluunsa.
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Kuvio 6.  Tiedeyhteistssa eniten siteeratut dialogifilosofit 1800-luvun lopulta
2010-luvun alkuun.

Naiden dialogifilosofien ajatteluun perehtyminen paljastaa, ettd kaikki eivét ole
keskeisid tdamén tutkimuksen nakOkulmasta. T&ssa tutkimuksessa ei syvennyta
siksi lankaan Heideggerin, Vygotskin, Wittgensteinin, Levinasin ja Bahtinin ajat-
teluun. Heideggerin ajattelullinen mielenkiinto ei erityisesti kohdentunut Kielel-
liseen vuorovaikutukseen. Vygotskin ajatukset ovat paikoin jopa dialogin hengen
vastaisia. Vygotskin (1982: 235) edellytys siitd, ettd dialogiin padseminen vaatii
késiteltavan asian ytimen tuntemista, on ristiriidassa sen kanssa, etta usein juuri
dialogilla pyritd&dn saamaan esiin kasiteltdvan asian ydin. Vygotski (1982: 233)
myos perdankuulutti keskustelijoiden samanmielisyytta ja toistensa ymmartamista
jopa siind maarin, ettd dialogi ei ole mahdollista, jos keskustelijat ovat eri nako-
kannoilla eivatkd ymmarrd toisiaan. Wittgenstein oli taas enemman kiinnostunut
kielen rakenteista, ei niink&an sen kayttdjista ja Levinasin teemat liikkuvat dia-
logikeskustelussa hyvin reuna-alueella painottuen enemmaén toiseuden tematiik-
kaan kuin itse dialogiin.

Venéldinen kirjallisuudentutkija Mikhail Bahtin néyttdisi olevan tiedeyhteisdssé
kaikista eniten siteerattu ajattelija. Bahtinin dialogifilosofia 16ytyy kutakuinkin
kokonaisuudessaan teoksesta ’Dostojevskin poetiikan ongelmia’, joka ilmestyi
vuonna 1963. Bahtin erikoistui nimenomaan Dostojevskin Kirjallisen tuotannon
tutkimiseen ja hén itse kritisoi sitg, ettd dialogia oli tutkittu pelkastaan rakenteelli-
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sena muotona puheen muodostumisessa (Bakhtin 2002: 279). Bahtinia (2002:
279) itseddn kiinnosti erityisesti tekstin semanttisiin ja ilmaisullisiin rakenteelli-
siin tunkeutuva sanan siséinen dialogismi. Bahtin naki, ettd Dostojevskin romaa-
neissa romaanirakenteen kaikkien elementtien suhteet ovat dialogisia (Bahtin
1991: 60, 68). Bahtinin kiinnostus dialogiin fokusoitui erittdin voimakkaasti pel-
késtaan kirjallisuuteen, kun taas tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita puhees-
ta.

Sen sijaan Buberin, Volosinovin, Gadamerin, Freiren, Habermasin, De Marén ja
Bohmin ajattelusta 16ytyy elementtejd, jotka palvelevat tata tutkimusta. Edelld
esitetysta kirjallisuuskritiikista johtuen t&ssa tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaén
ailemmista poikkeava lahestymistapa dialogifilosofien ajattelun esittdmiselle.
Tassa auttoi Maranhdo (1990: 16): ’In the work of Bakhtin, Buber, and Levinas
dialogue is an ethics of answerability, of respect to otherness and of disclosure of
identity. ...the heart of dialogue lies in the relation between Self and Other...”
Erityisesti ajatuksia heratti ‘the heart of dialogue’, josta kumpusi kysymys: olisi-
ko dialogin filosofisista juurista laajemminkin punottavissa filosofisia ytimia,
joista nykytutkimus kumpuaa?

Dialogifilosofien keskeisimman aineksen erittely nostaa esille kolme teemaa. Dia-
logifilosofit olivat pohtineet sit4, 1) mitd dialogi edellyttdd, 2) miten dialogissa
toimitaan ja 3) mité dialogissa syntyy (kuvio 7).

Mita dialogi e tasa-arvo
edellyttas? e kunnioitus
Dialogin
filosofinen
e toiminta- ) ydin 4
periaatteet Mite Ita e ymmarrys

dialogissa dialogissa e toiminta

eosallistumisen .
toimitaan? syntyy?

saannot

Kuvio 7. Dialogin filosofisen ytimen ainekset.
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Mita dialogi edellyttéd? Dialogin edellytysten keskidssa on ihmisen tasa-arvoinen
ja kunnioittava suhtautuminen toisiin ihmisiin. Ne ovat toisiaan lahelld olevia
ominaisuuksia, mutta tasa-arvolla tarkoitetaan sité, ett4 ihminen lahtokohtaisesti
arvostaa toisia yhtd paljon kuin itseddn ja kunnioituksella tarkoitetaan sita, ettd
toisten ajatuksia arvostetaan, olivat ne minkalaisia hyvansa.

Keskeisin ja klassisin esimerkki tasa-arvoisesta suhtautumisesta on saksalaisen
filosofin Martin Buberin (1999) ajatus Mind-Sin&-suhteesta. Buber kaytti dialogin
késitettd ensimmaisen kerran vuonna 1914 kuvaamaan ihmisten valistd tapaa
vaihtaa ajatuksia siten, ettd k&annytaan aidosti toisen puoleen ja arvostetaan toista
ihmisté aitona olentona, eik&d nahda h&nt& objektina jossain sosiaalisessa toimin-
nossa. Buberille (1999: 25) maailman muodostavat kaksi perussanaparia: Mina-
Sind ja Min&-Se. Sanaparit kertovat ihmisen tajunnan kategorisoitumisesta Miné-
Sind- ja Miné-Se-erotteluun. Thmisen olemuksessa on kaksi puolta: esineellistava
ja dialogisesti kohtaava puoli (Hankamaki 2003: 48—49). Mina-Sin&-yhteys ei ole
pysyva asiantila, vaan sen on aina tilapdinen osa olemassaoloamme, toisin kuin
Miné&-Se-suhde, joka on voimassa itsestéan, ilman tietoista ajattelua ja ponnistusta
(Hankamaki 2003: 51).

Dialogisesti kohtaavassa puolessa, Mina-Sind-suhteessa, yhteyden kohdetta ei
néhd& objektina, eika Sinda ei koeta, vaan haneen ollaan yhteydessa (Buber 1999:
26, 31). Minan ja Sinan valilla ei ole pyrkimystd, pyydettd tai ennakointia (Buber
1999: 34). Mina-Siné-suhteessa saadaan aikaan yhteys maailmaan. Yhteys vallit-
see kolmessa tasossa: yhteys luontoon, yhteys inmiseen ja yhteys henkiseen maa-
ilmaan (Buber 1999: 28). Kolmesta mainitusta tasosta Buber pit&d4 tarkeimpéna
yhteyttd ihmisten kanssa, sill& vain tdméa on alue, jossa Kkieli kohtaa vastauksensa
(Buber 1999: 133).

Buberin dialogifilosofia oli vahvasti vaikuttamassa my®os brasilialaisen pedagogin
ja kasvatusfilosofin Paulo Freiren ajatteluun (Tomperi 2005: 18). Freiren ajattelun
siemenet kumpusivat Latinalaisen Amerikan yhteiskunnallisista oloista toisen
maailmansodan jalkeen, jolloin sodan paattyminen herétti toivon paremmasta elé-
maéstd. Lahtokohtaisena ongelmana nahtiin yhteiskunnassa vallitseva eriarvoisuus,
koyhyys ja valtarakenteet. Muutoksen edellytyksena olisi, ettd alistettujen pitéisi
kyetd tiedostaa oma tilanteensa — muutoksen suurena esteend olivat siten alistetut
itse ja heidan tapa hahmottaa maailmaansa. Alistetut olivat Freiren mukaan sisais-
taneet kasityksen hallitsevien luokkien ylemmyydesta ja omasta alemmuudestaan.
(Tomperi 2005: 25.) Tasa-arvo olikin keskeinen tekija Freiren ajattelussa ja hanen
nakemyksen mukaan jokaiselle ihmiselle oli suotava ehdoitta tasavertainen mah-
dollisuus kehittya elamaansa hallitsevaksi subjektiksi ja kehittdd ihmisyytensa eri
puolia. (Tomperi 2005: 25). Freiren ajattelussa dialogisessa toiminnassa kaksi
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subjektia kohtaa yhteistydssa tavoitteenaan muuttaa maailma. Antidialogisessa
toiminnassa sen sijaan Buberin ajatteluun nojautuen hallitseva Minad valloittaa
hallitun Sinan, josta tulee pelkk& Se (Freire 2005: 186). Freire (2005: 98—99) on
osuvasti kuvannut tasa-arvon edellytysté dialogille:

’Miten voin paasta dialogiin, jos pidan aina vain muita tietdméattomina enk& kos-
kaan nde omaa tietamattomyyttani? Miten voin paasta dialogiin, jos ylennan itse-
ni erikoistapaukseksi verrattuna muihin, joita pidan vain ’niin&’ toisina kykene-
matta tunnistamaan heisséa toista ’minda’? ... Hanell&, joka ei voi tunnustaa ole-
vansa yhté kuolevainen kuin muut, on viel& pitkd matka edessaan ennen kuin han
saavuttaa tason, jolla kohtaaminen on mahdollista. Kohtaamisissa kukaan ei ole
taysin tietdmaton eika kukaan taysin viisas. On vain ihmisid, jotka pyrkivat yh-
dessa oppimaan enemman kuin silla hetkella tietavat.”

Saksalainen filosofi Jurgen Habermas ei kayta dialogin kasitettd puhuessaan sosi-
aalisesta vuorovaikutuksesta, mutta h&nen ajattelullista antiaan ei voida sivuuttaa
dialogin filosofian yhteydessd. Habermasinkin kasitykset sosiaalisen toiminnan
luonteesta jatkavat buberilaista dikotomiaperinnettd. Han tyypitteli kommunikatii-
visen toiminnan teoriassaan ihmisen toiminnan sosiaaliseen ja ei-sosiaaliseen. Ei-
sosiaalisen toiminnan kohteena on ulkoinen luonto ja sosiaalisen toiminnan koh-
teena ovat toiset ihmiset. Edelleen, sosiaalinen toiminta voidaan jakaa strategi-
seen tai kommunikatiiviseen toimintaan. Strategisessa toiminnassa toisiin ihmisiin
suhtaudutaan kuin luonnon objekteihin, ja heitd kaytetddn vélineind henkilokoh-
taisen hyddyn tai edun saavuttamiseksi (vrt. Buberin Min&-Se). Kommunikatiivi-
nen toiminta on puolestaan yhteisymmarrykseen pyrkivaa toimintaa, jossa toisia
ihmisid kohdellaan aitoina persoonina ja kanssasubjekteina (vrt. Buberin Min&-
Sind). (Huttunen 2011.) Habermasille sosiaalinen kommunikatiivinen toiminta
rakentui siten tasa-arvon perustalle. Kommunikatiivinen toiminta on yhteiskun-
nallisesti merkityksellista, koska Habermasin (1994: 94) mukaan vain talla tavoin
on mahdollista omaksua kulttuurisia traditioita ja sosiaalistua yhteiskuntaan.

Dialogin edellytyksisté toinen, kunnioitus, edellyttda tasa-arvoista asennetta toisia
ihmisid kohtaan l&htokohtaisesti, mutta liséksi sitd, ettd toisen ihmisen ajatuksia
arvostetaan silloinkin, kun ne poikkeavat omista. Amerikkalainen fyysikko David
Bohm tiivisti oman dialogifilosofiansa vuonna 1996 postuumisti julkaistussa te-
oksessa ’On Dialogue’. Dialogia tarvittiin, koska ihmisill& on vaikeuksia kommu-
nikoida keskendan (Bohm 1996: 7). Tamén voidaan nahda johtuvan siitd, ettd
ihmisten taustat ja perusolettamukset ja mielipiteet ovat tyypillisesti erilaisia
(Bohm 1996: 11). Silloin, kun toisen ihmisen ajatuksia kunnioitetaan, on mahdol-
lista kohdata erimielisyydet ilman vastakkainasettelua. Silloin on myds oltava
halukas tutkimaan nakdkantoja, joita ei itse kannata. Mikéli kykenee dialogiin
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vaistelemattd ja suuttumatta, voi Bohmin & Peatin (1992: 246) mukaan huomata,
ettei mik&an tiukka kanta ole niin tarked, ettd sen takia kannattaisi tuhota itse dia-
logi. Todella viisas yksilo tajuaa, ettd keneltd tahansa toiselta voi oppia jotain
tarkedd (Bohm & Peat 1992: 272).

Aivan kuten dialogifilosofit, niin nykytutkijatkin korostavat dialogin edellyttavan
siihen osallistuvissa yksildissé toistensa kunnioitusta ja tasa-arvoista suhtautu-
mista (esim. Burbules 1993: 7-8, Luckmann 1990: 52, Picker 2006: 21). Edelt&-
jistdan poiketen painotetaan myos dialogiin osallistuvien keskindisen luottamuk-
sen merkitysta (ks. Hankamaki 2003: 223-224) ja osallistujien erilaisuus ndhdaan
positiivisena asiana dialogille (Burbules 1993: 64).

Miten dialogissa toimitaan? Dialogin kulkua ndhd&&n ohjaavan monet tiedostetut
toimintaperiaatteet ja s&&nnot, joilla siihen osallistutaan. Bohm (1996: 30) on
huomauttanut, ettd niin kauan kuin dialogissa ei ole s&&nt6ja, on hyva opetella
tiettyja periaatteita, joiden mukaan toimitaan. Esimerkiksi se, ettd kaikille anne-
taan mahdollisuus puhua, on tallainen periaate. Senge (1994: 243) on tunnistanut
Bohmilta kolme perusolosuhdetta, jotka ovat valttamattomia dialogille:

1. Kaikkien osallistujien pitaa pidattaytya sanomasta aaneen oletuksiaan.
2. Kaikkien osallistujien tulee pitd4d muita kollegoina.
3. Pit&& olla fasilitaattori, joka pitaa viitekehyksessa

Tass&d omien oletusten pidattaytyminen on sitg, ettd omat ja muiden nédktkannat
ikdan kuin pysaytetdan, jotta voidaan antaa kaikki huomio niiden merkitysten
tarkastelulle (Bohm & Peat 1992: 247). Jos dialogissa pystytaan ndkeméaan, mité
kaikki mielipiteet tarkoittavat, silloin jaetaan yhteinen merkitys, vaikka ei oltaisi-
kaan kaikista asioista samaa mieltd. Taman ymmartdminen voi saada huomaa-
maan, etta mielipiteilla ei olekaan kovin suurta merkitystd — ne ovat vain oletta-
muksia. Tdmé puolestaan vie dialogin luovaan ja uusia uria etsivdén suuntaan.
(Bohm 1996: 26). Muiden osallistujien pitamisena kollegoina ymmarretaan sivul-
la 44 kuvattua kunnioitusta muita kohtaan. Fasilitaattorilla Bohm (1996: 15) tar-
koittaa henkil6d, joka auttaa pitaméén dialogia ylla ja aika ajoin selittdd misté on
kysymys ja mitd kaikki merkitsee. Erityisesti siind vaiheessa, kun dialogia vasta
harjoitellaan, fasilitaattorista on hyotyd, mutta ajan myoté fasilitaattorista pitéisi
tulla dialogiin osallistuja muiden tapaan (Bohm 1996: 44).

Vaikka Bohmin perusolosuhteet ovat tiedeyhteistssa yleisesmmin tunnettuja, niin
itse asiassa Habermas esitteli samansuuntaisia ajatuksia jo pari vuosikymmenta
Bohmia aikaisemmin. Habermas kuvasi ideaalisen puhetilanteen kasityksensa vii-
meistellymmassa muodossaan vuonna 1973 julkaistussa artikkelissa *Wahrheits-
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theorien’, jota hdn ei ole vield tdnd pdivana antanut kdannattdd muille kielille.
Seuraava luonnehdinta perustuu siten suluissa olevia huomautuksia lukuun otta-
matta kokonaisuudessaan Huttusen (2011) tekstiin.

Habermasin mukaan ideaalisessa puhetilanteessa (jollaiseksi dialogi voidaan aja-
tella) mitk&an tekijat, kuten ennakkoluulot tai ulkoiset rajoitukset, eivat hairitse
lopputulosta. Habermas asetti nelja ehtoa tai postulaattia ideaaliselle puhetilan-
teelle. Ensinnékin avoimuuden postulaatti edellyttaa, ettd kaikilla osallistujilla
taytyy olla yhtalaiset mahdollisuudet kayttaa puheakteja’’ tavalla, jossa keskus-
telu pidetdan koko ajan auki véitteille ja vastavéitteille, kysymyksille ja vastauk-
sille. Toiseksi puhumisen vapauden postulaatti vaatii, ettd kaikilla osallistujilla
taytyy olla yhtélaiset mahdollisuudet esittda tulkintoja, véitteitd, suosituksia, seli-
tyksia ja korjauksia sekd problematisoida tai haastaa toisten esittdmia k&sityksié.
Vain télla tavalla kaikki mahdollinen kritiikki tulee esille ja mitaan reflektoi-
mattomia ennakkoluuloja ei ja& hairitsem&an kommunikaatiota.

Mikali ndma kaksi postulaattia tayttyvat, on vapaa keskustelu ja puhdas kommu-
nikatiivinen toiminta mahdollista. Té&llaisessa toiminnassa toteutuu kolmas, eli
autenttisuuden postulaatti, jossa osallistujat puheakteilla ilmaisevat asenteensa,
tuntemuksensa sekd toiveensa ja jossa osallistujat ovat rehellisia toisilleen seka
tekevét tarkoitusperdnsa nakyvéksi toisille. Lisdksi osallistujilla on yhtéldiset
mahdollisuudet kehottaa ja ottaa kehotuksia vastaan, luvata ja kieltaytya seka olla
tilivelvollisia ja vaatia toisilta samaa. Vain talla tavoin toteutuu toimintaodotusten
vastavuoroisuus, eli neljas postulaatti. Postulaatit linkittyvat toisiinsa siten, etta
avoimuuden ja vastavuoroisuuden postulaatit tulee tayttad, jotta keskustelu yli-
paatadén on mahdollista.

Gadamer (1989: 367) piti tarkedna sitd, ettd sanotuista asioista ei yritetd l10ytaa
heikkouksia ja yritetd voittaa jokaista argumenttia, vaan pyritddn saamaan esiin
asioiden oikeat vahvuudet esiin kysymalla kysymyksia ja sailyttaméallad mielensa
avoimena. Gadamerille kysymisen taide oli ajattelun taidetta (Gadamer 1989:
367). Gadamerin ajatukset ovat siten hyvin ldhelld Bohmia, joka korosti omien
oletusten pidattaytymistd, jotta ymmarrys asioiden merkityksesta syntyisi.

Kysymisen taidon, mielen avoimena pitdmisen sekd liian aikaisten mielipiteiden
muodostamisen lisaksi Freire naki oman aktiivisuuden keskeisenda dialogissa.

7" Ppuheakti (engl. speech act) on lausuma joka ei totea asiantiloja, vaan pyrkii muuttamaan niita.

Puheakteilla tehdddn asioita (esim. "P&aatdn tdman kokouksen.” ”Alamme valmistella uutta
strategiaa.” Puheaktissa puheella on tarkoitus, jonka puhuja ja kuulija yleensé yhdistavat sa-
malla tavalla tiettyyn tilanteeseen (ks. esim. Muikku-Werner & Savolainen 1999).
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Freiren (2005: 187) mukaan dialogin on oltava kaiken yhteistyon perustana. Frei-
ren kehittdméssa pedagogiikassa korostui oppijan oma aktiivisuus ja opettajan ja
oppijan vélinen dialoginen suhde, jossa opetus etenee luovasti uutta tietoa etsien.
(Tomperi 2005: 28).

Myos toiminta dialogissa saa huomiota nykytutkijoilta. Dialogi voidaan n&hd&
tietynlaisena peling, jossa pelinappuloina ovat ideat ja parhaimmillaan peli on
ideoiden vapaata leikkid (ks. Burbules 1993, Huttunen 1999: 55). Dialogipeliin
tarvitaan sdantoja, jotka auttavat maaritteleméén ja hallitsemaan pelid. Ne antavat
johdonmukaisuutta, ennakoitavuutta ja jatkuvuutta, mutta sallivat suuren maaran
spontaanisuutta, luovuutta ja yllatyksia (Burbules 1993: 67). Dialogin saantdja
ovat jasentdneet esimerkiksi Luckmann (1990), Graumann (1990), Gustavsen
(1992), Burbules (1993), Schein (1993), Senge ym. (1994), Huttunen (1999) ja
Isaacs (2001). Kiinnostus dialogin saantdihin voidaan ndhdd heijastumana siité,
ettd dialogia on alettu hyddyntdd menetelména eri aloilla. Talldin dialogit ovat
usein ohjattuja ja johdettuja dialogin ideaalia tavoittelevia tilanteita. Tutkijoilla on
toisistaan hieman poikkeavia painotuksia siind, mitd pitavat keskeisin dialogissa
toimimiselle. On kuitenkin l0ydettavissd muutamia yhdistavid periaatteita, kuten
aktiivinen osallistuminen, sitoutuminen, vastavuoroisuus, kuunteleminen, pidéat-
tdytyminen omien mielipiteiden sanomisesta — ndma kaikki ovat samoja periaat-
teita, joita jo dialogifilosofit pitivat tarkeiné.

Mité dialogissa syntyy? Dialogifilosofit ndkevét dialogissa syntyvén aina jotain;
lopputulos voi olla jaettua ymmarrysta tai kdytdnnon toimintaa. Siita ollaan kui-
tenkin eri mieltd, tuleeko lopputulosta tavoitella tietoisesti, vai paadytaanko siihen
”sattumalta”. Esimerkiksi Bohmille (1996: 17) dialogissa oli keskeista se, etté sen
pyrkimyksena eivat saisi olla p&datokset minkaan asian suhteen. Jos dialogi tahtaa
paéatoksiin, niin silloin se ei ole vapaata. Saksalaiselle filosofille Hans-Georg Ga-
damerille puolestaan oikeaa keskustelua ei voi "kayda” (engl. conduct a conversa-
tion), vaan pikemminkin heittaytya siihen (engl. fall into conversation) ja kukaan
el etukateen tiedd, mitd keskustelusta syntyy. Gadamerin mukaan (1989: 367,
383) ymmarrys syntyy onnistuneessa dialogissa ikdan kuin sivutuotteena - pyrki-
mys on saada esiin asioiden oikeat vahvuudet, mutta etukateen ei voi tietdd mita
keskustelusta syntyy. Ymmarrys tai siind epaonnistuminen on kuin tapahtuma,
joka osuu kohdallemme. Gadamer vaittda (Crapanzano 1990: 272 mukaan), etté
kieli on lopulta kaiken ymmarryksen valine ja keskustelu on ihanteellisesti pro-
sessi, jonka kautta kaksi ihmistd tulee ymmartaneeksi toisiaan. Burbulesin (1993:
6) tulkinnan mukaan Freiren dialogisen opetuksen ja oppimisen padmaarana on
samanaikainen ymmarryksen kehittyminen yhteisen kyselyprosessin kautta, ei
totuuksien siirto tiedostavalta ekspertiltd passiiviselle vastaanottajalle.
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Venalaiselle kielitieteilija Valentin Volosinoville (1990: 106) puhunta®® rakentui
kahden sosiaalisesti organisoituneen ihmisen vélilla ja sanoja méaaraa yhté paljon
se, kenelle se on suunnattu kuin se kuka sen sanoo. Volosinovin (1990: 106—107)
mukaan sana on puhujan ja kuulijan vélisen suhteen tuote, puhujan ja kuulijan
valinen yhteinen alue. Ymmarrys syntyy talla yhteisella alueella.

Volosinovin (1990: 107) mukaan puhunnan tilannekohtaisen muodon tai tyylin
méaéraavat valiton tilanne ja sen valittdmét sosiaaliset osanottajat, mutta puhunnan
rakenteen syvallisemmat kerrokset maaréavat puhujan edellistd kestdvammat ja
olennaisemmat sosiaaliset suhteet. Mink&an puhunnan tai ilmaisun keskus ei ole
ihmisen sisépuolella, vaan ulkopuolella: yksilén sosiaalisessa ymparistossé (Vo-
losinov 1990: 115). Volosinov (1990: 117) oli my6s sitd mieltd, etta kieli el&a ja
muotoutuu historiallisesti juuri t&ssd, konkreettisessa kielellisessa kanssakaymi-
sessd. Voidaankin ndhdd, ettd Volosinovin ajattelussa oli paljon niitd aineksia,
joita nykyaan liitetddn sosiaalisen konstruktionismin keskusteluihin.

Dialogifilosofeista kaikista toiminnallisin lahestymistapa oli englantilaisella psy-
kologi Patrick De Marélla, joka tutki dialogia ja sen kulttuurisia vaikutuksia laa-
jasti ja erityisesti suurissa ryhmissé (esim. De Maré 1985). De Maré uskoi, etta
monet ihmisten vaikeimmista ongelmista voidaan ratkaista vain kulttuurisella tai
sosiaalisella tasolla (Ellinor & Gerard 1998: 40). De Mar¢ esitti, ettd dialogi suur-
ten ryhmien sosiaaliterapiatapaamisten yhteydessa voisi auttaa ihmisid ymmar-
tdmaan ja muuttamaan nykyisid yhteiskunnallisia kulttuurisia merkityksia siina
madrin, ettd esimerkiksi vékivaltaisuuksien tai etnisen kiihkoilun alkulahteet saa-
taisiin kitkettyd yhteiskunnasta pois (Isaacs 1993: 30, 1996: 359).

Vaikka Freire puhui dialogin yhteydessd ymmartamisen pyrkimyksestd, niin ha-
nellakin oli tavoitteena reflektion'® liséksi toiminta. Freirelle sana oli muutakin
kuin vain dialogin mahdollistava valine: aitoa sanaa ei ole ilman praksista ja ai-
don sanan lausuminen on maailman muuttamista (Freire 2005: 95). Jos sanalta
vieddan pois toiminnan ulottuvuus, Kkarsii reflektio ja sana muuttuu joutavaksi
hopindksi, vieraantuneeksi ja vieraannuttavaksi sanahelindksi — verbalismiksi.

8 Volosinov (1990: 104) kaytti termia *puhunta’ tarkoittamaan kielellista aktia (yksilén tietoi-

suuden, aikomusten, intentioiden yms. ilmaus), joka on suunnattu jollekin toiselle. Hujala
(2008: 26) maérittelee puhunnan konkreettiseksi kielelliseksi vastavuoroiseksi vuorovaikutuk-
seksi.

Reflektiolla tarkoitetaan omien uskomusten oikeutuksen tutkimista ennen kaikkea toiminnan
suuntaamiseksi ja ongelmanratkaisussa kaytettavien strategioiden ja menettelytapojen toimi-
vuuden uudelleen arvioimiseksi (Mezirow 1996: 8). Reflektio on prosessi, jossa ihminen ak-
tiivisesti tarkastelee ja késittelee uusia kokemuksia voidakseen konstruoida uutta tietoa tai uu-
sia nakdkulmia aikaisempiin tietoihinsa (Méakinen 2002).

19
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(Freire 2005: 95-96.) Toisaalta jo painotetaan vain toimintaa reflektion kustan-
nuksella, sana muuttuu aktivismiksi. Freirelle dialogi oli luovaa toimintaa, eika
valine, jolla joku hankkii valtaa toisten yli. (Freire 2005: 96.)

Myo6s Bohmin pyrkimykset dialogista voidaan ndhda toiminnallisina siitakin huo-
limatta, ettd han puhui dialogista ymmartamisen vélineend. Bohmille dialogi oli
ajatusten virtaa, jossa huomion tulisi keskittya siihen, miten ihmisten tietoi-
suudesta saadaan nostettua pintaan merkityksia (hiljaista tietoa) ja saadaan kehi-
tettya ajattelua (Bohm 1996: 26, Isaacs 1993: 30). Dialogi oli Bohmille toimintaa,
jolla hiljainen tieto voidaan saada esiin.

Ehk&pa suurin ajatuksellinen ero nykytutkijoiden ja dialogifilosofien ajattelussa
liittyy siihen, mité dialogilla saavutetaan. Tassékin korostuu siten menetelmalli-
nen lahestymistapa dialogiin: ndhdaan, ettd on jokin tehtéva, jota ei saada ratkais-
tua ilman dialogia. Dialogin hyodyllisyyttd perustellaan jollain ulkopuolisella
asialla, eikd dialogia ndhdd merkityksellisend kdyda sen itsensa vuoksi. Roman
(2005: 18) onkin todennut, ettd dialogi tukee organisaation monien muiden tavoit-
teiden toteuttamisessa.

Yksilon ndkokulmasta dialogin tuloksena voi olla oman kannan muuttuminen
keskusteltavan asian suhteen. Bohm & Peat (1992: 245) ovatkin sanoneet keskus-
telun johtavan parhaimmillaan sopimukseen tai kompromissiin, mutta vain dialo-
gi on keino ajatella luovasti ja synnyttéda uutta ajattelua. Dialogin tuloksissa on
korostettu myos sitg, ettd siind saavutetaan yhdessé jotain sellaista, jota siihen
osallistuvat yksilot eivat pystyisi yksin saavuttamaan (esim. Senge 1994:. 241,
Hankamaki 2003: 25, 161, Roman 2005: 18). Tdma johtuu siitd, ettd ihmiset na-
kevat keskusteltavan asian aina omien kokemuksiensa, intressiensa ja kasitta-
miskykynsa mukaisesti: toinen ndkee aina jotain, mitd toinen ei pysty ndkemaan
(ks. Graae 1996: 49). Kun dialogia vied&&n organisaatioiden toimintoihin, mullis-
tuu se, kuinka niissa on totuttu tydskenteleméén; dialogi tuottaa aina muutoksia
(Ellinor & Gerard 1998: 3, Stahle & Laento 2000: 114). Dialogi auttaa osallistujia
ja heidan organisaatioitaan oppimaan ja kasvamaan (Bokeno 2007: 9).

2.3 Dialogi tutkimusilmiona

Seuraavassa Kirjallisuuskatsauksessa esitellaan yleisesti dialogia ilmioné tieteelli-
sen keskustelun Kkiinnostuksen kohteena ja kuvataan tapahtuneita muutoksia eri
tieteenaloilla. Katsauksesta on rajattu pois organisaatiokontekstiin asemoituva
Kirjallisuus, koska siihen paneudutaan luvussa 3.1.1. Katsauksen aineistona on
kaytetty julkaisuja, jotka ovat ilmestyneet vuosina 1923-2012. Luettavuuden
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vuoksi aikajakso 1980-2012 esitetddn kymmenen vuoden koosteina. Tarkastelu
alkaa 1980-luvusta, koska ennen tatd ilmestyneet julkaisut ovat filosofisia ja ké&-
sitteellisi& ja niihin on paneuduttu jo edellisissé luvuissa.

Dialogia on ilmiénd tutkittu ja siitd on kirjoitettu monilla tieteenaloilla, kuten esi-
merkiksi antropologiassa (Crapanzano 1990), organisaatiotieteissa (Isaacs 1993,
2001), kasvatustieteissa (Burbules 1993), liiketaloustieteissé (Samra-Fredericks
2000a, 2000b, 2003), filosofiassa (Huttunen 1999), psykologiassa (Losada 1999),
sosiaalitieteisséd (Yankelovich 1999) sek& viestintétieteissa (Linell 1990, Nikko
2009). Varto (1996: 11) on pohtinut, ettd ihmisten yhdessa tydskenteleminen ja
tyon jakaminen on pakottanut kehittdmaan dialogia, vastuuta ja puhetta. Konk-
reettisesti ndma asiat tulevat esiin erityisesti opettamisessa, hoitamisessa ja tyon
ohjaamisessa. Onnistuakseen ne edellyttavat, ettd tietoisesti pyritdén dialogiseen
suhteeseen. Ei siis ole ihme, ettd juuri néilla aloilla dialogia on tutkittu eniten.

Kun dialogia késittelevia julkaisuja tarkastellaan kronologisena jatkumona, on
I0ydettdvissd muutamia suuntaviivoja ja k&&nnekohtia, jotka liittyvat yleisesti
tutkimusten toteutukseen seka sisaltoon (kuvio 8). 1980-luvulla dialogia lahestyt-
tiin menetelmé@nad ja tuolloin ilmestyivat ensimmaiset empiiriset tutkimukset.
1990-luvulla dialogi puhutteli erityisesti prosessina ja tutkimusta tehtiin paljon
kasvatustieteen alalla. 2000-lukua kuvaa erityisesti se, etta tieteellistd tutkimusta
alettiin tehda yhteistydssé eri tieteenalojen kesken. Kansainvalisessa tutkimuk-
sessa siirryttiin tarkastelemaan dialogia organisaatioissa, kun Suomessa Kiinnos-
tuksen kohteena olivat pienryhmissd ja kahdenvalisissa suhteissa tapahtuva dia-
logi. Tutkimuksellisessa l&hestymistavassa painottui voimakkaasti empiirinen ote.

Vasta 1980-luvun lopulla dialogin tutkimisesta alettiin kiinnostua empiirisesti.
Dialogia sek& tarkasteltiin ettd sitd sovellettiin tutkimuksellisena menetelména.
Yksi ensimmaisista tutkimuksista oli Seeskinin (1987) tutkimus, jossa kohteena
oli sokraattinen menetelm& Sokrateen dialogeissa. Gurevitch (1989) puolestaan
aloitti tutkimustradition, jossa dialogia kaytettiin menetelménd luoda yhteisté
ymmarrysta ristiriitaisten ryhmien valille. Tassé sosiologian alaan asemoituvassa
tutkimuksessa tutkittiin kahta opettajista muodostuvaa ryhmad, joista toisessa
israelilaiset uskovaiset ja ei-uskovaiset opettajat keskustelivat uskonnon opetuk-
sesta ja toisessa israelilaiset juutalaiset ja palestiinalaiset arabiopettajat keskuste-
livat arabien ja palestiinalaisten valisesta konfliktista.
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Empiirisen
tutkimuksen kasvu

Tutkimusta monilla
uusilla tieteenaloilla

|I Ensimmaiset empiiriset

tutkimukset

Tieteenalojen
valinen yhteistyo

Dialogitutkimuksen
kaannekohdat

____________________________________________________________________________________________________________________________

Dialogitutkimuksen
kiinnostuksen
kohteet
Kotimainen tutkimus:
pedagoginen ja sosiaali-
jaterveysalan konteksti

Dialogiprosessi

Dialogi menetelmana

Pedagoginen konteksti Kansainvalinen

tutkimus:
organisaatiokonteksti

Kuvio 8.  Yleisi& suuntaviivoja dialogia kasittelevassa kirjallisuudessa kulu-
neiden 30 vuoden ajalta.

1990-luvulla dialogista kiinnostuneita tieteenaloja oli alun toistakymmenta ja
eniten dialogi puhutteli organisaatiotieteissa, kasvatustieteissa, filosofiassa ja lii-
ketaloustieteissd. Uusia avauksia tuli esimerkiksi viestintatieteista (Lee ym.
1997), hoitotieteistd (Huhtinen 1996) ja antropologiasta (Crapanzano 1990). Em-
piiristen tutkimusten suosio lisdéntyi voimakkaasti. Sisalloissé painottuivat Kiin-
nostus dialogiin prosessina ja dialogi pedagogisessa kontekstissa. Painotukset
ovat ndhtdvissa yhtélailla kansainvélisessé kuin kotimaisessakin tutkimuksessa.

Pedagogisessa kontekstissa kansainvalisesti yksi merkittdvimmistd teoksista oli
kasvatustieteiden alalla Burbulesin vuonna 1993 julkaistu teos ‘Dialogue in
Teaching’, johon viitataan edelleen laajasti eri tieteenaloilla. Burbules (1993: 8)
néki dialogin pedagogisena kommunikatiivisena yhteytend. Burbules (1993: 50)
tarkasteli dialogia opetuksen kontekstissa erddnlaisena pelind, jossa kommenttien
ja vastausten edestakainen vaihto rakentaa itsestdan dialogia saavuttamaan jotain
uutta ja odottamatonta, joka tuottaa nautintoa ja iloa.

Muita esimerkkeja kansainvalisista tutkijoista ovat Fernandez-Balboa & Marshall
(1994), Tillema (1997), Joiner (1993) sekd Nystrand & Gamoran (1997). Néista
kaksi jalkimmaista tutkivat dialogioppimista prosessina. Joiner (1993) tutki tieto-
koneavusteisessa oppimisessa tapahtuvaa yhteissuunnittelua 9—12-vuotiaiden
ryhmissa. Han havaitsi, etta tietyn tyyppiset konfliktit jasenten valilla vaikuttivat
huomattavasti dialogioppimisen kehittymiseen. Nystrand & Gamoran (1997) tut-
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kivat bahtinilaisen dialogin viitekehyksessé sitd, kuinka lukiolaisryhmét ja heidan
opettajansa sovittavat erilaisia nadkemyksidan jaetun ymmarryksen aikaan-
saamiseksi. Fernandez-Balboa & Marshall (1994) puolestaan olivat kiinnostuneita
dialogista opettajakoulutuksessa keinona edistdd demokratiaa. Tillema (1997)
tutki dialogin merkityst4 opettajatiimien opetuskasitysten muutoksessa.

Suomessa dialogin tutkimus l&hti liikkeelle 1990-luvulla ensin filosofian alalla
Laineen (1993) teoreettisella véitoskirjalla ”Aistillisuus, kehollisuus ja dialo-
gisuus”. Taméan jalkeen myos kotimaisessa tutkimuksessa tuli nékyviin vahvasti
pedagoginen konteksti ja prosessuaalinen l&hestymistapa dialogiin. Hyttinen
(1994) tutki dialogiryhmien merkitystd oppimisprosessin edistdjind sosiaali- ja
terveydenhuollon perustutkintokoulutuksessa. Dialogin vaikutuksesta yksilon
kasvuun ja kehitykseen olivat kiinnostuneita Talvitie (1996) ja Tossavainen
(1996). Heidéan tutkimuksensa asemoituivat terveydenhuollon opettajankoulutuk-
seen. Talvitien (1996) tutkimus paljasti, ettd ohjauskeskusteluissa valtettiin pu-
humasta erimielisyyksia aiheuttavista asioista, mika ehkaisi dialogioppimista.
Tossavainen (1996) puolestaan toteutti vertailututkimuksen yhteistoiminnallisten
oppimisryhmien reflektioprosesseista, jossa keskityttiin tutkimaan dialogisen suh-
teen kehittymisté.

Pedagogisessa kontekstissa ilmestyi vuonna 1999 kaksi véitoskirjaa: Huttusen
”Opettamisen filosofia ja kritiikki” ja Aarnion ”Dialogia etsiméssa: Opettaja-
opiskelijoiden dialogin kehittyminen tieto- ja viestintateknistd ymparistoa varten”.
Huttusen vaitoskirja syventyi kriittiseen opetuksen filosofiaan ja erityisesti dialo-
gisuuteen opetuksen periaatteena. Aarnio (1999: 3) tutki mitd opettaja-
opiskelijoiden dialogissa kasvotusten seka erityisesti tieto- ja viestintateknisessa
ymparistossé tapahtuu koulutusprosessin aikana.

2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenend uutena piirteend tieteelliseen tutki-
mukseen tuli yhteisty0 eri tieteenalojen kesken. Tama ilmidé nékyi niin kansain-
valisessd kuin kotimaisessakin tutkimuksessa. Esimerkkeja kansainvalisesta yh-
teistydstd on psykologian ja organisaatiotieteiden valinen yhteistyé (Fredrickson
& Losada 2005) sek& kotimaisesta yhteistyosta sosiaalipolitiikan ja kunnallistie-
teen valinen yhteisty6 (Kalliola ym. 2006).

Toinen merkittdva seikka 2000-luvulle tultaessa oli empiirisen tutkimuksen huo-
mattava lisddntyminen. Dialogia tutkittiin edelleen monilla tieteenaloilla, mutta
tieteenalojen sisélla painotukset vaihtuivat aiempaan vuosikymmeneen verrattuna.
Esimerkiksi liiketaloustieteissa kiinnostus dialogin tutkimiseen kasvoi huomatta-
vasti, kun taas kasvatustieteissa ja filosofiassa kiinnostus hiipui. Uusista tieteen-
aloista dialogista kiinnostuttiin tydpsykologiassa (Roman 2005), kunnallistieteissa
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(Harisalo & Aarrevaara 2006, 2007a, 2007 b) ja yhteiskuntatieteissd (Kejonen
2006).

Kansainvélisten ja kotimaisten tutkimusten ja julkaisuiden sisalloissa on havait-
tavissa selked ero: kansainvaliset julkaisut siirtyivat l&hes kokonaan tarkastele-
maan dialogia organisaatiokontekstissa. Suomessa konteksteina olivat tyypillisesti
opetukselliset tilanteet tai erilaiset sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstit. Ha-
vaittavissa on myos kansainvaliseen tapaan liikettd organisaatiokontekstin suun-
taan. Naissa konteksteissa dialogista oltiin kiinnostuneita kahdenvélisené tai pien-
ryhmaéssa tapahtuvana ilmiona.

Pedagogisessa kontekstissa dialogioppimisen ja -opetuksen aihepiirista ilmestyi
kaksi vaitoskirjaa. Kasvatustieteissd Sarja (2000) vaitteli otsakkeella "Dialogi-
oppiminen pienryhmassé. Opettajaksi opiskelevien harjoitteluprosessi terveyden-
huollon opettajankoulutuksessa”. Sarjan (2000: 55) tavoitteena oli kehittaa sellai-
nen dialogioppimisen analyysimenetelmd, jolla voitaisiin arvioida pienryhman
oppimisprosessin vuorovaikutuksellista luonnetta. Sarjan analyysimenetelmén
avulla l16ytyi kaksi dialogioppimisen tapaa: kriittinen ja reflektiivinen.

Kielitieteissd Haagensen (2007) véitteli aiheesta "Dialogpedagogik och motiva-
tion”. Tutkimuksessa tarkasteltiin dialogipedagogiikan soveltamista ruotsin kielen
opetukseen seka sitd, miten dialogiopetus opetusmuotona vaikuttaa opiskelijaryh-
mén motivaatioon. Tutkimus osoitti, ettd dialogiopetus vaikuttaa myonteisesti
opiskelijoiden motivaatioon.

Sosiaalipsykologiassa Monkkonen (2002) tutki vaitoskirjassaan dialogisen vuoro-
vaikutuksen esteitd ja edellytyksid sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutuskulttuurin muutosta kuvattiin asiantuntijakeskeisen, asiakaskeskei-
sen ja dialogisen orientaation kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd dialogiseen
vuorovaikutukseen liittyvad puhetta ei juuri esiinny, mika kertoo asiantuntija-
keskeisten ja asiakaskeskeisten nakokulmien vahvasta asemasta asiakastyon kult-
tuurissa.

Karjalainen ym. (2006) tutkivat tasavertaisen dialogin mahdollisuutta mentoroin-
nissa. Tutkimukseen osallistui 23 mentor-opintoja suorittavaa opiskelijaa seka
heidan terveydenhuollon alalla tydskentelevat 22 mentoriaan. Tutkimus osoitti,
ett4d mentorointi voisi parhaimmillaan olla kahden ihmisen valist4 vuorovaiku-
tusta, joka perustuu vastavuoroiseen luottamukseen ja toisen tietojen, taitojen ja
0saamisen arvostamiseen.

Psykologian alalla Autio (2006) tutki mielenterveyspotilaan hoitokokousta tarkoi-
tuksenaan selvittda milta perhe- ja verkostokeskeinen hoitokokous nayttaa vallan-
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k&yton ndkokulmasta. Tutkimus osoitti, ettd mikali vallankayton kysymyksia ei
tuoda dialogiin, hoitokokouksessa voidaan toimia avoimuuden idean vastaisesti.
Jos valtapyrkimyksié pyritdén peittelemdan, kyse on Aution mukaan indoktrina-
atiosta.

Vuoden 2010 jalkeen ilmestyneet julkaisut asemoituvat valtaosiltaan organisaa-
tiokontekstiin (esim. Buhanist ym. 2010, Onkila & Siltaoja 2010, Desmond &
Jowitt 2012, Heynoski & Quinn 2012, Clifton 2012). Tieteelliseen keskusteluun
ilmestyi kuitenkin taysin uusi avaus taidekasvatuksen kentaltd. Erkkilan (2012)
vaitoskirja ”Tekija on toinen. Kuinka kuvallinen dialogi syntyy” osoitti, ettd oppi-
lailla on suuri merkitys opettajan taiteellisen tyon innoittajana ja yhteinen kuvalli-
sen tuottamisen prosessi synnyttdd uusia nakokulmia ja lahestymistapoja. Erkkil&
etsi tutkimuksessaan tapoja, joilla oppilaiden erilaiset danet saataisiin kuuluviin
entistd voimakkaammin ja mahdollisimman autenttisina oppilaiden ja taiteilija-
opettajan valisen kuvallisen dialogin avulla.

2.4  Yhteenveto: dialogi tdssa tutkimuksessa

Tassd luvussa on tarkasteltu dialogia historiallis-tieteellisestd perspektiivista:
kuinka se on matkannut 1) eri puolilta maapalloa ihmisten vélisesté tavasta olla
vuorovaikutuksessa keskenadan siihen, ettd 2) sitd on tietoisesti alettu mieltéé juuri
tietynlaiseksi vuorovaikutukseksi ja sille on annettu nimi, 3) siihen etté se on paa-
tynyt filosofien pohdiskelun kohteeksi ja siité aina 4) tieteelliseen kéasitteellistami-
seen ja 5) tutkimusilmidksi saakka.

Kun dialogin kasitettd maarittelee tand paivand, niin edelld esitettyjen tieteellis-
historiallisten nédkokulmien liséksi on tarpeen huomioida dialogin asemoituminen
muihin puheeseen perustuviin vuorovaikutuksen muotoihin (ks. luku 1.2.1). Tama
korostuu erityisesti arkipuheessa, jossa dialogi rinnastetaan helposti mihin tahansa
keskusteluun. Tassa tutkimuksessa dialogin kasitteen ndhdddn ammentavan néista
kaikista ndkokulmista (kuvio 9).

Tassa tutkimuksessa dialogin kasitteen maarittelyssa kunnioitetaan pitk&é filoso-
fista historiaa ja laajaa tieteellista keskustelua, eikd lahdeta uusille urille. Maa-
ritelmé pyrkii liittdmaéan dialogiin keskeiset tieteessd kuvatut sisallot. Dialogin
késite madritelldadn tassa tutkimuksessa seuraavasti: Dialogi on yhteys ihmisten
valilla, jossa yhdessa jaetaan merkityksia, muodostetaan ymmarrysta ja luodaan
uutta tietoa.







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































