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Tiivistelméi

Kisilld oleva hallintotieteen tutkimus kuuluu hallinnon etiikan alaan. Eettistd hallintoa
késitellddan kansalaisten ndkokulmasta kysymaélld, mité eettiselld hallinnolla tarkoitetaan,
ja mitd mielikuvia ja késityksid kansalaisilla on poliittisen jérjestelmén, viranomaistoi-
minnan ja julkisten palvelujen eettisyydesta.

Tutkimusaineistona on hallinnon etiikkaa koskeva kirjallisuus ja kevailld 2008 tehdyn
kansalaiskyselyn tulokset. Laajan kyselyn tulokset on késitelty tilastollisin menetelmin.
Tutkimuksen teemat ovat kunnon kansalainen, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus, avoi-
muus, luottamus, korruptio, hyva hallinto ja palvelutyon eettisyys.

Tulosten mukaan kunnon kansalainen haluaa maksaa verot, toimii lainkuuliaisesti ja ar-
vostaa rehellistd tyotd. Kansalaisten mielestd oikeudenmukaisuuteen pyritddn, mutta
luokka- ja tuloerojen kasvaessa epdoikeudenmukaisuus nostaa paataan. Huonompiosaisia
on varjeltava epdoikeudenmukaiselta kohtelulta.

Kansalaiset kaipaavat reilumpaa otetta vastuun kantamiseen ja vastuutahon ilmoittami-
seen. Julkisen hallinnon edustajien tulee olla vastuussa asiakkaille, kansalaisille ja omalle
virastolle.

Avoimuus ei ole itsestddnselvyys, ja sen toteutuminen on usein kiinni tiedon saatavuu-
desta. Instituutioihin ja organisaatioihin luotetaan edelleen. Kansalaisten mielestéd luotta-
muspddoma poliitikkoihin heikkenee, mikali lupaukset jddvit lunastamatta. Hallinnon
korruptio on kurissa, vaikka “hyvé veli”’-verkosto uhkaa jérjestelmin eettisyyttd. Huono
ja vilinpitdmiton hallinto heikentédd palvelua ja vdhentdd luottamusta viranomaisiin.
Hyva hallinto edustaa kansalaisille sekd lainmukaisuutta ettd toiminnan kaikenpuolista
sujuvuutta. Kansalaisten mielestd eettisesti hyvin hallinnon tdrkeimmaét arvot ovat oikeu-
denmukaisuus, rehellisyys, tasa-arvo ja luotettavuus. Palvelutilanteissa kansalaiset voivat
antaa palautetta — mutta kysyvét, miké on sen todellinen merkitys.

Kansalaiset ensin? Eettinen hallinto kansalaisten arvioimana -tutkimushanketta rahoittaa
Suomen Akatemia vuosina 2008-2010.
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Sammandrag

Denna forvaltningsvetenskapliga undersdkning hor till forvaltningsetikens omrdde. Etisk
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Esipuhe

”Te nuhtelette kansaa, ettei saisi se viettdd synnillistd eldmii.

Se saarna vahvemmin kai vaikuttaisi, kun kansa saisi ensin syotavia.

Te herrat, piddssdnne on juttu vadrinpdin: on ensin seuraus ja sitten syy.
Vaan moraalin ja leivén laita onkin néin: kun leip4i on, moraali jdrjestyy...”
Bertolt Brecht: Kolmen pennin ooppera 1928/1970,

suom. Max Rand ja Turo Unho, laulut Elvi Sinervo.

Tamai tutkimus kuuluu hallinnon etiikan alaan. Koska suomalaista julkishallinnon
etitkkaa on tutkittu vidhin, uskomme, ettd kisilld oleva hallintotieteen tutkimus
osaltaan aktivoi alan tieteellistd keskustelua ja avaa uusia ndkymid myos siihen,
millainen olisi kansalaisten ndkokulmasta eettisesti hyvéi hallinto.

Teos on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta ”Kansalaiset ensin? Eetti-
nen hallinto kansalaisten arvioimana” vuosille 2008-2010 Vaasan yliopiston hal-
lintotieteiden tiedekunnassa.

Hankkeen perusraportin valmistumisesta haluamme kiittdd useita henkil6itd. Eri-
tyinen kiitos kuuluu tutkimusavustajana toimineelle FM, HTK Lotta Pitkéselle.
Lotta oli tiivis osa tutkimusryhmidimme kansalaiskyselyn toteuttamisen ja teoksen
kirjoittamisprosessin ajan.

Kiitokset kuuluvat hankkeen tutkimusryhmin jédsenille ja muille kollegoillemme
Vaasan yliopistossa. Heihin kuuluvat professori Esa Hyyryldinen, HTT Kirsi
Lihdesmiki, HTT Olli-Pekka Viinamaiki, dosentti Amr Sabet, dosentti Olli Wuo-
ri, dosentti Tommi Lehtonen, HTL Jan-Erik Helenelund, HTL Virpi Juppo, HTL
Sari Niemi, HTM Johanna Jokisuu, HTK Venla Mintysalo ja tutkimuspidillikko
Marita Niemeld.

Lisiksi tdrked osuus tieteelliselle tydollemme on jo monivuotinen tutkimusyhteys
EGPAn pysyvéin tyoryhmiidn “Ethics and Integrity of Governance” sekd koti-
maisiin ja kansainvilisiin kumppaneihimme.

Omistamme tdmén teoksen kaikille kansalaiskyselyyn vastanneille suomalaisille,
ja erityisesti niille, jotka kannustaessaan meiti julkaisemaan tutkimuksen tulokset
toivoivat samalla, ettd tuloksilla olisi todellista vaikutusta julkisen hallinnon uu-
distustyohon.

Tammikuu 2009

Kirjoittajat
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1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA KASITTEET

TAUSTA

Tamin teoksen aihepiiri — eettinen hallinto ja kansalaiset — on toistaiseksi jddnyt
yhteiskunnallisen keskustelun ja hallinnon tutkimuksen reuna-alueille ja pysynyt-
kin sielld jonkin aikaa. Suomalaisen hyvinvointivaltion muutos kohti markkinaoh-
jautuvaa valtiota on toistaiseksi nostanut keskusteluun muita aiheita kuin moraa-
lin ja etiikan.

Taloudelliset arvot, suoritustehokkuus ja yhteiskunnan niin sanottu tekninen ra-
tionaliteetti méadrittelevit tdtd nykyéd yhteiskunnallisen keskustelun sisdllon. Sii-
hen eivit eettiset arvot, arvorationaalisuus tai toiminnan moraalin laajempi arvi-
ointi mahdu. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus tai demokratian arvo eivét juurikaan
ole avainkysymyksind yhteisten asioiden hoidossa. Yhteiskuntavastuu kapeasti
madriteltynd on ldhinnd yritysten eettisen toiminnan perustana. Johtamista koske-
va keskustelu kiinnittdd puolestaan huomiota muihin asioihin, kuten muutoksen
hallintaan, organisaatioiden ja niiden henkildston suorituskykyyn ja osaamiseen.

Suomessa hallinnon etiikan tutkimus on vihéistd, vain muutamien ldhinni virka-
miesetiikan teosten, alan artikkeleiden ja hallinnon selvitysten varassa. Yksi seli-
tys tilanteeseen saattaa olla se, ettd Suomi on 2000-luvun vuosina ollut yksi maa-
ilman vidhiten korruptoituneista maista Transparent Internationalin mittauksissa,
jonka vuoksi on ehkd ndhty vihemmin tirkedksi tutkia korruptiota ja muuta epi-
eettistd toimintaa tieteen menetelmin Suomessa. Eiki ainakaan kansalaisilta ole —
lukuun ottamatta muutamaa survey-selvitystd — kysytty eettisistd teemoista juuri
mitddn. Esimerkiksi kuntien etitkkaa koskevaa tarkempaa tieteellistd analyysid ei
ole kidytdnnossi lainkaan.

Kansainvilisesti hallinnon etiikkaa koskevaa tieteellistd tutkimusta ilmestyy silti
jonkin verran. Hallinnon etiitkan tutkimusalue on kohdistanut kiinnostuksensa
keskeisiin ongelmiin kuten vastuullisuuteen, korruptioon, virkamiehen integritee-
tin sdilymiseen, hallinnon eettiseen valvontaan yms.

Yhteiskunnan taloudelliset ehdot polkevat jalkoihin eettiset ehdot. Me olemme
tarttuneet tihdn aiheeseen sen vuoksi, ettd etitkkaan tarvitaan tuoreita niakokul-
mia. Kansalaisten on saatava tietdd, mitd politiikassa ja hallinnossa ja niiden ra-
kenteissa sekd jarjestelmissd tapahtuu. Taméd kysymys on eettisesti kiinnostava.



Toimitaanko yhteisen edun nimissé, ollaanko luottamuksen arvoisia, joudutaanko
eettisiin skandaaleihin, mitd on vastuuntunto, avoimuus ja rehellisyys, miten kye-
tddn keskittyméin ydintehtdviin eli julkiseen palveluun jne.?

Teos aloitetaan kuvaamalla tutkimuksen luonne, tavoitteet ja kisitteet. Tarken-
namme tdssd yhteydessd my0s kysymyksenasettelun eli sen, mitd oikeastaan ha-
luamme tutkia. Osuudessa maédritelldin alustavasti tutkimuksessa kiytettdavit ké-
sitteet.

HALLINTOTIEDE, ETIIKKA JA KANSALAISNAKOKULMA

Tutkimme eettistd hallintoa erityisesti kansalaisten mielikuvien ja kisitysten véli-
tykselld. Tutkimuksen athepiiri on ensinnikin osa hallintotieteellistd keskustelua
ja kuuluu hallinnon etiikkaa koskevaan tutkimusalueeseen. Herbert A. Simonia
(1914-2001) seuraten voimme todeta, ettd hallintoteorian tehtdvdnd on kuvata
organisaatioita ja niiden toimintaa tutkimalla ithmisten kdyttdytymistd organisoi-
duissa ryhmissd. Hallinnon etiikan tehtdvind on vastaavasti tutkia organisaatioi-
den eettisyyttd tutkimalla eettisen toiminnan ja kdyttdytymisen kriteereitd ja vili-
neitd. (Simon 1997: 360.)

Kolme hallintotieteellistd koulukuntaa on aiheellista mainita. 1960-luvulta eteen-
péin uusi julkishallinto-niminen (New Public Administration, NPA) koulukunta
kiinnitti huomiota hallinnon arvoihin ja intresseihin, kuten yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen, sosiaaliseen tasa-arvoon, demokratian ja julkisen hallin-
non yhteensovittamiseen, seki hallinnon reagointiherkkyyteen, toisin sanoen res-
ponsiivisuuteen suhteessa kansalaisiin ja erilaisiin vdestoryhmiin. Samalla kun
kritisoitiin vastuuttomaksi koettua ja kansalaisten tarpeisiin huonosti vastaavaa
hallintokoneistoa, koulukunnan pyrkimyksend oli luoda hyvén hallinnon para-
digma.

Uuden julkisjohtamisen koulukunnan (New Public Management, NPM) keskeiset
periaatteet koskevat johtamisen yleistettavyyttd. Oppisuunnan mukaan yksityisen
sektorin johtamiskdytdnnot ovat siirrettdvissid julkiselle sektorille ja toiminnan
tehokkuuteen sekd talouteen liittyvit kysymykset ovat huomion kohteena. Hallin-
non tulee olla tulosvastuullista, ja hallinnon tulee pyrkid tekeméddn enemmin vi-
hemmilld ("doing more with less”). (Hood 1991; Lihdesméki 2003)

Myohemmin uusi julkinen palvelumalli (New Public Service, NPS) on vaatinut
hallintoon demokratiaa, palveluldhtbisyyttd ja osoittanut kansalaisten moninaiset



intressit julkista hallintoa kohtaan. Palveluldhtoisessd hallinnossa korostuvat pal-
velujen perustana olevat yhteiset arvot, yhteiskuntaeettisyys ja ammattietiikka.
Kansalainen on suhteessa hallintoon subjekti ja aktiivinen toimija eiki vain hal-
linnollisten toimien kohde.

Aihepiiri on perinteisesti osa yhteiskuntaa, demokratiaa ja polititkkaa koskevaa
tutkimusta. Suomalaisista tutkimuksista mainittakoon hyvinid esimerkkeind muu-
tamia. Yksi on Pesosen ja Sdnkiahon laaja tutkimus Kansalaiset ja kansanvalta
vuodelta 1979. Tutkimuksessa raportoitiin kyselyyn perustuen muun muassa po-
liittisen osallistumisen, vaikuttamisen ja kansalaisuuden teemoja. Virkamieskun-
ta, hallinto ja yhteiskunta -hankkeen virkamieskyselyssd Vartola ja af Ursin
(1987) kasittelivdt yhtend ongelma-alueena virkamiesten eettisesti arveluttavaa
toimintaa. Tutkiessaan vélineellistd virkamiespétevyyttd ja virkamiesten koulutus-
ta Virtanen (1991) kuvasi virkamiespitevyyden riittdvyyttid eettisen koulutuksen
valossa. Ruotsalainen Lennart Lundquist (1988) on puolestaan tutkinut monipuo-
lisesti byrokratian etiikkaa.

2000-luvun tutkimusta edustavat esimerkiksi kanadalaisen Centre for Manage-
ment Developmentin kyselyt, joissa on vuodesta 1998 vuoteen 2007 koottu kan-
salaisten ja asiakkaiden ndkemyksii ja odotuksia palvelujen laadusta, laadun pa-
rantamisesta ja luottamuksesta hallinnon eri tasoihin. Kanadalaisten Citizens First
-nimisessi raporttisarjassa on tihdn mennessi ilmestynyt viisi tutkimusta.

Hallinnon etiikka on osa hallinnon tutkimusta, jossa moraalis-eettisid periaatteita
sovelletaan hallintotoimintaan ja julkisten organisaatioiden piitoksentekoon.
Cooper (2001: 1-36) on monipuolisesti pohtinut hallinnon etiikan (Administrative
Ethics) tutkimusalueen syntyd, kehitysté ja painopisteitd. Tutkimusalue on laajen-
tunut 1980-luvun lopulta ldhtien. Cooperin huomioiden mukaan tutkimusalue on
osin itsendistynyt ja 10ytdnyt joitakin vakiintuneita tutkimuskohteita. Myos aiem-
paa laaja-alaisempi hallinnon etiitkan empiirinen tutkimus on kiynnistynyt.

Hallinnon etiikkaa 1940-luvulta 1980-luvulle késittelevien kirjoitusten ja tutki-
musten aiheina ovat Brucen (2001) mukaan muun muassa hallinnon vastuullisuus,
eettiset ristiriitojen ratkaisut, korruptio, eettiset koodit, eettisen kiyttdytymisen
vahvistaminen ja eettinen koulutus. 2000-luvun hallinnon etiikka on kisitellyt
eettistd lainsddddntod ja sdidntelyd, korruptiota, luottamusta, eettistd pddtoksente-
koa ja johtamista, julkisen palvelun eetosta, ammattietitkkaa ja eettistd toimin-
taymparistod.

Tami teos rajautuu kansalaisndkokulmaan, mikéd on suhteellisen harvinainen hal-
linnon etiikan tutkimuksissa. (ks. esim. Marshall 1964; Close 1995; Pierson 1996;



Andersen & Hoff 2001; Hoffman 2004.) Miti tarkoitamme kansalaisndkokulmal-
la?

Kansalaisuudella tarkoitetaan juridisessa mielessd useimmiten tiysivaltaista valti-
on jasenyyttd, mikd ei aina anna tdyttd kuvaa kansalaisuudesta. Toinen ldhtokohta
kansalaisuudelle on kansalaisyhteiskunta. Kansalaisyhteiskunta toimii organisoi-
dusti valtion pakkorakenteiden ja vallankidyton ulkopuolella.

Pohjoismaisessa hyvinvointimallissa monet kansalaisten oikeudet ovat pitkille
kehittyneitd. Tasa-arvo toteutuu suhteellisen hyvin, osallistumiskanavia on kehi-
tetty ja hyvinvointipalvelut ovat toistaiseksi jakautuneet kattavasti. Toisenlaista-
kin kehitystd on nédkyvissd. Tuloerot kasvavat, kdyhien ja rikkaiden yhteiskunnal-
liset erot kasvavat ja vihemmin koulutetut syrjaytyvit. Kaikilla kansalaisilla ei
ole tdysivaltaisia oikeuksia poliittisessa jdrjestelméssd. ”Yhteinen hyvd” on kir-
vonnut heidin késistdan.

Vapaudet ovat kaikkein tirkeimpid. Kun kansalaiset tekevit omia arvioitaan jul-
kisesta hallinnosta, on d@drimméisen tirkedd, ettd heilld on tdysi puhevapaus, he
voivat vapaasti valita sanottavansa. Samalla tavoin on tédrkedd, ettd kansalaiset
saavat tietoa heitd koskevista padtoksistd, voivat kiyttidd valitusoikeuttaan ja osal-
listua tiysivaltaisesti yhteiskunnalliseen paitoksentekoon.

Tiassd tutkimuksessa kansalaisndkokulma merkitsee ensisijaisesti kahta perusva-
lintaa. Kansalaiskyselyn (2008) avulla selvitetddn, mitd mielipiteitd, ndkemyksid,
arvioita ja perusteltuja kommentteja kansalaisilla on eettisestd hallinnosta. Toi-
saalta on aiheellista ainakin epdsuorasti yrittdd vastata siithen, miten kansalaisni-
kokulma hallinnon etiikkaan eroaa poliitikkojen, viranomaisten ja virkamiesten
nikokulmasta, jota virallinen kuva eettisestd hallinnosta edustaa.

Miksi valitsimme juuri timédn ndkokulman? Tdhédn on useita perusteluja. Hallinto
on kansalaisia varten, joten kansalaisndkokulma on legitiimi ja arvokas jo sindl-
ladn. Kuten yksi kyselyymme vastanneista arvioi:

”Virkamiehilld on pakannu unohtumaan, ettd he ovat kansalaisia varten eiké
toisin pdin.”

Kansalaisnikokulmaa hallinnon etiikkaan on tutkittu suhteellisen vahin, tutki-
musalue on osin laiminlyoty. Suhteessa hallinnon eettisiin kiytidntdihin kansalai-
set ovat ulkopuolisia. Kun kysymyksid etiikasta asetetaan virkamiehille, he ar-



vioivat omaa asiaansa, omia tehtdviddn, organisaatiotaan yms. Kansalaisten arviot
saattavat parhaimmillaan olla objektiivisempia kuin poliitikkojen tai virkamies-
ten. Siksi uskomme, ettd kuva hallinnon etiikasta muodostuu oikeammaksi, kun
arviointinikokulmia on enemmin ja hallinnon eettisyyttd arvioidaan ulkoapiin.

Kansalaisyhteiskunnan vaatimukset ovat osa kansalaisndkokulmaa. Kansalaisilla
on oma intressi siind, ettd palvelut ovat kaikille saatavissa ja ne ovat laadukkaita.
Viranomaisten pitdisi kansalaisten kannalta toimia oikein, sovittujen lakien ja
pelisddntdjen mukaan. Kansalaisten tulisi tuntea luottamusta myds poliittiseen
jarjestelméén.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA SUUNNITTELUTIETEEN TUTKIMUSOTE

Tami tutkimus on luonteeltaan yleiskartoitus, toisin sanoen kartoitus valituista
eettisistd kysymyksistd ilman ettd valittuun hallinnon etiikan aiheeseen paneudu-
taan muita yksityiskohtaisemmin. Tarkemmin méiriteltyjd tutkimuskysymyksid
on kaksi:

e Mitd eettiselld hallinnolla tarkoitetaan, ja mihin eettisiin periaatteisiin ja
lahtokohtiin hallinto nojaa?

e Mitd mielikuvia ja késityksid kansalaisilla on julkisten palvelujen, viran-
omaistoiminnan ja poliittisen jéarjestelmén eettisyydesti?

Laaja tutkimusasetelma tarvitsee useita rajauksia ja tarkennuksia. Kuvio 1 tiivis-
tdd tutkimuksen alkuvaiheen yleisen perusasetelman. Teoreettisena tehtdvind on
koota kirjallisuuteen pohjautuva kisitys eettisestd hallinnosta ja taustoittaa kyse-
lyyn nojaavaa empiiristd osuutta. Toisin sanoen, miten hallinnon etitkkaa koskeva
tutkimus maidérittelee eettisen hallinnon sisidllon. Tarkempia vastauksia haetaan
kyselyn avulla.

Tekemidmme kysely kohdistuu kolmeen eettisen hallinnon alueeseen, nimittdin
palveluihin, viranomaistoimintaan ja poliittiseen jirjestelméidn. Téstd seuraa raja-
us tutkimusasetelmaan. Eettistd hallintoa ei tarkastella palvelutyypeittdin, hallin-
nonaloittain, organisaatioittain tai erikseen valtionhallinnossa ja kunnissa.



Hallinnon etiikkaa
koskeva kirjallisuus

Palvelutuotannon
eettisyys

Viranomaistoiminnan
eettisyys

Poliittisen jdrjestelmin
eettisyys

Kansalaisten mielikuvat
ja kasitykset julkisista

Kansalaisten mielikuvat
ja késitykset viranomais-

Kansalaisten mielikuvat
ja kasitykset poliittisesta

palveluista toiminnasta jarjestelmasta
v
Eettinen hallinto
"l kansalaisten arvioimana |
Kuvio 1.  Tutkimuksen perusasetelma.

Vastaavasti tutkimuksen metodologista perusvalintaa kuvaamme kuviossa 2. Hal-
linnon etiikan tutkimuksena ty6 on luonteeltaan soveltava hallintotieteellinen tyo,
jonka selitysrakenne on ldhinna ns. suunnittelutieteen (design science) ldhtokohti-
en mukainen. Seuraamme tédssd yhteydessd Niiniluodon (2003: 120, 137-138,
174-175) ja Simonin (1996: 3—-17, 111-138) analyysejd ja ajatuksenkulkua suun-
nittelutieteen tutkimusotteesta ja selitysmallista.

Erotuksena deskriptiivisestd tutkimuksesta (jonka piirissd kysytddn miti on, oli tai
on oleva), suunnittelutiede kysyy, mikd pitdd olla, jotta paddmiird saavutetaan.
Kuten Niiniluoto tdsmentidid, suunnittelutieteen tehtivianid on tarkastella thmisen
suunnittelevaa, harkitsevaa, pddméirdrationaalista toimintaa. Tdménkaltainen
tiede pyrkii kertomaan, mitd pitdisi tehdd, jotta pddmaéadré saavutetaan.

Suunnittelutieteen selitysmalli nojaa ihmisten rakentamiin ns. keinotekoisiin jér-
jestelmiin, joita hallinto tyypillisesti edustaa. Tarkastelu perustuu keinojen ja
paamiirien tutkimiseen. Eli kun tavoitteeksi asetetaan eettinen hallinto, sitéd seli-
tetddn vilineiden, kriteerien kautta, kuten kuviossa 2 on esitetty. Simon tihdentéda
keinotekoisen jirjestelmin suhdetta ympéristoonsd, kykyid mukautua, muuttua ja
maidritelld tehtivénsd. Jirjestelmédn ominaisuuksia ovat funktiot, tavoitteet ja so-
peutuminen, adaptaatio.
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Kriteerit/vilineet: Tavoite:
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Eettisid arvoja ovat mm. Eettinen hallinto on mm.
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Kuvio 2.  Suunnittelutieteen mukainen selitysmalli.

Suunnittelutieteen perusajatus soveltuu eettisen hallinnon tieteelliseen tutkimi-
seen. Perustutkimuksen mukaisesti emme siis ensisijaisesti kysy, onko hallinto
eettistd, koska késitys tidstd on jo muodostettu tdsmentdmélld eettisen hallinnon
sisdlto (esimerkiksi kyselylomakkeen valintojen kautta). Oletamme, etti eettisyys
sisdltyy hallintoon, joskaan mitdédn yksiselitteistd ideaalimallia eettisestd hallin-
nosta ei ole olemassa. Sen sijaan kysymme ensisijaisesti sitd, millainen on eetti-
nen hallinto kansalaisten silmin.

Kokoamme uudenlaisia, kansalaisista ldhtevii, perusteluja eettisen hallinnon mii-
rittelemiseksi. Emme ole ensisijaisesti kiinnostuneita hallinnon sisdisestd virka-
miesldhtoisestd hallinnon kehittdmisestd. Perimmaisend intressind on, ettd kansa-
laisten mielikuvat ja kisitykset kootaan mahdollisimman kattavasti ja analysoi-
daan mahdollisimman luotettavasti.

Toisin sanoen, jos hallintotieteen tehtivdnid on suunnittelutieteen nikokulmasta
tehokkaan organisoinnin aikaansaaminen, hallinnon etiikan tehtdvind on saada
aikaan eettinen hallinto. Eettinen hallinto médritellddn tidssd tutkimuksessa eetti-
sesti hyviksi, eettisyyden kriteerit tdyttaviksi hallinnoksi. Muut ns. hyvin hallin-
non piirteet, kuten organisointi, tyonjako tai johtamismallit eivét ole ensisijaisesti
tarkastelun kohteena. Joka tapauksessa moraalifilosofiassa hyvd on monimerki-
tyksellinen késite. Mitd on hyvé ja eettisesti hyvda? Raikkd ym. (1995: 27-31)
erittelevit hyvin ideaa, sen ominaisuuksia ja sitd, miten hyvin avulla arvotetaan
asioita. Eettisesti hyvd merkitsee toiminnan ja teon moraalisen hyvyyden tarkaste-
lua.



Selitysmallin mukaisen tavoitteen méérittiminen ei kuitenkaan ole milldédn muo-
toa yksiselitteinen eikd yksinkertainen. Eettisen hallinnon tutkiminen vaatii muu-
takin kuin kyselytutkimuksen tulokset. Siksi eettisen hallinnon tutkiminen on osa
teoksen moraalifilosofista keskustelua. Katsomme, ettd ndin toimien syntyy esi-
merkiksi Garofalon ja Geurasin (1999: 21-22) perdidnkuuluttamaa keskustelua
hallintotieteen (Public Administration) todellisista moraalifilosofisista ldhtdkoh-
dista, ja laajemmin hallintotieteen suhteesta yhteiskunta- ja moraalifilosofiaan.
Hallinnon filosofisiin perusteisiin liittyvid kysymysaiheita ovat tidssd tutkimukses-
sa esimerkiksi seuraavat: mikd on kansalaisen suhde hallintoon, vastaavatko kan-
salaisten mielikuvat ja kisitykset hallinnon arvomaailmaa ja kdytinnon eettisid
toimintatapoja, ja miten lopultakin rakentuu kansalaisten luottamus hallintoon.
Hallinnon filosofiasta keskustellaan esimerkiksi Bagbyn ja Franken (2001) artik-
kelissa.

HALLINNON ETIIKAN KASITTEET

Tutkimuksen kymmenen keskeistéd hallinnon etiikan késitettd lyhyine médritelmi-
neen on koottu taulukkoon 1. Kuvatessamme niitd alustavasti haemme vauhtia
moraalifilosofian klassikoista. Osa késitteistd kuvataan ja midritelldéin tarkemmin
kyseessi olevaa aihetta koskevassa pddosuudessa.

Immanuel Kant (1724-1804) on todennut osuvasti, ettd moraalifilosofia perustuu
autonomiseen ja vapaaseen jarjen kdyttoon. Moraalin perustana on hyvéi tahto,
mikd puolestaan nojautuu universaaleihin moraalilakeihin. Kantin etiikka on vel-
vollisuuksien noudattamisen etiikkaa jirjen kidyton avulla. Keskustelu moraalista
sisdltyy myos utilitarismiin ja aristoteeliseen hyve-etiikkaan.

Moraali on osa jokapdiviistd eldméd, johon sisiltyy pohdintaa sddnndistd, asioi-
den nimedmistd hyviksi ja huonoiksi seké kiistelyd oikeuksista, velvollisuuksista
ja vadryyksisti. (Pietarinen & Poutanen 2005: 12-13.)



Taulukko 1. Tutkimuksen keskeiset kisitteet.

Tietyn ihmisryhmin, yhteison tai yksilon eettiset kisityk-
set, arvostukset ja normit. Moraalitajunnaksi kutsutaan

Moraali ]
kykyi erottaa hyvi ja paha.
Selvittdd ihmisten tekojen, pyrkimysten ja arvostusten
hyvéksyttavyyttd tai tuomittavuutta. Deskriptiivinen
Etiikka etiikka tutkii ihmisten moraalikdsityksid. Vrt. palvelutyon
etiikka.
Eettisesti arvokas asia. Julkisessa hallinnossa hyveitid
voidaan edistdd tehtivien ja aseman perusteella. Valmius
Hyve toimia oikein ja toimia vakaumuksensa mukaisesti.
Miti pidetddin arvokkaana, hyvini ja tavoittelemisen ar-
Arvo voisena. Itseisarvot, vilineelliset arvot.
. Toiminta tasapuolisesti, yleisen oikeuskisityksen ja oi-
Oikeuden- .
. keudentunnon mukaisesti.
mukaisuus
Sddntojen noudattaminen, vastaaminen teoistaan ylem-
Vastuullisuus mille, toimiminen oikein, rehellisesti ja luotettavasti.
Julkinen, salaisen vastakohtana. Avoin tiedonsaanti ja
Avoimuus tiedonkulku, ldpindkyvd. Avoin yhteiskunta on vapaa,
salliva ja suvaitsevainen.
Vakaumus ja usko siihen, etti asianomainen on luotta-
Luottamus muksen arvoinen, pitdi sanansa ja lupauksensa.
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Julkisen vallan viidrinkdytto yksityisen edun tavoitteluun.
Korruptio Lahjonta ja epéeettiset toimintatavat.

Oikeudenmukainen, korruptoitumaton hallinto. Yksilot
noudattavat organisaatioissa eettisid pelisddntdjd ja tur-
Hyvi hallinto vaavat integriteettinsd (koskemattomuus, rehellisyys,
riippumattomuus, oikeamielisyys, lahjomattomuus).

Arvokkuus, ihmisten kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus ovat osa moraalista
normistoa. Moraali on keskustelua oikeasta ja védrdstd, oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Moraalisuus ja moraalinen toiminta perustuvat aina yhteisossi vallitse-
ville sddnnoille. Moraalitajunta on kykyi erottaa hyvi ja paha. Kun ihminen toi-
mii moraalisesti, hinen toimintaansa ohjaavat sdinnot, periaatteet ja ihanteet suh-
teessa muihin yksildihin. (Pietarinen & Poutanen 2005; Af Ursin 1993.)

Etiikka on itsessddan monimuotoinen asia. Etiikka liittyy perimmiltddn moraalisiin
valintoihin ja eettisiin arvoihin. Etiikka maédritelldin moraalifilosofian haaraksi,
joka selvittelee ithmisten tekojen, pyrkimysten ja arvostusten hyviksyttivyyttd ja
tuomittavuutta. Hallinnon osalta etiikkakeskustelun keskitssd ja arvioinnin koh-
teena ovat viranomaisten ja virkamiesten sekd poliitikkojen tekojen hyvyys ja
oikeellisuus.

Etiikka ohjaa yksiloiden tai yhteisdjen toimintaa ja kdyttdytymistd. Etiikka ym-
mirretdin moraalina, mikd on hyvén ja oikean jatkuvaa etsimistd sekd sitoutumis-
ta arvoihin ja periaatteisiin. Etiikka kuvaa ja perustelee hyvid ja oikeita tapoja
eldd ja toimia maailmassa, jonka ihminen jakaa muiden kanssa.

Etiikan tehtdvinid on auttaa ihmisti tekemiin valintoja, ohjaamaan ja arvioimaan
omaa ja toisten toimintaa sekd tutkimaan toimintansa perusteita. Etiikka ei anna
valmiita ratkaisuja, mutta se tarjoaa ajattelun ja pohtimisen vilineita.

Kansalaisten arvioidessa viranomaisten toimintaa tormitddn hyveisiin. Oikein
toimiminen ja sen edistaminen on hyveellisyyttd. Hyve on eettisesti arvokas luon-
teenpiirre. Hyve on valmiutta toimia ja valita oikein ja rohkeutta toimia va-
kaumuksensa mukaan: tee niin kuin sanot.

Aristoteelisen hyve-opin mukaan hyve on kasvatuksen avulla aikaansaatu suhteel-
lisen pysyvid luonteenpiirre. Hyve on keskivili, jonka molemmilla puolilla on
pahe. Esimerkiksi rohkeus on pelkuruuden ja hullunrohkeuden keskivéli. Aristo-




11

teles (384-322 eKr.) katsoi, ettd ihmisen pddmaidrdnd on eldd hyva eldmi ja tulla
rohkeaksi, rehelliseksi ja oikeudenmukaiseksi. Erityisesti oikeudenmukaisuus
toteutuu yhteison jisenend. Tuossa asemassa thminen voi toteuttaa omia tavoittei-
taan, omaa telostaan tai tarkoitustaan. Lainkuuliaisuus ja tapojen noudattaminen
kuuluvat hyveisiin.

Virkamiehen moraalisddnnoksi voidaan maédritelld laillisuus, josta johdetaan toi-
mintaperiaatteet, jotka puolestaan johtavat toisiin periaatteisiin ja toimintasidin-
toihin. Moraali perustuu jirjen sanelemille periaatteille. Kategorinen imperatiivi
on Kantin (1990: 76-120) esittima yleisperiaate, jossa kehotetaan toimimaan sel-
laisten periaatteiden mukaan, jotka voidaan ndhdi kaikkia ihmisid koskevina ylei-
sind periaatteina. Thmisen tulee toimia oikein velvollisuudesta eikd palkkion toi-
vossa tai rangaistuksen pelosta.

Kantin moraalilaki edellyttdd toimimista siten, ettd ihmisyyttd — sekd ihmisessi
itsessddn ettd jokaisessa muussa ihmisessid — kohdellaan aina tarkoitusperéni, eika
koskaan pelkkédnd viélineend. Julkisyhteisdissi ja poliittis-hallinnollisessa paatok-
senteossa joudutaan pohtimaan piitosten jarkevyyttd ja padtoksentekijoiden re-
hellisyyttd.

Alasdair MacIntyren mukaan ihmisen tehtdvi ja tarkoitus liittyy tehtdvien tiytté-
miseen yhteisdssd mahdollisimman hyvin. Maclntyren tulkintaa seuraten (2004:
219) hyveen avulla ihminen voi edetd kohti omaa pddméirddnsi. Hyveelld voi
saavuttaa maallisen tai taivaallisen menestyksen.

Tehokkuus (efficiency), taloudellisuus (economy) ja vaikuttavuus (effectiveness)
ovat olleet pitkddn avainkaésitteitd julkisen sektorin uudistuksissa. Tdhdn kolmen
E:n ryhmiin on viime vuosina tyontyméssd neljds E eli etiikka (ethics). Tehok-
kuuden sloganeita ovat uuden julkisjohtamisen mukaiset rahalle vastinetta (value
for money) ja tehdd enemmén vihemmilld (doing more with less). Eettisesti kat-
sottuna hallinnossa ei kuitenkaan riita, ettda tehdddn oikeita asioita eli saavutetaan
tavoitteet. Tulee my0s tehdi asiat oikein ja siten noudattaa eettisid toimintatapoja.
Tietysti vddrin tekeminen on ylipdétidn epaeettistd (vrt. Ahonen 2000).

Virkamiehen hyveend tehokkuus merkitsee taloudellista kéyttdytymistd, jossa
pyritddan julkisten varojen siddstoihin. Hallinnossa taloudellista rationaalisuutta
rajoittavat monet tekijit, joita Simon (1997) on eritellyt ja jotka kuvaavat rajoitet-
tua rationaalisuutta. Ideologisessa tai normatiivisessa mielessd julkisen valinnan
teoreetikot korostavat julkisen sektorin tehokkuutta, toisin sanoen, mité pienempi
julkinen sektori on, sitd tehokkaampi ja sitd parempi se on yksilon eduille ja pre-
ferensseille. Yksilon hyodyt kasvavat, kun julkinen monopoli heikkenee.
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Toisenlaisiakin painotuksia esiintyy kirjallisuudessa. Northousen mukaan (2004:
311) hallinnon eettisyyttd ilmentdvit monet asiat, kuten kunnioitus, palveluasen-
ne, oikeudenmukaisuus ja rehellisyys. Vastaavasti hallintoon sisiltyvét velvolli-
suudet, seuraukset ja hyveet, usein vield yhteistd hyvéa ja yhteisollisyyttd koros-
taen.

Yksi ldhtokohta virkamiesetiikalle on, ettd virkamiesten oletetaan noudattavan
heitd ylempidnd olevien esimiesten ja viranomaisten kédskyjd ja toimintalinjoja,
eivitkd he titen ole eettisesti vastuussa toiminnastaan (Thompson 2001). Tami
lienee ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, ettd virkamies haluaa tietoisesti edistdd
hyvii ja vapaaehtoisesti kohdella alaisiaan kunnioittavasti.

Arvot kuuluvat hallinnon etiikan kisitteistoon. Eettisten arvojen kautta tiettyjd
asioita pidetdén tirkedmpinid kuin joitakin toisia asioita. Arvot kuvaavat ithmisten
toiveita, toisin sanoen, miten asioiden haluttaisiin olevan ja toisaalta mitd ihmiset
haluavat itselleen, eli mitd ihmiset pitavit tirkedni. Arvolla tarkoitetaan kaikkea,
mita halutaan, tavoitellaan tai arvostetaan.

Arvoja on monenlaisia, eivitkd kaikki liity moraaliin tai etiikkaan. Arvoista pu-
huttaessa tarkoitetaan hyvii asioita, joita yksiloini tai yhteisoni tavoittelemme tai
joita meiddn tulisi pyrkid tavoittelemaan. Arvojen lisdksi myds normit on etiikan
tarked termi. Normit suojelevat arvoja: ne ovat sddntojd siitd, mitd saa ja mitd ei
saa tehdd, mitd pitdd ja mitd ei pidd tehdd. Ndin ollen arvot liittyvit tavoittele-
miemme asioiden ominaisuuksiin ja normien tarkoitus on sdddelld jokapdiviistd
toimintaamme. (Kotkavirta & Nyyssonen 1997: 7-10.)

Vapaudet ja oikeudet kuuluvat arvoihin. Arvot ovat yksiloiden ja yhteisdjen va-
lintojen ja pédtdsten kohteina. Arvot jakautuvat moneen tyyppiin: itseisarvoihin,
vilinearvoihin, demokraattisiin arvoihin ja professionaalisiin arvoihin. Itseisarvon
haluttavuus riippuu vain siitd itsestiiin, kun taas vilinearvolla toteutetaan tiettyd
tavoitetta. Oikeudet takaavat sen, ettd yksiloiden arvot toteutuvat. Velvollisuudet
viittaavat sithen, etti myos toisten ihmisten arvot voivat toteutua. (Airaksinen
1993.)

Poliittisessa jdrjestelmissi ovat seki politiikan ettd hallinnon arvot. Niiden vélilld
vallitsee jidnnite. Arvot voivat olla toisiaan tdydentdvid eivit yksinomaan vastak-
kaisia. Tdydentdessddn toisiaan ne vahvistavat toisiaan. Polititkka-hallinto -
dikotomia ymmarretddn pyrkimykseksi erottaa hallinnon arvot politiikan arvoista.
Hallinnon arvot jaavit suhteellisen vihipétoisiksi. Ne ovat tédlloin luonteeltaan ns.
teknisid toimeenpanon arvoja (Farazmand 2002: 137).
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Kansalaisille hyvi hallinto toteuttaa hyvén elimén perusteita, kuten turvallisuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi hyvé yritystoiminta on osa hyvad hallitse-
mista ja yrityksen kédyttdytymisen avoimuutta. Viranomaisten ja yritysten vuoro-
vaikutus on lisdéntynyt ja eettisid ldhtokohtia ja erilaisuuksia joudutaan sovitta-
maan yhteen. Suomalaisen hallinto-oikeuden piirissd hyvd hallinto esitetdin
asianmukaisena ja laillisena hallintona, jossa erityishuomio on muodollisten me-
nettelytapojen moitteettomuudessa. Tétd kautta syntyy yhteys hyvédédn virkamies-
toimintaan ja etiikkaan.

Palvelutyon etiikka tavoittelee hyvéd julkista palvelua, jossa asiakas ja hallinnon
toimijat ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, jossa kumpikin osapuoli on periaat-
teessa tasavertaisessa asemassa — siten kuin tilanne huomioon ottaen on yleensd
mahdollista. Palvelujen perustana ovat yhteiset arvot, joita pyritdén yksilokohtai-
sesti toteuttamaan eettisesti ja taloudellisesti parhaaseen mahdolliseen lopputu-
lokseen pyrkien. Palvelutyon etiikka on osa yhteiskuntaeettisyyttd, jota puolestaan
pyritdin noudattamaan niin yritysmaailmassa kuin julkisella sektorillakin.

MITEN TUTKIMUS RAKENTUU?

Eettisen hallinnon konsepti kuvataan etiikan kirjallisuuden ja tehdyn kyselyaineis-
ton tulkintojen avulla. Kuvauksen ohella otamme kantaa siihen, millainen eettisen
hallinnon pitéisi olla (vrt. Simon 1996: 5,6,114). Normatiivinen tarkastelu — miten
pitdisi olla — perustuu kansalaisten mielikuviin ja késityksiin.

Teos sisiltdd kaksitoista padosuutta. Eettiset teemat on lyhyesti médritelty edelld
taulukossa 1. Useimmat teemat késittelevit empiirisesti aineistosta nousevaa da-
taa. Pyrkimyksemme on, ettd pddosuudet toimisivat myos itsendisind keskuste-
lunavauksina eettisen hallinnon kysymyksistd, ongelmista ja haasteista.

Teoksen aiheiden kisittelyjérjestys on seuraava. Tutkimusmetodi ja tutkimuksen
aineistot kuvataan toisessa pddosuudessa. Kolmannessa padosuudessa kysymme,
millainen on kunnon kansalainen. Kysymme titid ensisijaisesti kansalaisilta itsel-
tddn. Kuten muissakin pddosuuksissa, aihetta kuvataan sekd teoriakirjallisuuden
ettd tekemdmme kyselyn tulosten perusteella.

Eettisen hallinnon perusta on eettisten periaatteiden varassa. Mielestimme tér-
keimpii eettisid periaatteita ovat oikeudenmukaisuus, vastuullisuus, avoimuus ja
luottamus. N@mi on valittu erityiseen tarkasteluun, ja ne ovat teoksen seuraavien
padosuuksien aiheina.
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Neljannessi padosuudessa kuvataan oikeudenmukaisuutta, sen kokemista ja yleis-
td etua osana oikeudenmukaisuutta. Teoksen viides pddosuus kisittelee vastuulli-
suutta ja vastuutahoja. Kuudes pidosuus erittelee poliittis-hallinnollisen jérjestel-
min avoimuutta. Kansalaisten luottamusta instituutioihin, julkisiin organisaatioi-
hin ja poliittiseen jérjestelmiin selvitellddn teoksen seitseménnesséd pddosuudessa.

Kéytdnnon hallintoon kuuluvia eettisid ongelmia ja haasteita kuvataan teoksen
seuraavissa kolmessa pddosuudessa. Kahdeksas osuus kisittelee politiikan ja hal-
linnon korruptiota ja epieettisyyden muotoja. Seuraavan osuuden aiheena on hyvi
hallinto, sen perusteet ja toimivuus kansalaisten arvioimana. Kymmenes pddosuus
kisittelee eettisid arvoja ja palvelutyoti.

Lopuksi pyrimme kokoamaan yhteen eettisyyden sisdllot poliittisessa jérjestel-
missd, viranomaistoiminnassa ja julkisissa palveluissa. Pddosuus yksitoista on
tilastollisesti kokoava tarkastelu, jossa kédsittelemme kyselyaineiston kysymyksid
kayttamilld tilastollisia monimuuttujamenetelmid. Lisdksi teemme tidydentdvin
yhteenvedon niistd taustatekijoistd, jotka vastauksien kautta vaikuttivat eniten
eettisen hallinnon sisdltoon. Teoksen aiheet péddttyvit viimeisessd padosuudessa
loppukeskusteluun ja kehittamisehdotuksiin.

Teoksessa kdytetty kirjallisuus on ldhdeluettelossa. Kirjan tekstissd viittaamme
kansalaiskyselyn (2008) kysymyksiin ja kysymysten osiin. Kyselylomake on liit-
teend. Liiteosassa ovat erikseen suomenkielinen ja ruotsinkielinen kyselylomake
saatekirjeineen. Lomakkeisiin on lisétty vastausten prosenttijakaumat.
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2. MENETELMA JA TUTKIMUSAINEISTOT

Tissd teoksessa on ldhtokohtaisesti kédytetty kotimaista ja kansainvélistd hallinnon
etitkkaa koskevaa kirjallisuutta ja kansalaiskyselyn (2008) tuloksia. Kyselyn si-
sélto perustuu tutkimuskirjallisuuteen. Tutkimus yhdistii kvalitatiivisen ja kvanti-
tatiivisen tutkimusotteen ldhtokohtia, silld kyselyn avulla keréttiin myods avoimia
vastauksia, jotka perustuivat kansalaisten omakohtaisiin kokemuksiin. My0s kiy-
tetty teoriakirjallisuus sisélsi useita kilpailevia ldhestymistapoja hallinnon etiikan
ongelmiin.

KAYTETTY KIRJALLISUUS JA KVALITATIIVINEN AINEISTO

Teoksessa kiytetddn tutkimuskirjallisuutta kolmessa erilaisessa merkityksessd,
joihin esimerkiksi Metsdmuuronen (2003: 7-19) viittaa ihmistieteiden metodolo-
giaa koskevan teoksensa alussa.

Keskeisin kirjallisuuden kiyton tarkoitus on kisitteiden tarkentaminen ja tutki-
musdoktriinin alustava kuvaaminen ennen ja jilkeen empiirisen mittauksen. Hal-
linnon etiikan hallintotieteellinen tutkimus tdsmentdd niitd késitteitd, joilla on alun
perin rakennettu tdmén tutkimuksen empiirinen tutkimusasetelma (1dhinnd kyse-
lyn kysymysalueet taustaolettamuksineen), ja joita kdytetddn tutkimuksen empii-
risissd osuuksissa osana tulosten raportointia (reflektointina teorian ja empirian
vélilld).

Hallinnon etiikan tutkimusalue on rajatumpi kuin moraalifilosofia ja siksi sitd
pyritddn kisittelemddn mahdollisimman systemaattisesti. Hallinnon etiikan yh-
teiskunta- ja hallintotieteellinen tutkimus on luonteeltaan seki teoreettista ettd
empiiristd. Hallintotieteen tutkimusalueena hallinnon etiikkaa kisitellddn lédnsi-
maisen tutkimusperinteen valossa.

Toinen keskeinen merkitys kirjallisuuden kéytolle on taustoittava. Taustoitukseen
soveltuu osa moraalifilosofian klassikoista. Kuten tunnettua, klassikkotekstit ku-
vaavat usein historiallisesti kestdvid ja universaaleja peruskésitteitd ja -kdsityksid.
Hallinnon tutkijalle ne eivit avaa niinkddn valmiita tutkimustuloksia, vaan autta-
vat ymmirtiméiin paremmin hallinnon etiikkaa suhteessa muuhun moraalifiloso-
fiseen keskusteluun ja rajaamaan aihetta oleellisiin kysymyksiin ja relevantteihin
painotuksiin. Koska moraalifilosofia ei ole osa yhteiskuntatiedettd eikd tarkoituk-
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semme ole testata késitteitd tai niiden merkityksid, moraalifilosofian tutkimusta ei
luonnollisestikaan ole tarkoitus eikd mahdollisuuskaan seurata kattavasti, vaan
pédosin viitteenomaisesti, valikoiden ja vain timédn teoksen ongelmanasettelua
seuraten.

Kolmas tutkimusaineiston kédyton funktio tulee siité, ettd erityisesti hallinnon etii-
kan ajankohtaistutkimusta ja muita etiikkaa sivuavia selvityksid kdytetddn tissd
tyossd vertailuaineistona saatuihin empiirisiin tuloksiin. Kysymme tilloin, missd
miirin saamamme tulokset ovat yhtenevid/poikkeavia aiempien tutkimustulosten
kanssa, ja miten tiltd perustalta selitimme omia havaintojamme. Tdma tutkimus-
aineisto on pyritty kokoamaan systemaattisesti ldihinnd suhteessa késiteltdviin
etitkan kysymyksiin.

Tutkimukselle tuo lisdarvoa avoimiin kysymyksiin perustuva kansalaiskeskustelu
julkisen toiminnan eettisyydestd. Avoimista kysymyksistd koostui aineistoa ldhes
300 sivua. Késityksemme mukaan néihin kysymyksiin vastaajat ovat kirjoittaneet
rehellisesti ja avoimesti henkilokohtaisia tarinoitaan eldmén varrelta. Alun perin
emme edes osanneet odottaa, ettd suomalaiset kirjoittaisivat aiheesta ndin runsaas-
ti.

Avoimia kysymyksii ei tdssd yhteydessd analysoida sisidllon osalta muuten kuin
asettamalla niitd kirjan padosuuksien osalta relevantteihin paikkoihin. Tutkimuk-
seen on pyritty valitsemaan kommentteja, jotka ovat joko usein toistuneita tai
toisaalta kansalaisnikemyksii, jotka herittdvit lukijassa ajatuksia ja ehkéd halua
yleisempididn keskusteluun. Olemme pyrkineet 16ytdmidn aiheita, joista nousee
“puolesta ja vastaan” -argumentointia. Vain osa 900 kansalaismielipiteestd jul-
kaistaan téssd teoksessa suorina lainauksina.

KYSELYN SISALTO, PROSESSOINTI JA TILASTOLLISET METODIT

Hankkeessa toteutettiin kansalaiskysely (2008), johon valittiin otos edustamaan
Suomea pienoiskoossa. Otos hankittiin yliopistolliseen tutkimuskédyttoon Viesto-
rekisterikeskukselta. Otos valikoitui vastaajien asuinalueen, idn, sukupuolen ja
didinkielen perusteella. Otokseen valittiin edustajia suhteellisesti ympéri Suomen.

Tamin teoksen liitteend oleva kyselylomake sisélsi viisi vastaajan taustatietoja
kartoittavaa kysymystd, neljdtoista kysymyspatteristoa ja kolme avointa kysymys-
td. Kyselylomake jaettiin kolmen teeman alle.
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Ensimmdiinen teema (viisi kysymystd) oli hyvi julkinen palvelu, jolla haluttiin
selvittdd vastaajien ndkemyksid siitd, miten julkiset palvelut turvataan ja mitd
arvoja palveluihin siséllytetddn. Julkisilla palveluilla tarkoitetaan valtion ja kunti-
en vastuulla olevia tehtidvid. Toinen kyselylomakkeen teema (viisi kysymystd)
kisitteli hyvédd hallintoa. Tédssd haluttiin selvittdd kansalaisten ndkemyksid siité,
mitd on hyva hallinto, hallinnon luotettavuus ja vastuullisuus ja mitkéd hyveet ovat
liitettdvissd hallintoon ja virkamiehiin. Kolmas kyselylomakkeen teema (neljad
kysymystid) késitteli poliittisen jarjestelmén luotettavuutta. Tdmén osion tarkoitus
oli selvittidi kansalaisten suhdetta polititkkaan, politiikan eettisyyteen ja avoimuu-
teen. Kaikki kysymykset esitettiin viisiportaisena Likertin asteikolla.

Tutkimuksen ikdjakauma on 25-65-vuotiaat. Ikdjakaumaa perustelemme silld,
ettd alle 25-vuotiailla ei vield vélttimattid ole ollut riittdvisti kontakteja julkisen
sektorin palveluihin ja viranomaistoimintaan, jolloin kyselyyn vastaaminen ei
olisi ollut mielekéstd. Yli 65-vuotiaiden rajaamista pois otoksesta perustelemme
silld, ettd osa ikdihmisistd tarvitsee apua kyselylomakkeeseen vastatessaan, jolloin
kyselyyn vastaaminen olisi ollut hankalaa. Aineistossa on 65-vuoden ikédrajauk-
sesta huolimatta mukana huomattava méérid 66-vuotiaita vastanneita. Tdma johtuu
siitd, ettd Viestorekisterikeskuksen ajo on tehty vuoden 2007 tilastotietoihin pe-
rustuen, jolloin vuonna 1942 syntyneet ovat olleet 65-vuotiaita.

Kyselylomake toteutettiin kaksikielisend. Aidinkielen osalta teimme tietoisen
valinnan siité, ettd kyselyyn otetaan mukaan vain suomen- ja ruotsinkieliset vas-
taajat. Tdhdn paddyttiin siitd syystd, ettd Suomi on virallisesti kaksikielinen maa.
Toisaalta kyselylomakkeen toteuttaminen useammalla kuin kahdella kielelld olisi
ollut taloudellisesti kallista ja olisi tuottanut vain pienen lisdyksen aineistoon.
Ruotsinkieltd didinkielenddn puhuvia oli otoksessa prosentuaalisesti yhtd paljon
kuin ruotsinkielisid on prosentuaalisesti koko Suomen kansasta.

Kaikkiaan 5000 kyselylomaketta ldhetettiin matkaan maaliskuun puolivilissid
2008. Mukana oli saatekirje ja valmiiksi maksettu palautuskuori. Muistutuskirje
kyselylomakkeen ja valmiiksi maksetun postikuoren kera ldhetettiin huhtikuun
lopussa 2008.

Alkuperiisestd 5000 henkilon otoksesta poistettiin 28 henkild johtuen siitd, ettd
vastaaja oli muuttanut ulkomaille, vastaajaa ei tavoitettu postitse, vastaajaksi
merkitty henkil6 oli kuollut tai vastaajalla oli fyysinen vamma tai sairaus, joka
esti hdntéd vastaamasta kyselyyn. Otoskoko oli 4972.

Palautuneita lomakkeita saapui kaikkiaan 2010. Lomakkeet olivat padosin huolel-
lisesti tdytettyjd. Kdytossd ei ollut kannustinta vastausprosentin kohottamiseksi,
mutta ilman kannustintakin kysely onnistui erinomaisesti vastausprosentin nous-
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tessa 40,4 %. Suhteellisen korkea vastausprosentti kertoo siitd, ettd kansalaiset
kokivat asian tidrkedksi. Kysytyn asian tdrkeys nousi esille runsaissa avoimissa
kommenteissa.

Vastaajien nimi- ja osoitetiedot hdvitettiin luvatusti Viestorekisterikeskuksen
kanssa sovitun aikataulun mukaisesti heti muistutuskirjeen ldhettdmisen jilkeen.
Viimeiset kyselylomakkeet palautuivat kesdkuun puolivilissd. Kysely tallennet-
tiin tilastolliseen SPSS-ohjelmaan (Statistical Package for Social Sciences), ja
kaikki kyselyyn kirjoitetut avoimet vastaukset kirjattiin Word-dokumentiksi.

Aineistosta tehtiin aluksi kuvailevat perusajot. Aineisto on kooltaan niin suuri,
ettd sen voidaan olettaa olevan tilastollisesti merkitsevi (ks. Valkonen 1984: 45).
Padkomponenttianalyysin osalta aineiston testaus tdmidn myohemmin osoittikin.
Perusajojen jélkeen aineistoa tarkasteltiin suhteessa vaativimpiin tilastollisiin me-
netelmiin. Muuttujien suuresta méérastd haluttiin etsid ne tekijat, jotka néyttdisi-
vit olevan vahvasti yhteydessé toisiinsa ja muodostavan ndin oman kokonaisuu-
tensa. Vaihtoehtoisia analyysitapoja olivat faktorianalyysi ja pddkomponenttiana-
lyysi, joilla kummallakin on mahdollista tiivistdd toimivalla jdrjestysasteikolla —
kuten kyselymme viisiportaiset Likert-asteikot — mitattujen muuttujien tuottama
informaatio. (Ks. Metsamuuronen 2003: 517-524.)

Analyysitavoista pdddyttiin  kdyttimdidn pddkomponenttianalyysia (Principal
Component Analysis, PCA), joka soveltui tutkimusasetelmaan paremmin kuin
faktorianalyysi. Halusimme ryhmitelld uudelleen aineiston muuttujat tilanteessa,
jossa tarkkoja ennakko-oletuksia ei ollut muodostettu.

VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT JA JAKAUMAT

Kyselylomakkeessa vastaajilta kysyttiin viittd taustatekijdd, jotka olivat sukupuo-
li, ikd (syntymivuosi), tyohistoria, koulutustaso ja tulotaso. Lisdksi Viestorekiste-
rikeskuksen vastaajia koskevista tiedoista kdytimme vastaajan didinkieltd ja
asuinpaikkaa (144ni).

Alkuperiisessd vastaajajoukossa oli suomenkielisid 4733 ja ruotsinkielisid 267.
Vastanneista 1904 oli suomenkielisid ja 105 ruotsinkielisid. Yksi vastanneista ei
halunnut ilmoittaa &didinkieltddn. Suomenkielisten vastausprosentti oli 40,5 ja
ruotsinkielisten osalta vastausprosentti oli 39,3. Otoksesta poistetut olivat suo-
menkielisid. Kielijakauma saatiin suoraan Viaestorekisterikeskukselta. Vastannei-
den didinkieli tunnistettiin lomakkeen kielen mukaan.



19

Aineisto oli jaettu viiteen alueeseen Suomen lddnijakoa noudattaen. Eteld-
Suomen lédédnistd otokseen kuului kaikkiaan 2013 henkil64, joista 150 oli didinkie-
leltdén ruotsinkielisid. Eteld-Suomen ldénistd kyselyyn vastasi 814 ja vastauspro-
sentti oli 40 %. Linsi-Suomen ldénistd otoksessa oli kaikkiaan 1787, joista ruot-
sinkielisid oli 115. Lénsi-Suomen ldinistd vastanneita kertyi 686, vastausprosentti
oli 38 %. Itd-Suomen ldinistéd alkuperdisessid otoksessa oli 572. Itd-Suomen osalta
palautuneita vastauksia kertyi 249, ja vastausprosentti oli periti 44 %. Oulun 144-
nistd alkuperdiseen otokseen kuului 440. Oulun ldédnin osalta palautui kaikkiaan
184 lomaketta, jolloin vastausprosentiksi muodostui 42 %. Lapin lddnistd otok-
seen kuului 188 henkildd. Niistd lomakkeen palautti 74, jolloin Lapin ldédnin vas-
tausprosentiksi tuli 40 %. Aktiivisin vastaajaryhmi 10ytyi siis Itd-Suomen ldédnis-
td, jossa vastausprosentti oli runsaat 5 prosenttiyksikkod korkeampi kuin Lénsi-
Suomen lddnissa.

Vastanneista 54 % (1082 vastannutta) oli naisia ja 46 % (926) miehid. Kaksi vas-
tannutta ei halunnut ilmoittaa sukupuoltaan. Vastanneiden syntymévuodet vaihte-
livat vililld 1942-1983. Seuraavassa kuviossa 3 on esitetty lomakkeen palautta-
neet jaoteltuna ikédluokkiin.

% 50

w0 | 38,1

30 | 27,5
20,2

20 142

25-34 v. 35-44 v. 45-54 v. 55-66v.

Kuvio 3.  Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma.

Vastaajien syntymédvuodesta tehtiin ikd-muuttuja, joka luokiteltiin taulukon 2
mukaisiin ikédluokkiin. Taulukosta nékyy, miten kyselyyn vastattiin prosentuaali-
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sesti ikdluokittain. Tulos oli ennakko-odotusten mukainen. Vanhin ikdryhmé oli
aktiivisin ottamaan kantaa ja osallistumaan kyselyyn.

Taulukko 2.  Otokseen valitut ja vastanneet ikdryhmittiin.

25-34 v. 35-44 v. 45-54 v. 55-66 v.
Otos 995 1158 1352 1495
Vastanneet 279 395 538 747
% 28,0 % 34,1 % 39,6 % 50,0 %

Kun vastaajajoukkoa tarkastellaan sekd sukupuolen ettd ikdiryhmin mukaan, ha-
vaitaan, ettd naiset ovat olleet aktiivisempia vastaamaan kyselyyn kuin miehet.
Suurin ero vastaajaryhmien vélilld tulee nuorimmassa ikdluokassa. Ikdryhmissi
25-34-vuotiaat naisten osuus vastanneista oli 57 % ja miesten osuus 43 %.

Juuri nuoret 25-34-vuotiaat naiset olivat koko aineistonkin osalta aktiivisin vas-
taajaryhmd ja saman ikdryhmén nuoret miehet olivat passiivisin vastaajaryhma.
Oli kuitenkin selvésti havaittavissa, ettd ne nuoret miehet, jotka vastasivat kyse-
lyyn, vastasivat sithen huolellisesti ja osa oli kirjoittanut pitkid tarinoita avoimiin
kohtiin. Pienin ero vastanneissa ikdluokissa sukupuolittain tarkasteltuna 16ytyi
ikdryhmistd 45-54-vuotiaat.

Vastaajia pyydettiin kertomaan tyOhistoriastaan sen verran, ettd onko heidin tyo-
historiansa yksityiselld sektorilla, julkisella sektorilla vai kolmannella sektorilla.
Vastanneista 42 % tyohistoria oli yksityiselld sektorilla, 24 % julkisella sektorilla,
29 % sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla ja 1 % kolmannella sektorilla. Lo-
put jakautuivat eri vastausyhdistelmien vililld (esim. tyohistoria sekd yksityiselld
ettd kolmannella sektorilla; tyohistoria seki julkisella ettd kolmannella sektorilla).

Vastanneista 16 % oli kidynyt peruskoulun, kansakoulun tai keskikoulun. Ylioppi-
lastutkinto oli 6 % vastanneista, ammatillinen koulutus 48 % ja ammattikorkea-
tai yliopistotutkinto 30 % vastanneista.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan perheen kuukausitulot bruttona. Yleisin vastaus
oli 4000 euroa, ja aineiston keskiarvo oli 4352 euroa. Tulos on uskottava, kun sitéd
vertailee suomalaisten keskiansioon, joka on yhtd henked kohti noin 2600 euroa
(Tilastokeskus 2008a). Osalla vastanneista oli jddnyt huomaamatta kuukauden
merkki tulojen osalta, ja he olivat mitd ilmeisimmin laskeneet perheen bruttotulot
vuodessa. Jitimme selkedsti epduskottavat bruttotulot aineiston ulkopuolelle, mi-
ki merkitsi ainoastaan reilun prosentin verran vastausten hylkddmistd bruttotulo-
jen osalta. Analyysivaiheessa luokittelun ulkopuolelle jitettiin yli 30 000 euroa
suuremmat bruttotulot.

Vastaajat jaettiin aluksi tulotason perusteella viiteen luokkaan, jotka eivit ole
tasavilisid alkaen pienimmaistd tulotasosta (0-1500 €) ja pidtyen suurimpaan
(9001-30 000 €). Tarkastelemme kysymyksid timén taustamuuttujan avulla ja-
kamalla kyseiset viisi tuloluokkaa kahteen, joita kutsutaan pienempituloisiksi ja
suurempituloisiksi.

Tarkastelimme vastaajien taustatekijoiden vaikutusta kysymyskohtiin teemoittain.
Esitimme mychemmin teoksessa ne kohdat, joissa taustatekijoiden viliset pro-
sentuaaliset erot olivat yli kymmenen prosenttia, mitd pidimme merkittdvina ero-
na.

TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimusasetelma on rakennettu siten, etti se noudattelee vakiintuneita tapoja
tehdi kysely valituista aihepiireistd. Kysymykset ovat ldhtokohtaisesti kontekstoi-
tu Suomen olosuhteisiin, joskin kidytetty kirjallisuus antaa todistusaineistoa on-
gelmien kansainvilisestd luonteesta. Suurin osa hallinnon etiikan kysymyksistd
voitaisiin periaatteessa tehdd muissakin maissa, mutta annetut vastaukset vaihteli-
sivat luonnollisesti huomattavasti maasta toiseen. Kyselyn rakenne on mieles-
tamme sellainen, ettd kysely on toistettavissa my0s toisena ajankohtana.

Kiytetyt kisitteet on pyritty johtamaan etiikan doktriineista. Siltd osin ne kattavat
ilmidalueen sisédllon, mutta jdivét vastaajille osin tarkentamatta ja mahdollisesti
jossain mdadrin epidselviksi. Kyselyssd kdytetyn kyselylomakkeen kysymykset
taustoitettiin tutkimuskirjallisuuden avulla. Lomake testattiin etukiteen. Kiytetty-
ja kdsitteitd ei kuitenkaan yksityiskohtaisesti mééaritelty kansalaisille. Siksi késit-
teiden ymmaértamistd/vaidrinymmirtdmistd ei ole voitu tdydellisesti kontrolloida.
Oletamme kuitenkin, ettd vastaajat tuntevat kysytyt asiat joko palvelujen kdyttdji-
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nd, asioidessaan viranomaisten luona tai esittdessidin vapaina kansalaisina mieli-
piteitddn poliittisesta jirjestelmastd. Tiedostamme sen, ettd tulkinnanvaraisuus on
olemassa sen suhteen, millaisia lopullisia johtopédétoksid kansalaisten arvioista on
perusteltua tehda.

Huomattakoon, ettd mittaamme ensisijaisesti kansalaisten mielikuvia, kisityksid,
mielipiteitd ja tuntemuksia. Kysymykset koottiin siten, ettd useissa alakysymyk-
sissd toistuvat samat teemat. Ndin varmistettiin vastauksen tietty suunta ja tehdi
varmempia johtopaitoksii.

On selvi, ettd moraalifilosofia tuo esiin ldhtokohtia, joiden yhteys tédssid tyOssd
tehtyihin mittauksiin jdi jossain médrin episelviksi. Kyselylld ei tutkita moraalia.
Kansalaiskyselyn tuloksia voidaan parhaiten heijastaa kdytdnnollisiin hallinnon
etiikan reaalimaailman huomioihin ja tulkintoihin.

Tutkimus toteutettiin alusta alkaen tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.
Tiedot hankkeesta ovat julkisia, ja kaikki relevantit tiedot julkistetaan. Tutkimuk-
sella on julkinen rahoittaja (Suomen Akatemia). Rahoitus saatiin reilun kansain-
vilisen tieteellisen arvioinnin kautta. Mitddn kannustimia tai palkkioita ei kidytetty
vastaajien motivoimiseksi tai houkuttelemiseksi.

Vastanneille luvattiin anonymiteetti. Siitd on pidetty kiinni koko tutkimusproses-
sin ajan, my0s raportointivaiheessa. Kansalaisten osoitetiedot saatiin Viestorekis-
terikeskukselta kiyttoon kahdeksi kuukaudeksi, jonka aikana piti suorittaa kyse-
lyn muistutuskierros. Muistutuskierroksen jédlkeen kaikki osoite- ja tunnistetiedot
tuhottiin asianmukaisesti. Jéljelld olevien tietojen perusteella ei kyetd tunnista-
maan yhtdin vastaajaa. Aineistossa vastanneet ovat koodattu vain numerotiedoil-
la. Edes kuntatietoja ei ole kidytetty vastanneiden tunnistamisessa.
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3. KUNNON KANSALAINEN

Mielestamme se, miten kansalaiset kokevat kunnon kansalaisuuden kertoo jotain
siitd, minkdélaiseksi kansalaiset kokevat hallinnon tai ainakin siitd, millainen hal-
linnon pitéisi olla vastatakseen kansalaisten tarpeisiin ja odotuksiin. Kunnon kan-
salaisuus ei ole yleispitevad kisitemddritelmd, jota voisi soveltaa kansakunnasta
toiseen. Suomalaisten kunnon kansalainen ndyttdytyy hyvin suurella todennékoi-
syydelld erilaisena kuin esimerkiksi espanjalaisten, intialaisten tai perulaisten
kansalaisten nikemykset kunnon kansalaisuudesta.

Kunnon kansalaisuuteen on kiinnitetty Suomessa huomiota jo itsendisyyden ajan
alussa eduskuntatasolla koulukasvatuksen pddmidrien muodossa (vrt. Arola
2003). Itsendisyytemme alkuajoilla kansalaiskasvatus keskittyi Suomen historiaan
ja eritoten sithen, miten Suomen kansa oli syntynyt ja miten yhteiskuntajirjestys
oli muotoutunut. Kansalaisia kasvatettiin nationalistiselta pohjalta. Kansalaiskas-
vatuksen tarpeellisuudesta oltiin eduskunnassa ldhes yksimielisid, mutta kansa-
laiskasvatuksesta tuli sen itsestddnselvyyden takia puoluetaistelun viline, jolla
haluttiin perustella tdysin vastakkaisiakin asioita. Isinmaallisuudesta tuli kuiten-
kin vahva arvo, joka ei voi olla vaikuttamatta suomalaiseen kulttuuriin ja ta-
paamme ajatella kansalaisena olemisesta.

Tdmin vuosituhannen suomalaiset arvostavat sekd samoja ettd eri asioita kuin
aiempina vuosikymmenind. Suomalaiset tuntuvat arvostavan tyontekoa ja perhet-
td. Varsinainen arvonanto saavutetaan kansalaisten mielestd siten, ettd on hyvi
tyOssddn, on itse hankkinut omaisuutensa, ja on vield yleissivistynyt. Nédin on,
mikili uskotaan viestintdtoimiston tekemid kuluttajatutkimusta, josta uutisoitiin
Tekniikka & Talous -lehdessid 5.12.2008.

KUNNON KANSALAISUUS: KATSAUS KIRJALLISUUTEEN

Kansalaisuus on keskeinen késite lansimaisessa poliittisessa keskustelussa. Misti
tdhdn aiheeseen on saatavissa lisidvalaistusta?

Kansalaisuutta on kuvattu eri tavoin aina Aristoteleen kdytdnnon viisauden omis-
tajasta Machiavellin kansalais-sotilaaseen, Hobbesin anarkiaa pelkdivéstid kansa-
lais-subjektista Locken hallintoa pelkddvdidn kansalaisomistajaan tai Rousseaun
hyveellisestd kansalais-lainsditdjdstd meiddn aikamme oikeuksia ja intressejd aja-
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vaan ddnestdjddn. (Villa 2001: 1.) Kunnon kansalaisuutta moraalifilosofian ter-
mein kuvataan seuraavassa Hiyryn (2002: 11-13, 60-61, 97-98, 112-114, 176—
180) kattavan esityksen perusteella.

Etiikalla on pyritty vastaamaan siihen, millaisia ihmiset ovat ja millaisia heidin
pitdisi olla, millaista eldmii pidetdidn hyvini ja oikeana ja mité tapoja, tottumuk-
sia, sddnt0jd tai lakeja pitiisi olla, ja kuinka ihmiset kéyttiytyvit tai kuinka heiddn
pitdisi kdyttiytyi toisia kohtaan. Useimmilla on késitys siitd, millainen on hyvi ja
oikea eldmintapa. Vaikka eldmintapavalintoja ei yleensd mielletd eettisiksi valin-
noiksi, hyvin ja oikean elamdnmuodon maédrittely on etiikan tarkeimpid tehtéavid.

Aristoteelisesta etiikasta kidytetddn nimitystd kultaisen keskitien etiikka. Aristo-
teelisen etiikan mukaisesti sopiva suhde mielihyvid, perinteiden kunnioitusta ja
itsekuria luo pohjan hyville eldmille. Kaikkiin néihin vaikuttaa ithmisluonto ta-
valla tai toisella. Hyvin eldmin takeena toimii kohtuullisuus, jonka tulee nikyd
yhti lailla yksilon tunteissa kuin toiminnassakin. Hyveiden tarkempi sisdltd méa-
rittyy yhteiskunnassa vallitsevien olojen ja tapojen mukaan.

Kristillinen keskiaika vaikutti filosofiseen etiikkaan. Tuomas Akvinolainen
(1227-1274) yhdisti ajatteluperinteet siten, ettd hidnen oppinsa muodostui katoli-
sen kirkon viralliseksi filosofiaksi. Tuomas Akvinolaisen mukaan jokaisella thmi-
selld on periaatteessa kyky 10ytdd luonnollisen lain késkyt ja kiellot jdrjen avulla.
Kaikilta ei 10ydy etsintdén vaadittavaa aikaa tai kérsivéllisyyttd, minkd vuoksi
laki on kirjoitettu kristinuskon pyhissi kirjoissa.

Humelainen etiikka erottaa toisistaan luonnolliset ja keinotekoiset hyveet. Luon-
nolliset hyveet, kuten rohkeus, kiitollisuus, suvaitsevaisuus, ahkeruus, kirsivilli-
syys ja huolellisuus, ovat luonteenpiirteiti ja tottumuksia, jotka tidhtddvit henkilon
omaan tai hinen lidheistensd hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Keinotekoiset hyveet
liittyvit puolestaan yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen. Keinotekoisten hyveiden
tarkoitus on luonnollisten hyveiden tapaan edistdd ithmisten hyvinvointia, mutta
epdsuoremmin. Keinotekoisiin hyveisiin kuuluu humelaisen etitkan mukaan esi-
merkiksi oikeudenmukaisuus, virkavallan tottelu, omaisuuden kunnioittaminen ja
lupausten pitdminen.

Moraalifilosofit ovat kautta aikojen pyrkineet kuvaamaan eettisesti hyvii elamaa
ja kaytostd. Yhteison tapojen, onnellisuuden ja oikean médrittelevit kuitenkin
yleenséd yhteiskunnassa valtaa pitdvit ryhmit. Sen vuoksi toisten nidkemykset
saattavat helposti jaddéd vihille huomiolle ja arvostukselle. Vapauden rajoja suh-
teessa toisiin ithmisiin méadrittdvét ehkd parhaiten véljidsti ymmérretyt ihmisoikeu-
det, jotka ovat myOs perusteltavissa minkd tahansa moraalifilosofian tradition
puitteissa. Hyvi eldmé ja oikea kiytds midrittyvit kuitenkin sellaisten asioiden
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kautta, joilla ei ole suoranaista tekemistd toisten ihmisten eldmén ja vapauden
kanssa. Filosofisen etiikan teoriat eivit ole aina késitelleet ihmisten arkieldmalle
tarkeitd asioita, mutta on ymmaérretty, ettd yksiloltd ei voi odottaa jokaisen arki-
eldmén valinnan yhteydessi pitkii teoreettisia pohdintoja siitd, mikd toimintamal-
li kulloinkin on oikea. Arkieldmissid odotetaan noudatettavan yhteisdssi vallitse-
via tapoja, elleivit ne ole selvisti moraalilain vastaisia.

Yhteiskunnallisen kasvatusjdrjestelmin haasteena on ollut kasvattaa yhteiskun-
taan hyvid ihmisid ja kunnon kansalaisia. Syyt kasvatuksella tapahtuvaan etiikan
muokkaamiseen ovat yleensd poliittisia tai uskonnollisia. Kasvatuksella pyritddan
tekemiin ihmisistd tyoteliditd, sopuisia ja kelpo kansalaisia. Késite kunnon kan-
salainen sisdltdd niin ithmisen moraalisuuden kuin yhteisollisyydenkin. (Hayry
2002: 13; Ollila 1997: 21.)

On esitetty, ettei moraalia tarvitsisi opettaa. Ollilan (1997: 24-25) mukaan jotkut
moraalin edellyttimét psykologiset rakenteet, kuten ihmisen sympaattisuus elolli-
sia olentoja kohtaan, voivat dispositiona sisédltyd ihmispersoonaan. Moraalin so-
veltaminen vaatii silti paljon tulkintaa, harkintaa ja arvohierarkioiden luomista.
Ellei yksilé ole motivoitunut noudattamaan yhteiskunnan oikeusnormeja, on sitéd
varten luotu yhteiskunnallinen pakkokoneisto, joka huolehtii seuraamuksista. Mo-
raalissa ei ole kyse kiyttdytymisen muodollisesta sdintelyjirjestelmistd. Yksilon
on itse koettava moraalin merkitys.

Perinteisesti kansalaisuus ndhddédn valtioyhteison jdsenyytend. Kansalaisuuteen
liittyy se, ettd kansalaisille tulee olla mahdollista toimia yhdessi, samaistua toi-
siinsa. Kansallinen identiteetti on osa sitd, miten me olemme tottuneet ilmaise-
maan itseimme. Kansalaisuus ndhdddn kuitenkin osallistumisen kautta, vaikka
perinteinen poliittinen osallistuminen on vihentynyt kehittyneissid liberaaleissa
demokratioissa. (Hoffman 2004: 17, 98.)

Kansalaisuuteen liittyy my0s kansallisuus. Se ei ole kuitenkaan pelkistiéin maan-
tieteelliseen sijaintiin perustuva kisite. Kansallisuudessa on kyse mielentilasta,
siitd/niistd erityispiirteistd, mistd tietty kansallisuus muodostuu historiallisen kehi-
tyksen ja ympéristokontekstin myotd. Yksilon identiteetti muodostuu erilaisista
identiteetin tasoista. Kuuluminen eri ryhmiin muokkaa kisitystd itsestimme: kan-
salaisuuden ohella muun muassa sukupuoli, ikdryhmd, didinkieli, koulutus, am-
matti, uskonto ja asuinalue vaikuttavat sithen, miten koemme itsemme suhteessa
muihin ja yhteiskuntaan. (Oinonen ym. 2005: 7-8.)

Pierson (1996: 127) kirjoittaa, ettd kansalaisuus kisitteend on jotakuinkin saman-
laisessa roolissa kuin demokratia. Késitteet ovat ldhes universaalisti kunnioitetut
ja arvostetut: kukapa ajattelisi, ettd on huono asia olla kunnon kansalainen, mutta
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mitd se tarkkaan ottaen kiytinnossi tarkoittaa? Kansalaisuus on kuulumista jése-
nend yhteisoon, mikd vaikuttaa henkilon identiteettiin ja itsekuvaan. Lisédksi jédse-
nyys sisdltdd osallistumisen elementtejd, mutta timén osalta vaihtelu kansalais-
toiminnassa on suurta.

Jasenyys on Piersonille vain yksi kansalaisuuden mééritteistd. Muitakin méadrittei-
td on olemassa. Kansalaisuus voidaan nihdi statuksena, oikeuksien muodostuma-
na, velvollisuuksina (mitd kunnon kansalaisen tulisi tehdi), universaalina tasa-
arvona sekd aktiivisena osallistumisena.

Eri ihmisryhmilld on erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Velvollisuudet tiytté-
milléd ikddn kuin lunastetaan kunnon kansalaisen status, vaikka oikeuksien ja vel-
vollisuuksien noudattaminen ja tdyttiminen eivét yksistddn riitdkddn méérittd-
miin kansalaisuutta. (Oinonen ym. 2005: 24.)

KANSALAISEN ROOLIT

Kansalaisuutta voidaan oikeudellisen nikokulman liséksi ldhestyid subjektiiviselta
kannalta. Subjektiivisessa arvioinnissa painotetaan kansalaisten rooleja ja aikuis-
vieston tuntoja vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnallisiin ja itsedéin koskeviin asi-
oihin. Kansalaisten omat késitykset kansalaisuusroolista ovat keskeisid tekijoitd
kansalaisvaikuttamisen arvioinnissa. (Borg 2006: 115-116.)

Kunnon kansalaisuutta on tutkittu empiirisesti, mutta kdytettdvit mittarit eivit ole
vakiintuneita. European Social Survey -tutkimuksessa on kéytetty mittareina hy-
ville kansalaiselle itseddn heikommassa asemassa olevien tukeminen, vaaleissa
ddnestdminen, lakien ja sddntdjen noudattaminen, omien mielipiteiden muodos-
taminen riippumattomasti, vapaaehtoisjirjestdjen toimintaan osallistuminen ja
poliittinen aktiivisuus. (Borg 2006: 123.) Ndma edelld mainitut ominaisuudet ovat
melko perinteisid kansalaisen rooleja. Niiden lisdksi voidaan todeta, ettd uudet
ominaisuudet ja niiden merkityksellisyys nousee mm. yleisestd huolesta ympiris-
tod kohtaan.

Aktiivisen kansalaisen rooli koostuu monista osatekijoistd ja monet tekijit myos
vaikuttavat sithen. Suomalaisten suhdetta hallintoon luonnehditaan monimutkai-
seksi, vuorovaikutteiseksi ja osin vastakohtaiseksi. Suomessa vaikuttaa vieldkin
paljolti tsaarin ajan byrokratia, mutta myos pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli,
joka perustuu moniarvoisuudelle. Yhteiskunnassa korostuvat uusliberalistiset
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markkina-arvot, etenkin sen jidlkeen kun Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna
1995. (Laitinen & Nurmi 2002: 74.)

Yhteiskuntaeettisessd tutkimuksessaan Bjorklund (2008: 368—377) on kosketellut
kannustamisen ja moraalin suhdetta suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa 1990-
luvulta ldhtien. Mikid on kansalaisen asema ns. hyvinvointikehyksen muuttuessa
markkinakehyksen suuntaan? Kirjoittajan mukaan markkinakehyksen mukainen
kannustavuus ja tuottavuus johtavat eriarvoisuuden kasvuun ja vastavuoroisuus-
periaatteen kaventumiseen. Kannustamisen tulee olla oikeudenmukaista. Sithen
kuuluvat rehellisyys, ahkeruus ja luottamus. Ihmisten tdytyy ymmartdd yhteys
oman ja yhteison hyvin vililld, jotta todellinen kannustaminen olisi mahdollista.
Bjorklund (2008: 377) kirjoittaa:

”Mink#inlainen universaali kannustinrakenne ei riitd toteuttamaan oikeu-
denmukaista hyvinvointia, jollei ihmiselld ole kokemusta omasta ihmisar-
vosta”.

Hallinnon strategiana on uudella vuosikymmenelld ollut kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksien lisdédminen, mutta yhi edelleen kansalaisten tasa-arvoisuus
ja oikeudet vaikuttamisen saralla ovat jonkin verran epidselvit. Aktiivinen kansa-
lainen muokkautuu muun muassa siind, miten yksilo osallistuu demokraattiseen
paitoksentekoon ja keskusteluun, ja toisaalta hidasta muokkautumista tapahtuu
valistuksen ja tiedon lisddantymisen kautta. MyOs mielenosoitukset ja protestit
vaikuttavat tdhén kehitykseen.

Kehittyneissd demokratioissa kansalaisten poliittinen aktiivisuus perinteisten
muotojen kautta on selvésti vihentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana (Palo-
heimo 2005: 126). Uudet lihidemokraattiset osallistumismuodot ovat saaneet
jalansijaa, kuten internetin kautta tapahtuva vaikuttaminen (e-demokratia). Suo-
messa aktiivisen kansalaisen rooli opitaan jo kodeissa. Jopa vihemmén perinteitd
vaalivissa kodeissa lapsille on vilitetty aktiivisen kansalaisen ydin protestanttisen
etitkan mukaisesti. Tdhén ytimeen kuuluvat tyon arvo, vapaus ja solidaarisuus.
(Laitinen & Nurmi 2002: 74.)

Suomessa kansalaiset ovat perinteisesti osallistuneet ja vaikuttaneet kansalaisjér-
jestojen kautta. Kansalaiselle voidaan mééritelld monta eri roolia toimijana suh-
teessa vallankidyttdjiin, kuten ddnestdjad, palveluiden kiyttdjd ja asiakas. Kansalai-
sen yhtend yhteiskunnallisena vaikuttamis- ja osallistumiskanavana toimivat
my06s kolmannen sektorin moninaiset jirjestot, joiden toiminnan kautta vaikutta-
minen saa uudenlaisia muotoja (vrt. Niemi 2008; Salminen 2008a).
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Kansalaisosallistumista voidaan tarkastella matalan tai korkean eettisen kansalai-
suuden kautta. Korkeassa eettisessd kansalaisuudessa kansalaisuus saa alkunsa
vastuullisuudesta, jolloin valta on jakautunut laajasti eikd keskittynyt harvoille.
Matala eettinen kansalaisuus saa puolestaan alkunsa auktoriteetista, joka on hie-
rarkkisesti jakautunut, jolloin kansalaisen osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suudet julkiseen toimintaan ovat rajatut. (Cooper ym. 2006.)

Useimmissa maissa aktiiviseen kansalaisuuteen kuuluvat ydinarvoina ihmisoi-
keudet ja sosiaalinen vastuu, laillisina arvoina demokratia, laki ja vapaus sekid
inhimillisind arvoina suvaitsevaisuus ja empaattisuus. (Cleaver & Nelson 1998.)
Aktiivinen kansalaisuus on mielikuva yhteisollisyydestd, kansalaisuudesta ja
mahdollisuuksista vaikuttaa kansalaista koskeviin asioihin. Aktiivinen kansalai-
nen pyrkii osallistumaan ja sitd kautta vaikuttamaan elinympéristonséd asioihin:
tekemiin yhteisostidin paremman paikan eldd ja asua.

Aktiivisella kansalaisuudella pyritdédn sitouttamaan ihmiset pddtoksentekoproses-
seihin, antamaan todellinen mahdollisuus saada dénensid kuuluviin palveluiden
suunnittelussa ja niiden jakamisessa. Kohteliaisuus, kunnioitus, aktiivinen kansa-
laisuus seki sosiaalinen pddoma kietoutuvat kaikki sen ympdrille, ettd kansalaiset
nihdédédn tirkeind ja heiddn mielipiteilleen tulee antaa suurempi painoarvo heitéd
itseddn koskevissa asioissa.

Kun ajatellaan arvoja, kuten ldhimméisen kunnioitus, epditsekkyys, laupeus, to-
tuus tai rakkaus, on kyse eettisistd vaatimuksista, joista mikédén aatesuunta ei voi
olla riippumaton. Nyky-yhteiskunta on moniarvoinen. Jos yhteiskunnassa ei kui-
tenkaan olisi yhteisid eettisid arvoja, joiden mukaan ihmiset toimivat, olisi elami
yhteiskunnassa nykymuodossaan mahdotonta. (Wahlstrom 1993: 109-111.) Ar-
vokasvatus olisi helppoa, jos kaikilla olisi samat arvot. Néin ei kuitenkaan ole.

MILLAINEN ON KUNNON KANSALAINEN?

Koska tdmi tutkimus késittelee kansalaisten nikemyksid hallinnon eettisyydesti,
katsoimme tirkedksi hahmotella aluksi kansalaisten omaa kuvaa siitd, millainen
on heiddn mielestddn kunnon kansalainen. Kansalaiskyselyssi (2008, kysymys 2)
halusimme selvittdd, miten vastaajat kokevat kunnon kansalaisuuden. Mitki asiat
heididn mielestidin siséltyvit kisitteeseen nykyajan kunnon kansalainen? Osa ky-
symyksessd esitetyistd vaittdmistd on perinteisid tyypityksid kunnon kansalaisesta
ja osa on uudempia, nykyajasta nousevia arvotuksia.
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Kuviossa 4 nidkyy, miten kansalaiset ovat itse arvioineet kunnon kansalaisuuden
sisdltod. Kuten kautta koko teoksen, kansalaiskyselyn tulokset esitetdin keskiar-
voina. Kuvion 4 keskiarvot tarkoittavat: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd
enemman kansalaiset pitdvit kysyttyd asiaa kunnon kansalaisuuden mittarina.

Perinteinen “Kunnon kansalainen maksaa veronsa” on ehkid hieman ylléttden vas-
tanneiden mielestd kaikkein eniten kunnon kansalaisuutta médrittiva tekiji. Itse
asiassa viisi ensimmadistd tirkeimpind pidettyd asiaa ovat kaikki melko perinteisid
lansimaisen hyvinvointivaltion kansalaisuuteen liittyvid vaittimid. Seuraavat viisi
sen sijaan liittyvit modernimpaan tapaan ajatella kunnon kansalaisuutta. Tosin on
huomattava, ettd vastaajien ikdjaottelu ei kuitenkaan tehnyt merkittivié eroja vas-
taajaryhmien vililld modernimpien véittimien suhteen vaan ikdryhmittdin vastat-
tiin samankaltaisesti.

Aktiiviseen kansalaiseen sisidltyy monia asioita, kuten median kautta vaikuttami-
nen, yhteiskunnallisissa jdrjestdissd toimiminen, internet-keskusteluihin osallis-
tuminen seké osallistuminen politiikkaan ja puoluetoimintaan. Kansalaisten arvi-
oissa ndmd kaikki jdivit alle kriittisen keskiarvon 3. Aktiivisen kansalaisen perin-
teisemmat roolit kuten ddnestdminen vaaleissa ja maan hallituksen ja eduskunnan
tyon seuraaminen, néhtiin kuitenkin melko tirkeiné.

Yhtend merkittdvidnid piirteend suomalaisten arvioissa kunnon kansalaisuudesta
nikyy se, ettd lainkuuliaisuus on voimissaan. Kunnon kansalainen maksaa veron-
sa ja noudattaa lakeja parhaan kykynsd mukaan. Jopa liitkennesédéntdjen noudat-
tamista pidetdin erittdin tarkednd mdadriteltdessd kunnon kansalaisuutta. Kunnon
kansalainen arvostaa mitd tahansa rehellistd tyotd. Lainkuuliaisuuteen liittyy
my0s se, ettd kunnon kansalainen ei vastaajien mielestd hyviksy harmaata talout-
ta. Listalla erittdin korkealle nousi kotimaisen tuotannon arvostaminen.

Meidin tutkimuksemme tulokset ovat yhtenevit Oinosen ym. (2005) tutkimuksen
kanssa. Tutkijat toteavat, ettd suomalaisten mielesta:

”...kunnon kansalainen on ennen kaikkea lainkuuliainen. Samassa hengessa
vastustetaan verovilppid. Heikommassa asemassa olevia tulee auttaa, mikali
he ovat suomalaisia. Enemmistd suomalaisista edellyttdd kunnon kansalai-
selta myos ddnioikeuden kdyttod. Aktiivinen toiminta yhteiskunnallisissa
jdrjestoissd on sen sijaan vihiten tirked kysytyistid kansalaisvelvollisuuksis-
ta. Yleistden voidaan todeta, ettd kansalaisvelvollisuuksien arvioinnin tasol-
la suomalaiset ovat varsin kelvollisia poliittisen jirjestelmin tukijoita.”
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Kunnon kansalainen...
maksaa veronsa (n=1989) 4,67
noudattaa lakia parhaan kykynstd mukaan (n=1979) |4,65
arvostaa mitd tahansa rehellistd tyotd (n=1987) |4,56
noudattaa likennesdintoji (n=1984) |4,50
ei hyviksy harmaata taloutta (n=1986) 44
arvostaa kotimaista tuotantoa (n=1987) I 440
yrittid sddistid energiaa (n=1984) I 1433
vilttdd luonnonvarojen tuhlausta (n=1983) :l 4,27
lajittelee jitteet ohjeiden mukaan (n=1990) T 1419
kantaa vastuuta maapallon tilasta (n=1989) I 1415
4dinestid vaaleissa (n=1987) I 413
auttaa huonommassa asemassa olevia (n=1985) 1408
maksaa televisiolupamaksun (n=1981) I 406
on suvaitsevainen maahanmuuttajia kohtaan (n=1979) 13,75
seuraa maan hallituksen ja eduskunnan tyotd (n=1983) 1367
on aktiivinen ja aloitteellinen (n=1982) :| 3,61
ei hyviksy kansalaistottelemattomuutta (n=1974) 1351
yrittdd vaikuttaa asioihin median kautta (n=1977) 2,89 D
toimii yhteiskunnallisissa jarjestoissd (n=1988) 2,73
osallistuu keskusteluun internet-palstoilla (n=1970) 2,57 |:
on mukana politikassa ja puoluetoiminnassa (n=1982) 241 ]
1 2 3 4 5
Keskiarvo asteikolla 1 = tidysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd,
3 = ei samaa eikd eri mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

Kuvio 4. Kunnon kansalainen kansalaisten omien arvioiden mukaan.
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Poliittisen jarjestelmin tukeminen ei kuitenkaan ndy kédytdnnon toiminnassa ko-
vinkaan vahvasti. Vastaajat eivit pitineet tdrkednd politiikassa ja puoluetoimin-
nassa mukana olemista tai yhteiskunnallisissa jérjestoissd vaikuttamista.

IKA, KOULUTUS, AIDINKIELI JA TULOTASO

Vastaajien taustatekijoitd tarkastellaan teoksen eri piddosuuksissa. Miten vastaa-
jien taustatekijdt vaikuttavat kansalaisten arvioihin kunnon kansalaisuutta koske-
vissa arvioissa?

Suomalaiset ovat toistaiseksi yksi maailman viestollisesti homogeenisimmista
maista. Maahanmuuttajien méédrid oli Suomen viestostd vuonna 2008 vajaa 3 %.
Maahanmuuttajien médird on kuitenkin vihitellen nousemassa yleiseurooppalai-
selle tasolle 3—4 %. Esimerkiksi Ruotsissa maahanmuuttajia on viestostd jo
kymmenisen prosenttia. Homogeenisyydestd huolimatta vastaajien taustat vaikut-
tavat jonkin verran siithen, miten kunnon kansalaisuus méiiritellddn. Tahin on
valittu vain ne asiat, joihin vastaajien taustatekijit ovat selvisti vaikuttaneet vas-
tauksiin. Selvésti havaittavilla eroilla tarkoitamme yli kymmenen prosentin eroja
vastaajaryhmien vililld. Se, miten vaikutukset on selitettdvissi, on jo selvisti vai-
keampi tehtéva.

Ik& vaikutti yksittdisistd taustatekijoistd eniten ajatuksiin kunnon kansalaisuudes-
ta. Verrattuna vanhempiin ikdluokkiin nuoremmat vastaajat eivit pitdneet esimer-
kiksi televisioluvan maksua kovinkaan tdrkedni kunnon kansalaisuuden mééiree-
nd. Sen sijaan mitd vanhempi vastaaja oli, sitd todennikdisemmin oltiin sitd miel-
td, ettd kunnon kansalainen toimii yhteiskunnallisissa jirjestdissd, seuraa maan
hallituksen ja eduskunnan ty6td, eikd hyviksy kansalaistottelemattomuutta.

Myds koulutus ja didinkieli nousivat esille joidenkin kysymysten osalta. Mitd
enemmdan muodollista koulutusta, sitd todenndkdisemmin vastaaja hyvéksyi kan-
salaistottelemattomuuden, ja piti suvaitsevaisuutta maahanmuuttajia kohtaan yh-
tend kunnon kansalaisuuden piirteend. Ja vield niinkin, etti mitd enemméin muo-
dollista koulutusta, sen todennikdisemmin vastaaja ei pitinyt kunnon kansalai-
suuden médreend toimintaa politiikassa ja puoluetyOssd ja vaikuttamista ndiden
kanavien kautta.

Aidinkieli nosti esiin muutaman eroavuuden kieliryhmien vililld. Suomenkieliset
nikivét ruotsia puhuvia useammin kunnon kansalaisuuden piirteend sen, ettd tele-
visiolupa maksetaan ja seurataan maan hallituksen ja eduskunnan tyotid. Ruotsin-
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kieliset olivat puolestaan useammin sitd mielti, ettd suvaitsevaisuus maahanmuut-
tajia kohtaan on osa kunnon kansalaisuutta.

Myds vastaajien tulotaso vaikutti tilastollisesti katsottuna arvioihin. Mitid pie-
nemmit tulot, sitd todenndkoisemmin koettiin, ettd kunnon kansalaisuuteen kuu-
luu politiikassa ja puoluetoiminnassa mukanaolo sekd toiminta yhteiskunnallisissa
jarjestoissd. Sama linja oli my0s suhtautumisessa internet-keskusteluihin ja medi-
an kautta vaikuttamiseen: mitd pienemmit tulot, sitd todenndkdisemmin vastaaja
ndki ndmd vaikuttamiskeinot tirkeiksi. Kotimaista tuotantoa arvostettiin enem-
min pienempituloisten keskuudessa.

Oinosen ym. (2005) tutkimuksessa “tosi suomalaisuutta” tarkasteltiin osittain
samojen taustamuuttujien avulla kuin meidinkin tutkimuksessamme. Tutkijoiden
tulokset tukevat tdssd saatuja tuloksia, silld suurimmat eroavuudet vastauksissa
nidkyivét juuri ikdryhmien ja koulutustason kohdalla.

KOMMENTTEJA KUNNON KANSALAISUUDESTA

Kansalaiset saivat lomakkeessa kysyttyjen asioiden lisdksi itse nimetd asioita,
jotka heiddn mielestddn kuuluvat kunnon kansalaisuuteen. Kaikkiaan muita teki-
joitd nimettiin ldhes 250 vastauksessa. Néiti tekijoitd olivat usko Jumalaan, rehel-
lisyys itselle ja muille, suvaitsevaisuus vihemmistdjd kohtaan, tyonteon ja koulu-
tuksen arvostus, muiden ithmisten arvostaminen ja ldhimméisten auttaminen, van-
husten ja perheiden huomioon ottaminen, ympiriston kunnioittaminen sekd ter-
veellisistd eldmintavoista huolehtiminen. Yksittdisind kommentteina nousivat
esiin yhteisollisyys, sosiaalisuus, vikivallan vastustaminen, korkea moraali, hy-
véddn pyrkiminen, toimiminen esimerkillisesti ja isdinmaallisuus.

Muutaman vastaajan kirjoittamat pidemméit kommentit kunnon kansalaisuudesta
ovat ajatuksia herittdvida monessakin suhteessa:

”Oma késitykseni kunnon kansalaisuuteen riittdvisti tekijoistd on vihin (!)
vanhanaikainen ja perustuu nidkojddn ajatukseen, ettd demokraattinen yh-
teiskunta toimii hyvin, paitokset tirkeistd asioista tehdddn edustuksellisissa
elimissd, jotka pystyvit suosimaan myds markkinavoimien tuhoisimpia vai-
kutuksia yhteisoon ja kansalaisiin. Mutta ndinhédn asia ei taida olla endi.
”Kunnon kansalainen” kuulostaa niin 1800-luvun lopun—1900-luvun alun
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termiltd, ettd se panee vihin vastaan. Mutta yhteisvastuullisuus yms. olisi
kylld tarpeen mitd suurimmassa méérin nykymaailmassa.”

“Nayttad siltd, ettd nyt ollaan yleisen touhuamisen nimessd (ja markkinoi-
den ja elinkeinoeldmin arvojen kunnioittaen) ajamassa alas niitd hentoja
demokratian ja inhimillisyyden versoja, joiden 70—80 -luvulla Suomeenkin
pddsi kasvamaan. Ikdva kylld, keskustelut ”hyvistd kansalaisuudesta” ruok-
kivat titd kansalaisyhteiskunnan hajottamisprosessia.”

”En god medborgare... borde sa mycket men tid, ork och intresse finns inte
alltid.”

Kunnon kansalaisuudessa on empiiriselld tasolla samoja piirteitd kuin edelld ku-
vatussa teoreettisessa keskustelussa. Villa (2001) nosti esiin oikeuksiaan ja etu-
jaan ajavan ddnestdjdn. Pierson (1996) puolestaan korosti aktiivista kansalaista.

Bjorklund (2008) nédki ithmisarvon osana oikeudenmukaista hyvinvointia. Kansa-

laisten oma kisitys kunnon kansalaisuudesta sisdltdd kyselyn mukaan seuraavia
asioita:

Suomalaiset kokevat, ettd verojen maksaminen on tdrkein kysytyistd kun-
non kansalaisuutta madrittavistd tekijoistd. Tdma kertonee siitd, miten tér-
keiksi verovaroin kustannetut julkiset palvelut mielletdén.

Suomalaisten mielestd kunnon kansalainen on lainkuuliainen ja noudattaa
ohjeita ja madrdayksia.

Useat negatiiviset kommentit ja kansalaisten arviot puoluetoimintaan osal-
listumisen véhiisestd merkityksestd kertovat siité, ettd politiikkan vastai-
suus nostaa paitidn. Adnestdmisti ns. perinteisend kansalaisvelvollisuute-
na pidetéén siitd huolimatta tiarkedna.

Uuden polven kansalaisuus on nousemassa esiin. Huoli maapallon tilasta
ja ekologisuus ovat vahvasti muuttamassa perinteistd késitystd kunnon
kansalaisuudesta.
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4. OIKEUDENMUKAISUUS EETTISEN
HALLINNON ARVONA

Oikeudenmukaisuus on yksi laajimpia ja keskeisimpid yhteiskuntaa ja poliittista
jarjestelmii koskevia moraalifilosofisia kisitteitd. Oikeudenmukaisuus ei ole kui-
tenkaan késitteend yksiselitteinen. Tistd seuraa, ettd oikeudenmukaisuus médritel-
lddn usealla eri tavalla. Yksi mééritelméd on seuraava. Toimittaessa oikeudenmu-
kaisesti, toimitaan tasapuolisesti, yleisen oikeuskisityksen ja oikeudentunnon
mukaisesti. Ndin méiritellen tarkennuksia kaipaisivat tasapuolisuuden, oikeuski-
sityksen ja oikeudentunnon késitteet.

Yhteiskuntateorioiden késitykset oikeudenmukaisuudesta ovat vaihdelleet mitd
pidemmalle historiaan mennédédn. Oikeudenmukaisuus on tarkoittanut hallitsijan,
suvereenin asettamien lakien noudattamista, yleistd ja oikeaa lainmukaisuutta,
onnellisuuden edistdmistd, yhtdldisid perusoikeuksia, yksiloiden oikeuksien louk-
kaamattomuutta yms. (ks. esim. Hayry 2000).

Epédoikeudenmukaisuus on oikeudenmukaisuuden vastakohta. Sitd ilmentdvit
esimerkiksi seuraavat piirteet: toimitaan puolueellisesti, rikotaan valitsevaa ylei-
sesti hyviksyttyd oikeuskdsitystd ja rikotaan myos sitd, mikéd koetaan oikeaksi.

Oikeudenmukaisuutta ei kyetd kisittelemddn tyhjentdvisti. Seuraavassa oikeu-
denmukaisuutta kuvataan kansalaiskyselyn (2008) tulosten ja tutkimuskirjallisuu-
den avulla. Pddpaino on oikeudenmukaisuuden kokemisessa, jota varten on kar-
toitettu kansalaisten mielikuvia ja kédsityksii.

Osana oikeudenmukaisuutta tarkastellaan yleistd etua. Eettisend kysymyksend
yleinen etu on tyypillinen juuri julkisyhteisdille ja se on liitettdvissd oikeudenmu-
kaisuuden teemaan. Periaatteessa yleinen etu kuvaa politiikkaa eli yhteisten asioi-
den hoitoa. Voidaan todeta, ettd yhteinen hyvé ja kansalaisten etu ovat eri asioita
kuin yksittdisen yksilon etu tai itsekkiit intressit. Kdytdnnossd yleinen ja yksityi-
nen etu ovat jossain tilanteissa sovitettavissa yhteen. Kyselyssd saatiin joitakin
kansalaisten nikemyksid myos yleisen edun toteutumisesta.
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PERUSTA MORAALIFILOSOFIASSA

Moraalifilosofian historia tuo yhden perustavaa laatua olevan vastauksen siithen,
mitd on oikeudenmukaisuus. Aloitamme Platonin ja Aristoteleen luonnehdinnois-
ta. Platon (427-347 eKr.) oli kiinnostunut poliittisen ja hallinnollisen vallan luon-
teesta ja oikeasta jarjestimisesti. Filosofin tilannearvio omana aikanaan oli, ettd
yhteiskunnasta puuttuivat kohtuullisuus ja itsehillintd, eli ne arvot, joita Platon
(1981) piti erittdin tdrkeind. Arvot olivat romahtaneet. Platon esitti teoreettisia
lahtokohtia sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta (Pietarinen 2005: 59-82).

Platonin johtajilla on monien luonteenpiirteiden (rationaalisuus, rohkeus, lujuus,
kohtuus, itsehillintii) lisdksi erityistd dlykkyyttd, tietoa kansalaisten parhaasta, ja
vieldpi késitys siitd, mitd hyvd eldimi on ja millainen on oikeudenmukainen val-
tio. Platonin (1981: 254) mukaan:

“Paras ja puoluevireille vihiten altis hallinto on ehdottomasti siind valtios-
sa, jossa hallitusmiehiksi tulevat ne jotka véhiten haluavat pdistd hallitse-
maan. Ja pdinvastoin on laita siind valtiossa, jossa hallitusmiehet ovat vas-
takkaista tyyppid.”

Aristoteles kuvasi viranhaltijoita hyveineen. Aristoteleen (1989, 1991) mukaan
kansanvallassa vapaus merkitsee sitd, ettid virkamiehet valitaan kaikkien joukosta.
Virkamiesten valinta on osa korkeimman vallankédyton jirjestystd. Kansanvaltai-
sessa valtiomuodossa kansa on korkein vallan haltija. Korkeimpien virkojen halti-
jalla tulee olla useita eettisid ominaisuuksia, kuten uskollisuus valtiomuotoa koh-
taan, sopivat hyveet ja oikeudenmukaisuus.

Aristoteleen oikeudenmukaisuuskisityksen tidrkeimmit piirteet ovat laillisuus,
tasapuolisuus, vastavuoroisuus ja kohtuullisuus (Hiayry 2002: 173-179; Sihvola
1994 ja 2004: 57-61).

Poliittinen ja hallinnollinen johtaminen on vallankédyttod, milld on tietysti merkit-
tavd moraalinen sisdltd. Valta pitdd olla oikeutettua, ja vallanpitdjien, johtajien
odotetaan kiyttiytyvin oikeudenmukaisesti. Kdytinnon johtamisen avulla raken-
netaan arvoperustaa mihin organisaatioon tahansa. Johtajat etsivit oikeita toimin-
tastrategioita, ja heiddn tehtdvinddn on motivoida alaisiaan ja organisaatioiden
henkilstod.
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Erilaiset yhteiskuntamallit tavoittelevat oikeudenmukaisuutta. Valtio voi katsoa
toteuttavansa oikeudenmukaisuutta monin tavoin: vahvistamalla tasa-arvoa, pa-
rantamalla huono-osaisten asemaa ja luomalla yhtéldisid vapauksia kaikille. Sup-
pean valtiomallin kannattajat katsovat, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu minima-
listisessa valtiossa, jossa suojataan yksiloitd ja heididn oikeuksiaan julkisen vallan
ja kollektiivien oikeudenloukkauksilta. Jatkuvaa poliittista kiistaa on siitd, miten
pitkélle tai laajalle valtion tehtdvit on tarkoituksenmukaista ulottaa. Taloudellinen
nousukausi tuntuu tyontdvdn valtion roolia taaksepdin, kun taas taantuman tai
laman aikana valtion palvelut ovat korkeassa kurssissa.

Mité on vastaavasti epdaoikeudenmukainen kohtelu tai kdyttaytyminen? Miki yh-
teys hyveelliselld ja jarkiperdiselld kdyttdytymiselld on oikeudenmukaisuuteen ja
sen kokemiseen? Oikeudenmukaisuutta arvioidaan julkisessa toiminnassa usein
kysymilld, miten tasapuolisesti hyvinvointi jakautuu yhteiskunnassa.

Yksi vastaus saadaan kansantaloustieteen perustajana pidetylti Adam Smithiltd
(1723-1790). Smith jakoi hyveet positiivisiin hyveisiin, kuten hyvintekeviisyys
ja jarkevyys ja negatiivisiin hyveisiin, kuten oikeudenmukaisuus. Ajatus kulki
siten, ettd oikeudenmukaisuus voidaan saattaa tdytdntoon pakolla, jotta védryys
saadaan estettyd. Oikeudenmukaisuuden loukkauksesta tulee seurata rangaistus.
Loukkaukset tulisi kuitenkin ennakoida ja ehkiistd etukédteen. Smith (2003: 94—
95) katsoi, etti:

... Tunnemme itsemme nimenomaisesti sidotuksi, solmituksi ja velvoite-
tuksi oikeudenmukaisuuden noudattamiseen”.

Myohemmin on tullut esille kilpailevia késityksid oikeudenmukaisuudesta. Fried-
rich von Hayek (1899-1992) edustaa yhtd talousliberalistista ddrindkemystd. Hin
esitti ankaraa kritiikkid suunnittelutaloutta ja keskitettyd valtiovaltaa vastaan.
Hayekin sanoma oli, ettéd julkinen omistus ja suunnittelu johtavat orjuuteen, mika
estdd yksiloiden omien suunnitelmien toteutumisen. Hinen mééritteleménsé oike-
usvaltion ja vapaan markkinatalouden on tarkoitus saada aikaan oikea spontaani
jarjestys, joka edistdd yksildiden hyvinvointia. Todellinen vapaus ilmenee yksityi-
sen omaisuuden hallintana. (Thomas 2000: 151-236.)

Oikeudenmukaisuuden teema on saanut laajaa huomiota 1900-luvun lopun mo-
raalifilosofisessa keskustelussa. Viittaamme lyhyesti kahteen keskeiseen alan teo-
reetikkoon, jotka ovat John Rawls (1921-2002) ja Robert Nozick (1938-2002).
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Oikeudenmukaisuus ilmentidd yksiloiden vapautta. Rawlsin (1973: 60-89) oikeu-
denmukaisuusperiaatteet koskevat vapautta ja ihmisten vilisid yhteiskunnallisia
taloudellisia ja muita eroja.

Periaatteet ovat tiivistetysti seuraavat. Ihmisilld tulee olla yhtéldiset oikeudet pe-
rusvapauksiin edellyttien, ettd vapaudet sopivat muiden ihmisten vastaaviin va-
pauksiin. IThmiset voidaan jidlkimmaéisen periaatteen mukaan asettaa sosiaalisesti
ja taloudellisesti erilaiseen asemaan tiettyjen ehtojen vallitessa. Eriarvoisuudet on
jarjestettdvi siten, ettd ne koituvat huonompiosaisten eduksi mahdollisimman
hyvin. Eriarvoisuuden tulee tuottaa kaikille yhtildiset mahdollisuudet tavoitella
parempia asioita. Niihin siséltyvit avoimet yhteiskunnalliset asemat ja virat.

Nozick (1974: 26-27) kritisoi Rawlsia. Nozick kannattaa minimalistista valtiota,
jolla on ldhinnd puolustukseen, suojeluun ja sopimusten valvontaan liittyvid teh-
tdvid. Se on ainoa moraalisesti legitiimi, oikeutettu ja tavoiteltava valtio. Koska
yksiloiden oikeudet ovat loukkaamattomia, laaja hyvinvointia jakava valtio rik-
koo yksiloiden oikeuksia. Minimalistinen valtio on yd6vartijavaltio suppeine toi-
mialoineen, mikd on historiallisessa mielessi tidydellinen vastakohta laajojen jul-
kisten tehtdvien hyvinvointivaltiolle. Tillaisen valtiomallin oikeutuksiin kuuluu
rajoittaa poliittista valtaa haluavia.

Nozickin ajattelumallissa yksiloilld on oikeus sithen, minkd he ottavat oikealla
tavalla omistukseensa. Haltuunotto tapahtuu esimerkiksi kaupankdynnilld oikeu-
denmukaisena haltuunottona tai siirtojen sarjana. Oikeudenmukaisuus toteutuu
periaatteessa silloin, kun omistusoikeus todetaan ja vahvistetaan. Asioiden kiyt-
tooikeus perustuu omistukseen. Hinen mielestddan Rawlsin oikeudenmukaisuuden
teemat, kuten hyvinvointi ja uudelleenjakopolitiitkka, ovat epdoikeudenmukaisia.
(Hayry 2000: 160—-172; Sihvola 2004: 185; Maclntyre 2004; Sterba 2005.)

OIKEUDENMUKAISUUS HALLINNON PERIAATTEENA

Edelld kuvatut ajattelumallit ovat osa suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa. Bjork-
lund (2008) kuvaa oikeudenmukaisen yhteiskunnan malleja suhteessa kannusta-
miseen ja sen muotoihin. Oikeudenmukaisuus kytkeytyy kansalaisyhteiskunnassa
luottamukseen, vastuullisuuteen, epitasa-arvon torjuntaan sekd yleisen ja yksityi-
sen intressin yhteensovittamiseen, toisin sanoen, osin samoihin teemoihin kuin
tdssd tutkimuksessa.
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Mitid erityistd kansalaiskysely (2008) toi esille oikeudenmukaisuuden kokemises-
ta? Aloitamme siitd, mihin kyselytutkimuksen vastausten arvioidaan peilautuvan.
Yksi tekijd on varmasti lainsddddntd. Kun oikeudenmukaisuus halutaan ymmértaa
laillisuutena, lakien noudattamisena, eettiset ohjenuorat oikeudenmukaisuuteen
16ytyvit voimassa olevasta lainsdddannosta.

Taustana saattaa olla erdilld tapaa sddnnosperusta, joka koskettaa suomalaista
yhteiskuntaa. Suomen perustuslain 2 § mukaan julkisen vallankédyton tulee perus-
tua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julki-
sen vallan tulee huolehtia perusoikeuksien seki ithmisoikeuksien toteutumisesta.
Julkisen vallan tehtdvind on perustuslain mukaan edistidd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan pii-
toksentekoon. Perustuslain 21 § mukaan késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu pditos ja hakea muutosta, samoin kuin muut oikeudenmu-
kaisen oikeudenkidynnin ja hyvén hallinnon takeet, turvataan lailla.

Laillisuuteen liittyvid kohtia on my0s muussa lainsddddannossd. Kuntalaissa
(365/1995) on maininta, jonka mukaan kuntien tulisi pyrkid edistiméddn asuk-
kaidensa hyvinvointia sekd kestdvii kehitystd alueillaan. Kunnilla on itsehallinto,
jonka puitteissa voidaan kuntakohtaisesti pédéttdd kunnan eettisistid arvoista ja pe-
riaatteista.

Rikoslaissa virkamiehen toiminnan eettisyydestd kertoo toisen luvun 10 §. Sen
mukaan virkamies on pantava viralta, mikéli hénet tuomitaan rikoksesta joko
elinkautiseen tai vihintdin kahden vuoden méiirdaikaiseen rangaistukseen. Vir-
kamiestd voidaan myds rangaista tehtdviensd laiminlyonnista.

Vuonna 2003 sdddetyn hallintolain (434/2003) tarkoituksena on edistédd ja toteut-
taa hyvii hallintoa seki oikeusturvaa hallintoasioissa. Hyvin hallinnon perusteet
tulee pitdd mielessd kaikessa virkamiesten toiminnassa. Hallintolaki antaa Suo-
messa muodolliset perusteet hyville hallinnolle. Viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti seki kédytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain
mukaan hyviéksyttidviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueet-
tomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdiméédrdadn ndhden. Hallintolain sdfin-
noksid ja lain periaatteiden toteutumista tarkastellaan tdssd teoksessa myohemmin
hyvii hallintoa koskevassa teoksen padosuudessa 9.

Oikeudenmukaisuus liittyy ennen muuta yhteiskunnalliseen kehitykseen. Miti
objektiivisesti ottaen tapahtuu, on vaikeasti arvioitavissa eiki sitd voida selittdd
yhden kyselytutkimuksen perusteella. Oikeudenmukaisuuden toteutumisesta saa-
daan kuitenkin ainutlaatuista tietoa my0s kysymilld siitd hallinnon objekteilta eli
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kansalaisilta. Kansalaisilla on ainutlaatuista tuntumaa myos siitd, mihin ollaan
menossa.

YHTEISKUNNALLINEN EPAOIKEUDENMUKAISUUS

Kansalaiskyselyn (2008, kysymys 14) yhtend aiheena oli yhteiskunnan muutok-
seen liittyvét viittamait, jotka sisdlsivit useita ndkokohtia oikeudenmukaisuuteen.
Kyselyn vastausten tarkat jakaumat on esitetty teoksen liitteessé.

Yksi koski oikeudenmukaisuuden toteutumista. Siind peruskysymykseni oli, pyr-
kiikd suomalainen yhteiskunta oikeudenmukaisuuteen ja mihin yhteiskunta on
tosiasiassa muuttumassa. Kysymys sisélsi useita viittdmid ja siksi useita mahdol-
lisia tulkintoja.

Vastaajista (n=1984) 68 % uskoi, ettd yhteiskunta todella pyrkii toteuttamaan
oikeudenmukaisuutta. Loput vastauksista jakautuivat tasaisesti eri vaihtoehtojen
vilille. Ndkyma on siis varsin myOnteinen. Sen sijaan kun samaa aihetta ldhestyt-
tiin toisesta ndkokulmasta eli epdoikeudenmukaisuuden kehittymisesti, vastauk-
set (n=1983) jakautuivat tasaisemmin. Vastanneista 47 % koki, ettd suomalainen
yhteiskunta on muuttumassa epidoikeudenmukaiseksi, kun taas 24 % oli melko tai
tdysin eri mieltd tdmin vditteen kanssa. Loput vastanneista suhtautui kysymyk-
seen neutraalisti (ei eri eikd samaa mieltd).

Tulotaso vaikutti vastauksiin merkittivasti. Mitd suuremmat tulot vastaajalla oli,
sitd enemmiin koettiin, ettd yhteiskunta pyrkii toteuttamaan oikeudenmukaisuutta.
Ja mitd pienemmit tulot olivat, sitd useammin koettiin, ettd yhteiskunta on muut-
tumassa epdoikeudenmukaiseksi.

Yhteiskunnan muutosta kartoitettiin kysymykselld, jossa viitettiin, ettd oikeu-
denmukaisuus nojaa ensisijaisesti yksiloiden vapaaseen omistusoikeuteen. Huo-
mattavan suuri osa, ldhes puolet vastanneista (n=1950) jakoi timén késityksen (48
%). Erimielisten méird oli selvésti vihdisempi, alle viidesosa vastanneista (19 %).

Tille viitteelle vastakkainen nidkemys oli osakysymys, jossa oikeudenmukaisuu-
den viitettiin nojaavan ensisijaisesti yhteisollisyyteen. Vastanneista 42 %
(n=1946) oli viittamin kanssa melko tai tdysin samaa mieltd, ja vain 15 % oli
véittdimén kanssa melko tai tdysin eri mieltd. Tulotaso vaikutti arvioon selvésti ja
ehkd odotetulla tavalla. Toisin sanoen, mitd pienemmit tulot, sitd enemmin koet-
tiin oikeudenmukaisuuden nojaavan ensisijaisesti yhteisollisyyteen.
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Samaa aihepiirid koski véittdmi: “Jos yksilé voi hyvin, niin yhteiskuntakin voi
hyvin”. Vastanneista 86 % (n=1983) oli viittdmin kanssa melko tai tdysin samaa
mieltd. Erimielisten osuus jii tdssid osakysymyksessd vain muutamaan prosenttiin.

Yksi osa epidoikeudenmukaisuutta on yhteiskunnallisten erojen kirjistyminen.
Kansalaisten kannalta keskeisid ovat luokkaerot ja tuloerot. Kyselyn vastaajista
periti 86 % (n=1985) oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnalliset luokkaerot kasvavat
tulevaisuudessa. Tuloerojen kasvuun uskoi ldhes kaikki vastaajat (n=1984) eli 93
% vastanneista. Muut vastausvaihtoehdot jdivit ndissid kysymyksissd muutamaan
prosenttiin.

Yhteiskunnallisten luokkaerojen kasvun arvioinnissa didinkielen merkitys nousi
eniten vaikuttavaksi taustatekijdksi. Suomenkieliset olivat viittimédn kanssa
enemmain samaa mieltd kuin ruotsinkieliset. Koulutustasokin vaikutti, mutta ei
niin vahvasti kuin didinkieli: mitd enemmain muodollista koulutusta, sitd todenné-
koisemmin vastaaja oli véitteen kanssa eri mieltd, eli yhteiskunnalliset luokkaerot
eivit kasva.

Oikeudenmukaisuuden vaatimusta kuvasi osakysymys, jonka mukaan yhtéldiset
oikeudet ja vapaudet tulee turvata kaikille kansalaisille. Valtaosa (92 %) vastaa-
jista (n=1973) yhtyi tdhin viitteeseen.

Niihin osin dramaattisiin kansalaisarvioihin liittyy edelld mainittujen kysymysten
lisdksi pari muuta kohtaa oikeudenmukaisuudesta. Esitimme vditteen, jonka mu-
kaan kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu lisdédntyy. Kansalaisten arviot
(n=1970) eivit olleet aivan yhtd ehdottomat kuin edellisissd teemoissa, mutta tu-
los on silti mielestimme huolestuttava, silld vastanneista 61 % jakoi timén kisi-
tyksen ja melko tai tdysin eri mieltd oli vain noin 15 %.

Kysymyksen arviointiin vaikuttivat monet tekijit, kuten vastaajan sukupuoli, ik,
didinkieli, koulutus, asuinpaikka ja tulotaso. Raportoimme ne erot, jotka nousevat
yli kymmeneen prosenttiin vastaajaryhmien vililli. Mitd vanhempi vastaaja, ja
mitd vihemmin muodollista koulutusta, sitd todennikdisemmin vastaaja oli viit-
tamin kanssa samaa mieltid. Aidinkieli vaikutti siten, ettd suomenkieliset olivat
viittimin kanssa useammin samaa mielti.

Naisten ja miesten vilille syntyi ero siten, ettd naiset olivat vdittimén kanssa hie-
man useammin samaa mieltd. Sukupuolen vaikutus oli kuitenkin vihdisempi kuin
muiden taustatekijoiden. Vastaajan asuinpaikka vaikutti siltd osin, ettd Eteld-
Suomen ldénin asukkaat olivat vdhiten samaa mieltd vditteen kanssa kun taas La-
pin lddnin asukkaat olivat eniten samaa mieltd. Tulotason vaikutus arviointiin oli
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merkittivd. Mitd pienemmit tulot vastaajalla oli, sitd todennikdisemmin hin koki,
epitasa-arvoisen kohtelun lisdédntyvin.

Kun esitettiin rawlsilaista oikeudenmukaisuutta sisdltivd viite, jonka mukaan
eriarvoisuus ei saa loukata huonompiosaisia, vastaajien (n=1964) kanta oli ehdo-
ton. Kansalaisten enemmistd (90 %) oli viitteen kanssa melko tai tdysin samaa
mieltd. Muut vastausvaihtoehdot jdivit kauaksi taakse.

Kuviossa 5 on tarkasteltu yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden arvioita kes-
kiarvoilla mitattuna: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd enemmin kansalaiset oli-
vat samaa mieltd viitteen kanssa. Tuloerojen kasvun osalta vastaajat olivat eniten
yksimielisid keskiarvomittauksen perusteella. Kaikkien kysymysten osalta havai-
taan, ettei missiin keskiarvo painu alle kolmen.

Tuloerot kasvavat (n=1984) | 4,47
Eriarvoisuus ei saa loukata huonompiosaisia (n=1964) 4,45
Jos yksilo voi hyvin, niin yhteiskuntakin voi hyvin (n=1983) |4,34
Yhteiskunnalliset luokkaerot kasvavat (n=1985) | 4,32
Kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu lisdéntyy (n=1970) | 3,63
Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti yksildiden vapaaseen | 339
omistusoikeuteen (n=1950) ”
Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti yhteisollisyyteen |3 13
(n=1946) ’
1 2 3 4 5
Keskiarvo asteikolla 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd, 3 = ei eri
eikd samaa mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltid

Kuvio 5.  Kansalaisten arviot viitteisti, jotka vaikuttavat yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.
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Aineistomme mukaan kansalaisilla on paljon sanottavaa oikeudenmukaisuuden
kokemisesta eri tilanteissa. Avoimissa vastauksissa oli seitsemisenkymmenti
kommenttia oikeudenmukaisuudesta, jotka koskivat arkipdivin tilanteita. Valta-
osa kommenteista oli kriittisid, ja ne koskivat oikeudenmukaisuuden loukkauksia.
Asuinpaikka ja sosiaalinen asema olivat usein niitd asioita, joiden kansalaiset
epdilevit aiheuttavan oikeudenmukaisuuden viiristymistd. Valitsimme tdhén yh-
teyteen kolme kansalaismielipidettd, jotka kuvaavat ldhinni sitd, miten epédoikeu-
denmukaisuus koetaan.

”Julkisella tasolla ei aina kohdella ihmisié tasapuolisesti. Esim. terveyden-
huolto. Monesti henkilon asema ja tausta vaikuttaa. Joskus tuntuu, etti tay-
tyy pitdd “sudenhuutoa” saadakseen palvelua. Ei tietenkdin aina ole niin,
mutta usein on.”

”Kansalaiset Suomessa tidysin eriarvoisessa asemassa riippuen missd asuu.
Samassa kunnassa/kaupungissa esim. lapset ovat huonommassa asemassa
kuin vanhukset.”

”Suurin vika suomalaisessa julkisen vallan hallinnossa on mielestidni virka-
miesten etddntyminen kansalaisista. Ei osata samaistua ihmisten ongelmiin
ja tarpeisiin, vaan vetidydytddn pykilien taakse ymmaértamittd vanhaa viisa-
utta: Laki on niin kuin se luetaan.”

MITEN TASAPUOLINEN KOHTELU TOTEUTUU?

Tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus esiintyivét palvelujen turvaamista ja palve-
lutyon etiikkaa koskevissa kysymyksisséd (kansalaiskysely 2008, kysymykset 1 ja
4). Téastd teemasta esitetdin lisandkokohtia myos teoksen piddosuudessa 10.

Palveluiden tasapuolisuutta koskeva viittdmé oli: “Palvelut taataan kaikille tasa-
puolisesti”. Vastanneista (n=1981) melko tai tdysin samaa mielti oli ldhes puolet
(49 %). Erimielisten osuus oli kuitenkin suhteellisen korkea (38 %). Lisiksi kan-
salaiset saivat arvioida oikeudenmukaisuuden toteutumista palvelutyon eettisend
arvona. Kansalaisista 38 % (n=1975) arvioi, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu
palveluty6ssid melko tai erittdin hyvin. Arvon toteutumista piti erittdin tai melko
huonona periti 31 % vastanneista. Loput mielipiteet kohdistuivat neutraaliin vas-
tausvaihtoehtoon.
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Oikeudenmukaisuuden toteutumista palvelutyon eettisend arvona tarkasteltiin
suhteessa taustamuuttujiin. ki ja koulutus nousivat vahvasti esille. Mitd nuorem-
pi vastaaja tai mitd enemmin muodollista koulutusta, sitd todenndkdisemmin
koettiin, ettid oikeudenmukaisuus toteutuu.

Oikeudenmukaisuuden kokeminen oli kansalaisten arvioitavana kyselyn kahdessa
muussakin kysymyksessd. Oikeudenmukaisuus poliittisen jérjestelméin ominai-
suutena oli esilld kysymyksessd, jossa kansalaisilta tiedusteltiin ddnestdmisesti
(kysymys 11). Viite kuului: ”Aznestiminen kannattaa, koska vaaleissa valitaan
suunta sille, millainen on hyvi ja oikeudenmukainen yhteiskunta”. Vajaa 70 %
(n=1989) yhtyi tidhén késitykseen ja vain 17 % oli eri mieltd. Loput eiviit ottaneet
tdhdn viittimédn selvad kantaa.

Myos taustatekijdt selittdvit kannanottoja ddnestimisen merkitykseen. Selitys on
mielestimme merkittavi silloin, kun vastaajaryhmien vililli on yli kymmenen
prosentin ero. Tulokset osoittavat, ettd vastaajajoukon nuorin ikdryhmé suhtautui
viittdmaédn selvésti muita ryhmié positiivisemmin. Samoin koulutustausta vaikutti
arvioihin: mitd korkeampi muodollinen koulutus, sitd todennikéisemmin vastaaja
oli melko tai tdysin samaa mieltd ddnestdmisviittdmin kanssa.

Yksi oikeudenmukaisuuden teema oli vield viranomaishyveisiin liittyvd oikeu-
denmukaisuus. Kysymyksessd 9 tiedusteltiin, kohtelevatko viranomaiset kansalai-
sia oikeudenmukaisesti. Vastausten (n=1982) jakauma on mielenkiintoinen. Vas-
tanneista 35 % uskoi, ettid hyve toteutuu melko tai erittdin hyvin. Vastauksia, jois-
sa oikeudenmukaisuuden koettiin toteutuvan jonkin verran, oli koko méaardsti 42
%. Kansalaisista periti 24 % arvioi, ettd oikeudenmukaisuus viranomaishyveeni
ei toteudu lainkaan tai toteutuu vain melko vihin. Tdssidkin kohdin koulutustausta
vaikutti siten, ettd mitd enemmén oli muodollista koulutusta, sitd todennikoi-
semmin vastaaja uskoi kysytyn viranomaishyveen toteutuvan.

Kansalaiskommentteja, jotka koskevat nimenomaan viranomaistoiminnan tasa-
puolisuutta, on aiheellista lyhyesti kisitelld tdssd yhteydessd. Yksi huomio oli
ylitse muiden. Lukuisten kansalaisten mielestd erityisryhmid, kuten tyottomid,
vanhuksia tai varattomia, ei kohdella tasapuolisesti moniin muihin ryhmiin verrat-
tuna. Osa vastaajista koki, ettd tasapuolisuutta loukataan sosiaalietuja késittelevis-
sd viranomaisissa. Niitdkin ndkemyksii oli, ettd oikeudenmukaisuus ja tasapuoli-
suus kirsivit erityisesti julkisen terveydenhuollon piirissd. Tasa-arvoinen kohtelu
on myds haaste tilanteissa, joissa kyseessd ovat palvelut viahemmistokielelld.
Kaksi kansalaismielipidettd kuvaa niitd tuntoja:
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“Teen paljon toitd sekd vammaisten ettd mielenterveysongelmaisten kanssa.
Jos ithminen ei osaa vaatia oikeudenmukaista kohtelua, ei sitd hinelle anne-
takaan. Melkoista paperisotkua koko ajan ja jos ihminen itse visyy, niin ku-
kaan ei vilitd. Kenen vastuu? Kaikki pallottelee yksittdistd ihmistd paikasta
toiseen.”

“Mielestdni tirkeintd olisi turvata verovaroin kansalaisten tasapuolinen koh-
telu julkisissa palveluissa (koulutus, terveydenhoito jne.) Nyt on viitteitd sii-
td, ettd Suomikin on luisumassa Amerikan malliin, jossa vain rikkaat pér-
jaavit. Padtoksenteko on keskittynyt liiaksi pddkaupunkiseudulle, jonka
olosuhteet ovat muuta maata paremmat. Mielesténi lisdksi EU touhu vie po-
liitikoilta liian paljon aikaa ja voimavaroja, koska néyttdi, ettdi oman maan
asioihin ei ennitetd puuttua. [...] Suomalainen demokratia on ainakin peri-
aatteessa toimivaa ja tasapuolista ja eikd ilmeisesti kovin korruptoitunutta.”

YLEINEN ETU

Vaikka yleinen etu on mitd suurimmassa méirin julkisyhteisojen ajankohtaisaihe,
palaamme lyhyesti kisitteen alkulédhteille. Yleistahto, viranhaltijan tyon luonne ja
valtion rooli ovat asioita, joista klassikot puhuvat meille ilman, etti sanoman si-
sdlto olisi oleellisesti vanhentunut. Vanhaan moraalikeskusteluun kannattaa lyhy-
esti vedota. Ei siksi, ettd historialliset periaatteet soveltuvat saumattomasti nyky-
hetkeen, vaan sen vuoksi, ettd ne joskus auttavat arvioimaan omaa aikaamme uu-
della tavalla.

Roomalaista Ciceroa (10643 eKr.) pidetddn yhtend keskeisend moraalisten vel-
voitteiden tutkijana, joka kiinnitti huomiota yleiseen etuun. Hinen Velvollisuuk-
sista -teostaan on kutsuttu valtiomiesten raamatuksi. (Sihvola 2004: 116.) Ciceron
nikemykset johtavassa asemassa olevasta virkamiehestd ovat kiinnostavia. Hén
esittdd ne teoksessaan Laeista (2004), joka on kirjoitettu noin 50 eKr. Teoksessa
késitellddn virkamiesten, yleensd ylimpien virkamiesten, tehtivid, vallankdyttod,
senaattorisddtyd ja kansankokouksen asemaa oman aikansa poliittisia oloja vas-
ten. Ciceron mielestd (em. teoksen kolmas kirja):

” Virkamiehen kuuluu johtaa ja sditidd oikeita hyodyllisid ja lainmukaisia
sadadoksid. Niin kuin lait virkamiehid, virkamiehet johtavat kansaa... Vir-
kamiehet ovat vilttiméttomid... Virkamiesjirjestelméstd on riippuvainen
koko valtion hallitseminen... Virkamiesten késkyvallalle... on asetettava
rajat... Rajoitetuin oikeuksin varustettuja alempia virkamiehii olkoon useita
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useisiin tarkoituksiin... Olkoon kahdella (virka)miehelld kuninkaan késky-
valta... he johtavat, tuomitsevat ja antavat neuvoja... Kansan hyvinvointi
olkoon heille korkein laki... Olkoon senaattorisdity nuhteeton ja esikuvana
muille... Kansakokouksissa ja senaatissa (nditd johtavat virkamiehet) kési-
teltdkoon asioita maltillisesti... Lahjuksia dlkoon kukaan ottako vastaan &l-
koonkd antako virkaan pyrkiessdin, sitd hoitaessaan tai sen jatettydin...
Censorit - yksi johtava virkamiesluokka - vaalikoot lakien luotettavuutta.”

Virkamiesten kuuliaisuus ja virkahierarkia olivat Ciceron “hallintoteoriassa” kes-
keisid vaatimuksia. Hidn korosti valtion yleistd etua. Virkamiesten kunnollinen
perehtyminen valtion asioihin, péddtoksentekotapoihin ja ennakkotapauksiin oli
keskeiselld sijalla Ciceron valtioajattelussa. Ikuisiin huonon hallinnon ilmenemis-
muotoihin, lahjuksiin hin suhtautui torjuvasti ja kielteisesti.

Yleisen edun nidkokulmasta hallinto edustaa toimeenpanovallan objektiivisuutta,
yhtendisyyttd ja jarjestystd. Silti julkisyhteisdjen asiantuntijat kohtaavat tydssdin
erityisintressejd ja joutuvat kisittelemédn niitd. Tdméd ndkemys ihannevirkamie-
hestd on klassinen. Machiavellin (1469-1527) (1993: 126-127) 1500-luvun po-
liittisessa teoriassa eritellddn ruhtinaan (hallitsijan) tehtdvdd hénen valitessaan
sihteereitd (virkamiehid). Valinta voi olla hyvi tai huono, ja se riippuu ruhtinaan
dlykkyydestd. Hyvé valinta tuo hallitsijan ympirille pystyvii, uskollisia ja luotet-
tavia sekd ruhtinaan parasta ajattelevia sihteereita.

Rousseaun maddrittely yleisestd edusta on yksi tunnetuimpia. Sveitsildis-
ranskalainen yhteiskunta- ja kasvatusteoreetikko Jean-Jaques Rousseau (1712—
1778) esitti teoksessaan Yhteiskuntasopimuksesta késityksen yleistahdosta. Yleis-
tahdon tulee perustua tasa-arvoon ja vapauteen, joihin Rousseaun oppi perimmil-
tddn nojaa. Rousseaun (1997: 70) mukaan yleistahto tulee erottaa kaikkien tah-
dosta. Yleistahto katsoo yhteistd etua, kun taas kaikkien tahto on yksityisten etu-
jen summa. Rousseau todisteli, ettd valtio syntyy yhteiskuntasopimuksen kautta.
Yksilot antavat itsenséd yhteison osaksi. Yhteisen kokonaisuuden kautta syntyy ja
muodostuu yleistahto. Siind ilmenee toisaalta kansalaisten rooli ja toisaalta ala-
maisten rooli. Rousseaulaisen suvereenin, hallitsijan lait ovat luonteeltaan yleisié.
Siksi tarvitaan hallitus, toimeenpanovallan kiyttéjit, tekeméddn yleisistd padtoksis-
td erityisid, ikddn kuin soveltamaan niitd eri tilanteissa. Lakien toimeenpanossa
julkinen intressi ohjaa hallintoa.

Julkisyhteisdjen etiikan tirkein toimija on virkamies. Tdmé nikemys kytkee He-
gelin (1994) yleisen edun tarkasteluun. G. W. F. Hegel (1770-1831) on esittinyt
historiallisesti mielenkiintoisen hallinto- ja virkamieskésityksen. Tarkastelun kes-
kiossd on valtio, "historiallisen siveellisen idean toteutumana”, kuten kirjoittaja
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asian muotoilee. Siveellisyys jakautuu perheeseen, kansalaisyhteiskuntaan ja val-
tioon. Valtion jdsenyys on ihmisyyden moraalista toteuttamista. Moraali liittyy
yhteiseen hyviin.

Hegelildisessi traditiossa kiinnitetdédn huomiota valtion yleiseen intressiin ja lail-
lisuuteen. Viranomaisorganisaation tulisi hallita kansalaisia yhtendisesti. Silti
hallinto jakautuu erityisaloihin ja niitd vastaaviin tehtiviin. Hallinnon tulee olla
keskitetty ja ylimmin hallitusvallan valvonnan alla. Ndiden voimassapito vaatii
hallitusvallan edustajien valvontaa. Suhteessa hallitsijaan viranomaiset toimivat
kollegiaalisesti. Varsinaisesta toimeenpanosta huolehtivat valtion virkamiehet.

Oikeusfilosofilla on useita tasmallisid eettisid kdsityksid virkamiehestd eli valtion
palvelijasta. Virkamiehen tulee olla epiitsekds, ja hénelld tulee olla voimakas
velvollisuudentunto. Virkatyd on itseisarvo. Tieto ja pétevyys, ei niinkdin luon-
taiset piirteet, ovat virkamiesten toiminnan perustana. Valtio turvaa toimeentulon
ja suojan virkamiehelle. Virkasuhde on pysyvd, pitkdaikainen ja virat ovat
hierarkkisessa jirjestyksessd. Hegel puolusti hyvinvointiyhteiskunnan mallia,
jossa julkisella vallalla on velvoitteita koyhid kohtaan. Hanen mukaansa julkinen
valta on koyhille kuin perhe.

Kirjoittaja pohti valtion virkoihin liittyvdi vastuullisuutta ja valvontaa sekd kytki
virkamiehen sivistyksen tdmin etiikkaan. Siveellinen ja sivistynyt virkamies kdyt-
tdytyy pyyteettomasti ja on rehti ja kohtelias. Téllaista sivistysti tarvitaan Hegelin
mukaan hallintotieteiden opiskelussa, johon kirjoittajan mukaan kuuluvat mekaa-
nisluonteinen ja siihen verrattava ammattiharjoittelu ja varsinainen kiytinnon
tyoskentely.

Jos Hegelid yrittdd tdssd yhteydessi tulkita, hdnen voisi olettaa tarkoittavan, ettéd
tyoskentely valtion palveluksessa opettaa ymmaértamiin laajoja yhteiskunnallisia
tavoitteita ja nithin kuuluvia ndkemyksid ja viranomaistehtdavid. (Hegel 1994:
238-243; Sivenius 1984: 127-148; Sihvola 2004: 93; Wahlberg 2001: 225-248.)

J.V. Snellman (1806—-1881) nojasi ajattelunsa hegelildiseen traditioon. Virkamie-
hen yhteiskunnallisesta asemasta Snellman (2001: 151-152) esitti mielenkiintoi-
sia huomioita. Hédn pitdd virkamieskuntaa ja valtion palveluksessa olevia yhteis-
kuntaluokkana, jonka tyomiird ja ansiot ovat sdddettyjd eikd suurempi ahkeruus
tai harkitsevuus lisdd ansioita. Virkamiehen laissa mdééritty vaikutuspiiri lisdd
hallinnon jirjestysti ja tehokkuutta. Johtavilla virkamiehilld vaikutuspiiri on laaja,
minkd vuoksi he voivat kidyttdd tietojaan ja taipumuksiaan monipuolisesti. Tadma
taas on syy siihen, ettd johtavien virkamiesten palkka on korkeampi kuin muiden.
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Snellmanin (1922: 132) mielestd ylemmissi viroissa yksilolliset kyvyt ovat tiarked
nimitysperuste ja alemmissa viroissa virkaikd. Tyoskennellessdidn valtion hyvéksi
virkamies tekee tyotd yleiseksi hyvéksi.

” Virkamiesten asema yhteiskunnassa néyttdd, miten kokonaisen yhteiskun-
taluokan tdytyy alistaa toimintansa mitd ankarinta jirjestystd noudattamaan.
Sanotaan: tdméd toiminta tarkoittaa vain yleistd hyvdid. Mutta virkamiehen
toimi on, samoin kuin jokaisen muunkin, tyotd hinen oman olemassaolonsa
hyviksi. Hidn saa ty6llddn suorastaan oman osansa kansallisvarallisuudesta,
samalla kun valtio yhtd vilittomésti médédrad hénelle tdmén tyon. Muut yh-
teiskuntaluokat tydskentelevit yleisedun hyviksi tekemélld tyotd yksityis-
tarpeen tyydyttamiseksi, ja he antavat osansa kansallisvarallisuuteenkin juu-
r1 titen, yksityisten kidestd. Virkamies taas tyoskentelee yksityisté etua var-
ten tekemilld tyotd valtion hyviksi, ja yksityiset palkitsevat hdanen tyonsi
maksamalla valtiorahastoon ... Molemmat saattavat yksilon osalliseksi kan-
sakunnan kéytettivissd olevista veroista, ja molempien tulee siis myds hyo-
dyllisesti toimia nédiden varojen kartuttamiseksi.”

KANSALAISTEN ARVIOITA YLEISESTA EDUSTA

Klassikkoteksteistd on pitkd matka 2000-luvun kansalaisten kisityksiin. Yleinen
etu tormdd nyt toisaalta taloudellisiin arvoihin, yksityisen edun ja joskus ahneu-
denkin tuomiin ongelmiin ja toisaalta sithen, millaista yleistd etua julkisyhteisot
noudattavat vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa.

Kysyimme, mitd mieltd kansalaiset ovat yleisen edun toteutumisesta ilman, etté
késitettd oli tarkasti mééritelty vastaajia varten. Kansalaiskysely (2008, kysymyk-
set 10 ja 11) sisdlsi kaksi osakysymystid, joissa kosketeltiin yleistd etua. Toinen
kysymys koski padtoksentekoa ja toinen kansalaisen edun ensisijaisuutta.

Viittimiin “Péddtoksenteossa on tdrkeintd yleisen edun toteutuminen” yhtyi puo-
let (51 %) vastaajista (n=1986). Reilu 21 % vastanneista oli viitteen kanssa eri
mieltd ja loput vastaajista (27 %) suhtautui vdittdmééin neutraalisti, eli eivit olleet
eri eivitkd samaa mielti.

Kysymykseen “Kansalaisen etu on aina ensimmadisend” vastattiin samansuuntai-
sesti. Vastaajajoukosta (n=1984) 58 % piti asiaa melko tai erittdin tirkedni. Vii-
desosa (20 %) ei pitdnyt ajatusta tidrkedni ja 23 % piti asiaa jonkin verran tirked-
nd. Viitteen osalta todettakoon, ettd taustatekijoistd didinkieli ja koulutustausta
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vaikuttivat vastaajien arviointeihin. Suomenkieliset olivat useammin samaa mieltad
viittdmin kanssa kuin ruotsinkieliset, ja enemmin muodollista koulutusta saaneet
olivat useammin samaa mieltd kuin vihemmin muodollista koulutusta saaneet.
Vihemmistokielen edustajat saattavat kokea, ettei kielikysymysté oteta riittdvasti
huomioon méiiriteltdessi yleistd etua, so. kansalaisen etua.

Kansalaisilla oli kuitenkin kannanotoissaan selvd sanoma. Yleinen etu koetaan
erittdin tirkeidksi eettisen hallinnon piirteeksi. Siksi kritiikkidkin annettiin run-
saasti. Kysymyksen 12 yhteydessd viitisenkymmentd kommenttia koski yleisen
edun loukkauksia. Loukkaukset yhdistettiin osin my6s korruption ilmenemiseen.

Kansalaisten mielipiteissi oli selkei kérjistys, jonka mukaan oma etu on julkisissa
tehtdvissi toimivilla aina ensin: sitd tavoitellaan ja ajetaan tietoisesti. Oma tasku
on ldhimpind. Monien mielestd oman edun tavoittelu nikyy péittdjien keskuudes-
sa, esimerkiksi eduskunnassa. Myos palveluhallinnossa oma etu on joskus nihti-
vissd itsekkyytend. Tyypillisid omaa etua kritisoivia kansalaismielipiteitd olivat
esimerkiksi seuraavat:

“Luottamus poliitikkoihin ei ole kovin korkealla. Thmiset ddnestivét kaiken-
laisia julkimoja eduskuntaan pelleileméddn. Oman edun tavoittelu tuntuu
edustajillaan olevan padllimmaiisend.”

”Yhteiskunta on luisunut vilinpitiméttomyyteen ja oman edun tavoitteluun.
Viranomaiset eivit ota vastuuta teoistaan ja poliittisten pédttdjien tdydelli-
nen vieraantuminen yhteiskunnasta ja sen tilasta johtaa nopeaan kurjistumi-
seen.”

”Valta sokaisee. Unohtuu, ketd edustetaan ja kenen asialla ollaan. Oma etu
menee kaiken edelle. Tavallinen arkipiivi ei ole endi péittijille tuttu.”

Miti yhteenvetoja oikeudenmukaisuudesta on edelld esitetyn perusteella mahdol-
lista esittdd? Kun pohditaan eettisen hallinnon siséltdd, keskustelu oikeudenmu-
kaisuudesta on aina tavallaan ensimmdiisend ja myos viimeisend. Edelld kuvattiin
lyhyesti kilpailevia teorioita, kuten talousliberalismia ja rawlsilaista hyvinvoin-
tiajattelua. Oikeudenmukaisuus on osa virkamiehen velvollisuutta koskien hidnen
toimintaansa julkisen vallan palveluksessa. Siksi oikeudenmukaisuus on vahvasti
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yhteydessd moniin muihinkin eettisyyden teemoihin, kuten hyvéén hallintoon ja
korruptioon (ks. teoksen pddosuudet 8 ja 9).

Oikeudenmukaisuuden, tasapuolisuuden ja yleisen edun toteutuminen kansalais-
ten mielikuvissa ja kisityksissd antaa tdssd kohdin perusteet ainakin seuraaville
huomioille:

¢ Oikeudenmukaisuuteen tunnutaan suomalaisessa yhteiskunnassa pyritti-
vin, joskin epdoikeudenmukaisuus nostaa paitiin monin tavoin.

® Tulo- ja luokkaerot ovat yhteiskunnassa kasvussa.

e Erityisesti huonompiosaisia on varjeltava epdoikeudenmukaiselta kohte-
lulta. Suomalaiset ovat huolissaan huono-osaisista ja vihemmistoista.

e Julkisten palveluiden tarjonta kérsii tasapuolisuuden puutteesta (esim. alu-
eelliset tasapuolisuuden uhat).

e [Erddt erityisryhmit joutuvat muita helpommin epédoikeudenmukaisesti
kohdelluiksi.

® Yhteisen edun tulee pysyi poliittis-hallinnollisen pédédtdksenteon perustana.
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5. VASTUULLISUUS JA VASTUUTAHOT

Eettisend periaatteena vastuullisuus on laaja-alainen kisite. Jo Aristoteleen vir-
kamiesetiikkaan sisdltyi yhtend eettisend kysymykseni tilivelvollisuus. Sen mu-
kaan virkamiesten toiminnan asianmukaisuutta ja laillisuutta tulee tarkastaa eri-
tyisesti raha-asioissa.

Vastuullisuus kuuluu perinteisiin arvoihin julkisessa hallinnossa. Demokraattises-
sa yhteiskunnassa halutaan osana demokraattisia arvoja edistdd niin sanottua jul-
kista vastuullisuutta. Vahva demokratiaan perustuva vastuullisuus mahdollistaa
sen, ettd kansalaiset ndkevit, miten poliittinen johto vastaa kansalaisten odotuk-
siin ja mitd heille annetulla valtuutuksella ja resursseilla on kiytinnOssd saatu
aikaan. Korruption vastaisessa toiminnassa esimerkiksi Transparency Internatio-
nalin yhtend perusarvona on vastuullisuus. Pohjoismaissa, ja monissa muissa ldn-
simaissa, vastuullisuus kuuluu valtionhallinnon virallisiin arvoihin.

Yleisesti ottaen vastuullisuus on poliittista, oikeudellista, hallinnollista ja profes-
sionaalista, eli ammattiin liittyvdd. Kaiken kaikkiaan virkamiehen vastuullisuus
on monitahoista siitd huolimatta, ettd hin tydskentelisi yhden ainoan organisaati-
on palveluksessa eiki olisi kumppanuus- tai sopimussuhteessa toiseen organisaa-
tioon. Julkinen hallinto on useissa maissa kdynyt ldpi muutoksia sen suhteen, mit-
kd ovat hallinnon objektit, normit, roolit, rakenteet ja palvelujen vastaanottajat.
Muutokset ovat vaikuttaneet myos vastuullisuuteen. (Haque 2000: 609.) Jotkut
tutkijat jopa nikevit, ettd hallinnon manageriaalisten uudistusten my6téd hallinnon
vastuullisuus kansalaisiin ndhden olisi vihentynyt (ks. Pollitt 2003: 84-89).

Vastuullisuus (accountability) on sitd, ettd luotetaan toimijoiden vastaavan rehel-
lisesti ja luotettavasti ylemmadlle valvovalle taholle (Gregory & Hicks 1999: 6;
McNamara & Morris 2008: 569). Vastuullisuudessa erotetaan kaksi toimijatahoa.
Ne ovat vastuuttaja ja vastuutettu.

Vastuuttaja (accountor) antaa tiettyjen asioiden osalta valtuuden vastuutetulle
(accountee). Kansalaisten ja hallinnon suhteessa timé tarkoittaa sitd, ettd kansa-
lainen on vastuuttaja, joka antaa valtuudet poliitikolle ja virkamiehelle toimia
etujensa ajajana. Tatd kautta poliitikko ja virkamies ovat vastuutettuja, toisin sa-
noen tilivelvollisia kansalaisiin ndhden. Vastuullisuuden kisite sisidltdd ndin ollen
tietynlaisen esimies-alaissuhteen. (Pollitt 2003: 89.) Suhteeseen sisdltyy my0s
sanktiomahdollisuus: kansalaisen ja poliittis-hallinnollisen jérjestelmén suhteessa
tamd tarkoittaa sitd, ettd vastuuttomasti toiminut poliitikko saa olla huolissaan
uudelleenvalintansa puolesta tai ettd virkamiehen virkavirheestd tehddédn ilmoitus.
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Vastuullisuutta lisdtdin my0Os avoimuuden kautta (McNamara & Morris 2008:
569).

Todellisuudessa vastuuttajan ja vastuutetun vélinen malli ei ole lainkaan yksiselit-
teinen. Nykypdivén hallinto on ennen muuta yhteistyoté eri tahojen kesken. Vas-
tuutettuja on useita, joilla kaikilla saattaa olla eri vastuuttajat. Lisiksi yksittdiselld
toimijallakin on useita eri rooleja, joiden my6td hdnen vastuutetun roolinsakin on
erilainen, joko poliittinen, oikeudellinen, professionaalinen tai vaikkapa byro-
kraattinen. Julkisen hallinnon hierarkiassa vastuullisuuden jérjestelméd kuvataan
kutakuinkin siten, ettd virkamies on vastuussa ministerille, ministeri on vastuussa
hallitukselle ja eduskunta on vastuussa kansalaisille (Pollitt 2003: 94; Parker &
Gould 2000: 118, lainaus teoksesta Fuller & Roffey 1993).

POLITTINEN JA HALLINNOLLINEN VASTUULLISUUS

Vastuullisuus méiiritelldin eettisen hallinnon ominaisuutena seuraavasti: vastuul-
lisuus on sdédntdjen ja ohjeiden noudattamista ja noudattamisen valvontaa. Vas-
tuullinen toiminta tarkoittaa sitd, ettd toimitaan oikein, toisin sanoen rehellisesti,
luotettavasti ja omien periaatteiden mukaisesti. Poliittis-hallinnollisessa jirjestel-
missd vastuullisuutta osoitetaan usein ylemmille tahoille, esimiehille yms.

Cooper (2006: 80—105) kuvaa vastuullisuutta osana hallinnon etiikkaa. Hén erot-
taa objektiivisen ja subjektiivisen vastuullisuuden. Edellinen on tilivelvollisuutta
tai velvoittavuutta jollekin muulle tai jotakin muuta varten, kun taas jalkimmé&inen
on omaa vastuullisuuden tuntoa, uskollisuutta yms.

Suhteessa kansalaisiin, poliitikkojen ja viranhaltijoiden vastuullisuus on usein
luonteeltaan objektiivista. Luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden odotetaan
toteuttavan julkista etua omien yksityisten etujensa sijasta. Vastuullisuudesta ero-
tetaan ulottuvuus, jossa korostuu sdéintdjen ja ohjeiden noudattaminen. Valvon-
nalla varmistetaan se, ettd ihmiset toimivat oikein. Toinen vastuullisuuden ulottu-
vuus olettaa, ettd oman henkilokohtaisen integriteettinsd perusteella thmiset ky-
kenevit valitsemaan oikein ja toimimaan oikein. (Gregory & Hicks 1999.)

Vastuullisuudella viitataan oikein toimimiseen ja sdintdjen noudattamiseen. Vas-
tuullisuus on ldhtokohtaisesti julkisen hallinnon oikeudellinen periaate. Valtion
toiminta on toimivan poliittisen jirjestelmidn varassa. Instituutiona valtio kayttdad
pakkovaltaa omalla alueellaan. Hallitus turvaa lain ja jdrjestyksen yhteiskunnassa.
Viranomaisten toiminnan on perustuttava lakiin. Kuten yleisesti tiedetidin, jérjes-
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telmédn osat ovat lainsdddidntovalta, toimeenpanovalta ja tuomiovalta, jotka ovat
lansimaisissa demokratioissa erotettu toisistaan.

Poliittinen vastuullisuus merkitsee Suomen kaltaisessa demokratiassa parlamenta-
rismia, jonka mukaan hallituksen ja sen yksittdisen ministerin tulee nauttia edus-
kunnan luottamusta. Toimeenpanovallan edustajilla on omat eettiset vaatimuksen-
sa. Tuomiovaltaa kédyttdvi tuomioistuinlaitos on poliittisesti riippumaton.

Vastuullisuuden kisitteeseen kuuluvat vastuunalaisuus eli seurauksista huolehti-
minen niin oikeudellisesti kuin taloudellisesti (liability), kontrolloitavuus (cont-
rollability), henkilokohtainen vastuullisuus (responsibility) ja odotuksiin vastaa-
minen (responsiveness). Ndiden lisdksi jotkut tutkijat madrittdvéat vastuullisuuteen
kuuluvaksi avoimuuden (transparency). (Koppell 2005: 96.)

Vastuullisuutta koskevaa keskustelua kdydédédn kansainvilisesti julkisen hallinnon
etitkan piirissd. Tdssd on mahdollisuus viitata moniin alan tutkijoihin ja heidin
painotuksiinsa. Pollitt (2003: 93) jakaa vastuullisuuden poliittisesta ammatilliseen
vastuullisuuteen. Roberts (2002) korostaa hallinnollista vastuuta, joihin siséltyviit
tavoitteet, suoritukset ja menettelytavat. Aucoinille ja Heintzmanille (2000) vas-
tuullisuus on valvontaa, varmuuden etsimistd ja toiminnan jatkuvaa parantamista.

Julkisen hallinnon johtavien virkamiesten poliittinen vastuullisuus on luonteeltaan
moninainen. He tekevit, mitd ministerit pyytivit heitd tekemddn. Virkamiesten
on kuitenkin toimittava lain mukaan ja otettava huomioon ammattiin ja asiantunti-
juuteen liittyvét professionaaliset ja hallinnolliset kiyttdytymissadnnot.

On hyvé muistaa, ettd politiikkan ja hallinnon kahtiajaon valossa poliittinen vas-
tuullisuus on ensisijaista. Hallinnon tulee olla lojaali poliittisille paiatoksenteki-
joille. Poliittista vastuullisuutta edustavat poliittiset paitoksentekijit ja laajemmin
poliittinen jirjestelma.

Vastuullisuus on hyvin hallinnon ominaispiirre. Kysymys on siitd, minkd tyyp-
pistd vastuullisuutta ja tilivelvollisuutta korostetaan. Denhardt ja Vinzant (2000:
8) ovat esittdneet kolme hallintomallia, joissa on erilaiset peruspiirteet. Hallinto-
ldhtoisen, perinteisen mallin tilivelvollisuus ja vastuullisuus liittyvét hallintoala-
maisuuteen ja hierarkioihin. Yrittdjdldhtoisen, manageriaalisen mallin vastuulli-
suutta kuvaavat maksavat asiakkaat ja yleisesti ottaen asiakaslidhtdisyys. Palvelu-
ldhtoisen hallinnon tilivelvollisuudessa ja vastuullisuudessa korostuvat monita-
hoiset vastuut, kuten yhteisdarvot, kansalaisten intressit ja ammattietiikka. Tdhédn
liittyvid ajatuksia esittdvit myos Dicke ja Boonyarak (2005: 197). He korostavat,
ettd julkisen sektorin koon pienentyessd ja toimintojen hajautuessa hierarkiatasot



53

hallinnossa vihenevit. Heiddn mukaansa téstid seuraa, ettd hallinnon vastuullisuus
heikkenee.

Mitd on virkamiehen vastuullisuus? Cooper (2006: 188-210) tiivistdd mieles-
taimme onnistuneesti vastuullisen johtamisen ulottuvuudet nykyajan organisaati-
oissa. Hén korostaa kuvion 6 mukaisesti neljdd osa-aluetta, jotka kohdistuvat yk-
siloon, organisaatiokulttuuriin, organisaatiorakenteeseen ja yhteiskunnallisiin

odotuksiin.
Yksilo: Organisaatiokulttuuri:
eettinen pdidtdksenteko, esikuvat, normit, symbolit

asenne, moraali ja hyveet,
ammatilliset arvot

\ Vastuullinen asioiden /
/ hoito (johtaminen) \

Organisaatiorakenne: Yhteiskunnalliset odotukset:
tilivelvollisuus, yhteistoiminnal- osallistuminen ja vaikuttaminen,
lisuus ja vuorovaikutus, lait ja toimintapolitiikat
konfliktinratkaisukanavat,

osallistumismuodot

Kuvio 6.  Virkamiehen vastuullisuuden osa-alueita Cooperia (2006: 188) mu-
kaillen.

Julkisuudessa esitetdén yritysvastuullisuutta koskevia kannanottoja, joiden mu-
kaan yrityksilld on samanlainen eettinen vastuu kuin julkisella sektorilla. Vastuul-
lisen yritystoiminnan keskeisiksi eettisiksi arvoiksi mainitaan rehellisyys, ympéa-
riston ja ihmisen kunnioittaminen seki sosiaalinen vastuu.

Myos yritysmaailmassa on maédritelty hyvaéd hallintotapaa koskevia periaatteita.
Niin sanottu corporate governance -etiikka kattaa taloudellisen, ympéristoon liit-
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tyvin ja sosiaalisen vastuullisuuden. Vastuullisuus liiketoimintamahdollisuutena
on sukua poliittis-hallinnolliselle vastuullisuudelle. Yrityksien omaksuma yhteis-
kuntavastuullisuus kohdistuu sidosryhmiin. Sisilloltddn se on ympéristovastuuta
tai vastuuta henkiloston kehittdmisestd. Vastuullisuus on osa yrityksen mainetta,
laatua ja liiketoiminnan jatkuvaa kehittdmistd. Yritystoiminnasta kysytdéin usein,
mille yritysten pitdisi ensisijaisesti olla vastuullisia: osakkeenomistajille, asiak-
kaille vai viranomaisille. On huomattava, etti yritysten eettinen vastuullisuus ja-
kautuu péddasiassa kahteen suuntaan, toisin sanoen taloudelliseen vastuullisuuteen
ja sosiaaliseen, yhteiskunnalliseen vastuullisuuteen.

Etiikan sovellusalueita koskeva tutkimus kisittelee mm. yritystoiminnan vastuul-
lisuutta. Kuten Freeman ja Werhane (2005: 553) toteavat, vastuullisuuden eri alu-
eita on vaikea erottaa toisistaan. TyoOntekijoiden reilu kohteleminen yrityksessi tai
tuotteiden laadusta huolehtiminen ovat yrityksen etiikan kannalta sekd taloudelli-
sia ettd sosiaalisia vastuun muotoja.

Minimalistinen ndkemys ldhtee siitd, ettd yrityksen ainoa vastuullisuuden muoto
on voiton tavoittelu. Yritysetiikan yksi perinteinen doktriini puhuu erotteluteesis-
td, jonka mukaan bisnes ei sisidlld moraalia, eikd moraali sisdlld yritystoimintaa.
(Werhane & Freeman 2005: 541.) Yritystoiminta, joka jdttdd huomioimatta mo-
raalin vaatimukset, on kuitenkin moraalisesti kestimatonta.

VASTUUTAHOT LAINSAATAJAN JA KANSALAISTEN ARVIOISSA

Virkamieskunnan vastuutahoja on tarkoituksenmukaista kysyd muilta kuin vir-
kamiehiltd itseltddn. Nidin kuva muodostuu puolueettomaksi. Karkeasti ottaen
(vrt. esim. Cooper 2006: 82—-84) virkamies on vastuullinen aina véhintdan kolmel-
le eri taholle, oli vastuullisuus sitten kdytannollistd (asiat hoidetaan tehokkaasti)
tai eettistid (eettisid arvoja kunnioittavaa). Ndmi ovat vastuu esimiehille, luotta-
mushenkildille ja kansalaisille. Vastuu esimiehille siséltdd vastuullisuuden siitd,
ettd tehtévit ja velvoitteet hoidetaan méérdysten ja ohjeiden mukaan. Vastuu luot-
tamushenkil6ille merkitsee lakien noudattamista. Vastuu kansalaisille merkitsee
laajempaa julkisen intressin toteuttamista virkamiestydssd. Seuraavien kyselyjen
asetelmat laajentavat hieman vastuullisuuden alaa edelld mainittujen kolmen ta-
hon ulkopuolelle.

Vuoden 2004 lopulla selvitettiin kansanedustajien nikemyksid virkamiesten vas-
tuullisuudesta (Salminen 2006) kysymilld, mille tahoille virkamieskunnan tulisi
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olla vastuullinen lainsddtdjan nikemyksen mukaan. Kyselyssd kartoitettiin lain-
sddtdjin arvioita ja mielipiteitd suomalaisen virkamieskunnan vastuullisuudesta,
arvoista ja toimintaperiaatteista. Kyselylomakkeen palautti tdytettynid kahdeksan-
kymmentikolme kansanedustajaa eri puolueista.

Vastuullisuutta koskevaan kysymykseen vastattiin eduskuntakyselyssi tarkalleen
ottaen seuraavasti. Lainsdétdjin arvioimana (n=83) suomalaisen virkamieskunnan
tulisi ensisijaisesti olla vastuullinen:

o kansalaisille (23 %),

. lainséatijille (23 %),

. omalle virastolle/laitokselle (21 %),
o maan hallitukselle (13 %),

. asiakastahoille (11 %),

. oikeuslaitokselle (8 %),

o litke-elamaille (0 %) ja

o jollekin muulle toimijalle (1 %).

Oheinen luettelo kuvaa niitd tahoja, joita kysymyksessd lainsdatdjiltd kysyttiin.
Voidaan tietysti kysyd, onko virkamies vastuullinen kenellekiin, jos vastuutahoja
on kovin monta. Virkamiehen vastuullisuuden tdrkeimmit tahot olivat kyselytut-
kimuksen mukaan kansalaiset, lainsédétdjd ja oma virasto tai laitos. Yksi erityinen
huomio on, ettd lainsditdjit eivit nihneet liitke-elamiid lainkaan vastuullisten ta-
hojen joukossa. Niin siitdkin huolimatta, ettd valtion ja kuntien johtavat virka-
miehet ovat jatkuvasti tekemisisséd talouseldmén organisaatioiden kanssa erilaisin
sopimuksin, kumppanuusmallein ja ostopalvelujdrjestelyin. Toinen tulos on, ettid
hajonta vastuutahojen arvioissa oli melko suuri kansanedustajien keskuudessa.

Kansalaiskyselyssd (2008) vastuullisuus oli esilld kahdessa kysymyksessd. Erityi-
nen poliittis-hallinnollinen vastuullisuus tuli esille kysymyksessi 9, jossa tiedus-
teltiin, miten viranomaistoiminnan hyveet toteutuvat. Viite kuului: ”Viranomaiset
tuntevat olevansa vastuussa teoistaan”. Kansalaisista (n=1985) 31 % katsoi, ettd
viranomaiset tuntevat olevansa vastuussa teoistaan melko tai erittdin paljon. Li-
hes sama méird (32 %) vastaajia arvioi vastuun toteutuvan melko vihin tai ei
lainkaan. Viranomaisten vastuunkantoon ei tunneta erityisen yksiselitteistd luot-
tamusta. Sekin johtopéétds on mahdollinen, ettd kansalaiset eivit ole tdysin va-
kuuttuneita siité, ettd viranomaiset asennoituisivat vastuuseensa riittdvian vakavas-
ti.
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Tamin tutkimuksen kansalaiskyselyyn (2008, kysymys 8) sisdltyi vastaavan
tyyppinen kysymys kuin edelld esitetyssd eduskuntakyselyssd: “Kenelle virka-
miehen tulisi olla vastuullinen?” Vaihtoehtoisia tahoja oli kysymykseen lueteltu
kahdeksan. Kansalaisten mielestd vastuutahojen tdrkeysjdrjestys on seuraava eli
eniten (melko tai erittdin paljon) vastuullisuutta virkamiehen tulisi osoittaa:

Melko tai

erittdin paljon

e asiakkaille 92 %
e kansalaisille 90 %
e omalle virastolle/laitokselle 88 %
e oikeuslaitokselle 87 %
e csimichelle 86 %
e cduskunnalle 77 %
e hallitukselle 76 %
e clinkeinoeldmiille 58 %

Molempien kyselyjen tulokset olivat jokseenkin samansuuntaisia. Ongelmana
tulosten vertailussa on se, ettid kysymysten rakenne poikkesi toisistaan. Lainsadéta-
jiltd kysyttiin ensisijaista vastuullisuuden kohdetta kun taas kansalaisia pyydettiin
arvioimaan jokaista kohdetta erikseen ottamatta kantaa ensi- tai toissijaisuuteen.

Kuviossa 7 on esitetty kansalaiskyselyn tulokset vastuutahoista keskiarvoin mitat-
tuna. Kuviosta nékyy suoraan keskiarvolla mitattu tirkeysjirjestys eri vastuutaho-
jen kesken: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd enemmén kansalaiset arvioivat vir-
kamiehiston olevan vastuullinen kysytylle taholle.

Kuten kuvio osoittaa, asiakkaat ja kansalaiset nousevat tirkeimmiksi vastuuta-
hoiksi. Kolmen parhaan joukossa on my6s vastuullisuus omalle virastolle tai lai-
tokselle. Luettelon lopussa, osin jo selvin marginaalein, ovat vastuutahot maan
hallitukselle ja elinkeinoeldmalle.
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Vastuullisuus asiakkaille (n=1962) |4,53
Vastuullisuus kansalaisille (n=1976) |4,46
Vastuullisuus omalle virastolle/laitokselle (n=1964) |4,41
Vastuullisuus oikeuslaitokselle (n=1956) |4,4
Vastuullisuus esimiehelle (n=1956) |4,32
Vastuullisuus eduskunnalle (n=1953) | 4,11
Vastuullisuus maan hallitukselle (n=1949) | 4,08
Vastuullisuus elinkeinoelimlle (n=1951) 3,62
1 2 3 4 5
Keskiarvo asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = melko vihin,
3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittdin paljon

Kuvio 7.  Virkamiesten vastuutahot kansalaisten arvioissa tirkeysjirjestykses-
sd.

TAUSTATEKIJAT VAIKUTTAVAT EETTISIIN KANNANOTTOIHIN

Vastuullisuuden kohdalla taustatekijdt vaikuttivat kansalaisten arvioihin, mutta
ryhmien vilisid eroja on suhteellisen vaikea tulkita tarkemmin. Tdhén on valittu
kysymyskohdat, joihin taustatekijdt vaikuttivat selvisti. Kuten teoksen muissakin
padosuuksissa, merkittdvilla eroilla tarkoitamme yli kymmenen prosentin eroja
vastaajaryhmien vililla.

Ikd vaikutti arviointiin virkamiehen vastuullisuudesta eduskunnalle ja oikeuslai-
tokselle. Kyselyn nuorin vastaajaikdryhmd, 25-34-vuotiaat, arvioi virkamiehen
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vastuullisuuden niitd tahoja kohtaan useimmiten vihdisemmaiksi kuin muut ika-
ryhmiit. Ero erityisesti 45-55-vuotiaiden ryhméén oli selked.

Sukupuolella oli oleellista vaikutusta siithen, miten vastaaja suhtautui virkamiehen
vastuullisuuteen elinkeinoeldméd kohtaan. Naisten arvioissa virkamies koettiin
selvisti useammin vastuulliseksi myos elinkeinoeldmadlle.

Koulutustaso ndytti vaikuttavan kaikkein selvimmin: mitid vahemmén muodollista
koulutusta, sitd useammin ajateltiin virkamiehen olevan vastuussa elinkeinoela-
mille. Jostain syystd my0s asuinpaikka vaikutti arvioon. [td-Suomen l44nin asuk-
kaat pitivit virkamiestd selvisti useammin vastuullisena elinkeinoeldmille kuin
eteldsuomalaiset. Tulotaso vaikutti siten, ettd mitd pienemmat tulot vastaajalla oli,
sitd useammin koettiin, ettd elinkeinoelamallekin tulisi olla vastuullinen.

Vastaajan koulutustaso vaikutti lisdksi sithen, miten virkamiehen koettiin olevan
vastuullinen maan hallitukselle. Mitd vdhemmaén vastaajalla oli muodollista kou-
lutusta, sitd useammin ajateltiin virkamiehen olevan vastuullinen maan hallituk-
selle.

Kuvion 7 elinkeinoeldmi-kysymykseen vaikutti myos didinkieli. Ruotsia puhu-
viin verrattuna suomenkieliset kokivat selvisti useammin virkamiehen vastuulli-
seksi elinkeinoeldmille. Aidinkieli vaikutti lisiksi siihen, miten vastaajat arvioi-
vat virkamiehen vastuullisuutta kansalaisille, asiakkaille, esimiehelle ja virastol-
le/laitokselle. Ilman ettd timé on yksityiskohtaisesti selitettidvissd, kaikkien osalta
trendi on selvd: suomenkieliset arvioivat virkamiehen olevan vastuullisia maini-
tuille tahoille selvisti ruotsinkielisia useammin.

ONKO VASTUUNKANTO AITOA?

Kansalaiskyselyn runsaassa viidessikymmenessid vastuullisuutta késittelevissa
avoimessa vastauksessa korostui kansalaisten huoli siité, ettd virkamiehet ja polii-
tikot eivit tunnu olevan vastuussa kenellekédédn tai byrokratian rattaissa vastuun-
kantaja on episelvd ja vastuuta sen takia siirrellddn. Kukaan ei tunnu haluavan
kantaa seurauksia teoista tai virheistd. Niitd kannanottoja oli kaiken kaikkiaan
kuitenkin koko mééristi alle parikymmenti.

Terveydenhuoltosektorin osalta erityisesti hoitovastuukysymykset herittivit kes-
kustelua. Hallinnon tulosvastuullisuus mietitytti muutamaa vastaajaa: tulosvas-
tuun nimissi tyontekijoitd vahennetdin ja tyoyhteisodissd voidaan huonosti.
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Tiata kirjoittaessa poliittisessa ja kansalaiskeskustelussa ovat nousemassa ddnen-
painot, joissa vaaditaan esimerkiksi valtion tuottavuusohjelman kriittistd uudel-
leenarviointia, jopa ohjelman keskeyttamistid. Talouden taantumassa valtionhal-
linnon joskus mekaaniset henkilostoviahennykset eivit kaikkien mielestd ole pe-
rusteltuja ja mielekkiitd. Myos laaja, tuhansia vastaajia kattava haastattelututki-
mus (Tilastokeskus 2008b: 68, 73—74 ) kertoi jotain samaa. Tydolotutkimuksessa
toistettiin jo 1990-luvun alusta tehty kysymys: “Onko henkil6stod liian vihédn
suhteessa tyomddrddn”. Valtiosektorin vastaajista 29 % oli viitteen kanssa tdysin
samaa mieltd. Vuonna 1990 luku oli 20. Kuntasektorin vastaajat olivat 28 % tdy-
sin samaa mieltd. Vuonna 1990 samanmielisyys oli 25 %. Raportin tekijéiden
mukaan julkisella sektorilla henkildston riittdmittomyys, epdvarmuus tulevaisuu-
desta ja avoimuuden puute ovat lisdédntyneet. Varsinkin valtionhallinnossa yhdek-
si osasyyksi tdhin on esitetty tuottavuusohjelmia ja alueellistamissuunnitelmia.

Kansalaiskyselyn (2008) kommentit vastuullisuudesta koskivat yhtd lailla virka-
miesten kuin poliitikkojen vastuullisuutta. Seuraavassa neljd valintaa vastuulli-
suutta koskien:

”Ylipédatdadn virastoissa asioiminen, se edes takaisin pompottaminen, tuntuu
ettd kukaan ei vaivaudu ottamaan vastuuta. En tiedd johtuuko se ammatti-
taidottomuudesta vai misti, ettd katsotaan vaan omaa sektoria ja jos asia ei
itselle kuulu, niin sitd ei vahingossakaan tehdi vaan sysitidédn toiselle. Tyo-
voimatoimistossa varsinkin olen kokenut tidtd luukulta luukulle pompotta-
mista ja jokainen henkil0 antaa eri vastauksen. Toisaalta en ithmettele, ettd
maassa on niinkin paljon mielenterveydellisia ongelmia kaiken kyykyttdmi-
sen jilkeen.”

”Vastuukysymykset kunnissa ristiriitaisia poliittinen luottamusmies ei ole
vastuussa kenellekédédn juridisesti tyontekijd tai virkamies on (pdivihoito,
koulu, sos.toimi ym.) jos resursseja on liian vdhédn tai ne on kohdennettu
vddrin se voi langeta tyontekijan/virkamiehen esim. rehtorin, opettajan PK:n
johtajan, tyontekijdn kontolle. Kunnissa poliittiset paittdjat eivit usein ota
selvdd/tiedd padtettdvistd asioista, eikd heitd kiinnosta ottaa selvdd. Virka-
miehet usein tekevét tosissaan ja pienelld palkalla toitd (opettajat, hoitajat,
ohjaajat, terv.huolto yms.) ja poliittiset pédttdjit syyllistdvit heitd verovaro-
jen tuhlailusta. Se on tdysin kestdmiton tilanne eikd palvele asiakkai-
ta/veronmaksajia. Thmisten kohtaaminen/asiakkaiden palvelu/vuorovaikutus
tdytyy nostaa arvoasteikossa ylemmdis, muuten eivit tyontekijidt hakeudu
ndille aloille.”

“Mielestidni valtion olisi otettava enemmaén vastuuta myo6s kunnallisten pal-
velujen jdrjestimisesti eli annettava kunnille enemmén resursseja. Velvoit-
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teita tulee koko ajan lisdd, mutta esim. valtionosuudet eivit ole kohonneet
samassa suhteessa.”

”Jos todellinen tulosvastuu virkakoneistossa tulisi kunnissa voimaan, eiki
leikittéisi tédlld asialla, niin laatu palveluissa tulisi paranemaan koko sekto-
rilla.”

Kuten edelld todettiin, vastuullisuutta voidaan kuvata ensisijaisesti toimijoiden
vastuuna. Vastuullisuuden moraalinen luonne vaihtelee. (Pollitt 2003; Cooper
2006.) Eettisen vastuullisuuden monimuotoisuus on vaikea rajata vain muuta-
maan mielikuvaan ja késitykseen. Kansalaisten vastauksissa korostuivat kuitenkin
seuraavat huomiot:

e Kansalaiset katsovat, ettd virkamiehen tulisi olla vastuullinen toimistaan
niin asiakkaille ja kansalaisille kuin omalle virastolle ja oikeuslaitokselle.
Se on sitten eri asia, miten kansalaiset kokevat vastuullisuuden toteutuvan.

e Kansalaiset mieltdvit virkamiehen vastuullisuuden ulottuvan myds elin-
keinoeldmén toimijoihin. Niin siitdkin huolimatta, ettd yleisesti ottaen
virkamiehen liiallisia sidonnaisuuksia elinkeinoeliméin pidetddn epieetti-
sesti arveluttavana asiana.

e Kansalaiset kaipaavat reilumpaa otetta vastuun kantamiseen ja vastuuta-
hon ilmoittamiseen. Byrokratian rattaiden pyorét ovat nihkeit liikkumaan
varsinkin, jos eri asioista vastuuta kantavaa tahoa ei 10ydy vaan kansalai-
selle tulee tunne, ettd hintd “pallotellaan luukulta luukulle”.
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6. POLIITTIS-HALLINNOLLISEN JARJESTELMAN
AVOIMUUS

Kuten hyvin tiedetdén, avoin on suljetun, salaisen ja peitellyn vastakohta. Avoi-
muus on julkisessa hallinnossa perinteinen arvo ja toimintaperiaate. Avoimuuden
toteutuminen on suuri haaste julkiselle hallinnolle. Avoimuutta ja hallinnon 1i-
pindkyvyyttd koskevaa tutkimuskeskustelua on runsaasti. Poliittis-hallinnollisen
jarjestelmin avoimuutta koskevat vaatimukset ovat erittdin kunnianhimoisia.

MISTA AVOIMUUDESSA ON KYSE?

Avointa yhteiskuntaa ja sen uhkia koskeva keskustelu ulottuu julkiseen hallin-
toon. Armbruster ja Gebert (2002) katsovat, ettd Karl Popperin teoria (1974)
haastaa organisaatio- ja johtamistutkimuksen pohtimaan avoimien ja suljettujen
jarjestelmien luonnetta organisaatioissa. Tosin sanoen, miten sellaiset organisaa-
tioperiaatteet, kuten suhteet harmonian ja konfliktin tai jarjestyksen ja epijirjes-
tyksen vililld vaikuttavat hallinnon avoimuuteen tai sulkeutuneisuuteen. Kirjoitta-
jat pyrkivit osoittamaan, ettd vaikutukset eivit ole yksiselitteisid.

Eettisend periaatteena avoimuus sisdltyy yhteiskunnan ja sen organisaatioiden
toiminnan luonteeseen. Popperin tunnettu teesi koskee avointa yhteiskuntaa.
Avoin yhteiskunta kannattaa individualismia, pyrkii tasa-arvoon, uskoo ihmisten
jdrjen voimaan ja arvostaa vapautta. Se on vastakohta suljetulle kollektiiviselle
yhteiskunnalle, jonka periaatteet ovat toisenlaiset. Avoimessa yhteiskunnassa
valta on jaettu.

Avoimuus on poliittisten ja hallinnollisten jérjestelmien keskeinen tavoiteltava
periaate. Avoimuus liitetddn julkisen hallinnon toimintaan ja julkisen intressin
toteutumiseen. Tétd perustellaan kahdesta ldhtokohdasta. Ensinnikin, julkisten
viranhaltijoiden tulisi toiminnassaan ja pditoksenteossaan olla niin avoimia kuin
mahdollista. Toiseksi, pddtokset tulisi perustella ja padtoksid koskevaa informaa-
tiota pitdisi rajoittaa vain silloin, kun laajempi julkinen etu sitd selvisti edellyttda.

Esimerkiksi lainsddddnnollisen sdédntelyn tulee perustua toiminnan ldpinidkyvyy-
teen. Se takaa vakauden ja hyviksyttavyyden yhteiskunnan ja talouden eri toimi-
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aloilla. Avoimuus tuottaa yhteiskunnallista legitimaatiota, oikeudenmukaisuutta
paitoksentekoon ja vahvistaa demokraattisia arvoja. (OECD 2003.)

Monien tutkijoiden mielestd avoimuudessa on kaksi hieman erilaista merkitysté.
Yleensd avoimuus merkitsee oikeutta saada tietoa, mikd korostaa hallinnon avoi-
muutta tilivelvollisuutena. Toinen edellistd radikaalimpi médritelméd tarkoittaa
avoimuutta osallistumiseen, esimerkiksi demokratian laajentamista. Kansalaisilla
tulisi olla mahdollisuus osallistua julkisten asioiden, suunnitelmien ja aloitteiden,
ideointiin ja valmisteluun yms. Avoimuuden kohdalla voidaan siis tehdi ero siind,
tarkoitetaanko avoimuudella perinteisesti ymmaérrettynid oikeutta saada tarvitse-
maansa tietoa vai radikaalimpaa ndkemystd, jonka mukaan avoimuus tarkoittaa
ensisijaisesti oikeutta osallistua. (Clipsom 1987.)

Kun kansalaisille on suotu mahdollisuus seurata hallinnon tyoti 1dheltd, avoimuus
takaa sekd vapaamuotoisemman tavan ettd varsinaisen laillisen keinon vaikuttaa
hallinnon prosesseihin. Télloin avoimuus edesauttaa aktiivista kansalaisosallistu-
mista ja vaikuttaa my0Os vastuullisuus-kysymykseen. Paremmat kontaktit kansa-
laisten ja hallinnon vililld kehittdavit hedelméillisen maaperin kansalaisyhteiskun-
nan onnistuneelle toiminnalle. (La Porte ym. 2002: 411). Sd4nnollisten kontaktien
kautta luottamus paranee viranomaisten toimintaa ja viranomaisorganisaatioita
kohtaan.

Hallinnon avoimuus kytkeytyy vastuullisuuteen, erityisesti vastuullisuuden lailli-
seen ja poliittiseen ulottuvuuteen. Hallinnon avoimuus voidaan mééritelld kyvyksi
havaita, mitd hallinnossa tapahtuu erilaisten keinojen kautta, kuten esimerkiksi
avoimet kokoukset, mahdollisuus piaistd kisiksi julkisiin asiakirjoihin, tiedotta-
minen ja ilmiantajien suojelu.

Avoimuus on keskeinen kysymys organisaatioissa. Eettisend periaatteena sitd
pohditaan myds organisaatioteorioiden piirissd. Organisaation avoimuus perustuu
organisaation ja ympériston vuorovaikutukseen (Katz & Kahn 1966). Myos orga-
nisaatioissa avoin hallinto tarkoittaa avointa ja vapaata tiedonsaantia. Julkisen
hallinnon avoimuus on ldpindkyvyytti, julkisuutta ja tiedottamista. Avoin hallinto
kuuntelee kansalaisia. Julkinen péétoksenteko on vapaata arvostelulle. Avoimuus
hallinnossa edellyttidi ensin avoimuutta politiikassa.

Hallintoprosessien avoimuutta kehittdmélld kansalaisyhteiskunnalle luodaan
mahdollisuus sitoutua ja hyvéksyd hallinnon toimintamallit. Avoimeen hallintoon
voi liittdd perustekijoind informaation kulun, kuulemisen ja ilmaisemisen. (Lebes-
sis & Paterson 2001.)
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Avoimuus ei ole pelkistddn lakeja ja sdinnoksid vaan kyse on asenteista ja sitou-
tumisesta. Valtion keskushallinnossa avoimuus-ndkokulmaa painottavat vahva
lainsdddédnnollinen perusta, jatkuva kehitys ja uusien informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologioiden ja -vilineiden kayttd. Kaikilla ndilld pyritddn lisddmiin
kansalaisten osallistumista ja aktiivisuutta. Hallinnon avoimuuden merkitysté
kuvastaa vahva kunnallinen itsehallinto, mikd vastaavasti pyrkii takaamaan sen,
ettd paatoksenteko on mahdollisimman ldhelld kansalaista. Kansalaisosallistumi-
nen perustuu lainsdddidntoon ja kansalaisjirjestdjen rooli Suomessa on vahva.
(Holkeri 2001.)

Jos asiakirjat eivit ole julkisia eikd hallinto ole mahdollisimman avointa, on hyvin
hankalaa saattaa virkamiehid ja poliittisia pdittdjid vastuuseen toimistaan tai vir-
heistdédn. Tétd kautta informaation vapauttaminen julkiseen arviointiin kehittdd ja
tukee demokraattista vastuullisuutta. On kuitenkin selvid, ettd kansalaisille itsel-
leen hallinnon avoimuus on merkityksellistd erilaisista motiiveista ja intresseisté
kummuten. (Piotrowski & Van Ryzin 2007: 307-309.)

Avoimuutta tai paremminkin sen puutetta kohtaan esitetddn kritiikkid. Avoimuu-
den tdydellinen toteuttaminen kohtaa monia kdytdnnon ongelmia. Hallinnon 14-
pindkyvyys tulee kalliiksi. Kriitikot kysyvétkin, tarvitseeko kaiken hallinnon in-
formaation olla avointa. Yleisimmit syyt asiakirjojen tai tiedon salassapitoon liit-
tyvit kansalliseen turvallisuuteen, lainvalvontaan, omistamiseen ja henkilokohtai-
seen yksityisyyteen. Erityisesti henkilokohtaisen yksityisyyden tarve on kasvussa.
Tutkijoiden, ja ehkd yhti lailla my0s tavallisten kansalaisten, keskuudessa opti-
maalinen julkisuuden taso ja sisdlto onkin vield kiistanalainen. (Piotrowski & Van
Ryzin 2007: 309.)

Kéynnissd oleva hallinnon globaali uudistaminen merkitsee muun muassa vaati-
muksia julkisen sektorin roolin supistamisesta ja hallinnon rajojen takaisinvierit-
tamisestd. Robertsin mukaan (2000) tédllainen kehitys saattaa lisdtd salaisia toi-
mintatapoja ja siksi avoimuus toteutuu entistd heikommin. Roberts tuo kanada-
laisten kokemusten valossa esiin avoimuutta uhkaavina tekijoind kustannussiis-
tot, yksityiset toimijat sekd pyrkimyksen myydi tietoa sithen liittyvine maksui-
neen.

Avoin hallinto (open government) viittaa demokratiaan, jossa hallinto on ensisi-
jaisesti vastuullinen kansalle, ja jossa kansa voi arvioida hallinnon laillisuutta ja
patevyyttd (Chapman 1987: 11). Avoin hallinto on ldheinen idea vapaalle tiedon
kululle, oli sitten puhetta poliittisesta jirjestelmésti, yrityksistd tai muista organi-
saatioista. Kysymys on my®os siité, saavatko kansalaiset vapaasti tietoa asiakirjois-
ta ja tiedostoista seki voivatko erilaiset kokoukset olla julkisia ja kaikille avoimia.
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Avoimuus ei kdytdnnossd eikd eri muodoissaan aina toteudu parhaalla tavalla.
Brittitutkijat Fawcett ja Wardman (2008: 129) ovat kuvanneet nditd ongelmia.
Viranhaltijoiden vastaukset asetettuihin kysymyksiin ovat usein vilttelevid tai
monimutkaisia. Ollaan my0s taipuvaisia salailemaan tietoa, eikd haluta delegoida
paitoksentekovaltuuksia. Néissd olosuhteissa péddtoksenteosta puuttuu ldpindky-

Vyys.

Oma kysymyksensd on my0s, miten kansalaiset sitoutetaan padtoksentekoon ja
miten se parhaiten onnistuu. Tiedon tdytyy olla helposti saatavilla ja ymmaérretti-
vissd. Muun muassa Kanadassa, Suomessa ja Sveitsissid on sdidetty lainsdddiantod
takaamaan tiedon saanti valtion kaikilla virallisilla kielilld. Tiedon saanti on haas-
te my0s erityisryhmien, kuten liikunta- ja toimintarajoitteisten sekd kuulo- ja né-
kovammaisten kohdalla. (Caddy 2001.)

HALLINNON LAPINAKYVYYS

Miten hallinnon ldpindkyvyys maddritelldan? Yhden maédritelmidn mukaan 13-
pindkyvyys koostuu viidestd osin pddllekkdisestd elementistd. Ne ovat paitoksen-
teon avoimuus, hallinnon asiakirjojen (tekstien) ja menettelytapojen yksinkertais-
taminen, informaation saatavuus, julkisten toimien tarkkailu sekd palautteen an-
taminen. Hallinnon ldpindkyvyyden kohdalla viitataan myos niihin keinoihin,
joilla pyritdin vallan védrinkdyttod ehkdisemiin ja parantamaan kykyd ratkaista
poliittis-hallinnollisen jdrjestelmédn ongelmia. (Vrt. Heard-Lauréote 2007.)

Euroopan unionin eettisten ohjeiden taustalla ovat hyvén hallintotavan periaatteet,
joita on viisi: avoimuus, osallistuminen, vastuun selkeys, tehokkuus ja johdonmu-
kaisuus. Unionissa uskotaan, ettd kyseiset arvot ovat perustana jasenmaiden de-
mokratialle ja oikeusvaltiolle. Periaatteiden tarkoituksena on ulottua maailman- ja
unioninlaajuisesta hallinnosta aina paikallishallinnon tasolle asti.

Euroopan unionin komissio on vahvistanut vuonna 2001 Valkoisen kirjan, joka
sisdltdd eurooppalaisen hallintotavan periaatteita. Valkoisen kirjan periaatteet on
tarkoitettu suosituksiksi unionin toiminnan kehittdmiseksi ja uudistamiseksi. Osa
periaatteista on luonteeltaan eettisid. Avoimuuden avulla unioni haluaa toimielin-
ten tyOskentelevin nykyistd avoimemmin. Téami tarkoittaa EU:n péatoksistd ja
toiminnasta tiedottamista kansantajuisella kielelld, jotta asiat tulisivat ymmérre-
tyksi jokaiselle “eurokansalaiselle”. Avoimuus ei liene ollut unionin vahvuuksia,
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mikéli arviota pyydetdédn jisenmaiden kansalaisilta. Unionin monia pédédtoksente-
komalleja, kuten komiteoita, on pidetty avoimuuden kannalta ongelmallisina.

Kaikilla niilld kansalaisilla ja luonnollisilla henkil6illd, jotka asuvat EU:n jédsen-
valtiossa tai kaikilla oikeushenkil6illd, joilla on sdidntomddrdinen kotipaikka jos-
sain jdsenvaltiossa, on oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin. Asiakir-
joihin tutustumista helpotetaan perustamalla julkinen sdhkdinen rekisteri. Avoi-
muudella tarkoitetaan yhteison toimielinten toiminnan selkeytta.

Kulloinenkin poliittinen tilanne vaikuttaa avoimuuteen. Esimerkiksi kylmén so-
dan aikoihin tyydyttiin kommentoimaan, miten tieto piti kansallisen turvallisuu-
den nimissé pitdd salassa. Nykyiidn kansalaiset kokevat usein suurempana uhkana
sen, etti tieto pimitetidn kuin ettd siti kiytettiisiin viriin tarkoituksiin. (Edes
2000.)

Julkisen sektorin hallussa oleva tieto voidaan jakaa eri tyyppeihin. Hallinnollinen
tieto liittyy hallituksen tehtdviin ja varsinaiseen hallintoon. Tieto jaetaan esimer-
kiksi demokratian toiminnalle vélttiméttoméén tietoon (kuten lait ja oikeustapa-
ukset) ja tietoon, jolla ei ole samankaltaista merkitystd. Muu kuin hallinnollinen
tieto liittyy julkissektorin tehtdviensd hoidossa ja hoitoa varten kerddmaéén tietoon,
joka on sektorin ulkopuolista tietoa.

Tietoa voidaan jakaa my0Os sen mukaan, kenelle silld on merkitysté. Silld saattaa
olla merkitystd suurelle yleisolle tai vain pienelle ihmisryhmille. Hallinnollisella
ja muunlaisella tiedolla saattaa olla taloudellistakin merkitystd. Tieto kiinnostaa
my0s markkinoita. Osa kaupallisesti kiinnostavasta tiedosta on luonteeltaan hen-
kiloihin liittyvéd ja yksityistd, kuten viestotiedot. Talloin esimerkiksi markkinoi-
den ja tutkimuksen tietotarve ja henkiloiden oikeus yksityisyyteen tulee sovittaa
yhteen. (Euroopan Komissio 2004.)

Virkamiehille suunnatussa Arvot arjessa -kisikirjassa todetaan julkisuusperiaat-
teen tarkoittavan sitéd, ettd toiminta on avointa suhteessa kansalaisiin. Kansalaisia
tulee palvella siten, ettd heidin tieto- ja informaatiotarpeensa tdyttyy. Avoimuus
antaa kansalaisille vélineen kontrolloida hallinnon toimintaa. (Arvot arjessa 2005:
9.) Tétd kautta myos hallinnon vastuullisuus parantuu.

Valtiovarainministerion tietostrategiassa (2007) todetaan, ettd tiedon jakamisen ja
vilittdimisen periaatteina ovat avoimuus ja oikea-aikaisuus. Tiedon vilittdjdlld on
my0Os vastuu tiedon laadusta ja sen kidytettavyydestd. Tiedon on oltava ajankoh-
taista sekd oikeaa, muuttumatonta ja luotettavaa.
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Julkisuuslain tavoitteena olikin lisdtd viranomaistoiminnan avoimuutta, tehostaa
julkisuusperiaatteen toteutumista julkisten tehtdvien hoidossa, edistdd hyvén tie-
donhallintatavan omaksumista ja parantaa kansalaisten mahdollisuuksia saada
tietoa viranomaisten késittelemisti asioista ja sitd kautta lisdtd kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia. Tdhédn liittyy valvontamekanismi. Avoimuus toimii kansa-
laisten valvontakoneistona, ja sitd kautta luottamus hallintoon lisdintyy. (Salovaa-
ra & Tala 2003: 19.)

Osa hallinnon ldpindkyvyyttd on sdhkoinen hallinnointi (e-Governance). Silld ei
tavoitella pelkéstddn hallinnon modernisointia vaan sen avulla pyritddn mahdollis-
tamaan kansalaiskeskeinen, yhteistyokykyinen ja saumaton hallinto. Samanaikai-
sesti sdilyy kuitenkin monia paitoksentekokeskuksia siséltdvd hallinnon rakenne.
Pelkkd hallinnon toimintojen automatisointi ei takaa avointa hallintoa, ellei se
perustu demokraattisiin periaatteisiin ja tue lapindkyvyyttd. (Saxena 2005.)

Sdhkoisen hallinnon vaikutus nédkyy siind, miten julkinen hallinto on vuorovaiku-
tuksessa ympdriston, erityisesti palveluiden kéyttdjien ja asiakkaiden kanssa.
Mahdollisuudesta ottaa yhteyttd sihkopostitse muodostui tirked askel hallinnon
digitalisoinnissa. Kansalaisille tarjottiin vaihtoehto suoraan kontaktiin julkisen
hallinnon edustajien kanssa, jolloin kynnys yhteydenottoon madaltui. Sdhkoisen
hallinnon suuri etu on nimenomaan siini, ettd kansalaisilla on mahdollisuus kiyda
katsomassa tietoja ja ottaa yhteyttd milloin tahansa heille itselleen sopii. (Mclvor
ym. 2002.)

Internet on samaan aikaan sekd mahdollisuus ettd uhka. Sdhkoisen hallinnon avul-
la responsiivisuus paranee ja ndin kyetddn myos paremmin vastaamaan kansalais-
ten tarpeisiin. Toisaalta teknologian lisdintynyt kiytto vaatii kansalaisilta uusia
taitoja. Niistd osa liittyy puhtaasti koneiden kdyton ja ohjelmistojen tekniseen
osaamiseen. Toisaalta uusi teknologia vaatii julkisen sektorin toimijoilta uutta
asennoitumista palveluun ja koulutusta uusien kanavien kidyttoon, jotta tyd pystyt-
tdisiin toteuttamaan optimaalisella tehokkuudella. (MclIvor ym. 2002.)

KANSALAISILLE PYHAT PERIAATTEET JA AVOIMUUDEN KRITIIKKI

Suomalaisessa jdrjestelméssid avoimuus merkitsee julkisuusperiaatetta, jonka mu-
kaan hallinto on avointa suhteessa kansalaisiin. Avoimuus antaa mahdollisuuden
kontrolloida hallintoa. Viranomaisia kehotetaan aktiivisesti tiedottamaan késitel-
tavistd asioista ja tehdyistd padtoksistd. Parempi kontakti kansalaisiin ja tieto hal-



67

linnosta luo mahdollisuuksia vastuullisuuden toteutumiseen kansalaisten ja viran-
omaisten vililld. Lapindkyvyys on yhtdiltd oikeutta pyytdd asiakirjoja ndhtdviksi
ja toisaalta viranomaisen velvollisuutta toimittaa dokumentit vapaasti saataville.

Ideaaliperiaatteesta saattaa olla kuitenkin pitkd matka siihen, ettd kansalaiset oli-
sivat aidosti mukana asioiden valmistelussa, esimerkiksi lainsdddiannon valmiste-
lussa tms. Kansalaiskyselyssid (2008) tiedustelimme kysymyksessd 6, kuullaanko
kansalaisia heitd koskevissa asioissa. Vastaajien (n=1965) valtaosa (lihes 50 %)
arvioi, ettd heitd kuullaan melko huonosti tai ei lainkaan. Vain 13 % kansalaisista
katsoi, ettd kuuleminen toteutuu melko tai erittdin hyvin.

Suomessa asiakirjat ovat piddsddntoisesti julkisia. Kansalaisilla on periaatteessa
oikeus saada tietoa viranomaisten julkisista asiakirjoista. Laki viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta (1999/621) lidhtee siitd, ettd tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta ja hyvii tiedonhallintatapaa. Yksiloilld ja yhteisoilld on mahdollisuus
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kdytt6d, muodostaa vapaasti mielipi-
teensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kdyttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.
Mairdyksid eriasteisesta salaisuudesta on kuitenkin olemassa runsaasti.

Kyselyn kysymyksessd 13 kartoitettiin laajemmin poliittiseen pédidtoksenteon
avoimuuteen kuuluvia asioita. Tarkastelussa oli kuusi avoimuuteen luettavaa osa-
kysymysti, joiden tidrkeyttd kansalaiset arvioivat. Tulokset ovat varsin yhden-
suuntaisia. Toisin sanoen, esitetyt viitteet saivat kansalaisilta erittdin suuren kan-
natuksen. Seuraavassa on esitetty kohdittain yhteenlasketut prosenttiosuudet vas-
tausvaihtoehdoista melko tai erittdin tirkei:

Melko tai

erittidin tarked

e velvollisuus antaa tietoa kansalaisille 95 %
¢ tiedon vapaa saatavuus 93 %
e salailun vélttiminen seki

avoin ja lapindkyvd menettely 92 %
® piitoksenteon avoimuus 90 %
e aktiivinen yhteydenpito kansalaisiin 82 %

¢ kansalaisten kontrolli pddtoksentekijoitd kohtaan 78 %

Keskiarvoin mitattuna jirjestys pysyi samana (kuvio 8). Kaikkien kohtien osalta
keskiarvo oli selvésti yli 4: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd tirkedmmaiksi ky-
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sytty asia koettiin poliittisen padtoksenteon avoimuuden osalta. Poliittisen jirjes-
telmin avoimuuden osalta suomalaisten kanta tuntuu olevan selvd. IThmiset ovat
tottuneet siihen, ettd Suomessa toimitaan avoimesti ja asioista uskalletaan keskus-
tella julkisesti. Joskus keskustelu saa kuitenkin piirteitd, joita joudutaan arvioi-
maan siltd kannalta, puututaanko niissd kohtuuttomasti julkisen toimijan henkilo-
kohtaiseen eldméén.

Velvollisuus antaa tietoa kansalaisille (n=1985) |4,59

Tiedon vapaa saatavuus (n=1981) | 4,48

Salailun vilttdiminen seké avoin ja Epindkyvid menettely

(n=1986) 4,47
Pidtoksenteon avoimuus (n=1984) | 4,37
Aktiivinen yhteydenpito kansalaisiin (n=1985) | 4,2
Kansalaisten kontrolli padtdksentekijoitd kohtaan | 411
(n=1979) ’
1 2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1 = ei lainkaan tirked, 2 = melko vihén tiarked,
3 = jonkin verran tirked, 4 = melko tirked, 5 = erittédin tirked

Kuvio 8.  Poliittisen péddtoksenteon avoimuuden arvostus.

Kansalaisille pyhid periaatteita, joista halutaan pitdéd kiinni, niyttivit olevan ku-
vion mukaan velvollisuus antaa tietoa, tiedon vapaa saatavuus, lapindkyvd menet-
tely ja pédidtoksenteon avoimuus. Silti kansalaisilla on jonkin tasoinen huoli avoi-
muuden toteutumisesta. Tétéd osoittaa toinen avoimuutta koskeva kysymyksemme.

Kysyttdessd avoimuuden lisddntymisestd (liitteen kysymyksessd 3) vastaukset
jakautuivat yllittdavisti. Avoimuuden lisddntymistd ennakoi vain runsas viidennes
vastaajista (n=1977), kun taas yli kolmannes vastaajista uskoi, ettd avoimuus li-
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sdaantyy melko vidhién tai ei lainkaan. Voidaan kysyd, pelidtddanko siis salailun li-
sddntyvdn poliittisessa jarjestelmissi?

AVOIMUUS JA VASTAAJIEN TAUSTAT

Kun kuviossa 8 esitettyd avoimuuden arvostusta verrataan vastaajien taustoihin,
huomataan, ettd koulutus, tulotaso, sukupuoli ja ikéd vaikuttavat muutamissa Ky-
symyskohdissa selvisti, toisin sanoen, vahintdin kymmenen prosentin erolla vas-
taajaryhmien vililla.

Tulotaso vaikutti arvioihin velvollisuudesta antaa tietoa kansalaisille. Mitd pie-
nemmit tulot vastaajalla oli, sitd useammin tiedottamisvelvollisuutta pidettiin
erittdin tiarkednd. Ero suurituloisimpaan vastaajajoukkoon oli varsin selvi.

Vidhemmin muodollista koulutusta saaneet pitivit padtoksenteon avoimuutta sel-
visti useammin erittdin tarkednd kuin enemmén muodollista koulutusta saaneet.

Tiedon vapaan saatavuuden tirkeyteen vaikutti merkittdvisti kaksi taustatekijai:
vastaajan koulutus- ja tulotaso. Enemmén koulutetut saaneet pitivit tiedon saata-
vuutta huomattavasti tirkedmpind kuin vihemmaén koulutetut. Erityisesti pienitu-
loiset kokivat tiedon saatavuuden selvisti tarkeimmaéksi kuin 1dhinni keskituloi-
siin luettavissa olevat vastaajat. Suurempituloiset sijoittuivat ndiden kahden ryh-
min viliin.

Aktiiviseen yhteydenpitoon vaikutti kolme taustamuuttujaa. Naiset pitivit miehid
useammin aktiivista yhteydenpitoa erittdin tdarkednd. Koulutustaso vaikutti siten,
ettd mitd vihemmin vastaajalla oli muodollista koulutusta, sitd useammin aktii-
vista yhteydenpitoa kansalaisiin pidettiin erittdin tdrkednd. Merkittdvin tausta-
muuttuja tdssd kysymyksessd oli kuitenkin tulotaso. Pienempituloiset pitivit ak-
titvista yhteydenpitoa useammin erittdin tirkednd kuin suurempituloiset. Ero vas-
taajaryhmien vililld oli merkittiva, yli 20 prosenttiyksikkod.

Kansalaisten kontrollin tirkeyteen vaikutti samoin selvisti kolme taustamuuttu-
jaa: vastaajan ikd, koulutus ja tulotaso. Vanhin vastaajaryhmi, 55-66-vuotiaat,
piti kansalaisten kontrollia pddtoksentekijoitd kohtaan selvésti useammin erittdin
tarkednd kuin nuoremmat ikdryhmit. Mitd vihemmin vastaajalla oli muodollista
koulutusta, sitd todenndkodisemmin kansalaisten kontrollia paitoksentekijoitd koh-
taan pidettiin erittdin tdrkednd. Tulotaso vaikutti arviointiin siten, etti mitd pie-
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nemmit tulot vastaajalla oli, sitd todenndkdisemmin vastaaja piti kansalaiskont-
rollia erittdin tdrkednd.

KANSALAISTEN ARVIOITA AVOIMUUDESTA

Avoimuutta kommentoitiin myds kansalaisten avoimissa vastauksissa. YKksittdi-
sissd vastauksissa tuli esille aihetta koskevia myonteisid ja kielteisid ndkokohtia.
Julkisen sektorin organisaatiot ovat Suomessa luoneet omat internet-sivustonsa,
joiden kautta kansalainen pddsee tutustumaan kyseisten organisaatioiden toimin-
nan luonteeseen ja 10ytdd nopeasti yhteystiedot. Joidenkin vastaajien mielestd
internet on parantanut julkisen hallinnon avoimuutta.

Yksittidiset negatiiviset kansalaispohdiskelut koskivat tietojen saannin vaikeutta,
hakemuksiin liittyvien tietojen huonoa informointia (esimerkiksi Kansanelédkelai-
toksen ja verotoimiston kohdalla) ja jopa kansalaisten kokemaa tiedon pimitta-
mistd. Seuraavassa muutamia suoria lainauksia, jotka koskevat internetii ja palve-
luita:

“Internet on hyva kanava, mutta ei ole kaikkien kansalaisten kdytossd. Ei
saa unohtaa sitd osaa kansalaisista joilla sitd ei ole. Kiukuttaa joskus heiddn
puolestaan, kun ilmoitetaan vain, ettd netistd saa tietoa — se perdkylidn
mummo ja pappakinko? Tdmad pitdisi pitdd vield vuosia viranomaisten mie-
lissd — kansalaisten tasavertainen tiedonsaanti.”

“Pari kertaa olen jdttinyt palautetta esim. Kelan palautelaatikkoon ja kau-
pungin verkkosivuille ja pyytidnyt vastauksia. Palaute on tullut (vastaukset)
parin viikon sisélld. Hienoa.”

”...Uskon ettd yhteiskunta kehittyy ihan vain netti-suuntaan”. Voit siis
laittaa jonkin viestin jonnekin, mutta se pédityy roskakoriin eikéd kansalaisten
ddntd saada kuuluviin. Valittaa saa, mutta turhaan. Erittdin ikdvéd ja van-
huksia ei kuule kukaan.”

”... terveyskeskuksen palautelaatikko lukossa.”

“Palautteen antaminen tuntuu turhalta, koska mink&énlaista muutosta pa-
lautteen anti ei tunnu tuovan!”
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Toinen ryhméd mielipiteitd koski tiedonsaannin ja asioiden hoidon avoimuutta.
Kansalaisten kritiikki kohdistui voimakkaasti siihen, ettd tietoa on kylld saatavil-
la, jos sitd osaa itse etsid. Viranomaisten toimesta tapahtuvan tiedotuksen ei aina
koeta olevan riittdvad. Néin kansalaiset kertoivat:

“Tiedon saanti julkisen sektorin laitoksista tai eri viranomaisilta on aika
vaikeaa. Jos en osaa tehdd oikeita kysymyksid, jdd tietoa helposti saamatta
ja kokonaisuus selvittdmattd. Tietoa pitaa lypsdd. Mitdédn ei yleensi selvitetd
perusteellisesti, ellei sitd vaadi ja osaa itse kysyi. Viranhaltijoilta tulisi edel-
lyttdd aktiivisempaa roolia asiakaspalvelussa.”

”Asioiden hoito on hidasta ja mutkikasta. Kukaan ei tunnut tietdvén asioista
riittdvasti, tietoa pitdd lypsdd monilta eri tahoilta ja aina kun kuulee, ettd nyt
kaikki tarvittavat liitteet on kasassa, kiy ilmi, ettd vield yksi paperi puuttuu.
Monesti olen ihmetellyt miten sairaat ja/tai vanhukset saavat asiansa hoidet-
tua. Tietoa pantataan tai sitd ei ole, asiointi on kerrassaan uuvuttavaa, oli
kyse sitten Kelasta, tydvoimatoimistosta tai ladkiristd.”

”On miellyttdvii asioida virastoissa, joissa on selkedsi panostettu asiakas-
palveluun ja palveluista my0s kerrotaan ja tiedotetaan avoimesti — julkinen
sektori voisi enemmin hyddyntdd median tuomia tehokeinoja palveluiden
esittelyssid — usein tiedon puute on ratkaiseva esim. monet erityisryhmit ei-
vit edes ole tietoisia kaikista arkea helpottavista asioista etc... Puhumatta-
kaan normaaleista palveluista. Esim. ditiys/vanhempainrahan hakeminen oli
himmentdvi kokemus — selkeytys olisi paikallaan — oppaatkin ovat melkein
sillisalaattia”...”

”...Informationen om service ger ofta en positivare bild 4n verkligheten,
t.ex. inom aldringsvarden eller den psykiatriska varden. Det dr som om det
ofta finns en médngd “finstilta” kriterier som klienten borde fylla men bara
ett fatal gor det.”

Keskustelu avoimuudesta kattaa useita teoreettisia ldhtokohtia. Avoimuus on jér-
jestelmitason eettinen periaate. Avoimuudessa on kysymys hallinnon suhteesta
ympaéristoon. Hallinnon ldpindkyvyys on osa informaation vapaata kulkua julki-
sissa organisaatioissa. (Esim. Katz & Kahn 1966; Clipsom 1987.) Viranomais-
toiminnan ja poliittisen jirjestelmédn avoimuutta koskevat arviot voidaan toteut-
tamamme kansalaiskyselyn perusteella tiivistdd seuraavasti:
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Kansalaiset toivovat viranomaisilta aktiivisempaa roolia asioista tiedotta-
misessa ja informaation tuottamisessa. Kansalaiset kokevat usein, ettd hei-
din on itse otettava rooli tiedon aktiivisina hakijoina. Tdmé nousee on-
gelmaksi erityisesti erityisryhmien osalta, joilla oma taito ja kyky toimia
tiedon hankkijana on ehké heikompi.

Internet ja sdhkoinen asiointi/palvelu koetaan sekd vahvuudeksi ettd heik-
koudeksi. Tietoa on saatavilla helposti ja nopeasti internetin ja sdhkoisten
viestimien kautta. Tdssi piilee kuitenkin sama vaara kuin edelld, eli onko
kaikilla samat mahdollisuudet piistd tietoon kisiksi uusien vilineiden
kautta. Uhkana on kansalaisten lisdéintyvé eriarvoistuminen.

Hilyttiva tulos oli, ettd vain viidennes vastanneista uskoi avoimuuden li-
sddntyvan yhteiskunnassa.
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7. LUOTTAMUS JULKISIIN ORGANISAATIOIHIN

Luottamus on moraalinen arvo ja yksi keskeinen viranomaisen hyve. Luotetta-
vuudesta puhutaan niin yksilo- kuin organisaatiotasollakin eli voimme luottaa —
tai olla luottamatta — toiseen yksiloon tai johonkin tiettyyn organisaatioon. Luot-
tamuksesta puhutaan my0s koko yhteiskuntajéarjestelmin tasolla. Luottamus on
yksi tidrkeimmistd pohjoismaisista arvoista. Jos luottamus demokraattista hallintoa
kohtaan puuttuu, se tarkoittaa sitd, ettd hallinto ei ole kansalaisten silmissi legi-
tiimi. Legitiimin hallinnon puute uhkaa koko jdrjestelmii, ja koko poliittinen ja
hallinnollinen systeemi niyttdytyy erilaisena.

MIKA SELITTAA LUOTTAMUKSEN?

Mité tutkimustuloksia luottamuksesta on esitettdvissi, ja miké selittdd luottamusta
politiikkaan ja hallintoon? Tutkimuksen antama kuva luottamuksesta on moninai-
nen.

Luottamusta tutkitaan my6s kysymyksend vuorovaikutuksesta ja epédluottamuk-
sesta. Vuorovaikutus ei ole pelkédstiddn ihmisten vélistd vuorovaikutusta vaan yhti
lailla asioiden, hallinnollisten rakenteiden, jdrjestelmien ja prosessien vélistd toi-
mintaa. Kédyténtoihin luotetaan, mikili ne edistivit oikeudenmukaisuutta ja ratio-
naalisuutta. Luottamus ei synny itsestddn vaan pitkdjanteisen ja johdonmukaisen
tyon seurauksena. Kuten tiedetdédn, epédluottamus on luottamuksen kéddntSpuoli.
Luottamusta aiheuttava tekijd voi toisin kdsiteltynd aiheuttaa epédluottamusta, jol-
loin yhteisen hyvin eteen ponnistelu voi muuttua niin sanotuksi nollasummape-
liksi. (Harisalo ym. 2006a, 2006b ja 2006c.)

Lawton ja Doig (2005-2006) médrittavit luottamuskeskustelun kohteiksi periti
seitsemin tahoa: luottamus yksiloiden vililld, luottamus asiantuntijoihin, luotta-
mus organisaation sisdlld, luottamus organisaatioihin, luottamus organisaatioiden
vililld, luottamus poliitikkoihin ja luottamus yhteiskuntaan. Me tutkimme luotta-
musta kansalaisten luottamuksena organisaatioihin sekéd kansalaisten luottamuk-
sena poliitikkoihin.

Luottamusta voidaan tutkia my0s monella eri tasolla: luottamuksena yksiloiden
vililld, luottamuksena asiantuntijoiden toimintaan, luottamuksena organisaatioi-
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den sisdlld ja vililld, luottamuksena poliitikoihin tai luottamuksena yhteiskunnan
sisdlld (Lawton & Doig 2005-2006: 16—-17).

Luottamusta on sen moniulotteisuuden takia vaikeaa tai ainakin haasteellista mi-
tata. Kansalaisten luottamus julkishallintoon koostuu monesta osa-alueesta ja on
usein luonteeltaan tunneperdistd. Warren (2006: 164) viittaa Jeremy Benthamin
(1748-1832) klassiseen viittimédn, jonka mukaan jokainen hyvi poliittinen insti-
tuutio on perimmiltddn epdluottamusjirjestelmai, silld poliitikoille on annettu suuri
valta ja aina on olemassa vaara siitd, ettd vallassa olevalle tulee houkutus viirin-
kayttdd asemaansa. Kansalaisten puheissa poliitikoita syytetdinkin usein siitd, ettd
he ovat enemmiin kiinnostuneita pysyméén vallan kahvassa kuin hoitamaan kan-
salaisten asioita ja pitimién ylld hyvinvointivaltion rakenteita.

Kokonaan toinen kysymys on sitten se, pitdisikd kansalaisyhteiskunnassa kansan
luottaa ja uskoa itseensd nykyistd enemmin. Luottamus ja usko péittdjiin saattaa
kaventaa mahdollisuuksia omaan arviointiin ja alistaa omalla tavallaan kansalaiset
poliittis-hallinnollisiin hierarkioihin ja auktoriteetteihin, joita kuunnellaan ilman
muita vaihtoehtoja.

Keskustelu kansalaisten luottamuksesta julkiseen hallintoon kérsii usein koko-
naisndkemyksen puutteesta. Usein tukeudutaan vain yhteen yksittdiseen tutki-
mukseen, jonka sen hetkisistd tuloksista yritetddn heijastaa kokonaiskuvaa luot-
tamuksesta, jota kuitenkin méérittivit vallitsevan tilanteen lisdksi monet muutkin
asiat. Keskustelua dominoivat monet oletukset, joista vain osa pohjautuu empiiri-
seen ja teoreettiseen tutkimukseen. (Van de Walle ym. 2008: 48.)

Luottamuksessa julkiseen hallintoon on kyse kansalaisten tuntemuksista, usko-
muksista ja mielipiteistd, jotka muotoutuvat monen eri prosessin kautta. Osa mie-
lipiteistd muodostuu jo nuorena sosiaalisen kasvuympiriston mukana. Tutkimuk-
set kuitenkin tukevat sitd, ettd jos kansalainen luottaa vahvasti yhteen julkiseen
organisaatioon, hin on taipuvainen luottamaan my0s muihin julkisen sektorin
organisaatioihin. (Christensen & Laegreid 2005: 487.)

Eettisessd mielessé hallinnossa tavoitellaan luottamusta, mutta se on usein vaikea
saavuttaa. Luottamus-késitteen perimméinen ymmirtdminen vaikeutuu, kun pu-
hutaan sen optimoinnista. Luottamus on kisitteend monimuotoinen. Esimerkiksi
englanninkielistd trust-késitettd kiytetddn rinnakkain sellaisten késitteiden kanssa
kuten confidence, reliability ja trustworthiness. (Choudhury 2008: 586, 589.)

Kaikki epéluottamus ei kuitenkaan ole julkiselle hallinnolle haitaksi. Tietty mééra
epiluottamusta on tervetti ja jopa tarkoituksenmukaista, koska se pitdd ylld hal-
linnon tilivelvollisuutta. Tutkijoiden mukaan ei vilttimattd kannatakaan pyrkid
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taydelliseen, maksimaaliseen luottamukseen vaan optimaalisen luottamuksen ta-
soon, mikd puolestaan riippuu valtion poliittisesta ja hallinnollisesta kulttuurista.
Se, mikd toisessa maassa katsotaan korkeaksi luottamuksen tasoksi, voidaan toi-
sessa maassa tulkita alhaiseksi luottamukseksi. (Van de Walle ym. 2008: 52.)
Choudhuryn (2008: 597, 613) mukaan luottamus asettuu valvonnan ja oppimisen
vilimaastoon torjumalla epiluottamusta aiheuttavia olosuhteita. Luottamusta ei
voida vilineellisesti manipuloida kuten tehokkuutta, tuottavuutta tai asiakaspalve-
lua, silld luottamus hallintoon tdytyy ansaita kansalaisten kokemusten ja kunnioi-
tuksen kautta.

Samaan asiaan viittaa myos Hofstede (1980) toteamalla, ettd luottamuksen perus-
taso on ainakin osittain kulttuurisidonnaista. Tdma ei tietenkéén tarkoita sitd,
etteiko luottamuksen médrd vaihtelisi ajankohdasta toiseen samassakin kulttuuris-
sa, mutta kulttuurin mukana tulee jonkinlainen perustapa luottaa tai olla luotta-
matta.

On myos tutkimustuloksia siitd, ettd vaikka julkishallinnon suoritteet pysyvit kiy-
tdnnossd eri ajanjaksoina samalla tasolla niin kansalaiset helposti arvioivat tason
heikkenevin. Kansalaisten arvioihin vaikuttavat medialta tuleva informaatio, oli
se sitten myonteistd tai kielteistd. (Van de Walle ym. 2008: 49-50.)

Amerikkalainen tutkimus pyrkii osoittamaan selvin yhteyden palvelujen laadun ja
kansalaisten osoittaman luottamuksen vilille. Luottamuksen puute julkiseen hal-
lintoon ei johda tyytymittdomyyteen palveluja kohtaan, mutta pédinvastoin kylla:
tyytyvdisyys julkisen hallinnon palveluihin parantaa luottamusta julkisiin organi-
saatiothin. Brittildisessd tutkimuksessa on puolestaan loydetty kuusi luottamuk-
seen vaikuttavaa tekijdd, joista osa on selvésti yhteydessid palveluihin ja osa joh-
tamiseen. Nama tekijdt ovat lupausten pitiminen, virheistd oppiminen, perheen ja
ystdvien kommentit palveluista, henkilokunnan kdytos asiakkaita kohtaan, kiin-
nostuneisuus ithmisten ndkemyksid kohtaan, johtajien ominaisuudet ja johtamisen
laatu. (Heintzman & Marson 2005: 556.)

Ei ole olemassa yksittdistd selittdjdd sille, miksi johonkin luotetaan ja johonkin
taas ei. Kyseessd ovat henkilokohtaiset kokemukset, 1dhipiirin kokemukset, mie-
likuvat ja ihmisen oma historia ja ldhtokohta. Korruptio ja hallinnon epéeettisen
toiminnan yleisyys lisddvit epdluottamusta organisaatioihin ja instituutioihin. Jos
ollaan tyytymittomid valtionhallintoon, tyytyméttomyys saattaa levitd laajemmal-
le ja moniin muihin asioihin. Henkild, jolla on negatiivinen asenne maan hallitus-
ta kohtaan, todennidkdisemmin valittaa veroista, korruptiosta tai hallinnon tehot-
tomuudesta. (Van de Walle 2008: 224-225.)
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Niin luottamuksesta kuin vastuullisuudestakin puhuttaessa erotetaan kaksi tahoa.
Se, joka luottaa ja se, jonka tdytyy ansaita luottamus. Julkisen hallinnon ja kansa-
laisen suhteessa tdmd tarkoittaa sité, ettd kansalainen on se, joka luottaa ja julki-
sen hallinnon toimijoiden tdytyy alistua arviointiin siitd, onko toiminta kansalai-
sen luottamuksen arvoista.

Lewis ja Gilman (2005: 21) nédkevit, ettd julkisen sektorin etitkka eroaa yksityi-
sen sektorin etiikasta, koska kansalaisten luottamus pitdd demokraattisen hallinto-
koneiston rattaat pyOrimédssi — tai ainakin hengissi. Tiukat eettiset standardit liit-
tyvit julkiseen luottamukseen. OECD:n raportissa (2000) korostetaan, ettid julki-
nen palvelu merkitsee myos julkista luottamusta. Kansalaiset otaksuvat saavansa
puolueetonta palvelua, ja kun palvelutaso takaa puolueettomat ja luotettavat pal-
velut, luottamus julkiseen hallintoon lisdintyy.

Julkinen luottamus on olennainen tekijd, kun puhutaan organisaatioiden menes-
tyksestd — ja menetyksistid. Luottamuksessa on vahvasti kyse organisaation mai-
neesta. Hyvd maine ruokkii kisitystd organisaation luotettavuudesta ja huono
maine puolestaan epiluotettavuudesta. Institutionalisoitunut luottamus on yhteis-
kunnalle rationaalisempaa kuin henkilokohtainen, epiformaali luottamus, joka
voidaan yhdistidd hyvi veli -verkostoon, poliittiseen suojelukseen tai jopa rikollis-
ta toimintaa harjoittavaan mafiaan. (Harisalo & Stenvall 2001; Harford 2008.)

KANSALAISET LUOTTAVAT JULKISIIN ORGANISAATIOIHIN

Pohjoismaiden kaltaisissa moderneissa hyvinvointivaltioissa luottamus julkisiin
instituutioithin ja organisaatioithin on olennainen osa yhteiskunnallisen jirjestel-
min hyvéksyttavyyttd. Julkisilla instituutioilla ja organisaatioilla on hyvinvointi-
valtioissa merkittdvd vaikutus kansalaisten hyvinvointiin. Kansalainen on selvésti
useammin tekemisissd hallinnollisten instituutioiden kanssa kuin poliittisten,
edustuksellisten instituutioiden kanssa. Kansalaisten kokemuksilla hallinnon toi-
minnasta on suora yhteys kansalaisten ajatuksiin poliittisesta jédrjestelméistd.
(Rothstein 2005: 108-109.)

Halusimme selvittdd, miten kansalaiset kokevat julkisten organisaatioiden toimin-
nan luotettavuuden Suomessa (kansalaiskysely 2008, kysymys 7). Tarkempaan
tarkasteluun valittiin 19 organisaatiota, jotka ovat ldhelld kansalaisia, ja joiden
kanssa kansalaisilla oletetaan olevan aitoja vuorovaikutustilanteita.
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Tutkimuskohteet edustavat kolmea eri kategoriaa: julkisen sektorin organisaatioi-
ta, yhteiskunnallisia instituutioita ja julkisen tai yksityisen sektorin yhtioitd. Yksi-
tyisen sektorin yhtioitéd otettiin mukaan sen perusteella, ettd ne ovat jollain tasolla
kytkoksissd julkiseen sektoriin tai ovat ainakin olleet julkisen sektorin ohjaukses-
sa ja/tai osaomistuksessa.

Kuviossa 9 nékyvit kansalaisten arviot luottamuksesta organisaatioihin ja insti-
tuutioihin keskiarvoin mitattuna: mitd suurempi keskiarvo, sitd suurempaa luot-
tamusta kysytty organisaatio nautti kansalaisten keskuudessa.

Kyselyn tulokset eivit ole erityisen ylldttivid, koska kérjessd olevat organisaatiot
ja instituutiot ovat pérjanneet luottamusmittauksissa hyvin aiemminkin. Suurinta
luottamusta nautti poliisi, joka on ollut ensimmdiselld sijalla vastaavissa suoma-
laisissa tutkimuksissa useaan kertaan. My0s koulutusjirjestelméén luotettiin, silld
yliopistot ja ammattikorkeakoulut sekd peruskoulut ja lukiot olivat heti poliisin
jédlkeen toisella ja kolmannella sijalla, kun luottamusta tarkastellaan vastausten
keskiarvon perusteella. Neljidntend on puolustusvoimat, johon luotettiin lihes yhtd
paljon kuin koulutusorganisaatioihin. Oinosen ym. (2005: 18) mukaan suomalais-
ten keskuudessa puolustusvoimia arvostetaan sen vuoksi, ettd sen toiminnasta
ollaan ylpeitd historian saavutusten valossa.

Yllattavaad on, ettd sairaaloihin ja terveyskeskuksiin sekid Veikkaukseen luotettiin
yhtéd paljon. Niiden jilkeen ldhes rinta rinnan tulivat tuomioistuimet ja kirkko.
Tuomioistuimiin luotettiin hyvin paljon, mutta kuitenkin selvisti vihemmin kuin
puolustusvoimiin, poliisiin ja koulutusorganisaatioihin. Kirkon osalta luottamus
oli hieman alavireinen: suurempaa luottamusta olisi voinut ehki olettaa 10ytyvén.
Tamai johtunee osin siitd, ettd suomalaiset ovat maallistuneempia kuin monet esi-
merkiksi katolisuutta tunnustavat kansakunnat Euroopassa.

Ehkai ylléttivin tulos oli Kansanelidkelaitoksen korkea sijoitus heti tuomioistuinten
ja kirkon jilkeen. Avoimissa vastauksissa Kansanelékelaitos oli organisaatio, joka
sai suhteessa eniten moitteita ja parannusvaateitakin. Luottamuksen korkea taso
kertoo kuitenkin siitd, ettd vaikka Kansanelikelaitoksen palvelua ja toimintaa
usein moititaan, organisaatio on pystynyt hoitamaan asiat niin, ettei perusluotta-
mus organisaation toimintaan ole horjunut. Kansanelédkelaitoksessa késitelldin ja
tehddin padtoksid ihmiseldmin hankalista, henkilokohtaisista ja arkaluontoisista-
kin asioista. Télloin kielteinen pditOs saattaa asiakkaasta tuntua raskaalta ja koh-
tuuttomalta. Kansaneldkelaitoksen byrokratiaa ja lddkérijarjestelmid moititaan,
mutta siitd huolimatta tunnetaan luottamusta organisaatiota kohtaan.
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Poliisi (n=1992)

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut (n=1969)

Peruskoulut ja lukiot (n=1983)

Puolustusvoimat (n=1976)

Sairaalat ja terveyskeskukset (n=1991)

Oy Veikkaus Ab (n=1955)
Tuomioistuimet (n=1980)
Kirkko (n=1962)
Kansanelikelaitos (n=1987)
YLE (n=1972)

Itella (n=1988)

Finnair (n=1971)

VR (n=1979)
Tydvoimatoimistot (n=1959)
Sosiaaliviranomaiset (n=1968)
Ammattiyhdistyslike (n=1975)
TyOnantajajérjestot (n=1972)
Sonera (n=1965)

Fortum (n=1942)

403
1397
394
393
L 13,70
I 13,70
13,69
13,59
345
03,44
1343
[13.40
1335
13,31

13,27

13,19

13,03

2,76 ]
2,73 ]

2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1 = ei lainkaan luotettava, 2 = melko vihén luotettava,

3 = jonkin verran luotettava, 4 = melko luotettava, 5 = erittéin luotettava

Kuvio 9.

Kansalaisten luottamus suomalaisiin organisaatioihin.
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Samoin kuin Kansanelikelaitos, sosiaaliviranomaisetkin joutuvat ottamaan kantaa
ithmiseldmén hankaliin asioihin. Sosiaaliviranomaisiin luotettiin kyselyn tulosten
mukaan julkisen sektorin organisaatioista vihiten. Téhédn lienee selityksend se,
ettd palveluita kdyttdiméton mieltdd sosiaaliviranomaisen helposti vain rahanjako-
kanavaksi sille, joka rahaa ymmartid pyytdd. Toisaalta ne, jotka joutuvat kidytti-
miin sosiaaliviranomaisen palveluita, kokevat usein olevansa ndyryytetyssid ase-
massa. Samanlaisia tuntemuksia on myds tydvoimatoimistoa kohtaan, kuten
useissa avoimissa vastauksissa ilmeni.

Ammattiyhdistysliikkeisiin ja tyOnantajajédrjestoihin luotettiin kansalaisten kes-
kuudessa jonkin verran, mutta tilanne voisi luonnollisesti olla parempikin. Julki-
sista ja yksityisistd organisaatioista selvésti eniten luotettiin Veikkaukseen. Yle,
Itella, Finnair ja VR nauttivat myos kohtuullista kansalaisten luottamusta. Sonera
ja Fortum ovat tutkimuksen organisaatioista ainoat, joiden luottamus painuu neut-
raalin keskiarvon kolme ns. huonommalle puolelle. Tilanne ei ole kuitenkaan
dramaattinen, mutta selvisti heikompi kuin muiden kohdalla. Yhtitiden osalta on
huomattava, ettd luottamus saattaa riippua hyvin paljon itse yhtiostd ja sen mai-
neesta. Kaiken kaikkiaan kolmesta ryhmistd (julkisorganisaatiot, instituutiot ja
yhtiot) keskiarvolla mitattuna eniten tunnuttiin luottavan julkisen sektorin organi-
saatioihin.

World Values Survey -tutkimuksessa todettiin, ettd suomalaiset luottivat valtiolli-
sista laitoksista eniten poliisiin ja toiseksi eniten oikeusjirjestelmiidn. Luottamus
eduskuntaa ja valtion virkamieskuntaa kohtaan oli selvisti heikompaa. 1990-
luvun aikana luottamus heikentyi lukuun ottamatta poliisia, mutta 2000-luvulla
trendi ndytti olevan taas noususuuntainen. (Paloheimo 2006.)

Aikaisemmat tutkimukset muista maista (Listhaug 1984: 114; Warren 2006: 165;
Engelstad 2006) osoittavat, ettd poliisi (police officers), oikeusjirjestelmé (tuoma-
rit) ja koulutusjirjestelmé (opettajat, professorit) sekd myos armeija (military of-
ficers) ovat sijoittuneet korkealle kansalaisten luottamuksen kohteina. Harisalon
ja Stenvallin tulokset (2001) ovat samankaltaiset timin tutkimuksen tulosten
kanssa: poliisi ja armeija olivat heiddn tutkimuksessaan kirkipédédssid ja media ja
tiede olivat kolmannella ja neljdnnelli sijalla.

World Values Survey -tutkimuksessa osoittautui, ettd vuodesta 1981 vuoteen
2005 kansalaisten luottamus poliisiin ja armeijaan Suomessa on jopa parantunut
(Borg ym. 2007). Olemme heidédn kanssaan yhtd mielti siitd, ettd niin kauan kuin
kansalaiset luottavat julkisiin organisaatioihin ja instituutioihin, koko yhteiskunta
toimii paremmin. Silloin kun kansalaisten luottamus organisaatioihin ja instituuti-
oihin on horjunut, on tiytynyt tapahtua koko yhteiskuntaan kielteiselld tavalla
vaikuttaneita suuria vahinkoja, joita ei voida korjata hetkessi.
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Listhaug (1984: 121) on todennut, ettd norjalaisessa yhteiskunnassa luottamus
instituutioihin ei paljasta suuria eroavuuksia organisaatioiden vililld. Syy on hi-
nen mielestddn siind, ettd norjalaisessa yhteiskunnassa konfliktit sovitellaan vah-
vojen sosiaalisten ja poliittisten jirjestelyjen kautta. Sama selitysvoima pitee
luonnollisesti Suomenkin tilanteeseen.

Kirjoittaja on liséksi todennut, ettid luottamus instituutioithin on vahvasti sidoksis-
sa yksilon henkilokohtaisessa elimissd kokemaan tyytyvéisyyteen. Yleisesti otta-
en, elimédidnsid tyytymidton ihminen hakee helposti yhteiskunnasta syyllistd omiin
henkilokohtaisiin vaikeuksiinsa. Tami yleistys on vaarallinen, mutta lienee osit-
tain totta.

KANSALAISTEN LUOTTAMUS POLITIIKKAAN

Yleisesti ottaen kaiken yhteiskunnallisen luottamuksen takana on kyse poliittises-
ta luottamuksesta. Yhteiskunta toimii niin, ettd polititkan tasolla tehdddn paatok-
set, joiden mukaan julkiset organisaatiot toteuttavat annettuja tehtdvidan. Kun
luottamus yhteiskunnallisiin organisaatioihin on mennyt, silloin voidaan suoma-
laisen yhteiskunnan osalta puhua jo merkittivéasti luottamuskriisisté.

Kysymyksessd 11 asetettiin vdittimid demokratiasta. Yksi vdittdmistd kuului:
“Poliitikot kuntatasolla ovat luotettavampia kuin poliitikot valtakunnan tasolla”.
Kaikkiaan 30 % (n=1986) oli viittdmin kanssa samaa mieltid ja 27 % oli eri miel-
td. Ero ei ole merkittdvd. Suurin osa vastaajista suhtautui viittdmidn kuitenkin
enemman tai vihemmain neutraalisti, eivitkd olleet vaittiman kanssa samaa eivit-
ké toisaalta eri mieltdkéaan.

Demokratia-kysymyksen kohdalla esitettiin perussuomalainen vdittima: “Mitd
luvataan, se pidetddn”. Vastaukset vdittdmidn olivat dramaattiset. Ainoastaan 2 %
vastanneista (n=1982) oli sitd mieltd, ettd se pidetdédn, mitd luvataan. Yli viidesosa
vastanneista oli vdittimin kanssa tiysin eri mieltd. Melko eri mieltd oli yli 40 %,
miki tarkoittaa, ettd negatiivisesti suhtautuneiden méérd oli kaikkineen yli 61 %.
Tamai luottamus-kysymys mittaa ensisijaisesti poliittisessa pddtoksenteossa tehty-
jen lupauksien pitdmista.

Tdman kyselyn perusteella luottamus poliitikkojen antamiin lupauksiin on véhiis-
td. Avoimiin kysymyksiin oli kirjoitettu parisenkymmentd kommenttia siitd, mi-
ten erityisesti vaalien alla annetut vaalilupaukset ovat mitdttomid eikd niitd yrite-
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takddn lunastaa vaalien jdlkeen. Erddiseen kommenttiin kiteytyi monen vastaajan
sanoma:

“Pitdisi kehittdd luottamuskoneisto sellaiseksi, ettd vaalilupauksia voisi
kontrolloida, ettei vaalien vilisend aikana poliitikko vois tehdd mité vain.”

Toisaalta monessa kommentissa oli sanomana se, ettei turhia lupauksia tulisi teh-
di lainkaan, jolloin peli olisi ldhtokohtaisesti reilumpaa. Kansalaiset eivit saisi
perusteettomia lupauksia, jolloin odotukset uuteen kauteen ldhdettidessa eivét olisi
litan korkealla:

”Ne kansanedustajiksi pyrkivien suuret puheet ja lupaukset ennen vaaleja.
Kaikki puolueet lupaa olla koyhien ja tyottomien asialla. Mutta kun vaalit
kiyty ei muisteta lupauksia. Muistetaan omien edustajien palkkojen suuret
korotukset.”

Edelld mainittujen kahden luottamusta mittaavan kysymyksen muodostama ko-
konaiskuva poliitikoista ja poliittisesta padtoksenteosta on melko huono. Demo-
kratia-osiossa kysyttiin myos mielipidettd siitd, toimiiko demokratia Suomessa
hyvin. Vastaukset painottuivat vahvasti positiivisiin arvioihin. Melko tai tdysin
samaa mieltd viittdmén kanssa oli yli puolet vastanneista ja tdysin eri tai melko
eri mieltd vajaa viidennes vastanneista. Ndistdkin vain alle 4 % oli viittimén
kanssa tdysin eri mieltd. Suhtautuminen véittiméddn "Mitd luvataan, se pidetdan”
oli hilyttdvdn negatiivinen, mutta silti kansalaiset jaksavat luottaa demokratian
toimivuuteen.

Muutamassa kansalaiskommentissa oli kriittisid ndkokulmia demokratiaan.
Kommenteista vilittyy osittain se, ettd demokratiaan uskotaan, koska halutaan
ddnestdd. Suomalaiset haluavat pitdd demokratian, vaikka eivit uskokaan, ettid se
tdlld hetkelld toimii ideaalisesti ajateltuna parhaalla mahdollisella tavalla.

”Joka vaaleissa olen ddnestinyt, ja sama alamiki jatkuu siitd huolimatta. Ja
tarkeistd asioista, kuten EU-perustuslaista ei jirjestetd kansandidnestysti.
Kai ministerit pelkéddvit ettd enemmisto olisikin eri mieltd heiddn kanssaan.
Demokratiaa totta tosiaan.”
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“Haluan aktiivisesti uskoa Suomen valitsemaan demokraattiseen yht.kunta
muotoon. Pettymyksid tulee kuitenkin aina molemmista ddripdistd. Suutut-
taa se ettd niin suuri joukko ei tiedd mitd sana KOHTUUS tarkoittaa. Siind
jossain vililld on se ihanteellisin yhteiskunta.”

”Tdssd maassa el myos demokratia toimi, kun on aina puoluekuri vilissi.”

Luottamusta demokratian toimivuuteen on tutkittu muissakin Euroopan unionin
maissa. Erityisesti tanskalaiset ovat tyytyviisid. Jopa 90 % on arvioinut olevansa
tyytyvéisid oman maansa demokratian tilaan. Tulos on erityisen huomionarvoi-
nen, silld tanskalaisarvioissa tyytyvéisyys demokratian toimivuuteen on vuosi
vuodelta vain noussut (1973-2006). Yleisesti ottaen Euroopan eri maiden kansa-
laisten tyytyvéisyyttd demokratian toimivuuteen ja heikentyneihin tai parantunei-
siin arvioihin selitetddn erityyppisten skandaalien ja puoluepolitiikkaan liittyvien
tapahtumien kautta. (Van de Walle ym. 2008: 54-55.)

Brittildinen Committee on Standards in Public Life (2008: 22, 27) on 2000-
luvulla kartoittanut kolme kertaa maan virkamieskunnan ja poliittisten paittdjien
eettisyyttd laajoilla haastattelututkimuksilla. Komitean suorittamassa uusimmassa
haastattelututkimuksessa vuodelta 2008 kysyttiin brittien luottamusta seitseméén-
toista ammattiin. Suurinta luottamusta nauttivat lddkérit, opettajat, tuomarit ja
poliisit. Haastatteluissa tuli lisdksi esille vastaajien kannanottoja korruptiota ja
epieettisyyttd ldhelld oleviin teemoihin, joita mekin kisittelemme teoksen seuraa-
vassa pddosuudessa. Kymmenen vaihtoehdon joukosta brittildisten vastaajien
merkittavd enemmisti piti julkisen viranhaltijan tirkeimpind kdyttdytymismuotoi-
na sitd, ettd viranhaltijat 1) eivét ota lahjuksia, 2) puhuvat aina totta, 3) kiytté-
vit julkisia varoja viisaalla tavalla ja 4) eivit kdytd valtaansa omien etujensa
ajamiseen.

Pohjoismaiden vilillid on eroja, kun tiedustellaan kansalaisten luottamusta julki-
seen hallintoon. Viimeisimmin World Values Survey -tutkimuksen mukaan
Suomi sijoittuu luottamusmittauksessa sijalle 19. Muissa Pohjoismaissa kansalai-
set luottavat julkiseen hallintoon suomalaisia enemmaén: Islanti on sijalla 5, Tans-
ka sijalla 6, Norja sijalla 10 ja Ruotsi sijalla 13.

Tutkimuksen tulokset herittavit mielenkiintoa my0s toisella tavalla. Luottamuk-
sen kirkikolmikko muodostuu nimittdin Korean tasavallasta, Turkista ja Irlannis-
ta. Oleellinen kysymys on, minkéd tyyppisestd luottamuksen osoituksesta tdma
mittaus kertoo. Esimerkiksi Kimin ym. tutkimuksessa (2002) on pohdittu Tanskan
ja Korean poliittisen kulttuurin eroja. Heididn tutkimuksensa osoitti, ettd korealai-
set preferoivat vahvaa, paternaalista johtajaa, kun taas Tanskassa — kuten muissa-
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kin Pohjoismaissa — johtajan halutaan olevan demokraattinen ja suvaitsevainen.
Kansalaisten ndkemyksissid on syvilld olevia eroja siitd, millaista on hyvi hallin-
to. Kun maiden vililld vallitsevat ndin merkittdvat kulttuuriset erot, onko edes
mahdollista vertailla luotettavasti maiden vilisid julkisen hallinnon luottamus-
tasoja? Mielestimme ei.

Luottamusta poliittisiin instituutioihin on mitattu Euroopan tasolla 27 maan osal-
ta. Tulosten mukaan mitd etdisempi poliittinen taho on, sitd todennidkdisemmin
sithen ei luoteta. Jossain médrin tdtd huomiota vahvistaa se tulos, jonka mukaan
keskimadrin 49 % EU-kansalaisista luotti oman kunnan tai kaupungin valtuustoon
ja poliitikkoihin, mutta vain viidesosa luotti poliittisiin puolueisiin. (Special Eu-
robarometer 2007: 37.)

Eurobarometri-tutkimuksessa suomalaisten luottamus julkiseen hallintoon oli
pohjoismaisittain alhaisinta. Suomen tulos poikkeaa merkittivisti muista poh-
joismaista. Van de Walle ym. (2008: 61-62) kuvaavat luottamusta julkiseen hal-
lintoon — tai pikemminkin epiluottamusta — ilmiodksi, joka syysti tai toisesta tulee
ensin poliittisen agendan keskusteluun ja vasta sen jilkeen siitd aletaan toteuttaa
mielipidemittauksia. Miksi julkisen hallinnon luottamus ei vastaavasti nouse kes-
kusteluun jossain toisessa vaiheessa ja/tai toisissa tilanteissa, siitd tutkijat eivét
vield ole péddsseet yksimielisyyteen.

LUOTTAMUS PALVELUTUOTANTOON

Julkinen palvelu liittyy vahvasti kansalaisten luottamukseen julkiseen hallintoon
(palvelutyon eettisyydesti teoksen pddosuudessa 10). Kansalaiset odottavat, ettid
viranomaiset palvelevat heitd julkisen edun mukaisesti, reilusti ja kédyttden julkisia
resursseja asianmukaisesti. Oikeudenmukaiset ja luotettavat palvelut lisdédvit luot-
tamusta julkiseen hallintoon ja luovat suosiollisen ympériston talouseldmin kehit-
tymiselle ja sitd kautta myos kehittdvit markkinoita ja taloudellista kasvua. Kan-
salaiset luottavat julkiseen hallintoon, jos he ovat vakuuttuneita siitd, ettd viran-
omaiset toimivat yleisen edun mukaisesti. (OECD 2000.)

Heinzman ja Marson (2005) viittaavat tutkimukseen, jossa on loydetty selvéd yh-
teys julkisten palvelujen laadun ja luottamuksen vilille. Luottamus koski luotta-
musta julkisiin instituutioihin (poliisi, sairaalat ja paikallishallinnon elimet). Luot-
tamukseen vaikutti kuusi paitekijiid, jotka olivat lupausten pitdminen, virheistd
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oppiminen, kansalaisten hyvé kohtelu, kansalaisten mielipiteiden arvostaminen,
lahipiirin arviot palveluista ja johtamisen laatu.

Palveluihin kohdistuvaa luottamusta pohdittiin kansalaiskyselyn (2008) kysymyk-
sessd 4. Kansalaisia pyydettiin arvioimaan, miten julkisen palvelutyon arvot hei-
din mielestdédn toteutuvat. Luottamuksen osalta pyydettiin arvioimaan asiakkaan
ja palveluntuottajan keskindisen luottamuksen toteutumista. Yli 40 % vastanneista
(n=1980) oli sitd mielti, ettd luottamus toteutuu melko tai erittdin hyvin. Vastaa-
vasti vain vajaa 23 % koki, ettd luottamus toteutuu erittdin tai melko huonosti.

Tulos kuvastaa ja tukee yleistd luottamus-arviointia. Suurin osa julkisen sektorin
organisaatioista ja instituutioista on palveluntuottajia, ja kun yleiselldkin tasolla
kysyttiessd positiivisten vastausten méédrd on huomattavasti korkeampi kuin nega-
titvisten vastausten midrd. Voidaan siis todeta luottamuksen kokonaisuudessaan
olevan suomalaisessa yhteiskunnassa korkealla.

Avoimissa vastauksissa kritisoitiin Kansaneldkelaitoksen, terveyskeskusten ja
tyovoimatoimistojen luotettavuutta. Kansanelidkelaitoksen osalta kritiikin kérki
kohdistui pddtosten ja vastausten luotettavuuteen. Terveyskeskuksia syytettiin
resurssien puutteesta, mikd voi johtaa luottamuspulaan ja epdonnistuneisiin diag-
nooseihin. Tydvoimatoimistoja osoitettiin sormella tydnsaannin vaikeuksista.

Yllittden eniten luottamukseen kohdistuvaa kritiikkid saivat kuitenkin osakseen
tuomioistuimet. Niitd kansalaiskommentteja tuli reilu kymmenen. Kansalaiset
arvostelivat rangaistusten linjauksia ja toiminnan yleistd luotettavuutta. Kom-
menttien médrd suhteessa muiden organisaatioiden saamien kommenttien maa-
rdédn antaa kuitenkin mahdollisuuden jossain méérin pohtia tuomioistuinten legi-
timaatiopohjan parantamista kansalaisten silmissd. Kuten kuvio 9 osoittaa, ylei-
nen luottamus tuomioistuimiin on kuitenkin erittdin korkea. Tdma ei tarkoita sitd,
ettd tilanteeseen voisi olla tdysin tyytyvdinen. Hyvin toimivana ja kansalaisten
silmisséd legitiimind pidetty tuomioistuin voisi instituutiona nauttia kaikkein kor-
keintakin luottamusta. Onhan tuomioistuin poliisin ja armeijan ohella keskeinen
yhteiskunnassa turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta ylldpitdvi instituutio.

Kuvaavaa on, ettd kansalaisten puheissa ehki yleisimmin parjatut Kansanelédkelai-
tos, terveyskeskukset ja tyovoimatoimistot saivat luottamusmittauksessa kuiten-
kin hyvin positiivisen arvion. Tdmén huomaa, kun laskee yhteen ja vertaa keske-
niin prosenttijakaumia melko ja erittdin luotettava suhteessa ei lainkaan luotetta-
va ja melko vihin luotettava (ks. kyselyn kysymys 7).

Kyse ei ole erityisen suurista yhteiskunnallisista ongelmista. Koska suurin osa
tutkimukseen valituista organisaatioista ja instituutioista edustaa melko kattavasti
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eri hallinnon aloja, mittaus antaa itse asiassa laajemman késityksen kansalaisten
luottamuksesta suomalaiseen poliittis-hallinnolliseen jéirjestelméddn. Tamai ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteikd parantamisen varaa olisi sekd organisaatio- ettd yh-
teiskuntatasolla.

KYSELYN AJANKOHDAN VAIKUTUS TULOKSIIN

Kansalaiskysely (2008) toteutettiin ajankohtana, jolloin suomalainen politiikka
kévi lapi poikkeuksellisia vaiheita. Esimerkiksi pddministerin ja silloisen ulkomi-
nisterin yksityiseldmaét olivat jatkuvan mediapyorityksen ja kansalaiskeskustelun
kohteena. Julkisessa keskustelussa testattiin heiddn yksityiseldménsé rajoja. Tut-
kiva journalismi otti toimintatavakseen keltaisen lehdiston toimintatapoja, ja jul-
kinen keskustelu oli enemmain tai vihemmin sensaatiohakuista. Jokainen lehdis-
ton toimija halusi saada skandaalista oman palansa, ja kaikilla oli asioithin mieli-
pide. Keskustelu sai moraalisesti tuomitsevia sidvyjd. Pddministeri tunsi yksityi-
syyden rajojaan loukatun, ja tapausta kisiteltiin oikeudessa. Ulkoministeri menetti
poliittisen luottamuksen ja oli pakotettu eroamaan ja jittdimiin hallitus julkisen
keskustelun saattamana.

Kyselyn muistutuskierroksen aikoihin otsikoissa olivat puolestaan vaalirahoituk-
seen liittyvit epdselvyydet. Osa vaaleissa ehdokkaana olleista oli jittanyt lainvas-
taisesti ilmoittamatta tai ilmoitti epédselvisti ne tahot, joilta vaalitukea oli saatu.
Tamin seurauksena heridsi yleinen epdilys, mistd varat ovat ldhtoisin ja onko lah-
joittajien tarkoituksena ollut vaikuttaa ehdokkaan poliittiseen toimintaan. Muun
muassa useat kansanedustajat tdydensivit jdlkeenpdin oikeusministeridlle jitettyd
vaalirahoitusilmoitustaan. Jotkut jopa palauttivat vaalitukensa lahjoittajille. Vuo-
den 2008 kunnallisvaaleja varten rahoitusohjeita tarkennettiin ja valvontaa tehos-
tettiin.

Niilld tapahtumilla oli mitd suurimmalla todennékoisyydelld vaikutusta kansalais-
ten asenteisiin kyselyyn vastatessa. Kun otetaan huomioon kyselyn toteuttamisen
ajankohta ja toteutustapa, vaikutukset kansalaisten arvioithin ovat kuitenkin
enemman lyhyt- kuin pitkdaikaisia. Vaikutukset korostuvat tdmin kaltaisessa ky-
selyssi, joka toteutetaan vain kerran tiettynd ennalta valittuna ajankohtana. Siksi
tuloksia tulkitessa pitdd muistaa laajempi nidkokulma, vaikkakin kyselyn tarkoitus
oli selvittdd poikittaistutkimuksen keinoin hetkittdistd tilannetta.
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Kansainvilisissd luottamus-tutkimuksissa nousee selvésti esille, ettd ihmiset luot-
tavat yhd demokraattisiin instituutioihin vaikka heidédn luottamuksensa yksittédisiin
poliittisiin toimijoihin on mennyt (Lawton & Doig 2005-2006.) Meidédn tutki-
muksemme tulokset tukevat téitd havaintoa.

TAUSTATEKIJOIDEN VAIKUTUS LUOTTAMUKSEEN

Eri taustatekijit vaikuttivat sithen, miten voimakasta luottamusta instituutioihin ja
organisaatioihin koettiin. Vaikka sukupuoli vaikutti véhiten, joitakin eroja suku-
puolten arvostuksissa ndkyi, mutta ne eivit olleet merkittdvid suhteessa muihin
silld ryhmilld on ollut selvit, yli kymmenen prosentin erot. Erojen todellisia syitid
on tdssdkin yhteydessd suhteellisen vaikea kunnolla perustella.

Ikdryhmien vilille syntyi selvid eroja tuomioistuinten, Itellan, Finnairin, ammatti-
yhdistysliikkeen ja tyonantajajédrjeston luotettavuutta arvioitaessa. Tuomioistuin-
ten kohdalla suurin ero nidkyi nuorimman ja vanhimman ikdryhmin vililla: 25—
34-vuotiaat luottivat selvésti useammin tuomioistuimiin kuin vanhimman iké-
ryhmén, yli 55-vuotiaiden edustajat. Nuorin ikdryhmaé luotti my6s Itellaan eniten.
Vihiten Itellaan luottivat 35—44-vuotiaat. Tami ikdryhmi luotti puolestaan eniten
Finnairiin, johon vihiten luotti 45-54-vuotiaiden ikdryhmd. Nuorin ikdryhmi
luotti eniten sekd ammattiyhdistykseen ettd tyOnantajajirjestoon. Ammattiyhdis-
tyksiin luotti suhteessa vihiten vanhin ikidryhmad, yli 55-vuotiaat, ja tyOnantajajir-
jestoihin luottivat vihiten 45-54-vuotiaat.

Kun tarkastellaan vastaajia didinkielen mukaan, ryhmien vilisid eroja ilmaantui
neljin organisaation kohdalla. Suomenkieliset luottivat ruotsinkielisid selvisti
useammin Yleisradioon, puolustusvoimiin, poliisiin ja Veikkaukseen. Koulutus-
tausta erotti vastaajajoukot kolmen organisaation kohdalla. Enemmin muodollista
koulutusta omaavat luottivat tuomioistuimiin selvésti useammin kuin vihemmin
muodollista koulutusta omaavat. Sen sijaan vihemmin koulutusta saaneet luotti-
vat enemmin Soneraan ja ammattiyhdistysliikkeeseen.

Tyohistoria synnytti muutamia eroja. Kun on tyoskennelty sekid julkisella ettd
yksityiselld sektorilla, luotetaan selvisti enemmin Kansanelidkelaitokseen. Kun
vastaajan tyohistoria oli yksityiselld sektorilla, luotettiin selvésti useammin puo-
lustusvoimiin ja Veikkaukseen kuin jos tydura oli ainoastaan joko julkisella sek-
torilla tai sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla.
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Myds vastaajan asuinpaikka vaikutti luottamukseen kolmen organisaation osalta.
Suurin ero nédkyi luottamuksessa Itellaan: Lapin l44nin asukkaat luottivat Itellaan
selvisti vihemmin kuin eteldsuomalaiset. Lapin 144nin asukkaat luottivat selvisti
vihiten my0s sairaaloihin ja terveyskeskuksiin. Néihin Itd-Suomen ldinin asuk-
kaat luottivat muiden ldénien asukkaita selvisti useammin. Itdsuomalaiset luotti-
vat eniten my0os sosiaaliviranomaisiin, joihin véhiten luottivat eteldsuomalaiset.

KANSALAISMIELIPITEITA LUOTTAMUKSESTA

Valitsimme seuraavaan ajatuksia herdttivid kansalaiskommentteja luottamukses-
ta. Ndiden perusteella kuva néyttdd ehké liiankin kriittiseltd, kun vertaa arvioihin,
joita kansalaiset antoivat julkisista organisaatioista ja instituutioista. Ndissid kui-
tenkin kiteytyvit ne mahdolliset uhat, joita luottamukseen kohdistuu suomalaisten
nidkemyksissi.

”Usko suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoiseen kehitykseen horjuu. Samal-
la instituutioiden arvostus laskee. Tyoeldmissd nidkee paljon ndenndishank-
keita ja tuhlausta. Johto on kdynyt yhi itsekkd@ammaiksi myos julkishallin-
nossa (jossa toimin). Esimerkki on saatu vaikkapa valtionyhtiéiden rikolli-
sen hirskistd optiopolitiikasta. Usko on mennyt jopa tuomioistuimiin.”

“Ei voi luottaa yhden viranomaisen vastaukseen vaan pitdd kysyd monelta
saadakseen oikeaa tietoa. Usein vastaukset poikkeavat paljonkin toisistaan.
Pitdi olla itse hyvin aktiivinen ja tietoa asioista, ettei tule “harhaanjohdetuk-
si”. Vanhukset ja nuoret saavat huonosti tietoa esim. heille olemassa olevis-
ta palveluista jos eivit itse osaa kysyd ihan sen palvelun oikealla nimell&.
Usein kuulevat vastauksen: ette kysyneet. Esimerkkind omat vanhempani ja
nuoret sukulaisperheet.”

“Luottavaisesta kansalaisesta on tullut erittdin kriittisesti pédttdjiin, virka-
miehiin suhtautuva henkild. On ollut herittavd, opiskeltava kunnallislait,
jotta osaa pitdd puolensa ja osaa itse toimia lainmukaisesti, tietdd kuinka
toimia. Endd minua tai ldheisidni ei sumuteta.”

“Fortroendet for vara riksdagsmén & -kvinnor dr inte stort, tyvérr. De lovar
sadant de aldrig ens tidnker forsoka halla och sa har vi sadana sluskar som --
- pa hoga o. viktiga poster!”
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Teoriakeskustelussa kiinnitettiin huomiota luottamukseen, joka kohdistuu poliitti-
siin instituutioihin. Luottamus rakentuu kokemuksille ja sitd kautta luodaan luot-
tamuksen tai epédluottamuksen ilmapiirid. (Ks. esim. Warren 2006; Christensen &
Laegreid 2005; Rothstein 2005.) Kun tarkastellaan luottamusta koskevia kyselyn
keskeisid tuloksia, muutamat huomiot nousevat esiin:

e Suomalaiset luottavat julkisiin organisaatioihin ja instituutioihin hyvin
vahvasti. Yleisesti ottaen luottamus ei ole pahemmin horjunut edes julki-
siin ja yksityisiin yrityksiin.

e Viranomaisiin ja poliittisiin toimijoihin sokeasti luottavasta kansalaisesta
on kuitenkin kehkeytynyt aktiivinen ja kriittinen tarkkailija, joka tiedostaa
asioiden taustoja eikd ota kaikkea annettuna.

e  Suurin luottamuspula kohdistuu poliitikkojen antamiin lupauksiin. Kansa-
laiset katsovat, ettd lupaukset annetaan liian kevyin perustein, eivitkd ne
sisélld poliitikkojen taholta todellista tahtoa asioiden muuttamiseksi. Vaa-
lilupauksia tehddin mutta ne jdtetddn vaalien jilkeen tdyttdmdttd. Tillai-
sesta toimintamallista on tullut ikdin kuin hyviksyttavd maan tapa.

e Kaikesta huolimatta suomalainen uskoo demokratiaan hallintomuotona ja
pohjoismaisen hyvinvointivaltion demokratian toimivuuteen.

e Kansalaiset luottavat julkiseen palvelutuotantoon, vaikka kritiikkidkin an-
netaan reippaasti. Kritiikki kohdistuu kuitenkin yleensd yksittédisiin toimi-
joihin, Kansanelédkelaitoksen, tydovoimatoimiston tai verotoimiston virkai-
lijaan, terveyskeskusléddkiriin, poliisiin jne. Yksittdiset kohtaamiset viran-
omaisten kanssa ovat saattaneet olla huonoja, mutta kokonaiskuva kansa-
laisten luottamuksesta julkiseen palvelutuotantoon on silti sédilynyt suh-
teellisen korkeana.
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8. KORRUPTIO JA EPAEETTINEN TOIMINTA

Ranskalainen valtio-oppinut ja poliitikko Alexis deTocqueville (1805-1859) on
kirjassaan Demokratia Amerikassa todennut, ettd aristokratioita johtavat ithmiset
koettavat kylld joskus lahjoa, kun taas demokratioiden johtajat ovat itse lahjotta-
vissa. Ensimmdiinen lause loukkaa suoraan kansan moraalia, mutta jalkimméiinen
vaikuttaa sithen epédsuorasti, mikd on vield pelottavampaa. Korkeassa asemassa
olevien ihmisten moraalittomuus ei pelota yhtéd paljon kuin moraalittomin keinoin
saavutettu korkea asema.

Mitd on huono hallinto, ja mitki eettiset periaatteet on silloin poljettu jalkoihin?
Korruptio on selvin merkki huonosta hallinnosta. Korruptiolla tarkoitetaan ylei-
sesti lahjontaa ja lahjusten vastaanottamista sekd muunlaista epdoikeudenmukais-
ta vaikuttamista antamalla ja vastaanottamalla hyotyd. Petos, nepotismi ja kiristys
kuuluvat korruptioon.

Huonoa hallintoa ja epieettistd kdyttdytymistd torjutaan periaatteessa sekd kansa-
laisten toimesta ettd viranomaisvalvontana. Kansalaisilla on tiettyjd valitus- ja
ilmoituskeinoja, joilla koetut vidrinkdytokset ilmoitetaan eteenpiin ja edellyte-
tddn, ettd ne otetaan késittelyn kohteeksi. Viranomaisvalvonnalla pyritddn ehkéi-
semiin huonoa hallintoa ja edistdmiin eettisesti kestdvid kidytdntoji. Huonon
hallinnon ja epéeettisyyden raskain rikkomus on korruptio.

Sormituntuma Suomen kohdalta on, ettd korruptio on véhiisti ja julkinen hallinto
on puhdasta. Sen sijaan moitittavaa hallintoa ja vihemmaén tyydyttdvii johtamista
16ytyy. Suuria lahjus- ja korruptiotapauksia tulee julkisuuteen vain harvoja, mutta
pienempii eettisyyden loukkauksia esiintyy ldhes jatkuvasti. Myos muiden vihéi-
sen korruption maiden kohdalla voidaan olettaa, ettd se, mitd késitellddn oikeusis-
tuimissa, valvontaviranomaisissa, virkamieslautakunnassa tai mediajulkisuudessa
on vain jaavuoren huippu todellisesta tilanteesta. Tilastot saattavat ndyttda paljon
paremmilta kuin tilanne oikeasti on.

Yksi asia on selvd. Eettisesti hyvé hallinto ja eettinen johtaminen toteutuvat sitéd
huonommin, mitd enemmin esiintyy korruptiota, huonoja hallintomenettelyji ja
eettisesti moitittavaa kidytostd ja toimintaa. Esimerkiksi Harisalo ja Stenvall
(2002: 137) toteavat luottamuksen ehdollistavan ja mahdollistavan vallankéyttoa.
Heiddn mielestddn, jos valta ei perustu luottamukseen, valta joutuu hakemaan
pohjan vilpillisin, jopa vikivaltaisin keinoin.
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Tamin osuuden tarkoitus on antaa ndkemys siitd, mitd kansalaiset ajattelevat
suomalaisen poliittis-hallinnollisen jérjestelmédn korruption tilasta. Kansainvélis-
ten mittausten mukaan Suomi on yksi maailman véhiten korruptoituneista maista.
Mitéd mieltd kansalaiset ovat asiasta?

MITA ON KORRUPTIO?

Korruptio on virkamiehelle tai julkisen vallan edustajalle uskotun vallan viirin-
kayttod yksityisen edun tavoitteluun. Korruptiossa kiyttdytyminen poikkeaa julki-
seen rooliin kuuluvista normaaleista velvollisuuksista. Sovittuja sdéntojd rikotaan.
Transparency Internationalin mukaan korruptio heikentdd demokratiaa ja oikeus-
valtion periaatteita, lisdd sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia kriisejd, uhkaa hy-
vid hallintoa ja hallintotoiminnan eettisyyttd. Korruptiota vastaan taistellaan en-
nen muuta lainsdddannolla.

Yksilotasolla korruptio tulee ymmarretyksi, kun mééritellddn korruptoitumatto-
man henkilon ideaalikuva. Ideaalimallin mukainen korruptoitumaton henkild ei
riko lakeja ja pyrkii toiminnassaan vélttimédin huonoja kidytint6jd. Hdn on anne-
tun luottamuksen arvoinen. Hén ei ota vastaa lahjuksia, ei tarjoa niitd eikd anna
niiden suhteen mitidn lupauksia. Korruptoitumaton henkil6 huolehtii integriteetis-
tddn (lahjomattomuus, rehellisyys, riippumattomuus, oikeamielisyys, koskemat-
tomuus) kaikissa olosuhteissa.

Miki on hyvid, voi olla myds huonoa. Huono hallinto on laaja kisite, joka kattaa
erilaiset vallan védrinkdytokset. Edelld viitattiin deTocquevillen historiallisesti
mielenkiintoiseen toteamukseen lahjuksista. Huono hallinto on seurausta siitd,
ettei integriteettid ole pystytty sidilyttdmiidn. Rehellisyyttd ja lahjomattomuutta,
seki oikeamielisyyttd ja koskemattomuutta, on rikottu.

Huonon hallinnon esimerkit varoittelevat hallinnon ja johtamisen epéeettisistéd
piirteistd. Huono hallinto siséltdd vdhdisid rikkeitd ja raskaan luokan védrinkay-
toksid, joista sdddetddn erillisissd laeissa ja joista on médritty rangaistuksia. Jul-
kisyhteisdjen taloudellinen korruptio on koko lailla eri asia kuin lieviit eettisyyden
rikkomukset. Korruptio on joko rakenteellista ja pysyvéd, tai epédeettisid tapaus-
kohtaisia toimintaprosesseja ja luonteeltaan tilapdistd. On eri asia, onko jirjestel-
mi korruptoitunut vai ovatko jotkut yhteisoisséd toimivista henkildistd korruptoi-
tuneita.



91

Korruption ja huonon hallinnon olosuhteissa valtaa kidytetddn usein védérin. Yhtei-
sesti hyviksyttyjd sddntojd rikotaan, ja toimitaan ylipdétidin epérehellisesti. Toi-
minta sisiltdd joka tapauksessa huonoa harkintaa ja luo siksi jatkuvaa alttiutta
vakaville kriiseille.

Taloudelliset vddrinkdytokset mielletdédn usein osaksi korruptiota. Lahtokohtaises-
ti korruptio on laaja ilmid, jona se pitdisi myods madritelld. (Ks. esim. Isaksson
1997.) Julkisissa organisaatioissa korruptio on kuitenkin ’virastopatologinen”
ilmio, kuten Caiden (2001: 451) kirjoittaa. Sitd on vaikea kitked kokonaan pois, ja
taistelu korruptiota vastaan on ikuista. Vaikka korruptoituneet yksilot vaihtuvat
tai heiddt voidaan vaihtaa tai erottaa, hallinnon korruptio on hankalimmillaan
liittyessédn itse jarjestelméén. Silloin vahingotkin ovat suurimpia. (Vrt. Caiden &
Caiden 2001: 177-190.)

Huonon hallinnon syyt ja perusteet ovat moninaiset. Henkilo voi kiyttiytyd tuo-
mittavalla tavalla virassaan tai toimessaan (esim. laiskottelu, juopottelu). Puut-
teelliset tyoolot johtavat huonoon hallintoon (esim. kehno palkkaus ja sivutoimien
tarve). Myos taloudelliset vadrinkdytokset, kuten lisdetujen hankinta, aiheuttavat
huonoa hallintoa. (van der Meer & Raadschelders 2003.)

Korruption varsinaisia muotoja on lukuisia. Osa niistd on raskaita hallinnollisia
rikkomuksia, kun taas osa on lievid ja luettavissa huonoon hallintotapaan, kuten
velvollisuuksien osittainen laiminlyonti tai loisiminen. Kdytdnnon hallintotydssa
tosiasioita vadristellddn monin vihemmaén korruptoitunein tavoin. Valitaan sanot-
tava, ja se, mikd jétetddin sanomatta tai sanotaan, on vain osa tosiasioista. Suodate-
taan tietoa ilman ettd kysymys on sininsi kovinkaan suuresta rikkomuksesta. To-
tuuden kertominen saattaa olla joissain vaikeissa asiakas- tai potilassuhteissa erit-
tdin hankalaa, ellei mahdotonta. Varsinaisia korruption muotoja Caidenin (2001:
432) mielestd ovat:

¢ julkisten varojen anastaminen, varojen vadrinkdytto, julkisen omai-
suuden tai vastaavien etujen myynti tai muu hyédyntdminen ilman
valtuuksia,

¢ lahjuksen ottaminen ja antaminen, voitelurahojen kiyttd, sopimat-
tomat lahjat, sopimaton kestitseminen,

¢ julkisen vallan viirinkdytto, pelottelu, kiristys,

® petos, pettdminen, puijaaminen, tosiasioiden viiristely,

¢ Juotettavan tiedon viirinkdytto, dokumenttien “sormeilu”, sdéntdjen
manipulointi ja

¢ suosikkijdrjestelmén ylldpito, laiton seuranta ja tarkkailu, huonon
hallinnon suojelu ja salailu.
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On huomattava, ettd laaja korruptio (’grand corruption”) erotetaan pienimuotoi-
sesta korruptiosta (“petty corruption”). Laajalla korruptiolla pyritddn vaikutta-
ja johtavia virkamiehid. Pienimuotoisempi korruptio koskee hierarkian alempia
virkamiehid, palvelutyotd tekevid ja vastaavia. Silld yritetdén vaikuttaa asioiden
etenemiseen joustavammin tai nopeammin — tai saada pdinvastainen vaikutus.

Vuoden 2007 ministerioselvityksessd (Arvot arkeen 2007: 78) suomalaiset virka-
miehet katsoivat itse epdeettisimmiksi toimintatavoiksi lahjonnan, puutteellisen
valmistelun, tiedon panttaamisen tai késittelyn tarpeettoman viivyttdmisen, juonit-
telun virkanimityksessd ja uudistushaluttomuuden. Nami tietysti kertovat jotakin
siitd, mistd kenkd Suomen oloissa pahiten puristaa: lahjontatapaukset ovat erik-
seen ja muut tapaukset kuvaavat hallinnon korruptiota, my0ds sen lievimpid muo-
toja.

Transparency International -jdrjeston toiminnan tavoitteena on taistella kiytdnnon
tasolla korruptiota vastaan ja ldpindkyvyyden puolesta. Jérjeston julkaisemassa
korruptioindeksissd Suomi on vuosia ollut véhiten korruptoituneiden maiden
kirkiryhméssd. Indeksi rakentuu jérjeston kerddmille selvityksille, taustatutki-
muksille ja asiantuntuja-arvioille ko. maista. Suomi on ollut kdrkiryhmdsséd jo
vuodesta 1996 ldhtien. Taulukko 3 esittdd Suomen ja ldhinaapurit Transparency
Internationalin korruptiomittauksessa 2000-luvun vuosina.

Euroopan tasolla (27 maata) korruptiota on selvitetty my0s Eurobarometri-
tutkimuksissa. Viimeisin barometri (Special Eurobarometer 2008: 4) tukee aiem-
paa kisitysti siitd, etteivit kansalaiset Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa koe kor-
ruptiota keskeisend yhteiskunnallisena ongelmana.

Korruption yleisyys ei ole kuitenkaan suoraan verrattavissa jonkin tietyn kansa-
kunnan luonteenpiirteisiin tai muihin taipumuksiin. Erittdin korruptoituneissa
valtioissa yleinen hyvinvointi, julkinen talous ja toimeentulo ylipédétddn ovat retu-
perdlld. Yksilot altistuvat niissd olosuhteissa helposti epéeettiseen kayttdytymi-
seen. Arkisemmin sanottuna, virkamiehet sortuvat korruptioon pirjitikseen joka-
paiviisessd elamissi.
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Taulukko 3.  Suomi ja ldhinaapurit Transparency Internationalin korruptio-
indeksissd 2000-luvun vuosina.

Vuosi | 5600 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Maa sija sija sija sija sija sija sija
SUOMI 1 1 1 2 1 1 5
RUOTSI 5 6 6 6 6 4 1
NORJA 12 8 8 8 8 9 14
VIRO 29 33 31 27 24 28 27
VENAJA 71 86 90 126 121 143 147

Eettisen hallinnon kannalta korruptoitumattomuus sisdltdd monia vahvuuksia ja
etuja. Suomen korruptoitumattomuus on hyvi kilpailu- ja mainetekija yrityksille.
Se lisdi erityisesti suomalaisten yritysten luotettavuutta ulkomailla ja on menes-
tystekijd kansainvilisessd kilpailussa. Vihdinen korruptio antaa tilaa sosiaalisen
padoman kehittymiselle yritysten ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden vélilla.
Julkisella sektorilla korruption vihdisyys vahvistaa palveluyhteiskunnan mainetta
kansalaisten silmissa.

RIKOSLAKI JA MUUT INSTRUMENTIT

Epéeettisen toiminnan torjunta on osa eettisen hallinnon jirjestelmétason koko-
naiskuvaa. Epéeettisyyttd torjutaan Suomessa monin keinoin. Korruptiota ja epi-
eettisyyttd pyritddn estiméidn lainsddaddnnolld. Rikoslain sanktiot on sdddetty lah-
jontatapauksia varten. Valvontamekanismi, joka on tiettyjen viranomaisten vas-
tuulla, on erdénlaista “vahtikoiran” tyotd eettisten kdytintdjen noudattamiseksi.
Valvonta on epieettisten yksittdisten tapausten kisittelyd, joka saattaa johtaa
myo6s oikeuskdsittelyihin. Valvontaa toteutetaan myds taloudellisena valvontana
ja tilintarkastuksena.
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Sen sijaan neuvonta keskittyy enemmainkin eettiseen kehittimiseen ja eettiseen
kouluttamiseen. Hyvid kédytdantojd halutaan edistdd ja huonoja kiytintojd karsia.
Ohjeet ja neuvot ovat useimmiten vapaaehtoisia, jolloin yksilét ja organisaatiot
sitoutuvat nithin oman harkintansa mukaan. (Salminen, Viinamiki & Ikola-
Norrbacka 2007.)

Lahjusrikostyyppejd on kdytinnodssd useita. Tapauksia on tiedossa jo usean vuosi-
kymmenen ajalta. Valtion keskushallinnon virkamiehet ovat syyllistyneet lahjus-
rikkomuksiin seki lahjusten antajina ettd ottajina. 1970-luvulla tapauksia oli 71,
1980-luvulla 250 ja 1990-luvulla 71. Ndma johtivat syyteharkinnan kautta oike-
uskisittelyyn, ja vain tietty osa, yleensd puolet tai jonkin verran enemmin, johti
rangaistuksiin. (P. Tithonen 2003: 102.) Osa niin nousseista korruptiotapauksista
raukeaa syyteharkinnassa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2006 tilastojen mukaan 2000-luvulla
tapauksia on ollut suhteellisen vdhin. Eniten on késitelty tuomioistuimissa lahjus-
ten antamiseen liittyvid rikostyyppejid. Virkarikokset ovat lahjuksen ottaminen,
torked lahjuksen ottaminen ja lahjusrikkomus. Varsinaisten virkarikoksien osalta
eniten on késitelty lahjusrikkomuksia.

Rikoslaki on Suomessa selvisti raskain sddnndsto, jolla torjutaan viranhaltijoiden
ja virkamiesten korruptiota ja epieettisyyttd. Suomessa rikoslain virkarikoksia
késittelevi luku 40 sisdltdd midrdyksid, rajoitteita ja kieltoja lahjuksen ottamisesta
ja lahjusrikkomuksesta, virka-aseman véérinkiyttdmisesti ja virkavelvollisuuksi-
en rikkomisesta. Rikoslain luvuissa 16 ja 30 on puolestaan sd@nnoksié rikoksista
viranomaisia kohtaan ja elinkeinorikoksista.

Suomen rikoslain virkarikoksia (604/2002) sddnnelldin lahjuksen ottamisen (1 §),
lahjusrikkomuksen (3 §) ja virka-aseman védrinkdyttdmisen (7 §) osalta seuraa-
vasti:

Lahjuksen ottaminen. Jos virkamies toiminnastaan palvelussuhteessa itsel-
leen tai toiselle: 1) pyytdd lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka tekee
muutoin aloitteen sellaisen edun saamiseksi, 2) ottaa vastaan lahjan tai
muun edun, jolla vaikutetaan tai pyritddn vaikuttamaan taikka joka on omi-
aan vaikuttamaan hédnen toimintaansa palvelussuhteessa, taikka 3) hyviksyy
2 kohdassa tarkoitetun lahjan tai edun tai lupauksen tai tarjouksen siitd, hi-
net on tuomittava lahjuksen ottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kahdeksi vuodeksi. Virkamies on tuomittava lahjuksen ottamisesta myos,
jos hiin toiminnastaan palvelussuhteessa hyviksyy 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetun lahjan tai muun edun antamisen toiselle taikka lupauksen tai tar-
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jouksen siitd. Virkamies voidaan tuomita myds viralta pantavaksi, jos rikos
osoittaa hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtavainsa.

Lahjusrikkomus. Jos virkamies itselleen tai toiselle 1) pyytdéd lahjan tai
muun oikeudettoman edun taikka tekee muutoin aloitteen sellaisen edun
saamiseksi taikka 2) ottaa vastaan tai hyviksyy lahjan tai muun edun taikka
hyviksyy sitd koskevan lupauksen tai tarjouksen siten, etti menettely on
omiaan heikentdmdédn luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen,
hinet on tuomittava, jollei tekoa ole rangaistava lahjuksen ottamisena tai
torkednd lahjuksen ottamisena, lahjusrikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Virka-aseman vaidrinkédyttadminen. Jos virkamies hankkiakseen itselleen
tai toiselle hyotya taikka aiheuttaakseen toiselle haittaa tai vahinkoa 1) rik-
koo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin ja/tai méddrdyksiin perus-
tuvan virkavelvollisuutensa osallistuessaan paitoksentekoon tai sen valmis-
teluun tai kdyttdessddn julkista valtaa muissa virkatehtivissddn taikka 2)
kdyttdd vadrin asemaansa késkyvallassaan tai vélittoméssda valvonnassaan
olevaan henkil6on ndhden, hinet on tuomittava virka-aseman védrinkaytti-
misestd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Virkamies
voidaan tuomita my0s viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa hinet ilmeisen
sopimattomaksi tehtdvainsa.

2000-LUVUN KORRUPTION JA HUONON HALLINNON TAPAUKSIA

Miki oikeastaan selittdd edelld kuvattua tilannetta, jonka mukaan Suomi on véhi-
ten korruptoituneiden maiden joukossa? Onko Suomen hyvi tilanne pysyva?
Varmaa vastausta on vaikea antaa. Kuten jdljempéni osoitetaan, korruptiota kont-
rolloidaan suhteellisen tehokkaasti, joskin uhkatekijoitd on jatkuvasti olemassa.
Suomen vahvuuksia ovat hallintotradition ja laillisen, legalistisen hallinnon perin-
to. Kansalaiset luottavat suhteellisen hyvin julkisiin organisaatioihin ja viran-
omaisiin. Virkamiesura on Suomessa kaikille avoin. Tédssd mielessid jirjestelmi
on tasa-arvoinen.

Tilanne voi kuitenkin periaatteessa muuttua nopeasti. Esimerkiksi timén hetkinen
talousnikymien heikkeneminen ja talouden yleinen kriisi lisdédvit paineita korrup-
tiolle ja muulle hyddyntavoittelulle. (Vrt. esim. Korruptiotilannekuva 2009: 32.)
Tamai haaste on keskeinen julkisen sektorin paitoksenteolle Suomessa ja muualla.

Kun ajatellaan esimerkiksi lahjusten vastaanottoa, julkisen sektorin tyontekijoiden
palkkaus on siind méérin riittdvé, ettd se torjuu ainakin jossain méérin korruptio-
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yrityksid. Rikoslaki sddtdd rangaistukset lahjusten vastaanottamisesta virkatehté-
vissd. Korruptiota estdd osaltaan myos se, ettd kansalaisilla on mahdollisuus valit-
taa hallinnon toiminnasta ja virkamiesten paatoksistd. Mahdolliset epieettiset teot
joutuvat oikeusistuinten kisittelyyn. Kansalaisten saama oikeusapu ja valtion tuki
oikeusprosessien kustannusten kattamiseen antavat oikeusturvaa yksittdiselle kan-
salaiselle. (S. Tithonen 2003: 108-111.)

Siitd huolimatta my6s Suomessa on 2000-luvulla tullut esiin korruptiotapauksia ja
lahjusrikkomuksia, -rikoksia sekd -epiilyjd, joista osa on luokiteltu torkeiksi. Ta-
paukset (syytteet) ovat liittyneet petokseen tai veropetokseen, virka-aseman vii-
rinkdyttoon, lahjusten ottamiseen tai antamiseen, kavallukseen seké virkavelvolli-
suuden rikkomiseen. Tapauksia on tullut esiin muun muassa yliopistoissa, kunnal-
lishallinnossa, jérjestosektorilla ja valtion keskushallinnossa sekd julkisessa liike-
toiminnassa.

Tapauksia on tullut ilmi eri tahoilta tulleiden nimettomien julkiantojen perusteel-
la, organisaation siséltd tulevien epdilyjen ansiosta tai poliisille tehdyisti tutkinta-
pyynnoistd. Tuomiot niistd tapauksista vaihtelevat muutaman vuoden vankeus-
rangaistuksesta sakkoihin ja korvauksiin. Osa tuoreimmista tapauksista on edel-
leen oikeusviranomaisten kisittelyssa.

Lievemmit tapaukset koskevat huonoa hallintoa. Niissd on ollut kyse lahjuksista,
virka-aseman vadrinkdytostd tai tyontekijoiden huonosta kohtelusta. Osa syytteis-
td on hylétty tai ne eivit ole johtaneet toimenpiteisiin. Néisti rikkomuksista anne-
tut tuomiot ovat ldhinni virka-aseman menetyksii tai huomautuksia.

Lihes kaikki tapaukset ovat saaneet mediajulkisuutta. Toisiin tapauksiin media on
kiinnittdnyt enemmin ja toisiin véhemmén huomiota. Kuitenkin se, ettd korrup-
tiotapauksista uutisoidaan niinkin innokkaasti kuin Suomessa tehdiin, kertoo
jotain siitd, ettei korruptio kuitenkaan ole vield maassamme kovin yleistd. Tapa-
ukset eivit ole vield arkipdivéad, eiki niihin ole totuttu.

Vakaviinkin tilanteisiin on Suomessa jouduttu. Yksi esimerkki lahjustapauksesta
ja sitd seuranneesta oikeudenkidynnistd oli Merenkulkulaitoksen tapaus. (Helsin-
gin kirdjdoikeuden tuomio 11288, diaarinro R 02/4036; Helsingin hovioikeuden
tuomio 2516, diaarinro R 02/4247.)

Merenkulkulaitoksen johtoa koskevat lahjusepdilyt tulivat julkisuuteen vuonna
2000. Niissd merenkulkulaitoksen pédjohtajaa, litkenneosaston johtajaa seké toi-
mistoinsindorid syytettiin lihes koko 1990-luvun jatkuneesta lahjusten vastaan-
otosta, virka-aseman védrinkdytosti sekd virkavelvollisuuden rikkomisesta.



97

Tapauksessa jouduttiin ristiriitaiseen tilanteeseen julkisen sektorin, virkamiesten
ja liike-eldmén toimintaperiaatteiden kanssa. Tilanteessa ja toimintamallissa ei
ollut selvéd, oliko kyse viranomais- vai liitketoiminnasta, ja sovelletaanko viran-
omaisia koskevia sdintdjd puhtaassa sopimussuhteessa.

Kirijdoikeuden mukaan Merenkulkulaitoksen tapauksessa oli kyseessd vilitto-
masti litkenneministerion alaisesta, itsendistd tehtdvikokonaisuutta hoitavasta
itsendisestd toimintayksikostd. Kérdjaoikeudessa piddjohtajaan kohdistuneet syyt-
teet hylittiin, ja muiden vastaajien tuomioita lievennettiin.

Kirijdoikeuden péddtoksestd valitettiin Helsingin hovioikeuteen, jossa tuomiot
kovenivat huomattavasti. Helsingin hovioikeus tuomitsi péddjohtajan lahjuksen
ottamisesta neljan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen sekd pantavaksi
viralta. Liikenneosaston piaillikkod tuomittiin lahjuksen ottamisesta, torkeéstéd lah-
juksen ottamisesta sekd tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta
kymmenen kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Lisdksi liitkenne-
osaston toimistoinsindori tuomittiin lahjuksen ottamisesta neljin kuukauden eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen.

Hovioikeuden tuomio jdi pysyviksi, silld korkein oikeus ei myontidnyt valitus-
lupaa hovioikeuden péétokseen.

KORRUPTION VALVONTA JA TORJUNTA

Valvontaelimid on eri tehtdvidkuvan mukaisesti useita. Tehtdvit koskevat yleistd
laillisuusvalvontaa, virkamiesten toimien valvontaa ja toimialakohtaisten elimien
valvontaa ja eettistd kehittimistyota.

Suomessa ylintd laillisuusvalvontaa suorittavat eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri. Ndiden kahden toimen tehtivét ja toimivalta ovat
pédosin samat eli viranomaisten sekéd virkamiesten toiminnan laillisuuden valvo-
minen. Oikeuskanslerin tehtdvdnd on tdmén lisdksi valvoa asianajajien toimintaa.
(Oikeusasiamies 2007.)

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen toiminta on itsendisti ja riippumatonta, ja he
ovat asemaltaan rinnasteisia laillisuusvalvojia. He eivit valvo toistensa menettely-
ja. (Oikeusasiamies 2007.) Niiden tehtdvien olemassaolo parantaa korruptiota
ehkdisevii toimintaa, silld julkisen sektorin virkamiehet ovat vastuussa toimin-
nastaan seké oikeusasiamiehelle ettd oikeuskanslerille.
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Oikeusasiamiehen pddasiallinen tehtivd on valvoa, ettd viranomaiset ja virkamie-
het noudattavat lakia ja tdyttidvit velvollisuutensa. Laillisuuden valvominen ta-
pahtuu etupiissi tutkimalla saapuneita kanteluita, mutta oikeusasiamies voi my0s
puuttua oma-aloitteellisesti ndkemiinsd epdkohtiin. Toimenkuvaan kuuluvat tar-
kastukset virastoissa ja laitoksissa. Oikeusasiamiehen tehtdvit on médritelty sekéd
perustuslaissa ettd laissa eduskunnan oikeusasiamiehesta.

Oikeusasiamiehen suurimpia kisiteltdvid asiaryhmid ovat viime vuosina olleet
asioiden viivistyminen viranomaisessa, tasa-arvoon liittyvdt ongelmat, viran-
omaistoiminnan huolellisuus, kuuleminen ja péitosten perustelujen puutteet. Oi-
keuskansleri on kisitellyt muun muassa perus- ja ihmisoikeuksia, esteellisyysky-
symyksid, kuulemiseen ja neuvontaan liittyvid ongelmia ja julkisen vallan viirin-
kaytoksii.

Suomessa toimii valtakunnallisella tasolla monia neuvottelu- ja lautakuntia. Nii-
den tehtdvdnid on tutkimusetiitkan koordinoiminen ja edistiminen sekd samalla
kdytintdjen yhtendistiminen ja tieteen kehittymisen seuranta. Neuvottelukunnat
antavat lausuntoja.

Tutkimusetiikan piiriin kuuluvista asiantuntijaelimistd valtaosa kuuluu opetus-
ministerion, sosiaali- ja terveysministerion ja maa- ja metsdtalousministerion hal-
linnonaloihin. Niitd ovat Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Valtakunnallinen
terveydenhuollon eettinen neuvottelukunta, Lédketieteellinen tutkimuseettinen
jaosto ja Biotekniikan neuvottelukunta.

On huomattava, ettd yksittdisten virkamiesten laiminlyontejd ja epéeettistd kayt-
taytymistd kisitelldin myos heiddn omien virastojensa johdossa ilman, etti tapa-
ukset pddtyvit tuomioistuimiin. Johtavat virkamiehet saavat huomautuksia tai
vakavia huomautuksia sekd kirjallisia varoituksia. Irtisanominen ja virkasuhteen
purkaminen kuuluvat keinovalikoimaan. Valtakunnallinen virkamieslautakunta
késittelee vastaavan tyyppisid aiheita.

Tiedotusvilineet uutisoivat varsin aktiivisesti tapauksista, joissa johtavia poliitik-
koja ja virkamiehid epiillddn esimerkiksi lahjusrikkomuksista. Niin kutsuttu tut-
kiva journalismi toimii kansalaisten “vahtikoirana™ tai ”pilliin viheltdjdnad” (epé-
eettisestd kiyttdytymisestd ilmoittaminen tai raportointi tydyhteisossi), eli lehti-
juttu voi nostaa julkisuuteen oletetun viidrinkdytoksen. Yleensi tdllaisessa tapauk-
sessa osapuolet esittidvit julkisesti omat ndkemyksensd. Jos jutussa on perdd, se
voi johtaa esitutkintaan. Lehdistoseuranta yksittdisen poliitikon tai virkamiehen
kohdalla on joskus erittdin tiivisti. Sanomalehdissd on kymmenid kirjoituksia
yhden tapauksen vaiheiden ympériltid jopa usean vuoden aikana. Uutisoidut tapa-
ukset eivit aina tdytd syyteharkinnan kynnystd, raukeavat syyteharkinnassa tai
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sitten etenevit oikeuskadsittelyyn. Julkisuus tuo silti joskus yksilolle, ja jopa hinen
laheisilleen, julkista hdpedd, leimautumista ja nOyryytystd. On tilanteita, joissa
yksilon julkinen luottamus murenee jo epiilyvaiheessa ja johtaa eroamiseen julki-
sesta tehtidvasta.

Myos yksittdiset organisaatiot julkaisevat sisdisid eettisid periaatteita ja ohjeita
varmistaakseen eettisten vaatimusten toteutumisen. Olemme valinneet tihin esi-
merkkitapauksen Kansanelédkelaitoksesta ja Kansaneldkelaitoksen verkkosivuil-
laan ilmoittamista eettisistid periaatteista ja arvoista. Julkisuudessa kiytiin vuonna
2005 keskustelua, jossa esilld olivat Kansanelédkelaitoksen johdon lahjusepiilyt,
jotka sittemmin osoittautuivat aiheettomiksi.

Kansanelidkelaitos on yhteiskunnallisesti tirked toimija, silld sen toiminta sosiaali-
turvaa toimeenpanevana tahona koskee koko viestod, ja sen suhteet asiakkaisiin,
sidosryhmiin sekd muihin kumppaneihin ovat keskeisessd asemassa. Laitos on
eduskunnan alainen. Eettisten periaatteiden ja kdyttdytymissddntojen avulla pyri-
tddn takaamaan Kansanelidkelaitoksen laadukas toiminta. Joillakin erityisilld toi-
mialoilla Kansaneldkelaitoksen sisédlld on olemassa omat eettiset ohjeet ja periaat-
teet Kansanelikelaitoksen yleisten eettisten ohjeiden lisdksi. Nditi erityistoimialo-
ja ovat tutkimus-, aktuaari- ja tilastotoiminta sekd sijoitustoiminta. Lisdksi Kan-
sanelidkelaitoksen ladkireille ja lakimiehille on omat eettiset sddnnot ja periaat-
teet.

Kansanelidkelaitoksen strategia pohjautuu arvoihin jakautuen neljin perustavan-
laatuisen arvon varaan, jotka Kansaneldkelaitoksen mukaan ovat ihmistéd arvosta-
va, osaava, yhteistyokykyinen ja uudistuva. Toiminnan eettiset periaatteet sisilty-
vit nédihin arvoihin, ja ne médrittelevit Kansaeldkelaitoksen toimintaan kuuluvia,
organisaation yhteiskuntavastuuta sisdltdvid periaatteita. Kansaneldkelaitoksen
esittimait eettiset periaatteet voidaan tiivistdd seuraavasti: tasa-arvo ja yhdenver-
taisuus, luottamus, rehellisyys, ammattitaito, tuloksellisuus, puolueettomuus ja
riippumattomuus, seki palveluperiaate.

Kansanelidkelaitoksen hallinnolle luonteenomaisia piirteitd ovat julkisuusperiaate
ja avoimuus. Lapindkyvyydelld on tarkoitus taata ulkopuolisten tahojen luottamus
Kansanelidkelaitoksen toimintaa kohtaan. Jotta Kansanelikelaitoksen toimintaa
voidaan pitdd luotettavana, on johdon ja henkilokunnan vilttamitontd pidiattyd
ottamasta vastaan lahjoja tai muita lahjukseksi katsottavia etuja, jotka voisivat
vaarantaa toiminnan riippumattomuuden ja puolueettomuuden. Vaikka lahjan tai
muun edun vastaanottaminen ei ole selvésti luokiteltavissa lahjaksi tai eduksi,
joka vaarantaisi riippumattomuuden ja puolueettomuuden, on asia vield syytd
varmistaa esimieheltd. Muutoinkin eettisten ohjeiden noudattaminen on asetettu
esimiesten valvontaan.
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Kontrolli on yksi keskeinen mekanismi torjua korruptiota. Eettiset instrumentit
lahtevit yhteisistd eettisistd arvoista ja pddtyvit tarkastustoimintaan, jossa koh-
teena ovat viranomaisten ja virkamiesten toimet ja péddtokset. Kontrollin siséltd
vaihtelee luottamuksesta ja kansalaisten roolista tiukkaan kontrolliin. Valvonta on
luonteeltaan joko eettisyyden edistdmistd, eettisten rikkeiden estdmisti tai vahti-
koirana” toimimista. Yhteisten arvojen, kiytintojen ja virkamiesetiikan tarkoituk-
sena on edistdd eettisyyttd. Virkamiesetiikka ja korruption vastainen lainsdadinto
toimivat siten, ettd ne estivit ja sidédntelevit rikkomuksia. Oikeusviranomaiset ja
tarkastustoiminta ovat puolestaan luonteeltaan etiikan “vahtikoiria”.

Taulukko 4 on yhteenveto aiemmassa tutkimuksessamme (Salminen, Viinaméki
& Ikola-Norrbacka 2007) esiin tulleista mekanismeista, joilla Suomessa pyritidéin

estimédn korruptio tai julkisyhteisdjen muut epédeettiset toimintatavat.

Taulukko 4.  Korruption torjunnan keskeiset keinot Suomessa.
Instrumentit Valvonnan sisilto Valvonnan luonne
Luottamus julkisiin
Yhteiset arvot ja instituutioihin, kansalaisten Eettisyyden
hyvit kidytdnnot mahdollisuudet puuttua edistiminen
vidrinkdytoksiin
s . Rikkomusten
) . .. Laillisuus, virkavastuu . .
Virkamiesetiikka C - estdminen/eettisyyden
ja julkinen hiped o
edistiminen
. . Eettisen toiminnan periaatteet .
Korruption vastainen . . nan p Rikkomusten
e ja eettisten rikkomusten .
lainsdddédnto . estdminen
sanktiot
Oikeusviranomaisten Oikeudenmukaisen ja
L puhtaan hallintokulttuurin ”Vahtikoira”
raportointi e
ylldpitdminen
Tilintarkastus ja muu . . o
>Jd Tiukka talouskontrolli ”Vahtikoira”
tarkastustoiminta
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Toinen keino on selvitys- ja tutkimustyo, joka kohdistuu tiettyihin korruption
piirteisiin. Esimerkiksi Demmke ym. (2007) selvittivit kyselytutkimuksella
intressikonfliktien sdéntdjd ja standardeja Euroopan unionin jdsenmaissa ja
Euroopan unionin instituutioissa. Intressikonfliktit kisittivit muun muassa
viranhaltijoiden ulkopuolisten aktiviteettien, taloudellisten etujen, lahjojen ja
vastaavien, tyOuran jilkeisen kéyttdytymisen ja ammattiluottamuksen ja
-lojaliteetin sdédntelyé.

Selvitys osoitti sindlldédn, ettd konfliktit eivét ole lisddntyméssd. Vaikka erilaisia
toimintamalleja on kidytdssd maittain ja instituutioittain, sidintely toteutetaan
useissa tapauksissa korruption vastaisella lainsddddannolld tai muilla koodeilla.
My®0s erdisiin instituutioihin on perustettu eettisid komiteoita. Unionin vanhoissa
jdsenmaissa, joissa julkinen luottamus on korkeaa, tarvitaan vihemmin sédéntelya
kuin uusissa jisenmaissa, joissa luottamus on alhaisempaa.

Huonoa hallintoa ja korruptiota torjutaan myos julkisen keskustelun, julkisuuden
avulla. Huonoa hallintoa estetddn mdiirittelemilld standardit esimerkiksi virka-
miesten eduille. Esilld ovat olleet tietorekisterit, joista selvidd virkamiesten erilai-
set sidonnaisuudet.

KANSALAISTEN MIELIKUVAT JA KASITYKSET
POLIITTISEN JARJESTELMAN EETTISYYDESTA

Eettisyyttd koskevaa yhteiskunnallista keskustelua on Suomessa ollut poliittisten
virkanimitysten ja johtavien virkamiesten puoluesidonnaisuuksien kohdalla. Kor-
ruptiota on arvioitu lahjonnan, lahjusten ottamisen ja antamisen ja kestitysten
tapauksissa. Luottamus virkamiehiin ja heiddn uskottavuutensa edellyttdd sivu-
toimiin liittyvdd arviointia sekd taloudellisten sidonnaisuuksien késittelyd. (Moi-
lanen 1999: 14-27.)

Kansalaiskyselyn (2008) kysymys 12 késitteli poliittisen jirjestelmén eettisyyden
tasoa. Kansalaiset arvioivat, missd méaérin epdeettisid piirteitd heiddn mielestddn
esiintyy. Kysymyksessd oli kahdeksan kohtaa, joista viimeinen oli avoin. Siihen
vastaajat saattoivat itse nimetd jonkin julkisen hallinnon epéeettisyyden piirteen.
Vastauksia avoimeen kohtaan tuli perdti 130. Yleisimmaéksi epédeettiseksi asiaksi
nimettiin oman edun tavoittelu. Muita keskeisid huomioita olivat huoli lupausten
pettdmisestd, valehtelu ja salailu, julkisuuden tavoittelu seki vastuusta pakenemi-
nen ja valinpitdmittomyys.
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Pyrimme Vartolan ja af Ursinin (1987: 239) tapaan vilttimiin vahvaa normatii-
vista painotusta ja teimme jaottelun vakaviin eettisiin loukkauksiin, kuten lahjuk-
set, varkaus ja petos, ja muihin epéeettisiin toiminnan muotoihin, kuten suosinta,
sukulaisten suosiminen, liialliset sidonnaisuudet elinkeinoeldmiin ja kansalaisten
huono ja vilinpitdmiton kohtelu. Vaikka muu epéeettinen toiminta ei ole yhta
vakavaa kuin esimerkiksi lahjonta ja varkaus, se ei tarkoita sitd, ettd sithen sisél-
tyvit hallinnon ja poliittisen jirjestelmin piirteet olisivat hyviksyttivia.

Virkamiesten arvioiden mukaan yleisimmat eettisesti arveluttavat toimintatavat
olivat poliittisten ym. hengenheimolaisten suosiminen, tarpeettoman vaikean vir-
kakielen kiaytto, uudistushaluttomuus, pdidtosten puutteellinen perusteleminen,
oman tehtdvialueen edun asettaminen kokonaisedun edelle ja ratkaisun tekeminen
ilman riittdvad perehtymistd. (Vartola & af Ursin 1987: 263.) Tédssd on mukana
elementtejd, jotka meiddn tutkimuksessamme raportoidaan ja kisitellddn hyvén
hallinnon teeman alla.

Kuviossa 10 esitetddn kansalaisten vastaukset keskiarvoina: mitd suurempi kes-
kiarvoluku, sitd enemmin kansalaiset kokivat kysyttyd korruption muotoa ilme-
nevan.

Vakavan korruption (lahjusten ottaminen tai antaminen, varkaus tai kavallus, pe-
tos tai huijaus) tilanne ei ole kansalaisarvioiden mukaan kovin huolestuttava. Lah-
justen antamista ja ottamista ei pidetd kovin yleisend. Vain 15 % vastanneista
(n=1980) uskoi, ettd lahjuksia annetaan ja otetaan melko tai erittdin paljon. Vas-
tanneista 47 % katsoi, ettd lahjontaa on vain harvoin. Varkauden ja petoksen koh-
dalla luvut olivat jossain médrin vield suotuisammat. Vastanneista 59 % arveli,
ettd varkaus on harvinaista; vastaava luku petoksen kohdalla oli 55 %.

Kuten kuvio 10 osoittaa, selvésti huolestuttavimmat luvut olivat hyvid veli
-verkoston, sukulaisten suosimisen ja talouseldimén liiallisten sidonnaisuuksien
kohdalla, jotka luemme kuuluvaksi muuhun epieettiseen toimintaan.

Vastanneista kansalaisista 60 % arveli, ettd hyvi veli -verkosto on Suomelle ylei-
nen korruptiomuoto. Luku on huolestuttavan korkea. Vaikka poliittisen jérjestel-
min ja hallinnon uudistamisen keskeinen ajatus on ollut verkostoituminen ja sen
hyo6tyjen maksimointi, timé tulos kertoo kokonaan jostain muusta eli “viiristy-
neestd” verkottumisesta suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Lahjusten ottaminen tai antaminen (n=1980)

Varkaus tai kavallus (n=1974)

Petos tai huijaus (n=1968)

Korruption vakavat muodot, ka.

Suosinta, esim. hyvi veli -verkosto (n=1979)

Sukulaisten suosiminen (n=1974)

Liialliset sidonnaisuudet elinkeinoeliméin (n=1960)

Kansalaisten huono ja vilinpitimiton kohtelu (n=1973)

Muu epieettinen toiminta, ka.

253
22 ]
w2
w2

341

1

2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1 = esiintyy erittdin viihin, 2 = esiintyy melko vihin,
3 = esiintyy jonkin verran, 4 = esiintyy melko paljon, 5 = esiintyy erittdin paljon

Kuvio 10. Kansalaisten arviot poliittisen jirjestelmén korruption tilasta.

Liiallisia yhteyksid talouseldméin esiintyy 45 % mielestd. Kansalaisten huono ja

vilinpitiméton kohtelu jakoi vastaajien mielipiteet. Noin neljdnnes vastaajista oli

sitd mieltd, ettd tdménkaltaista kohtelua esiintyy usein. Sama miird kuitenkin
katsoi, ettd sitd esiintyy vain harvoin. Noin puolet vastaajista arveli, ettd niin ta-

pahtuu silloin télloin.

Oinosen ym. (2005: 42) tutkimuksen mukaan kansalaiset arvioivat, ettd korrupti-
oon ovat syyllistyneet vain harvat (56 % vastaajista). Erittdin yleisend korruptiota

piti vain alle 10 % vastanneista.
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TAUSTAMUUTTUJAT

Huomattakoon vield, ettd vastaajan tausta selittdd kansalaisten korruptio-
nikemyksid voimakkaasti. Lopullisia tulkintoja on kuitenkin vaikea antaa. Arvi-
ointeihin lahjusten ottamisesta tai antamisesta vaikuttivat vastaajan ikd, koulutus-
tausta, asuinpaikka ja tulotaso. Téhidn on valittu asiat, joihin taustatekijit ovat
vaikuttaneet selvisti, eli ryhmien vastauksissa on yli kymmenen prosenttiyksikon
suuruiset erot.

Nuorin vastaajaryhmi, 25-34-vuotiaat uskoi selvisti vahemmén lahjusten ottami-
sen tai antamisen yleisyyteen kuin vanhemmat, 45-54-vuotiaat. Mitd enemmin
muodollista koulutusta vastaajalla oli, sitd vihemmén hédn uskoi lahjusten ottami-
sen olevan melko tai erittdin yleistd. Lapin lddnin asukkaista selvdsti useampi
uskoi lahjusten ottamisen tai antamisen olevan yleisempédid kuin Eteld-Suomen
ldédnin asukkaista.

Varkauden ja kavalluksen sekd petoksen ja huijauksen osalta koulutustausta vai-
kutti siten, ettd mitd enemmin vastaajalla oli muodollista koulutusta, sitd vihem-
min uskottiin nididen korruptiomuotojen yleisyyteen. Tulotaso vaikutti erityisen
selvisti arvioihin petoksesta, huijauksesta, varkaudesta ja kavalluksesta. Mitd
suuremmat tulot, sitd enemmin vastaaja uskoi, ettei nditd korruption muotoja il-
mene lainkaan tai niitd ilmenee vain véhin.

Suosinnan osalta, kuten hyvi veli -verkoston toiminnan muodossa tapahtuva ka-
vereiden ponkittiminen, nikyi eroja ikdryhmien, koulutustaustan ja asuinpaikan
suhteen. Nuorin ikdryhmi uskoi véhiten suosinnan yleisyyteen, kun taas 35—44-
vuotiaat uskoivat ikdryhmisti eniten hyvi veli -verkoston kaltaiseen suosintaan.
Koulutus vaikutti siten, ettd mitd enemmain muodollista koulutusta, sitd useammin
uskottiin hyvi veli -verkoston toimintaan. Oulun l44nin asukkaat uskoivat muiden
ladnien asukkaita useammin hyvd veli -verkoston yleisyyteen, kun taas Ité-
Suomessa asuvat uskoivat sithen vihemmaén kuin muut.

Sukulaisten suosimisen yleisyydessd ilmeni merkittdvid eroja koulutustaustan,
tyohistorian, asuinpaikan ja tulotason suhteen. Mitd vihemmin muodollista kou-
lutusta vastaajalla oli, sitd useammin vastaajat kokivat, ettd sukulaisia suositaan.
Samoin mitd pienemmiit tulot vastaajalla oli, sitd todenndkdisemmin vastaaja us-
koi sukulaisten suosimiseen. Jos vastaajan tyohistoria oli sekd julkisella ettd yksi-
tyiselld sektorilla, sitd useammin vastaaja koki, ettd sukulaisia suositaan. Asuin-
paikan osalta tuli selked ero Lapin ja Itd-Suomen ldinin asukkaiden vililld. Lapin
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ladnissd asuvat arvioivat sukulaisten suosimisen selvisti yleisemmiksi kuin ité-
suomalaiset.

Kyselyn vanhin ikdryhmd, yli 55-vuotiaat, katsoi kansalaisten huonon ja vélinpi-
tamittomén kohtelun olevan selvésti yleisempédd kuin nuorin ikdryhmé. Vihem-
min muodollista koulutusta ja pienemmiit tulot omaavat kokivat useammin kan-
salaisia kohdeltavan huonosti ja vélinpitdmédttomisti kuin toinen ryhmi eli
enemmin koulutusta hankkineet tai suurempituloisemmat. Liiallisten elinkei-
noeldmésidonnaisuuksien osalta vastaajaryhmittdinen ero nédkyi suurena ainoas-
taan ikdryhmien kohdalla. Nuorin ikdryhmi uskoi niiden yleisyyteen viahemmaén,
kun taas keski-ikdiset, 45-54-vuotiaat, uskoivat niiden yleisyyteen eniten.

KORRUPTIO HERATTI RUNSAASTI KANSALAISKESKUSTELUA

Kansalaiskommentteja raskaasta korruptiosta tuli jonkin verran. Sen sijaan kevy-
emmaistd korruptiosta, hallinnon epieettisestd toiminnasta kommentteja kertyi
huomattavan paljon. Tdhdn on valittu kommentteja kolmesta eettisen hallinnon
loukkauksesta: korruptiosta ja lahjonnasta, hyvé veli -verkostosta ja sukulaisten
suosimisesta seki kansalaisten huonosta ja vélinpitdmittoméstd kohtelusta.

Korruptiota ja lahjontaa kisiteltiin, vaikka perimmiltdéin uskotaan korruptoitumat-
tomuuteen:

“Tirkein tavoite yhteiskunnassa on mielestini korruption pitdminen kurissa.
Se pitdd samalla monta muuta haitallista ilmi6td poissa.”

”Viranomaiset Suomessa vield suhteellisen hyvid” ja puhtaita esim. kor-
ruptiosta. Ja palvelevatkin kansalaisia. Suunta kuitenkin huolestuttava, silld
mistd saadaan osaavaa viked.”

”Jossain tehtiin tutkimus, jossa todettiin, ettd Suomi on yksi vihiten korrup-
toituneista maista. Vaikea uskoa!”

”Julkisissa palveluissa tulee jo ldhitulevaisuudessa yleistyméin korruptio ja
oman edun tavoittelu. Tdmé on seurausta nykyisin yksityisen sektorin toi-
mintamalleista, joissa pédasiallisena tavoitteena on yksilon oma tulokselli-
suus ja sen kautta tulospalkkaus sekd bonukset.”
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”Ei Suomi ole pahin paikka maailmassa asua ja eldd. Mutta Arkadianméen
200 ... [kansanedustajaa avustajineen] voisivat oikeasti miettid kukin tyko-
nddn onko se oma suu oltava aina ldhempind kuin kontin suu?!”

“Tulin Vendjiltd. Suomalaiset tullimiehet hymyiliviat. Kaikki sujui kuin
rasvattu. Niin tapahtuu myos lentokentilld. Suomessa kaikki palvelu pelaa
paremmin kuin monissa muissa maissa. Lahjuksia ei oteta eikd odoteta.”

Hyvi veli -verkostoa ja suosintaa tuntuu 10ytyvin monista paikoista:

“En grupp, som kidnner gemenskap, har troligen liknande uppfattning om
vad réttvisa dr. Men det behdver inte alltid betyda gott. Ta t.ex. kriminella

2% 9

MC-gings sitt att “’skipa rittvisa”.

“Millaiset ihmiset hakeutuvat hyvédpalkkaisiin viranhaltijatehtidviin? Omalla
alallaan motivoituneet harvoin, mutta hyvi-veli -verkoston nostattamat ’ka-
verille jérjestelyt’ toimivat yha.”

”Kunnallispolitiikkaa vaivaa etenkin pikku paikkakunnilla "hyvd veli” —
jarjestelmi ja sukulaisten suosiminen. Valtakunnan tasolla poliitikot eiviit
ole sen kummempia: ensin oma etu, sitten puolueen etu ja jos aikaa jda niin
yhteiskunnan etu. Hyvii on se, ettd julkisia palveluja on ainakin vield ihan
kohtuullisesti saatavilla ja ne ovat kohtuu hintaisia. Suomalainen demokra-
tia on ainakin periaatteessa toimivaa ja tasapuolista ja eikd ilmeisesti kovin
korruptoitunutta.”

“Bésta broder-nédtverk forekommer oOverallt inom forvaltningen. T.ex.
polisen, domstolar, forsvarsmakten, gransbevakningen etc.”

“Kunnallisella tasolla politiikka vaikuttaa litkaa padidtoksentekoon. Monia
virkoja jaetaan sen mukaan, kuuluuko joku henkild “oikeaan” puolueeseen
tai sukuun. Niin ainakin pienilld paikkakunnilla.”

“Virkamiehet ovat (pitdisi olla) kansalaisten palvelijoita, mutta he ovat
myos liike-eldmidn “kisikassavirta”. On tarjolla ilmaisia lounaita. Rapsuta
sind minun selkdd niin mind rapsutan sinun selkdd. Virkamiehet pyorittaviit
poliitikkoja miten haluavat.”

“Hyvd veli -akseli ja tapa “’sulle — mulle” vie jdrjenkdyton suunnitelmista.”

Kansalaisten huono ja vélinpitdméton kohtelu kirvoitti katkeria kommentteja:

“Terveyskeskusten palvelualttius! Jos satut sairastumaan, johon heti ei saa-
da selvyyttid ja syytd, on hyvin todennikdisti, ettd kohtelu aina uudelleen ja



107

uudelleen kdynnin myotd muuttuu yliolkaiseksi ja “nenédnvartta” pitkin kat-
seluksi. Ystavillistd hymyid en endd odotakkaan — kerdédn vain rohkeutta oi-
keuksilleni sielld kdydessédni.”

”Vanhusten huono kohtelu terveyskeskuksessa — Hoidon priorisointi, ra-
halla ja “yhteiskuntaluokalla” saa hyvén palvelun. Omaisia ei kuunnella.
Sama koskee kotipalvelua, kritiikin antaja saa entistd huonompaa kohtelua.”

”Kuuroa viittomakielistd vihitellddn, luullaan helposti kaikkia samanlaisik-

2

S1.

”Vanhusten kohtelu monesti ala-arvoistal...]. Hoitajat ihania ja toimivat jak-
samisen yldrajalla, mutta pdittdjien toiminnot ala-arvoisia kun vanhukset
eivit tuota mitdin rahallista arvoa.”

“Tydvoimatoimiston alkuinfo oli noyryyttavd kokemus. Kyyninen nainen
antoi ymmartid, ettd olemme vain lusmuilemassa ja kerjddmissd helppoa
rahaa. Oli sielld varmaan “huvikseen” tyottomidkin, mutta kuitenkin suurin
osa kunnollista ja ihan hyvin koulutettua porukkaa, jolla suuri tydmotivaa-
ti0.”

”Konkurssin tehnyttd yrittdjdad kohdeltiin raatokédrpéstdkin huonommin. Ak-
tiiviselle ihmiselle Tyonvélitysorganisaatio oli ddrettdmédn toimimaton ja
passiivinen. Kelan péddtokset (toistuvia vakavia huolimattomuuksia ja todel-
lista ammattitaidottomuutta). Valitusprosessit hitaita ja paatokset kapulakie-
lisid. ”Uusi” hallintolaki, hyvésti hallintotavasta ei ole toteutunut.”

Edelld oleva tutkimuskeskustelu osoittaa esimerkiksi Caidenin (2001) analyysien
perusteella, ettd korruptio on monitahoinen ilmié. Korruption ja epieettisyyden
seuraukset ovat vakavia ja kontrollikeinot tarpeellisia (S. Tithonen 2003; Salmi-

nen, Viinamiki & Ikola-Norrbacka 2007). Kun kansalaisten kisitykset ja mieli-

kuvat hallinnon ja poliittisen jarjestelmidn korruptoituneisuudesta tiivistetdin,
muutama keskeinen asia on aiheellista vield toistaa:

Vakavia korruptiotapauksia uskotaan olevan vain vihin. Kansalaiset luot-
tavat melko vahvasti sithen, ettd viranhaltijat ja poliitikot eivit kayttaydy
epdeettisesti omien taloudellisten etujensa mukaisesti.

Vaikka vakavien korruptiotapausten méérid on pysynyt Suomessa vield ku-
rissa, on kuitenkin tehtdvi paljon toitd sen eteen, ettei tilanne riistdydy ki-
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sistd esimerkiksi mahdollisten huonojen kansainvilisten vaikutusten seu-
rauksena.

e Hyvi veli -verkoston toimintaa pidetidin laajana ja jatkuvana ja sen arvel-
laan olevan Suomessa suurin yksittdinen korruptiota aiheuttava tekiji.
Hyvi veli -verkosto koetaan eliitin tavaksi hoitaa asioita.

e Kansalaisten huono ja vilinpitimiton kohtelu mielletdéin enemméin yksit-
tdisind palvelutilanteina kuin koko hallintoa leimaava epéeettisend toimin-
tamallina.
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9. HYVA HALLINTO

Kansalaisille hyvi hallinto toteuttaa hyvén elimén perusteita, kuten turvallisuutta
ja oikeudenmukaisuutta. Julkisyhteisoissd tyoskenteleville hyvi hallinto tarkoittaa
eettisten pelisddntdjen noudattamista ja henkilokohtaista integriteettid.

Hyvidn hallintoon pyritddn eri tarkoitusperid kdsin. Kansalaisten kannalta on
merkitystd silld, ettd hyvin hallinnon periaatteiden kautta pyritddn vihentiméin
hallinnon byrokraattisuutta. Hallinnossa puolestaan pidetddn tirkednd sitid, ettd
hyvin hallinnon periaatteiden kautta parannetaan kansalaisten luottamusta hallin-
toon ja nostetaan koko poliittis-hallinnollisen jirjestelmédn legitimiteetin tasoa.
Luottamus saattaa horjua, mikili hallinto koetaan liian etdiseksi ja huonolaatui-
seksi (ks. teoksen pddosuus 7). Nikokulmia on muitakin.

Management-ndkokulma hyvédian hallintoon liittyy hallinnon sisdisten toimintojen
tehokkuuteen. Tarkastelussa ovat esimerkiksi henkildsto- ja taloushallinto ja hy-
vian hallinnon kriteerit. Télloin halutaan korostaa hallinnon toimintaprosessien
tehokkuutta ja toimivuutta.

Governance-ndkokulma sisiltdd laajemmin hallinnan sisdiset laatukriteerit ja vaa-
timukset, joita nousee esiin hallinnon suhteesta yksityiseen sektoriin. Kyse on
hyvin hallintotoiminnan perusasioista, kuten luotettavuudesta, puolueettomuudes-
ta ja korruptoitumattomuudesta.

Administration-ndkokulma kohdistuu ensisijaisesti asiakkaan ja hallinnon vili-
seen vuorovaikutukseen. Tédssd yhteydessd korostuu oikeudellinen aspekti: yksi-
tyiselld on oikeus hyvéidn hallintoon ja hallinnolla on velvollisuus toimia hyvén
hallinnon periaatteiden mukaisesti. (Vrt. Mdenpaa 2003: 73-77.)

KASITTEEN ULOTTUVUUKSIA

Hyva hallinto on arvolatautunut késite, joka nostaa esille hallinnon piirteitd, jotka
ovat toivottavia ja torjuu piirteitd, jotka ovat epdeettisid tai arveluttavia. Ihanneta-
pauksessa yhteiset arvot ja periaatteet madrittelevit julkisen vallan ja kansalaisten
suhteita. Hyvé hallinto nojaa siihen, ettd virkamiehet ja julkisessa palveluksessa
olevat toimivat moraalisesti oikein. Luottamus ja hyvd hallinto kytkeytyviit toi-
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siinsa, vaikka ne ovat luonteeltaan hieman erilaisia kisitteitd ja ovat suoraan vai-
keasti vertailtavissa keskendin (vrt. Bouckaert & Van de Walle 2003).

Hyvi hallinto on ideaalinen tavoite yhteisesti hyviksyttyine ja noudatettavine
eettisine periaatteineen. Hyvi hallintotapa maéérittelee kansalaisten suhdetta jul-
kisyhteisoihin, julkisiin palveluihin yms. Hyvi yritystoiminta on osa hyvii hallit-
semista ja yrityksen kdyttdytymisen avoimuutta. Viranomaisten ja yritysten vuo-
rovaikutus on lisddntynyt ja eettisid ldhtokohtia ja erilaisuuksia joudutaan sovit-
tamaan yhteen.

Moraalifilosofia ja muu teoriakeskustelu auttavat meididt alkuun. Aristoteleen
mukaan hyvid eldmi on eldmii yhteison hyviksymilld tavalla. Oleellinen arvo on
vapaus, johon kuuluu vapauden harjoittaminen ja oman eldmin luominen. Hyvéa
eldmé nojaa sekd luonteen ettd ajattelun hyveisiin. Aristoteelisessa tarkastelussa
valtion tulee taata onnellinen eldmi. Se sisdltdd asioiden oikean jirjestyksen, sosi-
aaliset tarpeet ja mahdollisuuden osallistua poliittiseen toimintaan.

Valtio- ja demokratiateoriat késittelevét poliittisen demokratian toimintaa ja kan-
salaisten osallistumista politiikkaan. Hyvén hallinnon periaatteita ovat kansanval-
tainen osallistuminen, avoimuus (ks. teoksen pddosuus 6) ja ldapindkyvyys sekd
toiminnan julkinen arvioitavuus. Vastaavasti monissa organisaatioteorioissa kiin-
nitetddn huomiota organisaatioiden sisdiseen jarjestykseen, johtajan tehtdviin sekd
henkil6stokysymyksiin, kuten esimies-alaissuhteisiin. Teoriat olettavat, ettd jirki-
perdiset menettelymuodot tekevit hallinnosta tehokkaan. Téstd ndkokulmasta
pysyvyys, jatkuvuus ja suunnitelmallisuus kuuluvat julkisten organisaatioiden
hyveisiin.

Tidlla keskustelulla on suora yhteys Max Weberin (1864—-1920) sosiaalisen toi-
minnan rationaalisuuden (jarkeen perustuvan suunnitelmallisen toiminnan) tarkas-
teluun ja sen yhteydessd byrokraattiseen hallinta- ja hallintomuotoon. Weber
(1978) kuvasi muun muassa laillisen hallinnan rationalisoitumista osana byro-
kraattisen hallinnon kehitystd. Weberin nikokulma oli laaja, kapitalistisen talou-
den muutosta ja vaatimuksia kuvaava. Rationaalisiin perusteisiin nojaava legitiimi
hallinta perustuu sd@nndoksiin, sddntoihin ja menettelytapoihin.

Weberin hallintokisitys ei ole kuitenkaan varsinainen hyvin hallinnon tai palve-
lun luettelo, vaan puhdas tyyppi, miki ei sellaisenaan edusta reaalimaailmaa eika
perustu empiirisiin tutkimuksiin. Kyse on historiallisesti tulkittavasta ilmidsta.
Monet ideaalimallin piirteet ovat tulleet tutuiksi. Esimerkiksi virat on jirjestetty
virkahierarkian mukaan. Virkamies on auktoriteetin alainen. Viran tehtidvét on
maidritelty selkein sdddoksin. Yleneminen perustuu virkaikédédn ja ansioihin. Vir-
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kamiehet ovat kurin ja valvonnan alaisia. (Weber 1978: 217-223; ks. myos Sal-
minen 2008b: 37-42.)

Virtanen (1991: 548-549) toteaa, ettd koulutuksella on suuri vaikutus virkamies-
ten késityksiin virkamiespétevyydesti ja sen riittivyydestd, jopa suurempi vaiku-
tus kuin virkatehtivilld. Koulutuksesta riippui muun muassa eettisen saanndston
tarkednd pitdminen ja eettisen koulutuksen pitdminen riittdvind. Virtasen tulokset
osoittavat selvisti, ettd kisitykset eettisen virkamiespitevyyden tirkeydesti liitty-
vit koulutukseen ja poliittisen virkamiespitevyyden tirkednd pitdminen liittyy
virkatehtéviin ja toimintaympéristoon.

Erilaiset teoriat kilpailevat keskendin hyvin hallitsemisen ja hallinnon sisdllosta,
mikd vaihtelee historiallisesti. Hajautetun ja suppean valtion kannattajat edustavat
toisenlaista perintod. Minimalistinen valtiokésitys sisdltyy muiden muassa Robert
Nozickin teoriaan ja muihin uusliberalistisiin suuntauksiin, joita jo edelld kisitel-
tiin teoksen padosuudessa 4.

Hallintotieteen teorioissa minimalistiseen valtiokdsitykseen liittyvit julkisen va-
linnan opit. Julkisen valinnan teorian mukaan, jonka yhtend sovelluksena on
NPM-johtamisdoktriini, yksilon etu miirdd ryhmékdyttdytymistd, ja vain yksilot
kykeneviit jarkiperdisiin valintoihin. Toisin sanoen, yksilon oletetaan olevan yksi-
16 organisaatiossakin. Hallinnon tulisi olla taloudellisesti tehokas ja samalla pieni.
Kilpailua suositaan ja pyrkimys on yksityisiin palvelujen tuotantotapoihin. Viras-
tot tulisi saattaa keskiniiseen kilpailuun ja julkiselle sektorille tulisi 10ytdd talou-
dellisessa mielessd optimaalinen koko.

Uusissa johtamisopeissa kuvataan hallintotoiminnan suorituksia, kilpailukykyé ja
sitd, millaisilla vaihtoehtoisilla tavoilla julkisia palveluja tulisi tuottaa. Alan tutki-
joita kiinnostaa hallinnon suhde asiakkaisiin ja markkinoiden kiyttdytymiseen.
Oppien mukaan hallinto on hyviéd, kun se on kustannustietoista, taloudellista ja
hajautettua. Kun hallinto toimii paremmin, eli taloudellisemmin, se maksaa vi-
hemmiin.

Palveluiden rahoitus liittyy vahvasti yleiseen etuun ja julkiseen intressiin, silld
julkisen sektorin palvelut tuotetaan verovaroin. Veronmaksajien on vaikea arvioi-
da, mitd he maksamillaan veroilla lopulta saavat "value for money” -periaatteella.
(Lahdesmiki 2003: 67; Viinaméiki 2008: 34.)

Hyvinvointivaltion etiikan uusimpia haasteita on kyky toteuttaa hyvéaa hallintoa ja
torjua huonoa hallintoa ja siithen kuuluvia haittoja. Hyvi hallinto on yleismaail-
mallinen teema. Kansainviliset jarjestot esittdvit késityksiddn hyvin hallinnon
sisdllostd ja noudatettavista periaatteista valtiotasolla. Eri maissa on sdéddetty jul-
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kista toimintaa koskevia lakeja, jotka miirittelevit hyvin hallinnon periaatteita ja
toimintamuotoja. (Médenpdi 2002: 1-2.)

Hyvi hallinto ja hallitsemistapa siséltivit kansainvélisessd keskustelussa useita
periaatteita, médreitd ja arvoja. Vapauden periaate on keskeinen tekijd. Hyva hal-
linto kunnioittaa oikeusvaltion periaatteita ja kansalaisten oikeuksia. Hallinto on
avointa ja vapaata korruptiosta. Kansalaisten osallistuminen ja tasa-arvoisuus on
turvattu. Tieto kulkee yhteiskunnassa vapaasti ja kilpailu on vapautettu. Poliittiset
vaalit ovat vapaat. (Eurooppalainen hyvin hallintotavan sddnnosto 2002; Niemi &
Salminen 2005: 13.) Yhdysvalloissa esimerkiksi ASPAn (The American Society
of Public Administration) voimassa olevat eettiset koodit ovat osa hyvéi hallintoa
ja hyvia julkista palvelua. ASPAn viisi péddperiaatetta ovat: palvele yhteistd etua,
kunnioita perustuslakia ja muita lakeja, osoita henkilokohtaista integriteettii, edis-
td organisaatiosi eettisyyttd, ja tavoittele parasta ammattitaitoa.

Euroopasta 10ytyy tietty keskindistd samankaltaisuutta, silli Euroopan unionin
jasenvaltiot ovat sitoutuneet moniin yhteison esiin nostamiin julkisten tehtivien
eettisiin arvoihin, kuten oikeusvaltion edistdmiseen, ldpindkyvyyteen, palvelupe-
riaatteeseen, vastuullisuuteen ja tilivelvollisuuteen. Vield ldhempénd toisiaan ovat
Pohjoismaat. Pohjoismailla on yhteisié julkisen hallinnon ja virkamiestyon arvoja,
kuten demokratia, avoimuus, palvelu ja tehokkuus. Seuraava esimerkki on Iso-
Britanniasta.

Brittildisessa hallintotraditiossa ldhdetddn siitd oletuksesta, ettd virkamiehet ovat
ministereille lojaaleja, poliittisesti neutraaleja ja ministerin ja virkamiesten vililld
vallitsee luottamuksellinen suhde. Vuonna 1855 perustettu Civil Service Com-
mission vastaa virkanimityksisti brittildisessd hallinnossa.

Iso-Britanniassa toimii itsendinen asiantuntijaelin, joka on suoraan raportointivas-
tuussa piadministerille. Sen tehtidvdnid on méiiritelld poliittisluonteisia suosituksia,
jotka ovat poliittisten paitosten kaltaisia ja koskevat jokapdiviisti elamid. Asian-
tuntijaelin on perustettu vuonna 1994 ja se on myds laatinut seitsemén periaatetta,
joita julkishallinnossa tulisi noudattaa (Committee on Standards in Public Life
20006):

e Epiitsekkyys. Virkamiesten tulisi tehdd pddtokset ainoastaan koskien
yleistd hyvédd. He eivit saa tavoitella toiminnallaan taloudellista eivétka
materiaalista etua itselleen ja ldheisilleen.
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¢ Integriteetti. Virkamiesten ei tule asettaa itsedédn sellaiseen ulkopuoliseen
asemaan, joka saattaa vahingoittaa julkisten tehtdvien hoitamista.

¢ Objektiivisuus. Toimiessaan julkisessa tehtdvissd virkamiehen tulee pe-
rustaa jokin etu tai palkkio ainoastaan edunsaajan tai palkittavan ansioihin.

e Vastuullisuus. Virkamiehet ovat vastuullisia tekemisistidin ja padtoksis-
tddn. Heidédn tulee my0s avustaa niiden selvitysten laadinnassa, jotka kos-
kevat heiddn omaa virastoaan.

e Avoimuus. Virkamiesten tulee olla kaikessa toiminnassaan mahdollisim-
man avoimia tilanteen sallimissa rajoissa.

¢ Rehellisyys. Virkamiesten tulee olla toiminnassaan rehellisid ja pyrkid
edistimddn julkista etua kaikissa tilanteissa ja toisaalta estdd vahingollis-
ten toimenpiteiden syntyminen. Virkamiehen pitdd ilmoittaa mahdolliset
sidonnaisuudet.

e Johtajuus. Virkamiesten tulee olla esimerkillisia johtajia.

JULKISTEN ORGANISAATIOIDEN EETTINEN PERUSTA

Hyvi hallinto siséltdi erilaisia arvoja ja arvojulistuksia, jotka eivit kuitenkaan ole
yksityiskohtaisia ohjeita arvojen kiytdnnon soveltamisesta. Eettiset toimintatapa-
ohjeet (codes of conduct) sen sijaan ovat tdsmennettyjd arvolistoja, joiden kautta
arvot siirtyvit osaksi julkisen hallinnon organisaatioiden toimintaa. Hyvin toimi-
essaan koodistot paljastavat vastaako organisaation toiminta ympdriston ja asiak-
kaiden toiveisiin ja odotuksiin. (Viinaméki 2008: 69.)

Organisaatioarvot ovat historiallisen kehityksen tulosta ja selitettidvissd hallinto-
kulttuurin muutoksen kautta. Eri vuosisadat ja vuosikymmenet ovat jéttineet lei-
mansa etiikkajohtamisen sisédltéon. Jo itsendisyyden alussa toteutettiin ns. demo-
kraattisia uudistuksia, vaikka valtio oli luonteeltaan yovartijavaltio. Turvallisuu-
teen, jirjestykseen ja oikeudenpitoon liittyvit velvollisuudet hoidettiin.

Autonomian aika synnytti Suomen julkiseen hallintoon laillisen, legalistisen pe-
rinteen ja osin juristivallan. Myohemminkin vahva laillisuusperinne jatkui. Sotien
aika oli ennen muuta kriisijohtamisen aikakautta. Vasta myohemmin perustusla-
kia uudistettiin eduskuntakeskeiseen ja parlamentarismia korostavaan suuntaan.
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Varsinainen hyvinvointivaltiovaihe ajoittuu uusine ministeridineen ja virastoineen
1950-luvulta 1980-luvulle ja siitd eteenpdin. Yhteiskunnallinen oikeudenmukai-
suus ymmadrrettiin sosiaalisena turvallisuutena. Laajoja ja kattavia hyvinvointipal-
veluja tuotettiin ja organisoitiin valtion ja kuntien toimesta. Samalla julkinen by-
rokratia hierarkioineen kasvoi ilman selvdd kontrollia. Valtion menot paisuivat
osin yli dyrédiden.

2000-luvulla, ja jossain miidrin aiemminkin, hyvinvointivaltio on muuttumassa
markkinavaltion suuntaan. Suomen liittyminen Euroopan unioniin toi suomalai-
sen hyvinvointimallin kansainvilistymisen ja globaalin kilpailun piiriin. Yksityi-
nen yrittdjyys on tullut osaksi hyvinvointipalvelujen tuotantoa. Taloudelliset hyo-
tynidkokohdat ovat tulleet ratkaiseviksi arvioitaessa palvelujirjestelmien uudista-
mista. Julkisen hallinnon arvot ovat saaneet rinnalleen markkina-arvot.

Suomen hallintojirjestelméd on sisidisesti suhteellisen yhtendinen, ainakin moniin
muihin maihin verrattuna. Valtion ja kuntien toimintatavat eivit eettisessid mieles-
sd poikkea toisistaan. Sama lainsdddintd koskee julkisen toiminnan koko aluetta.
Suomessa ei ole myoskddn erillisid elimid, komissioita tai neuvostoja, joissa polii-
tikkojen tai virkamiesten eettistd kdyttdytymistd valvottaisiin.

Vaikka oikeudellinen siéntely on keskeinen osa etiikkajohtamisen formaalia si-
sdltod, organisaatioiden eettinen arvoperusta on osa hyvin hallinnon kehittdmisti.
Jos arvot otetaan tydyhteisoissd vakavasti, ne sitouttavat henkildstdd organisaati-
on tavoitteisiin, lisddvit yhteisollisyyden tunnetta ja yhteenkuuluvuutta. Jos arvot
ovat keskenddn ristiriitaisia ja ne jadvit organisaation yldtason julistuksiksi, nii-
den eettinen merkitys on vihdinen ja pahimmillaan haitallinen.

Julkisten organisaatioiden arvot perustuvat organisaatiotyyppeihin. Julkisten or-
ganisaatioiden suuri midrd Suomessa luo suhteellisen kirjavan eettisen perustan.
Liki 180 valtion virastoa ja laitosta ovat miiritelleet omia arvojaan ja eettisid
toimintamallejaan. Suomen kunnat ovat arvoperustaltaan jonkin verran keskenédéin
erilaisia. Valtionhallinnossa ja kunnissa on liikelaitoksia ja julkisia yhtiditd, joi-
den eettiset koodit ovat erilaisia kuin virasto-organisaatioissa. Yhteistd arvopoh-
jaa silti 10ytyy.

Poliittisella tasolla valtioneuvosto on laatinut periaatepditokselldin henkilostopo-
lititkkan linjoja vuonna 2001. Julistuksessa halutaan korostaa sitd, ettd hallinnon
arvot rakentuvat demokraattisen oikeusvaltion ja pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan pohjalle. Eettisen arvoperustan Suomessa muodostavat:
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e Toiminnan tuloksellisuus (toiminta taloudellisesti ja vaikuttavasti)
¢ Avoimuus (toiminta ldpindkyvisti ilman salailua)

e Laatu ja vahva asiantuntemus (toiminta nojaa pitevyyteen ja asiantunti-
juuteen)

¢ Luottamus (viranomaistoiminnan tasapuolisuus ja riippumattomuus)
e Palveluperiaate (laadukkaitten palvelujen tarjoaminen kansalaisille)

e Puolueettomuus ja riippumattomuus (toiminta ilman ulkopuolista vaiku-
tusta ja riippumattomuus intressiryhmisti)

e Tasa-arvo (yhdenvertainen kohtelu, eriarvoisuuden vilttdminen)

e Vastuullisuus (luotettavuus, velvollisuudentunto)

Arvot arjessa (2005) -teoksen mukaan arvojen tunnistaminen ja sisdllon ymmaér-
taminen luovat perustan hyville hallintotavalle ja oikealle viranomaistoiminnalle.

Ministerididen arvoperustelut pohjautuvat péddosin valtionhallinnon yhteiselle
arvopohjalle. Tdmé on rationaalista kiytosti, silld titen varmistetaan valtionhal-
linnon toimintakulttuurin yhtendisyys ja samalla taataan mahdollisimman eettinen
virkamiestoiminta. (Organisaatioiden arvojen kompleksisuudesta katso tarkem-
min Viinamiki 2008.)

Ministerididen arvoissa esiintyy kaksi eettistd periaatetta, jotka nousevat eniten
esille. Ndamé ovat avoimuus ja yhteistyd. Avoimuus 16ytyi kuuden eri ministerion
madrittelemistd arvoluetteloista ja yhteistyohalukkuus 10ytyi viiden ministerion
arvoluetteloista.

Aluehallinnossa on omat arvonsa. Lidninhallituksien strategioissa ja tehtdvissi
korostuvat asiantuntijuus, alueellinen yhteisty0 ja kansalaisten hyvinvoinnin edis-
taminen. Arvot, joiden nojalla ld4ninhallintoa johdetaan, on kirjattu viraston stra-
tegiaan ja toimintasuunnitelmiin. Esimerkiksi Eteld-Suomen lddninhallituksen
arvot ovat palveluhenkisyys, avoimuus, vastuullisuus ja oikeudenmukaisuus. Vas-
taavasti Itd-Suomen lddninhallinnossa halutaan korostaa asiakasldhtoisyyttd, yh-
teistyOtd, innovatiivisuutta, palvelujen laatua, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja
avoimuutta.
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Maakuntien arvot on kirjattu maakuntien suunnitelmiin ja ohjelmiin. Maakuntien
arvoperusta on usein vaihteleva ja keskendinkin erilainen. Kunnallishallinnossa
seurataan pitkélti samoja arvoja kuin valtionhallinnossa. Arvoiksi nimetdin usein
kuntalaisten hyvinvointi, kestdvd kehitys ja demokratia. Kunnissa arvostetaan
toimenpiteitd, joilla edistetddn asukkaiden parasta. (Kunnallishallinnon eettiset
periaatteet 2003; Ryynénen 2003: 43-52.)

Yleinen katsaus Suomen suurimpien kuntien arvopohjaan tuo esille sen, etti asia-
kaslahtoisyys, taloudellisuus ja tuloksellisuus sekid kestdvid kehitys ovat toistuvia
arvoja kaupunkien strategioissa.

HYVAN HALLINNON NORMIPERUSTA

Hyvién hallinnon normiperusta rakentuu Suomessa yleislakeihin ja erityissddn-
noksiin. Julkisyhteisdjen eettisyyttd turvataan lainsdididnnolld, joko yleisilld nor-
meilla tai erityisilld sddnnoksilld, jotka tismentivét eettisen kidyttdytymisen perus-
teita esimerkiksi viranhaltijoita varten. Toinen tapa on vahvistaa organisaatio- tai
tyoyhteisotasolla eettisid arvoja, jotka ovat yhteisesti hyviksyttyjd ja tarkoitettu
sitouttamaan henkilostod eettisyyteen ilman nimenomaista pakkoa tai sanktioita.
Hallinnon eettisyys ei kuitenkaan vélttimittd lisddnny pelkéstididn sdédntelyd lisdaa-
milld, silld ongelmat monimutkaistuvat ja hallinto muuttuu nopeassa tahdissa.
(Salminen 2008b: 112.)

Eettisid ohjenuoria on sisdllytetty Suomen perustuslakiin (731/1999) sekd muihin
erillisiin lakeihin kuten hallintolakiin, rikoslakiin, menettelyyn julkisista hankin-
noista seké lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta.

Kaiken perustan etiikalle 10ytdd lainsddddanndsti perustuslain kohdasta 2 §. Siind
sanotaan, ettd Suomessa julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja kaikessa
julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julkisen vallan tulee huoleh-
tia perusoikeuksien sekd ihmisoikeuksien toteutumisesta. Julkisen vallan tehtiva-
ni on perustuslain mukaan edistidd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itsedin koskevaan paitoksentekoon.

Perustuslain 21 § mukaan késittelyn julkisuus ja oikeus tulla kuulluksi, saada pe-
rusteltu pditos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.
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Valtion virkamieslaki (750/1994) maédrittdd virkamiehen muodollista asemaa ja
tehtdavid. Virkamiesetiitkan ndkokulmasta laissa tdsmennetdidn ja virkamiehen ja
viranomaisen oikeuksia ja velvollisuuksia. Ndin ymmarrettynd virkamieskdsite
kattaa sekd esimiehet ettd hallinnon johtajat.

Kuntalaissa (365/1995) on maininta, jonka mukaan kuntien tulisi pyrkid edistd-
miin asukkaidensa hyvinvointia sekd kestdvid kehitystid alueillaan. Kunnilla on
itsehallinto, jonka puitteissa kuntakohtaisesti voidaan p@dittdd kunnan eettisistd
arvoista ja periaatteista.

Rikoslaissa virkamiehen toiminnan eettisyydestd kertoo toisen luvun 10 §. Sen
mukaan virkamies on pantava viralta, mikili hdnet tuomitaan rikokseen joko elin-
kautiseen tai vidhintddn kahden vuoden méérdaikaiseen rangaistukseen. Virka-
miestd voidaan myds rangaista tehtdviensi laiminlyonnistid. Rikoslain muita koh-
tia kuvattiin aiemmin korruption sidintelyd koskevassa teoksen padosuudessa 8.

Laki julkisista hankinnoista (348/2007) pitdi sisdllddn tavoitteen, jonka mukaan
julkisten varojen kéyttod tulee tehostaa, laadukkaita hankintoja tulee tehdi sekd
turvata yritysten ja muiden yhteisojen tasapuoliset mahdollisuudet. Julkisten han-
kintayksikoiden tulee toiminnassaan ottaa huomioon avoimuus ja suhteellisuus
olemassa oleviin kilpailuolosuhteisiin liittyen.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta sidddetddn laissa (621/1999). Lain tarkoi-
tuksena on méiritelld tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien
avoimuutta ja hyvid tiedonhallintatapoja. Samalla halutaan antaa yksildille ja yh-
teisoille mahdollisuus valvoa julkisen vallan sekd julkisten varojen kéyttod sekd
muodostaa ndistd vapaasti mielipiteensi. Lain nojalla virkamiesten tulee luoda ja
toteuttaa asianmukaisella tavalla tietojirjestelmid sekd tiedonsaantimahdollisuuk-
sia, pois lukien tietysti salassa pidetyt asiat.

Hallintolaki on sdddetty vuonna 2003 (434/2003). Hallintolain 1 § mukaan lain
tarkoituksena on edistdi ja toteuttaa hyvid hallintoa sekd oikeusturvaa hallinto-
asioissa. Myos tuloksellisuus ja hallinnon palvelujen laadun edistiminen maini-
taan aivan alussa. Kyseistd lakia tulee soveltaa hallintosopimuksia tehtdessi eli
hyvin hallinnon perusteet tulee pitdd mielessi kaikessa virkamiesten toiminnassa.
Hallintolaista 16ytyy luku 2, joka késittelee hyvén hallinnon perusteita. Luvun alta
loytyvit kohdat hallinnon oikeusperiaatteista, palveluperiaatteesta ja asianmukai-
suudesta.

Hallintolaki antaa Suomessa muodolliset perusteet hyvélle hallinnolle. Hallinnon
tulee toimia palveluperiaatteella. Hyvédédn hallintoon siséltyvit neuvonta sekd hy-
vin kielenkdyton vaatimus eli asiallinen, ymmérrettavi ja selked kieli. Viran-
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omaisten on tehtdvd yhteistyotda. Asian késittelyn vaatimuksia ovat viivytyksetto-
myys, julkisuus, esteellisyyden huomioon ottaminen ja pditdsten perusteleminen.
Hallintolain tarkoituksesta, soveltamisalasta ja varsinaisesta hyvén hallinnon pe-
rusteista on sdddetty seuraavasti, muutamaa pykilii lainaten:

1 § Lain tarkoitus. Tdmén lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvai
hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myos
edistdd hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.

2 § Soveltamisala. Tissd laissa sdddetddn hyvin hallinnon perusteista seka
hallintoasiassa noudatettavasta menettelystd. Tatd lakia sovelletaan valtion
viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa ja itsendisissi julkisoikeudelli-
sissa laitoksissa sekd eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin kans-
liassa (viranomainen). Tétd lakia sovelletaan valtion liikelaitoksissa, julkis-
oikeudellisissa yhdistyksissd sekid yksityisissd niiden hoitaessa julkisia hal-
lintotehtivii.

6 § Hallinnon oikeusperiaatteet. Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti sekd kiytettdvi toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyviéksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolu-
eettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmédriin ndhden. Niiden on
suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

7 § Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus. Asiointi ja asian kisitte-
ly viranomaisessa on pyrittavi jdrjestamiin siten, ettd hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tavinsi tuloksellisesti.

8 § Neuvonta. Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkail-
leen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvid neuvontaa seki vas-
tattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on mak-
sutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittdvd opas-
tamaan asiakas toimivaltaiseen viranomaiseen.

9 § Hyvian kielenkidyton vaatimus. Viranomaisen on kdytettdvi asiallista,
selkdd ja ymmadrrettivad kieltd. Asiakkaan oikeudesta kiyttdd omaa kieltdédn
viranomaisessa asioidessaan on voimassa, miti siitd erikseen sdiddetddn tai
mitéd johtuu Suomea sitovista kansainvilisistd sopimuksista.

10 § Viranomaisten yhteistyo. Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja
asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista timén pyyn-
nostd hallintotehtidvdn hoitamisessa sekd muutoinkin pyrittdvd edistdméén
viranomaisten vélistd yhteistyotd. Viranomaisten vilisestd virka-avusta sdi-
detédn erikseen.
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MILLAINEN ON KANSALAISEN HYVA HALLINTO?

Kun puhutaan hyvisti hallinnosta, mitd kansalaiset oikeastaan pitivét tirkedni?
Miki on heidédn hyvi hallintonsa ja poikkeaako se suuresti niin sanotun “jdrjes-
telméin” madritelmistd, joihin jo edelld viitattiin? On kuitenkin hyviéksyttiva, ettd
julkisen sektorin tuottavuusvaatimukset ja yksityisen sektorin esimerkit ovat osa
hyvin hallinnon keskustelua. Mikd merkitys tuottavuudelle ja tehokkuudelle on
annettava julkisen hallinnon kehittdmisessd? Onko yksityisen sektorin parhaissa
kéytinteissd kansalaisten mielestd esimerkkejd, jotka soveltuvat julkiseen hallin-
toon ja edistivit hyvin hallinnon tavoitteita?

Kansalaiskyselyssd (2008, kysymys 3) tiedusteltiin, missd méidrin tuottavuus-
vaatimus toteutuu, ja tuoko se julkiselle sektorille paineita laskea kustannuksia ja
parantaa suorituskykyd. Vastaajien suuri enemmistd (62 %) oli titd mieltd
(n=1973). Toteutumista epdili ainoastaan 13 % vastanneista.

Osakysymyksessd, jonka mukaan ”Yritysten johtamismallit tulevat olemaan yhi
enemmadn esikuvana julkisella puolella”, vastaukset jakautuivat eri lailla kuin
edelld. Vastaajista 53 % jakoi tdmin kisityksen, kun taas 16 % oli eri mieltd
(n=1972).

Hyva hallinto on osa julkisen toiminnan eettisyyttd. Kysymys 10 kartoitti julkisen
toiminnan eettisyyden piirteitd. Néistd kysymystd kansalaisen edun ensisijaisuu-
desta kasiteltiin jo edelld oikeudenmukaisuutta koskevassa pddosuudessa. Kysy-
mys virkamiesten lojaalisuudesta poliittisia padtoksentekijoitd kohtaan koskee
my0s vastuullisuutta.

Kansalaisilta kysyttiin, miten tirkednd he pitivit, ettd lakeja ja muita sdadoksid
noudatetaan. Valtaosa kansalaisista (79 %) piti tdtd tavoitetta melko tai erittdin
tarkednd (n=1982).

Kansalaisilta kysyttiin myos, kuinka tdrkedi on, ettd kansalaisten valitusmahdolli-
suudet on tuotu hyvin julki. Vastaukset jakautuivat tasaisemmin kuin edellisessi
kysymyksessd. Vastaajista 27 % piti tiatd vahemmain tirkednd ja 43 % vastaavasti
enemmin tiarkednd (n=1984).

Kansalaisilta tiedusteltiin lisdksi, miten tirkedd on, ettd viranomaisten tekemét
virheet korjataan nopeasti ja vaivattomasti. Kannanotot jakautuivat tasaisesti.
Noin 40 % vastaajista piti asiaa ei lainkaan tai melko vihén tirkeédni, ja ldhes
sama méiird vastanneista (41 %) piti asiaa melko tai erittdin tarkednd (n=1978).
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Kuviossa 11 on esitetty kansalaisten arviot julkisen toiminnan eettisyydestd kes-
kiarvoin ilmaistuna: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd tirkeimpédnd kysyttyd jul-
kisen toiminnan eettisyyden piirrettd pidettiin.

Lakeja ja muita sdaddoksid noudatetaan (n=1982) | 4,16
Verovaroja kiytetddn jiarkevisti (n=1984) | 3,8
Kansalaisen etu on aina ensimméisend (n=1984) | 3,6

Virkamiehet ovat lojaaleja poliittisille paatoksentekijoille

(n=1967) |3’37
Kansalaisen valitusmahdollisuudet ovat tuotu hyvin julki | 328
(n=1984) ’
Viranomaisten tekemit virheet korjataan nopeasti ja | 315
vaivattomasti (n=1978) ?
1 2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = melko viihin,
3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittiin paljon

Kuvio 11. Julkisen toiminnan eettisyys kansalaisten arvioissa.

Kysytyistd asioista selviésti tirkeimpind pidettiin sitd, ettd lakeja ja sdadoksid
noudatetaan. Verovarojen jiarkevd kdytto oli keskiarvolla mitattuna toiseksi tér-
kein, ja kansalaisen edun ensisijaisuus kolmanneksi tirkein. Erikoista tuloksissa
on se, ettd viranomaisten tekemien virheiden nopeaa ja vaivatonta korjaamista
pidettiin kysytyistd asioista vdhiten tdrkednd. Tédssd on mahdollista, ettd jotkut
ovat vastanneet sen mukaan, miten he nikevit asioiden olevan, eivitkd sen mu-
kaan, miten tdrkeind he kysyttyjd asioita pitivit.

Julkisen toiminnan eettisyydestd esitettiin kansalaisten taholta muutama huomio,
jotka on perusteltua kuvata tdsséd yhteydessi:
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”Kasittelen asiaa niin miten julkinen sektori nyt toimii kiytdnnossd.”
”Mutta toteutuuko — toinen juttu.”
“Lakeja ja muita sdidoksid noudatetaan...ja usein maalaisjirki unohtaen!”

”Kansalaisen valitusmahdollisuudet ovat tuotu hyvin julki...on tai ei, yhden-
tekevad. Alappa valittamaan Kelaa vastaan, niin mitkd ovat mahdollisuu-
det...”

“Viranomaisten tekemét virheet korjataan nopeasti ja vaivattomasti...vain
jos osaa valittaa. Omaehtoista virheen korjaamista en ole kuullut!”

Varsinainen hyvédn hallinnon periaatteita koskeva kysymys 6 kattoi yksitoista
kohtaa. Erityisesti kysyttiin, miten kansalaiset kokevat hallinnon periaatteiden
toteutuvan. Tarkat vastausjakaumat on esitetty liitteessd. Vastausten madrd kysy-
myksen kohdittain vaihteli vain vihin (n=1957-1966). Seuraava luettelo on tehty
sen perusteella, miten vastaukset jakautuvat kansalaisten mielestéd parhaiten toteu-
tuneesta huonoiten toteutuneeseen. Parhaimman arvion saanut on listassa ensim-
mdisend ja huonoimman arvion saanut on listassa viimeisend. Prosenttiosuus ker-
too, miten moni vastaajista koki, ettéd asia toteutuu melko tai erittdin hyvin.

Toteutuu melko

tai erittdin hyvin

° Viranomaiset kiyttiytyvit asiallisesti 48 %
° Lomakkeet ovat helposti saatavilla 43 %
. Neuvonta ja opastus hoidetaan asianmukaisesti 26 %
° Tehdyille paitoksille saadaan perustelut 23 %
° Hakulomakkeet ovat selkeit 22 %
. Virkakieli on asiallista, selkedd ja ymmaérrettivaa 20 %
o Hallinnossa asioiminen on sujuvaa 15 %
° Padtokset ovat helposti ymmaérrettiviad 14 %
. Kansalaisia kuullaan heitd koskevissa asioissa 13 %
o Hallinto on helppoa ja yksinkertaista 9 %

° Asioita hoidetaan ilman viivytysti 8 %



122

Luettelo ilmaisee tarkemmin esimerkiksi sen, etti vain kahteen ensimmaéiseen
kohtaan (viranomaisten asiallinen kédyttdytyminen ja lomakkeiden saatavuus) ol-
tiin péddosin melko tyytyvdisid. Sen sijaan luettelon viisi viimeistd kohtaa saivat
kansalaisilta erittdin tylyn arvion. Niissd kohdissa ainoastaan alle kuudesosa vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettd periaate toteutuu melko tai erittdin hyvin. Neljdssa
viimeisessd kohdassa jopa yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd kyseessd oleva
hyvin hallinnon periaate ei toteudu lainkaan tai se toteutuu melko huonosti. Voi
siis sanoa, ettd yli puolet vastanneista antoi jonkinlaisen tuomion nédiden periaat-
teiden toteutumattomuudelle kdytdnnossid. Lihes puolet vastanneista oli sitd miel-
td, ettd viranomaiset kdyttaytyvét asiallisesti. Neljdnnes vastanneista oli sitd miel-
td, ettd viranomaisten kiyttdytymisessd on parantamisen varaa.

Kansalaisten mielestd lomakkeita on melko hyvin saatavilla. Tdhén vaikuttanee
osaltaan sdhkoiset lomakkeet, jotka ovat yleistyneet niin virastojen ja laitosten
kuin kuntienkin toiminnan osana. Suuret julkiset organisaatiot kuten esimerkiksi
Kansanelidkelaitos, verotoimisto ja tydvoimatoimisto ovat siirtdneet lomakkeet
sdahkoiseen jakeluun perinteisten paperiversioiden lisiksi. MyOs omien asioiden
hoitaminen onnistuu useimmiten sidhkoisesti. Vajaa viidennes vastanneista oli
kaikesta huolimatta sitd mieltd, ettd lomakkeet eivit ole lainkaan tai ne ovat mel-
ko huonosti saatavilla. Niistd “ei lainkaan” -vastanneiden osuus oli kuitenkin alle
5 %.

Valitsimme tdhén yhteyteen avoimista kysymyksistd neuvontaa ja opastusta ku-
vaavan lisikommentin. Ne ovat sidvyltddn pddosin positiivisia.

”Verotoimistossa virkailijoilta saamani erinomainen palvelu ja apu selvitté-
esséni erittdin vaikeaa perintdveroasiaa — minua opastettiin jopa lisdd tiysin
pyytamattad siten, ettd viltin ndiden neuvojen avulla mittavan veronmaksun
joka muutoin tietiméttomyyttini olisin joutunut maksamaan kun en yksin
olisi osannut toimia oikein — palvelu oli my6s erinomaisen hienotunteista ja
empaattista miki tuntui hyviltd ldhiomaisen menetyksen keskelld.”

”Kelan virkailija neuvoi ditiyslomalle jdddessdni hakemaan korvausta edel-
lisen vuoden tulojen mukaan. Aitiyslomalle jisidessini olin tySton, ja en oli-
si itse “hoksannut” tdtd. Tyovoimatoimiston virkailija neuvoi hakemaan
opintojen ajaksi tydvoimapoliittista korvausta. Ruusuja molemmille virkai-
lijoille!”

”Asioin harvakseltaan sididnnéllisesti edunvalvontatehtidvin takia --- maist-
raatin ja Kelan eri toimistojen kanssa. Olen ollut oikein ylldttynyt, kuinka
ystévillistd, opastavaa ja henkilokohtaista palvelua olen saanut. Esimerkiksi
maistraatista tieddn nimeltd ja puhelinnumerolta, keneltd minun pitdd neu-
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voa kysyd. Kela on ollut pditoksissddn ylldttdvin nopea. Myos verottajalta
olen saanut pdatevdd apua ihan puhelimessa ilman jonotusta ja blankettien
tayttdmisti.”

”Har haft mycket god telefonkontakt med tva helt svensksprakiga damer pa
stadens skattebyra. (Stor skillnad mot betjaningen for ca 18 ar sedan).
Ocksa nagra av stadens tjanstemin jag kontaktat, har upptritt ovanligt ledigt
och tillmotesgaende, och sjdlvmant lamnat utforliga anvisningar.”

”Kunta sektorilla on paljon sukulaisia keskenddn ainakin meijan kunnan
toimistoissa. Keskendédn sopivat médratyisti asioista. Jotka todellakin kuu-
luisivat meille ja muillekin tietdd ja sitten putkahtelevat vahingossa esiin
(esim. tukiasioissa). Ei olla mielesténi riittdvian halukkaita neuvomaan, ta-
van tallaajaa, sukulaisia kylldkin, opastetaan ja ohjataan. Anteeksi ndin se
vain on.”

Kuviossa 12 esitetdin kansalaisten arviot viranomaistoiminnasta ja hyvin hallin-
non periaatteista keskiarvoin mitattuna: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd pa-
remmin kansalaiset arvioivat kysyttyjen hyvén hallinnon periaatteiden toteutuvan
kdytdnnossa.

Kuten kuvio suoraan ndyttdd, kansalaisten arviot ovat ns. paremmalla puolella
(keskiarvo yli 3) ainoastaan kahden kysytyn asian osalta. Selkedsti huonoiten hy-
vi hallinto toteutuu kansalaisten arvioiden mukaan asioiden nopean ja viivytyk-
settdmén hoitamisen osalta.

Voiko téstd tehdd tuloksesta tehdd johtopditoksen, jonka mukaan vain viran-
omaisten kdytos ja hallinnon lomakkeiden saatavuus toimivat kunnolla? Ei suora-
naisesti, mutta kansalaisten mielikuvat eivit anna hyvidéd arvosanaa periaatteiden
toteutumiselle kédytdnnossd. Ne, jotka kehittdvidt parempaa palvelua, joutuvat
myo6s pohtimaan sitd, mikd meni pieleen, ja missd on selvisti parantamisen varaa.
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Viranomaiset kiyttiytyvit asiallisesti (n=1963) :l 3,3
Lomakkeet ovat helposti saatavilla (n=1962) D 3,18
Neuvonta ja opastus hoidetaan asianmukaisesti 203 U
(n=1964) ’
Tehdyille paitoksille saadaan perustelut (n=1963) 2,73 D
Hakulomakkeet ovat selkeit (n=1964) 2,64 D
Hallinnossa asioiminen on sujuvaa (n=1962) 2,59
Virkakieli on asiallista, selkedd ja ymmirrettavad
(n=1966) 2,56 |:
Kansalaisia kuullaan heitd koskevissa asioissa (n=1965) 2,54
Pidtokset ovat helposti ymmirrettdvid (n=1964) 2,46
Hallinto on helppoa ja yksinkertaista (n=1957) 2,34
Asioita hoidetaan ilman viivytystd (n=1966) 2,24
1
1 2 3 4 5
Keskiarvo asteikolla 1 = ei lainkaan, 2 = melko huonosti,
3 = jonkin verran, 4 = melko hyvin, 5 = erittdin hyvin

Kuvio 12. Hyviin hallinnon periaatteiden toteutuminen kansalaisten arvioissa.

TAUSTATEKIJAT JA HYVAN HALLINNON ARVIOT

My6s hyvin hallinnon osalta selvitettiin taustatekijoiden vaikutusta arvioihin.
Taustatekijoitd vertailtaessa eroja 10ytyi, mutta niiden tarkempi tulkinta on jélleen
kerran pulmallista. Kuten muissakin teoksen pddosuuksissa, tdssd raportoitavat
erot eri vastaajaryhmien vililld ovat yli kymmenen prosenttiyksikkod.

Asuinpaikka on niyttinyt selvésti vaikuttavan vastaajien kannanottoihin. Lapin
ldadnin asukkaat olivat muiden ldinien asukkaita useammin sitd mieltd, ettd neu-
vontaa ja opastusta ei hoideta asianmukaisesti, kun taas Itd-Suomen lddnin asuk-
kaat olivat muihin verrattuna selvésti eniten viittimidn kanssa samaa mielti.
Asuinpaikka vaikutti myos sithen, miten arvioitiin viranomaisten kadyttaytymista.
Lapin lddnissd asuvat epirdiviat muiden ldénien asukkaita vihemmaén viranomais-
ten kdyttdytymisen asiallisuutta. Viranomaisten kiyttdytymistd pitivéit keskimaa-
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rin asiallisimpana itdsuomalaiset, jotka olivat jdlleen kerran muiden ldéinien asuk-
kaita useammin vdittimén kanssa samaa mieltd.

Vastaajan sukupuoli ja tyOhistoria eivit aiheuttaneet merkittdvid eroja. Sen sijaan
didinkieli vaikutti: suomenkieliset olivat selvésti useammin ruotsinkielisiin verrat-
tuna sitd mieltd, ettd viranomaiset kdyttdytyvit asiallisesti.

Vastaajien koulutustaso vaikutti arviointeihin kahden kysytyn asian kohdalla.
Koulutetuimmat olivat sitd mieltd, ettd lomakkeet ovat helposti saatavilla. Samoin
mitd enemmin vastaajalla oli muodollista koulutusta, sitid todennikdisemmin hédn
koki viranomaisten kdyttdytyvin asiallisesti.

Ikéd vaikutti merkittivasti kolmen kysytyn asian arviointiin. Mitd nuorempi vas-
taaja, sitd useammin koettiin lomakkeiden olevan helposti saatavilla ja viran-
omaisten kdyttdytymisen olevan asiallista. Nuorin vastaajaryhmi koki my0s mui-
ta ikdryhmid useammin virkakielen olevan asiallista, selkedd ja ymmaérrettavaa.

Tulotaso vaikutti arviointeihin muutaman kysymyksen osalta. Pienempituloiset
kokivat hakulomakkeet selkeimmiksi kuin suurempituloiset. Yksi huomio on
lisdksi se, ettd pienempituloiset kokivat useammin, ettd pddtokset ovat helposti
ymmarrettavissi.

KANSALAISET KOMMENTOIVAT HY VAN HALLINNON PERIAATTEITA

Hyviin hallintoon liittyen kansalaiset esittivit ndkemyksidéin useasta eri osa-
alueesta. Seuraavaksi esitimme heiddn suoria nédkokantojaan rehellisyydestid
(kaksi ensimmidisti), virkakielestd (kolme seuraavaa) ja paitosten perustelusta ja
viipymisestd (kaksi viimeistd kommenttia).

“Eettisesti tai lain perusteella virheelliseksi todetun asian pitdisi aiheuttaa
sellainen merkinté, ettd toistuva tédllainen tapahtuma aiheuttaa sen, ettid hen-
kil6 ei voi asettua ehdolle vaaleissa uudelleen. (Julkinen valehtelu oman
edun tavoittelemiseksi, yhteiskunnan tuen kéyttd hlokohtaiseen hyo-

tyyn...)”

”Sanallisesti on luvattu jokin asia. Asian késittelystd on valehdeltu pdin
naamaa. Lupaukset on peruttu kun vastauksia on kysytty uudelleen. On ker-
rottu uusia valheita. On pitdnyt taistella!!!”
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“Kielenkdyttod ja kdsitteet ovat hirvittdvédn vieraannuttavia! Olen valmistu-
nut FK:ksi suomi pddaineena, mutta suuri osa “’julkisesta keskustelusta” py-
syy vieraana, vaikeana kisittdd. Minun ajatteluni ei toimi niilld kisitteilld
enkd siis ymmaérrd enki jaksa olla kiinnostunut! Valitettavasti — silld niky-
mit ovat synkeit...”

”Veroviraston kieli ja ohjeet pitiisi saada sellaisiksi, ettd niitd varten ei tar-
vitse olla suomen kielen maisteri (kuten itse olen).”

”Verovirastoon soittelu on usein raivostuttavaa (samoin Kelaan jne.): kun
kysyy yksinkertaista asiaa, saa vastaukseksi kapulakieltd. [...] Verotukseen
liittyvit asiat ovat myos vélilld harvinaisen monimutkaisia: Luen ensin ve-
ro-opasta, luen netistd vero.fi -sivulta ja lopulta joudun soittamaan verotta-
jalle, joka kertoo minulle saman késittamittomin kielikukkaslauseen, josta
en edelleenkéddn ymmirrd mitddn.”

”Kun péitos on tullut on vaikeaa saada viranomainen (vaikka pddtos on
vddrd) myontdméddn virheensd ja muuttamaan pddtoksensd. On kuin jii-
kiekko-ottelussa kun tuomari on pilliinsd puhaltanut sitd ei endd peruta.
Niin ei todellakaan saisi olla!!”

”Korvaushakemukseni hyléttiin mielestdni jarjettomilld perusteella. Oi-
kaisuhakemukseni hyvéksyttiin ja lopputulos oli haluamani. Silti tapahtu-
maketjusta vilittyi tunne, ettd viranomainen “kokeili” tyytyisinko hylkidys-
paitokseen.”

Hyvi hallinto pohjautuu aristoteelisessa mielessd hyvéén eliméén ja hyviin poli-
tiikkkaan. Eettiset arvot, niiden toimivuus ja lainsddddnt6 konkretisoivat hyvén
hallinnon kisitettd (Midenpdd 2002, 2003). Edelld viitattiin lyhyesti hallintotieteen
oppisuuntiin, joiden kautta hyvi hallinto méérittyy. Kansalaisten ndkemykset hy-
vistd hallinnosta tiivistyvit tdssd tutkimuksessa seuraaviin kohtiin:

e FEiole yllittidvad, ettd kansalaiset pitdvét tarkednd, ettd lakeja ja sddnnoksid
noudatetaan viranomaistoiminnassa. Suomalaiset eivit halua joutua tilan-
teeseen, jossa “viidakon lait” ovat kdytossd. Hallinnon sddntelyéd saatetaan
moittia rankasti, mutta yhteiskunnan kaikinpuolinen laillisuus niyttidi tuo-
van kansalaisille turvallisuuden tunnetta. (Vrt. teoksen pddosuus 3, Kun-
non kansalainen.)
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Hyvin hallinnon selkeimmait loukkaukset liittyvit siihen, ettd asioiden
hoito viivéstyy, paidtokset ovat vaikeaselkoisia ja hallinnon toimintaan liit-
tyy yliméirdisid hankaluuksia. Virkakieli koetaan hankalaksi. On vaikea
hoitaa asioitaan, jollei tiedd lomakkeiden késittelyyn kuuluvia vaatimuksia
eikd osaa hoitaa niitd.

Kansalaiset kokevat, ettd on tirked tietdd heille tarjotuista vaikutusmah-
dollisuuksista. Usein kansalaiselle riittdd pelkka tieto siitd, ettd on mahdol-
lisuus vaikuttaa omiin asioihinsa. Tdma ei kuitenkaan saa riittdd paittd;jil-
le. Kansalaisten vaikuttamisella tdytyy olla jokin merkitys. On tarpeetonta
lisatd vaikutuskanavia, ellei ole suunniteltu, miten niiden kautta esiin tul-
leet asiat pystytddn hyodyntdmiidn yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteos-
sa.
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10. EETTISET ARVOT JA PALVELUTYO

Arvot ovat keskeinen osa julkista palvelutyotd. Julkiset palvelut ovat kansalaisia
lahelld. Lihes kaikilla on niistd joitakin kokemuksia ja nikemyksid, eliméntilan-
teesta riippuen hieman erilaisia. Julkisille palveluille on asetettu eettisid periaat-
teita ja eettisid arvoja.

Kansalaisten kyky arvioida saamaansa palvelua on yleisesti ottaen hyvi, mutta
mihin perustuvat arviot niistid palveluista, joita kansalainen ei itse henkilokohtai-
sesti ole kdyttinyt? Kansalaisilla on keskendin erilaisia toiveita ja odotuksia jul-
kisia palveluita kohtaan. Niin ollen palveluiden sisédltdod ja palvelutarjontaa arvi-
oidaan kansalaisen omien merkityksien mukaisesti, ei sen mukaan, mité julkishal-
linnon palveluille asettamat kriteerit vaativat. Keskustelua taustoittaa kysymys
eettisistd arvoista.

EETTISET ARVOT

Arvot jaotellaan hyveiden kautta useaan luokkaan Georg Henrik von Wrightin
(1916-2003) (1968: 8—11) mukaan. Yksi niistd luokista on tdméin tutkimuksen
kannalta keskeinen. Kyse on hyvyyden lajista, jota kutsutaan inhimilliseksi tai
moraaliseksi hyviksi. Hyvistd puhutaan tarkoittaen, ettd toiminta tai teko on mo-
raalisesti arvokasta. Tdlloin puhutaan hyvistd, jolla viitataan kdytokseen ja luon-
teeseen: ihminen voi olla hyvi tai tehdd hyvid, jolloin oletuksena on yleensd se,
ettd hyvé tehdéén jollekin toiselle. Teko voidaan tehdd hyvistd motiivista tai hy-
villa tarkoituksella, hyvéntahtoisuudesta. Wright ei kuitenkaan nde moraalista
hyvdd omana hyvin lajinaan, vaan moraalinen hyvé on sidottava tilanteeseen ja
ymmarrettdvi siten aina tilannesidonnaisesti.

Kotkavirta (1995: 31) tdydentdd von Wrightid toteamalla, ettd eettisesti hyvé ei
ole ensisijaisesti empiirinen vaan normatiivinen késite, joka ilmaisee tietyn vaa-
timuksen. Eettiseen hyvyyteen viittaamalla pyritdin arvioimaan toiminnan inhi-
millisyyttd. Tadma késite koskee niin poliittista jirjestelméd, viranomaisia kuin
organisaatiossa toimivia yksiloitikin.

Arvo on se, mitid pidetddn arvokkaana ja hyvind. Arvolla tarkoitetaan kaikkea,
mitd halutaan, tavoitellaan tai arvostetaan, siis sitd, mikd on arvokasta. Arvot ja-
kautuvat muun muassa:
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e oikeuksien ja velvollisuuksien

® yksilon ja yhteison

e yleistettivyyden ja tilannekohtaisuuden (erityisyyden)
® itseisarvon tai vilineellisyyden

e perinteisen tai uuden mukaan.

Vapaudet ja oikeudet kuuluvat arvoihin. Arvot ovat yksiloiden ja yhteisdjen va-
lintojen sekd padtosten kohteina. Arvot jakautuvat itseisarvoihin ja vilinearvoihin.
Itseisarvon haluttavuus riippuu vain siitd itsestiiin; vélinearvolla toteutetaan tiet-
tyd tavoitetta. Moraaliset arvot ovat itseisarvoja, kun taas esimerkiksi talouteen
liittyvét arvot ovat ensisijaisesti vélinearvoja.

Demokraattiset arvot tihtddvit yhteisen hyvin palvelemiseen, ja esimerkiksi pro-
fessionaalisissa arvoissa keskeistd on toiminnan tehokkuus ja asiakkaiden intres-
sien ensisijaisuus. Oikeudet takaavat sen, ettd yksildiden arvot toteutuvat. Velvol-
lisuudet viittaavat sithen, ettd my0s toisten ihmisten arvot voivat toteutua. (Airak-
sinen 1993.)

Eettisessd mielessd valtiota kuvataan usein ihannevaltiona. Ihannevaltion arvoiksi
katsotaan vapaus ja demokratia. Valtiossa turvataan ihmisoikeuksia. Historialli-
sesti katsottuna ihannevaltion kohdalla on keskusteltu valtion, sen hallitsijoiden ja
virkamiesten hyveistd. My0s valtion perimmaéiset tehtivit ja suhtautuminen kan-
salaisyhteiskuntaan ovat osa klassista keskustelua valtiosta. (Thomas 2000: 78—
81.)

Yksi keskeinen perusarvo on se, ettd henkilostod kohdellaan tasapuolisesti. Jokai-
sella on oikeus palvelussuhteen etuihin ja oikeuksiin. Virkamiehelti edellytetédén,
ettd hin tekee tyonsd asianmukaisesti ja viivytyksettd sekd noudattaa tyonjohto- ja
valvontamiiridyksid. Myoskiin taloudellista tai muuta etua ei voi vaatia, hyvik-
syd tal ottaa vastaan, jos se voi heikentdd luottamusta. My0s sivutoimet on kési-
teltdvd tyonantajalla. (Arvot arjessa 2005: 20-25.)

Yksilollisempédd kuvaa eettisistd arvoista edustavat virkamiesarvot. Yksi ldhto-
kohta virkamiesetiikalle on, ettd virkamiehet noudattavat esimiestensd kiskyja.
Tdten he eivit olisi eettisesti vastuussa toiminnastaan. Sellaisiakin nikemyksid
esitetddn, ettd virkamiehet eivit olisi eettisessd vastuussa, koska heilld ei ole itse-
niistd moraalista harkintaa vaativaa péditosvaltaa. Néin ollen he olisivat eettisesti
neutraaleja toimijoita. (Thompson 2001: 80.)
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EETTISET ARVOT LAINSAATAJA- JA VIRKAMIESKYSELYISSA

Kansanedustajakyselylld (Salminen 2006) selvitettiin virkamieskunnan arvoja ja
virkamiesihanteen muutosta. Tutkimuksessa oli kyse siitd, miten lainsdétdjid nikee
virkamiesten arvot ja eettiset periaatteet. Onko uusia virkamiesarvoja nousemassa
esiin? Kansanedustajakysely osoitti, ettd virkamiesihanne on hieman muuttumas-
sa. Kyselyn tutkimusasetelma selvitti byrokraattisia ja niin sanottuja jilkibyro-
kraattisia arvoja, joiden oletettiin kuvaavan virkamiesten toimintaa. Eettiset arvot
maidriteltiin siten, ettd byrokraattiset arvot kuvaavat vastaajille perinteistd virka-
miesihannetta, kun taas jilkibyrokraattisilla arvoilla haluttiin viitata uudempaan
virkamiesihanteeseen. Kahdeksankymmenenkolmen kansanedustajan vastaukset
on esitetty tarkemmin taulukossa 5, jossa vastaajat punnitsivat taulukossa esitetty-
jd arvopareja.

Kun lainsditdjit tekivit timédn arvojen punninnan vertailu- ja valintatilanteessa,
esille nousi yksi suhteellisen ylldttdva tulos. Myotéituntoinen, sosiaalisesti tiedos-
tava ja tulossuuntautunut virkamieskuva on kansanedustajien silmissd hieman
tavoiteltavampi kuin vahvaa objektiivisuutta, puolueettomuutta tai muodollisia
menettelytapoja korostava virkamieskuva. Mydtéitunto on tyypillinen pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion arvo, mikd nikyy suomalaisessa aineistossa.

Muissakin tutkimuksissa on havaittu julkisyhteisdjen arvojen muutoksia. Ldh-
desmiki (2006: 79-81) haastatteli tutkimuksessaan asiantuntijoita ja esimiehid
tiepiirissd, poliisissa ja sairaalassa. Tutkimus osoitti, ettd esimiesten perinteisiin
arvoihin kuuluivat oikeudenmukaisuus, tasapuolisuus ja johdonmukaisuus, ja
uusina arvoina olivat rohkeus ja péittivaisyys.

Airaksinen (2002: 52-55) pohtii yhtd esimiestyon arvoa eli johtajan vastuuta ja
sen luonnetta. Airaksisen mukaan organisaatiossa vastuu saa kollektiivisen luon-
teen. Tilanne on hinen mukaansa paradoksaalinen johtajan ja alaisten toiminnan
kannalta. Hierarkian huipulla johtajan kidskyt ja méiidrdykset eivit tuota tulosta
ilman alaisten toimintaa. Johtaja ei ole tdysin vastuussa, mutta vastuussa eivit ole
alaisetkaan, koska heilld on auktoriteetin méérdykset. Johtajan valta on symbolis-
ta, ei niinkddn henkilokohtaista. Johtaja edustaa koko organisaatiota, ja on siksi
vastuussa tuloksista. Ongelmatilanteissa vastuu painaa nimenomaan johtajaa.



Taulukko 5.  Virkamiesarvot lainsdétdjin arvioimana (Salminen 2006).
Byrokraattisen Jalkibyrokraattisen Al:YOt yhta Yhteensi
arvon kannatus arvon kannatus tirkeiti

Prosessikeskeisyys Tuloskeskeisyys
31 % 39 % 30 % 100 %
Muuttumattomuus Muutoshalukkuus
17 % 20 % 63 % 100 %
Ennustettavuus Luovuus
9% 26 % 65 % 100 %
Puolueettomuus Myotiatunto
34 9% 41 % 25 % 100 %
Yksilollinen - .
toiminta Kollektiivinen toiminta 30 % 100 %
16 %
4 %
Tasapuolinen Sosiaalisten ongelmien
kohtelu erityinen huomioonotto 27 % 100 %
35 % 38 %

Julkisen hallinnon arvoja on kysytty virkamiehiltd useaan kertaan 2000-luvun
aikana. Yksi selvitys on ministerion raportti 2000-luvun alussa. Tyoryhméidmuisti-
ossa (2000) selvitettiin virkamiesetiikan tilaa ja kehitystéd valtion keskushallinnon
170 virastossa ja laitoksessa. Y1i 600 vastaajan kyselyssd virkamiesten tirkeim-
miksi arvoiksi muodostuivat laillisuus, palvelu, asiantuntijuus, puolueettomuus,
oikeudenmukaisuus, avoimuus, tuloksellisuus ja integriteetti. Viiden ensimméisen
arvon jakoivat yhteisesti sekd esimiehet ettd muu henkilostd. Vain arvojen tirke-
ysjdrjestys oli hieman erilainen.

Vastaavan tyyppinen kartoitus tehtiin my6s vuonna 2007. Ministerioselvityksessa
(2007) kartoitettiin arvoja ldhes 180 keskushallinnon virastossa jélleen yli 600
vastaajan aineistolla. Merkittdvd osa vastaajista oletti, ettd arvot ovat muuttuneet
viimeisen viiden vuoden aikana. Sitd paitsi virka-asema vaikutti merkitsevilld
tavalla sithen, miten koettiin avoimuuden, luotettavuuden, tasa-arvoisuuden seki
tehokkuuden toteutuminen. Keskeinen havainto oli se, ettd henkilOsto piti niitd
arvoja heikommin toteutuvina kuin ylin johto ja keskijohto. Mikéli timd huomio
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patisi kaikkiin julkisiin organisaatioihin, jouduttaisiin melko perusteellisiin kes-
kusteluihin eettisistd arvoista ja niiden todellisesta merkityksestd esimies-
alaissuhteissa. Tarkeimmaét arvot on kuvattu oheisessa kuviossa 13.

Luotettavuus

Laatu ja asiantuntemus
Avoimuus
Riippumattomuus
Tasa-arvoisuus
Tuloksellisuus

Palvelu- ja asiakaslihtoisyys
Objektiivisuus
Vastuullisuus
Puolueettomuus
Yhteistyokykyisyys
Rehellisyys
Tehokkuus
Ennakoivuus
Joustavuus

Lojaalisuus

Jokin muu

156|1

153.,6

151,7

151,1

139,1

136,8

132,9

132,1

129,4

128,5

126

122,1

/1109
1103
/76,9
6,1
2,5

20

30 40

50 60 %

Kuvio 13. Valtionhallinnon tarkeimmait arvot virkamieskyselyn mukaan (Arvot
arkeen 2007: 38).

Selvityksen mukaan runsas 60 % esimiesasemassa olevista vastaajista kertoi kiin-
nittdneensd huomiota arvoihin ja virkamieseettisiin periaatteisiin johtamistyos-
sadn. Osalle eettiset arvot ovat johtamisesta irrallaan olevia kysymyksié.
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Avoimissa vastauksissaan virkamiehet esittivit, ettd virkamiesetiikasta ja valtion-
hallinnon arvoista olisi tarpeen keskustella yhteiskunnassa laajemminkin, jotta
kansalaiset oppisivat tuntemaan virkamiesten toimintaperiaatteet ja omat oikeu-
tensa palveluiden kayttdjind (ks. Arvot arkeen 2007: 31-68).

Salmisen (2004) haastattelututkimuksessa kiinnitettiin huomiota johtamisarvoihin
ja -periaatteisiin korkean profession organisaatioissa. Vastaajina olivat johtavassa
asemassa olevat henkil6t, jotka toimivat organisaationsa johtoryhmissi keskus-
sairaalassa, hovioikeudessa ja yliopistossa.

Eettisten arvojen kannatus vaihteli jossain méérin organisaatioittain. Keskussai-
raalan johto korosti palvelu- ja asiakasldhtoisyyttd tirkeimpind arvona. Tdmén
jélkeen tulivat taloudellisuus ja kustannustietoisuus ja kolmantena asiantuntevuus,
laadullisuus ja luotettavuus.

Hovioikeuden johdolle laillisuus ja oikeusturva olivat kirkiarvoina. Toisena tuli-
vat objektiivisuus ja riippumattomuus ja kolmantena arvoryhméné asiantuntevuus
sekd laadullisuus. Yliopistossa nousi puolestaan kérkiarvoina esille asiantunte-
vuus ja laadullisuus. Yliopistojen toisena arvoryhmin oli luotettavuus ja kolman-
tena objektiivisuus ja riippumattomuus. Keskussairaalan kohdalla on enteellistd,
ettd taloudellisuus ja kustannustietoisuus nousivat arvoina organisaation esimies-
ten arvioissa kirkikolmikkoon. Terveydenhuollon organisaatiot painivat vakavas-
sa talousahdingossa, ja siksi resurssi- ja talousjohtamisen haasteet ovat sairaaloi-
den arkipdivaa.

Péditoksenteon eettisyys ndhdddn monitahoisena ongelmana, mutta sitd ei ollut
paljon pohdittu hallinto- ja johtamistyon yhteydessd. Tastd esimerkiksi kelpaavat
organisaatioiden mutkikkaat tilanteet, joissa kaikkien sidosryhmien intressit tulisi
ottaa huomioon. Terveydenhuollossa potilaan hoitotilanne saattaa olla vaikea yk-
silon itsemddrddmisoikeuden kannalta. Oikeusistuimessa tuomitsemisprosessi voi
puolestaan olla mutkikas tuomitun perhe- ja muiden sidoksien vuoksi. Tiedeyhtei-
sOssd opiskelijan oikeusturvaa joudutaan punnitsemaan monelta kannalta.

JULKINEN PALVELU

Palveluja koskeva teoreettinen keskustelu on vuosikymmenten aikana tuonut esiin
erilaisia teoreettisia vaihtoehtoja. Teoksen alussa viitattiin julkista palvelua kisit-
televddn hallintotieteelliseen keskusteluun. Tunnetuimpia koulukuntia ovat New
Public Administration, New Public Management ja New Public Service.
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Uusi julkishallinto ja uusi julkinen palvelu ottavat erityisesti huomioon kansalais-
ten tarpeet osana julkista palvelua. Palveluja késittelevd koulukunta ottaa selvisti
etdisyyttd uuden julkisjohtamisen sisdltoon. Julkisessa palvelutydsséd arvostuksen
on kohdistuttava ihmisiin, ei niinkddn toiminnan tuottavuuteen. Uusi julkisjohta-
minen nojaa ammattijohtajuuteen, tulosmittaukseen ja kilpailuttamiseen.

1960-luvulta ldhtien on osana sosiaalisen tasa-arvon vaatimuksia korostettu palve-
lujen valintavaihtoehtoja, jotka nojaavat kansalaisten vaatimuksiin ja tarpeisiin.
Palveluhallinnossa korostuvat moraalisina ldhtokohtina palveluldhtoisyys ja osal-
listuminen. Myohemmin 1990-luvulla timé keskustelu on jatkunut New Public
Service -suuntauksessa, jossa korostetaan yhteisid arvoja palvelutyon perustana
sekd kansalaislidheisyyttd ja kansalaisten intressien huomioon ottamista. (Marini
1971; Denhardt & Vinzant 2000; Denhardt & Denhardt 2003; Frederickson
1980.)

New Public Management -doktriinin my6td hyvinvointipalveluiden tuottamiselle
on myohemmin asetettu entistd selvemmait tehokkuuden ja tuottavuuden vaati-
mukset (Salminen 2008b: 77). Julkisia palveluja on muun muassa yksityistetty,
kilpailutettu ja ulkoistettu. Kéyttdjimaksuja ja palveluseteleitd on otettu kdyttdoon.
Eri markkinamuotojen hyddyntédmisen arvellaan olevan lisddntyméssd. Myos yh-
teisty0 eri toimijoiden vélilld ndhdddn merkittdvind palvelutuotannon kannalta.
Yhteistyossd toisella osapuolella voi olla mahdollisuudet rahoitukseen, toisella
tarvittava tietotaito. (Hyyryldinen 2004: 1418, 141-142.)

New Public Managementiin liittyvd managerialismi vaikuttaa joidenkin tutkijoi-
den mielestd palveluiden tuotantoon ja sitd kautta palvelutyon eettisyyteen. Esi-
merkiksi Frederickson (2005: 178-180) toteaa, ettd managerialismin “resepti” voi
aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa. Siintelyn purkaminen, yksityistiminen,
tyontekijoiden vihentdminen tuloksellisuuden tavoittelun takia ja markkinamai-
suus julkisten palveluiden tuotannossa aiheuttavat ongelmia, jotka ovat piddosin
eettisid. Sddntelyd purettaessa tarkasteluun nousevat helposti oikeudenmukaisuu-
teen ja vastuullisuuteen liittyvit kysymykset (ks. myos teoksen pddosuudet 4 ja
5).

Fredericksonin mukaan kansalaisille pitdisi saada parempi késitys siitd, millaisia
palvelutuotannon uudet muodot todellisuudessa ovat, ja miten ne toimivat hallin-
non kiytinnoissi. Erityisen tirkeind kirjoittaja nikee sen, ettd uudelle palvelutuo-
tannolle tulisi luoda uudet standardit ja eettiset sdannst. Mulgan (2005: 61) herét-
tdd titd koskien kysymyksen siitd, miten saada samat eettiset arvot ja sdinnot
toimimaan yksityiselld sektorilla niiden palveluiden osalta, joita tuetaan julkisen
sektorin varoin.



135

Julkisten palveluiden eettisyys on noussut kansainvilisesti keskusteluun vasta
dskettdin. Hallinnossa on huomattu, ettd entiset ldhestymistavat ja integriteetin
puute ovat vihentdneet tehokkuutta. Johtopditoksend on ollut, ettd oikeudenmu-
kaiset ja luotettavat julkiset palvelut lisddvit luottamusta julkishallintoon (ks. te-
oksen pddosuus 7) ja samalla luovat hyvin kasvupohjan taloudelle ja hyvin toimi-
ville markkinoille. (Lewis & Gilman 2005: 222.) My6s Heintzman ja Marson
(2005: 557) viittaavat tutkimukseen, jossa palvelujen laatu todettiin yhdeksi teki-
jéksi, joka parantaa luottamusta julkiseen hallintoon.

Julkisen sektorin palvelujohtajat ovat yhtd huolissaan siitd, mitd tuotetaan kuin
siitd, miten tuotetaan. Kansalaisten toiveisiin vastaaminen tarkoittaa sité, ettd pal-
velut toteutetaan huolellisesti, tarkasti ja tietylld herkkyydelld: kantilaisittain sa-
nottuna kunnioittavasti. Dillmanin (2007: 888) mukaan rehellisyys, objektiivi-
suus, integriteetti ja puolueettomuus ovat keinoja saavuttaa tehokas palvelutuo-
tanto. Liian kapea kustannusten vdhentiminen jéttdd palvelutuotannossa huomiot-
ta oikkeudenmukaisuuden arvioinnit. (Brown ym. 2000: 209.)

Kun julkisen sektorin palvelujohtajia kannustetaan toimimaan yritysjohtajien mal-
lin mukaisesti, he joutuvat kohtaamaan kokonaan uudet toimintatavat. Tami kehi-
tys vaikuttaa julkisen sektorin eetokseen monia eri reittejd, kuten Lawton luette-
lee. Niitd ovat rakenteelliset muutokset, kontrolli, prosessit, professiot, asiakkaat,
vastuullisuus, liike-elimédn menettelyt ja suoritukset. Managerialismin avulla on
tulkittu enemmén tyon kompleksisuutta kuin julkisen sektorin eetoksen sisaltod.
(Lawton 1998: 50, 60-65.)

PALVELUARVOJEN TOTEUTUMINEN KANSALAISKYSELYSSA

Oinosen ym. raportissa (2005: 39, 41) tarkasteltiin kysymystd viranomaisten si-
toutuneisuudesta palvelemaan kansalaisia. Kaikista vastanneista 39 % arvioi,
etteivét viranomaiset ole sitoutuneita. Enemmistd (49 %) oli kuitenkin pédinvas-
taista mieltd. Tutkimuksessa todetaankin, ettd vaikka kansalaiset ovat vieraantu-
neet politiikasta — tai poliitikkojen koetaan olevan vieraantuneita kansasta — usko
rivivirkamiehiston toimintaan on sidilynyt. Kyseisessd tutkimuksessa on todettu,
ettd positiivisimmin julkisesta sektorista ajattelevat ne, jotka eivit kiytd julkisia
palveluita tai eivit ole ainakaan kaikissa tilanteissa ensisijaisesti niiden varassa.
Niihin kuuluvat hyvituloiset, korkeakoulutetut tyoeliméssd mukana olevat kan-
salaiset.
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Kuten palveluista yleensikéén, julkisista palveluista ei ole muodostettavissa yhti
yhtendistd kasitystd. Kansalaiskyselyssd (2008) ei erotettu palvelujen kdyton kat-
tavuutta, palvelumuotoja tai -tyyppejd. Periaatteessa palvelujen kiyttdjid voivat
olla kaikki (ilmais- tai kollektiivipalvelut, kuten turvallisuus), ldhes kaikki (teiden
ja katujen kiyttdjdt) tai rajattu/valikoitu joukko kiyttdjid (sosiaalietuudet, koulu-
tuksessa olevat). Palvelujen luonne vaihtelee moninaisella tavalla. Palvelut ovat
tuotteita ja tavaroita, tai palvelut voivat olla aineettomia. Palvelut aikaansaavat
etuja, hyotyjd ja velvoitteita, jopa pakotteita. Julkiset palvelut ovat lakisédéteisid,
vapaa-ehtoisia ja markkinaperusteisia, maksullisia. Palvelutapahtuma on asiak-
kaan ja organisaation vililld vuorovaikutteinen, neuvova tai ohjeistava, yksittii-
sestd edusta paittdavi tai valvova.

Ostopalveluiden kdytto hyvinvointipalveluissa on Suomessa yleistynyt, mutta ei
ole runsasta. Suhtautuminen ostopalveluiden lisdédmiseen on kuitenkin muuttunut
hyviksyvimpiin suuntaan niin viranhaltijoiden kuin kansalaisten mielestd. Palve-
luita tuotetaan kunnissa jo melkoisesti yksityissektorin toimesta, ja piddosin yh-
teisty0 sujuu kitkattomasti. Eri hallinnonaloilla ostopalveluiden kdyttd kuitenkin
vaihtelee huomattavasti. (Ikola-Norrbacka & Salminen 2007; ks. myds Ikola
2003, Mattila & Ikola-Norrbacka 2004, Ikola-Norrbacka 2004.)

Kansalaiskyselyn yhtenid pédidteemana oli julkisen palvelutyon eettisyys. Kysy-
mykset kohdistuivat eettisiin arvoihin, hyvién palveluun ja palvelumarkkinoihin
sekd julkisten palvelujen turvaamiseen ja tulevaisuuteen. Niitd koskevia kysy-
myksii oli useita. Tarkat jakaumat vastauksittain on esitetty teoksen liitteessa.

Kyselyn kysymys 4 eettisistid arvoista kuului seuraavasti: "Miten seuraavat julki-
sen palvelutyon eettiset arvot teidin mielestdnne toteutuvat?”

Tarkastelussa oli erikseen seitsemin kohtaa: asiakasldhtdisyys, oikeudenmukai-
suus, tasa-arvo, rehellisyys, kansalaisten tarpeisiin vastaaminen, palveluiden laa-
dun turvaaminen ja keskindinen luottamus asiakkaan ja palveluntuottajan vililla.
Mitki palvelutyon arvot toteutuvat kansalaisten mielestd parhaiten? Nelji selvisti
eniten myonteistd arviota olivat:

Toteutuu melko

tai erittdin hyvin

e Rehellisyys 46 %
e Tasa-arvo 41 %
e Keskindinen luottamus asiakkaan ja

palveluntuottajan vililla 40 %
¢ Oikeudenmukaisuus 38 %
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Silti on huomattava, ettd yhdessdkidin kohdassa puolet tai yli puolet vastaajista ei
kokenut kyseisten eettisten arvojen toteutuvan hyvin. Seitsemédn eettisen arvon
ryhméssd huonoimman arvion sai kansalaisten tarpeisiin vastaaminen. Vastaajista
(n=1976) 27 % katsoi arvon toteutuvan hyvin ja 36 % vastanneista arvioi sen to-
teutuvan huonosti.

Kuviossa 14 palvelutyon arvot on esitetty keskiarvoin: mitd suurempi keskiarvo-
luku, sitd enemmédn kansalaiset kokivat kysytyn palvelutyon arvon toteutuvan.
Jarjestys pysyi pddosin edelld esitetyn kaltaisena. Huomion arvoista on kuitenkin
se, ettd keskiarvot pysyttelevit hyvin ldhelld keskiarvoa kolme, jota piddimme
my0s jonkinlaisena kddnnekohtana (3 = ei toteudu hyvin eikd huonosti). Asiakas-
lahtoisyyden toteutuminen, palveluiden laadun turvaaminen ja kansalaisten tar-
peisiin vastaaminen tippuivat alle tutkimuksessa asetetun kriittisen kolmen kes-

kiarvon.
Rehellisyyden toteutuminen (n=1969) D 3,27
Keskinédinen luottamus asiakkaan ja palveluntuottajan valilld [I 317
(n=1980) ’
Tasa-arvon toteutuminen (n=1977) D 3,09
Oikeudenmukaisuuden toteutuminen (n=1975) H 3,03
Asiakaslihtoisyyden toteutuminen (n=1981) 2,92 D
Palveluiden laadun turvaaminen (n=1973) 2,91 D
Kansalaisten tarpeisiin vastaaminen (n=1976) 2,87 D
1 2 3 4 5
Keskiarvo asteikolla 1 = erittdin huonosti, 2 = melko huonosti,
3 = ei hyvin, eikéd huonosti, 4 = melko hyvin, 5 = erittdin hyvin

Kuvio 14. Palvelutyon arvojen toteutuminen kansalaisten mielestd.
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Tulotaso vaikutti arvioihin selvisti. Mitd suuremmat tulot, sitd useammin koettiin,
ettd oikeudenmukaisuus, rehellisyys ja tasa-arvo toteutuvat. Asiakasldhtoisyyden
osalta tilanne oli pdinvastainen: mitd pienemmit tulot, sitd todennidkoisemmin
koettiin, ettd asiakasldhtoisyys toteutuu.

Avoimissa vastauksissa kansalaiset esittivit kommentteja muun muassa asiakas-
lahtoisyydestd. Julkisia palveluja kiitettiin asiakaskeskeisyydestd ja ystidvillisestd
palvelusta. Muutamissa kommenteissa palveluja hoitavia virkailijoita moitittiin
kuitenkin siitd, ettd he hoitavat tehtdvidan vain omista ldhtokohdistaan kisin. Jos-
sain miirin kritiikkid kohdistettiin myos palvelutyon rehellisyyteen. Sosiaali- ja
terveyspalveluihin haluttiin lisdd resursseja, jotta laatu turvattaisiin. Palvelujen
kilpailuttamiseen laadun takeena esitettiin sekd puoltavia ettd vastustavia mielipi-
teitd.

Hyvii palvelua ja palvelumarkkinoita kartoitettiin suhteessa julkiseen toimintaan.
Kysymyksessd 3 kansalaisia pyydettiin arvioimaan, miten toteutuu julkisen sekto-
rin pyrkimys korostaa hyvdid palvelua yhd enemmin. Runsaat 45 % vastaajista
(n=1974) jakoi kisityksen siitd, ettd hyvédd palvelua halutaan korostaa yhid enem-
min. Reilu viidennes vastanneista ei oikeastaan ndhnyt télle olettamukselle perus-
teita.

Palvelumarkkinoita selvitettiin kysymykselld: “Palvelumarkkinoita kuunnellaan
herkilld korvalla ja etsitdéin uusia asiakasryhmid”. Vastanneista 37 % (n=1964)
hyviksyi timén viitteen ja 26 % oli eri mieltd. Niitd, joiden mielestd timé pyrki-
mys toteutuu jonkin verran, oli periti 37 % kaikista vastaajista. Tulotaso vaikutti
kysymyksen arviointiin: mitd pienemmait tulot, sitd useammin koettiin, ettd palve-
lumarkkinoita kuunnellaan ja uusia asiakasryhmii etsitiin.

PALVELUJEN TURVAAMINEN JA TULEVAISUUS

Toisena teemana oli palvelujen turvaaminen ja tulevaisuus. Kysymyksessid 1 oli
seitsemidn palvelujen turvaamista koskevaa viittdmédd. Kun viittdmit asetetaan
paremmuusjdrjestykseen sen mukaan, missd miirin kansalaiset olivat viitteen
kanssa melko tai tdysin samaa mielti, luettelo muodostuu seuraavaksi:
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Melko tai tdysin

samaa mieltd

e Julkisista palveluista on mahdollisuus

antaa palautetta 54 %
e Palvelumaksut ovat kohtuulliset 53 %
e Palvelut taataan kaikille tasapuolisesti 49 %
e Palveluista tiedotetaan tehokkaasti 30 %
® Jonotusajat palveluihin ovat kohtuulliset 29 %
e Palvelutuotanto sopeutetaan

kansalaisten odotuksiin 22 %
e Annettu palaute otetaan huomioon 13 %

Huonoimmat arvioinnit (tdysin tai melko eri mieltd) kohdistuvat jonotusaikojen
kohtuullisuuteen ja annetun palautteen huomioonottamiseen. Kummassakin yli
puolet vastanneista ilmaisi olevansa tdysin tai melko eri mieltd (ks. liitteen pro-
senttijakaumat). Lihes puolet vastanneista oli myds tdysin tai melko eri mieltd
siitd, ettd palvelutuotanto sopeutetaan kansalaisten odotuksiin ja ettd palveluista
tiedotetaan tehokkaasti. Vastausosuudet luokkiin tidysin ja melko eri mieltd olivat
ndiden osalta jo suhteellisen korkeita ja antavat sitd kautta perustellun mahdolli-
suuden vdittdd, ettd tyytymittomyys niihin asioihin on kansalaisten keskuudessa
varsin huomattava. Toisin sanoen, jonotusajat palveluihin koetaan kohtuuttoman
pitkiksi, annettua palautetta ei kansalaisten mielestd oteta riittdvésti huomioon,
palvelutuotannossa kansalaisten odotukset eivit riittdvésti toteudu ja palveluista
tiedottamisessakin on selvid puutteita.

Osaa tamin kysymyksien kohdista on kidytetty jo viranomaistoiminnan avoimuu-
desta puhuttaessa, mutta asiat liittyvit yhti lailla avoimuuteen (ks. teoksen péi-
osuus 6) kuin palvelutyon eettisyyteenkin.

Kuviossa 15 on esitetty palveluiden turvaamista koskevat viittimét vastaajien
mielipiteiden keskiarvojen mukaisesti: mitd suurempi keskiarvoluku, sitd enem-
min kansalaiset olivat kysytyn vdittimédn kanssa samaa mieltd. Erot ovat selke-
ammit kuin kysyttidessd palvelutyon eettisten arvojen toteutumisesta. Keskiarvot
ovat kuitenkin pédédosin raja-arvon 3 ympirilld. Keskimiiriisesti arvioiden kansa-
laiset olivat tyytyvdisimpid mahdollisuuteen antaa palautetta ja kidinteisesti — vali-
tettavasti — negatiivisimman tuomion sai annetun palautteen huomiointi.

Palvelumaksuista puhutaan jatkuvasti. Kustannukset kehittyvit siten, ettd maksut
nousevat. Esimerkiksi raportin kirjoittamisen aikoihin julkisuudessa keskusteltiin
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kiivaasti pdivihoitomaksujen korotustarpeesta. Vastustuksesta huolimatta maksu-
ja jouduttiin korottamaan. Siitd huolimatta kansalaisten kovin kritiikki ei kohdis-
tunut palvelumaksuihin. Niitd pidetdin tdmén tutkimuksen tulosten perusteella
sittenkin vield kohtuullisina, ainakin siedettavina.

Julkisista palveluista on mahdollisuus antaa palautetta (n=1967) EI 3,37
Palvelumaksut ovat kohtuulliset (n=1967) D 3,25
Palvelut taataan kaikille tasapuolisesti (n=1981) D 3,1
Palveluista tiedotetaan tehokkaasti (n=1962) 2,8 D
Palvelutuotanto sopeutetaan kansalaisten odotuksiin (n=1956) 2,68 D
Jonotusajat palveluihin ovat kohtuulliset (n=1976) 2,6 I:
Annettu palaute otetaan huomioon (n=1965) 2,45 I:
1 2 3 4 5
Keskiarvo asteikolla 1 = tdysin eri mieltd, 2 = melko eri mieltd,
3 = en samaa, enkd eri mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd

Kuvio 15. Kansalaisten mielipiteet palveluiden turvaamista koskevista viitta-
misti.

Hyvin ldhelld palvelujen etiikan teemaa on viranomaistoiminnan hyveitd koskeva
aihealue, jota kartoitettiin kansalaiskyselyn (2008) kysymykselld 9. Osakysymys
koski viranomaisten sitoutumista palvelemaan kansalaisia. Reilu 31 % vastanneis-
ta kansalaisista (n=1975) katsoi, ettd sitoutumista on melko tai erittdin paljon.
Lihes 26 % oli kuitenkin eri mieltd, eli ajateltiin sitoutumista olevan melko vihén
tai ei lainkaan. Niit4, jotka arvioivat sitoutumista olevan jonkin verran, oli ryhma-
ni eniten, runsaat 43 % vastanneista.
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Palvelujen etiikan viimeisend aihepiirind késiteltiin palvelutyon tulevaisuutta.
Millainen on kansalaisten arvioiden mukaan se palveluympiristd, jossa julkiset
palvelut ovat tulevaisuudessa? Kysymyksessd 5 oli kuusi kohtaa, joilla luodattiin
palvelujen tulevaisuutta ja niihin kohdistuvia haasteita. Valtaosa kansalaisista oli
samaa mieltd seuraavien viittimien kanssa:

Melko tai tdysin

samaa mieltd

e Tulevaisuudessa anomukset ja hakemukset

hoidetaan piddosin sihkoisesti 86 %
e Saadakseen palveluita kansalaisten on maksettava

suurempia omavastuuosuuksia 84 %
e Julkisten palvelujen miird vihenee

ja yleinen kattavuus supistuu 76 %
e Verovaroja kdytetddan yhd vihemmin

julkisten palvelujen rahoittamiseen 66 %

Tasaisemmin vastaukset jakautuivat kahdessa jéljelle jadavissd kohdassa: “Julkiset
palvelut rditdloidiin asiakkaiden maksukyvyn mukaan” ja “Erilaiset teknologiset
keksinnoét ja innovaatiot valtaavat hoito- ja hoivasektorin”. Reilu kolmannes (34
%) vastanneista ei uskonut siihen, ettd palveluita ryhdytédédn tulevaisuudessa raita-
16imiin asiakkaan maksukyvyn mukaan (n=1983). Kuitenkin 41 % néki tdminkin
mahdolliseksi. Lahes puolet (47 %) vastanneista uskoi, ettd hoiva- ja hoitosektori
teknologistuu. Alle neljdnnes (23 %) vastanneista ei nidhnyt sitd tulevaisuuden
trendind.

KANSALAISKOMMENTIT PALVELUISTA, TASA-ARVOSTA
JA PALVELUJEN LAADUSTA

Monissa kommenteissa esiintyi asiakaslidhtoisyyttd koskevia nikokulmia. Kansa-
laiset kokivat asiakasldhtoisyyden kehittdmisen tirkeédksi palveluihin sitouttami-
sen kannalta. Asiakaspalvelua myo0s kiiteltiin, mutta myOnnettiin, ettd kehittdmi-
sen varaa on niin palveluiden kuin asiakasldhtdisyyden osalta.
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”Kylld virkamiehet omaksuvat yhd enemmén asiakaskeskeisen palvelun pe-
riaatteita. Toisaalta tuntuu, ettd esim. terveyspalveluja ostetaan yhd enem-
min yksityisiltd palveluasemilta, jolloin tyOnantajasta tai vakuutuksesta
riippuen toiset saavat parempaa palvelua kuin toiset.”

” Asiakasldhtoisyyden kehittdminen nyky-yhteiskuntaan on oleellista, jokai-
nen ihminen on itsensé asiantuntija — palvelut paranevat, ihmiset sitoutuvat
sdaddoksiin, ohjeisiin, hoitoon jne. kun heidit otetaan aidosti mukaan.”

”Julkisesta palvelusta sekd hyvid, ettd huonoja kokemuksia. Edelleen vai-
kuttaa silté, ettd osa julkisen sektorin tyontekijoistd ei mielld olevansa pal-
velemassa kansalaisia/asiakkaita, vaan hoitavat omaa tehtdviinsi “omista
lahtokohdistaan”. Mutta olen saanut myds ystédvillistd, avuliasta palvelua.”

Tasa-arvo heritti vastanneissa voimakkaita tuntemuksia. Oheisissa kommenteissa
tuli esiin tasa-arvon toteutumisen haasteet sekd eri yhteiskuntaryhmien ettd maan
eri alueiden vililld. Syrjdytyminen nihdéddn vakavana uhkana tulevaisuuden hy-
vinvointivaltiossa.

”Suomalainen yhteiskunta ajautuu koko ajan siihen suuntaan, ettd on selviy-
tyjdt ja ei selviytyjit. Nden sen omassa ldhiympéristosséni ja asiakkaissa. It-
se olen ollut onnekas ja voinut kasvattaa ja kouluttaa lapseni ajatteleviksi
thmisiksi. Kaikilla vaan ei ole tdtd mahdollisuutta. Tuttavapiirissid on vield
ihmisid, jotka kamppailevat laman jittamien ongelmien kanssa, velat, saira-
us, ym. Tuntuu niin vaariltd, ettd ndissd asioissa epdtasa-arvo nikyy. Pel-
kddn todella mitd syrjaytyneistd nuoristamme voi tulla ja miltd yhteiskun-
tamme ndyttdd muutaman kymmenen vuoden kuluttua!”

”Suomi ndyttdd jakautuvan rikkaisiin ja koyhiin eli enemmén tasa-arvoisiin
ja vihemmiin tasa-arvoisiin.”

”Syrjdseudut eivit ole tasa-arvoisia asutuskeskusten kanssa kohta endd mis-
sddn asioissa.”

Erilaisia nikokulmia palveluiden laatuun ja niiden turvaamiseen esitettiin run-
saasti. Seuraavissa kommenteissa epiiltiin markkinavoimien ja yritysmaailmasta
perdisin olevien mallien soveltuvuutta julkiselle sektorille. Tdmé aihepiiri askar-
ruttaa jatkuvasti myos hallinnon tutkijoita.



143

”Julkiset palvelut huononevat ja heikentyvit aina, kun ne “ulkoistetaan” yk-
sityisille ja tietysti hintakilpailun kautta. Sadstot, joita edelld mainitusti saa-
vutetaan ovat hyvin usein valheellisia ja epédluotettavia, koska hinta—
laatusuhde siind unohdetaan.”

“Palveluiden jirjestiminen monipuolisesti, sekd kunnan tai valtion tuotta-
mina ettd yksityisesti ostopalveluina tai ”seteleilld” hankittuna tuo kaivattua
kilpailua palvelun laadun aikaansaamiseksi. Milldédn taholla ei pitdisi olla
monopolia palveluiden tuottamisessa. Ei myoskéin julkisella (kunta tai val-
tio).”

”Yritysjohtaminen ei sovellu esim. terveydenhoitoalalle, tuottavuuden lisa-
ys tapahtuu usein laadun kustannuksella. Hoidettavana on ihminen jota ei
voida ajatella tuotantoyksikkond. Hoidon laadun oltava etusijalle ei tehok-
kuuden.”

”Man kan ocksa diskutera om vi mera har ett vélfirdssamhille! De stindiga
effektivitetskraven att géra mer med mindre resurser utan att minska pa
kvaliteten &dr orealistiska och det vet politikerna och hoga tjanstemén. De
borde ha obligatorisk arbetspraktik inom offentliga sektorn pa
grisrotsniva!”

TAUSTAMUUTTUJAT TARKASTELUSSA

Kun palvelujen turvaamista koskevia viittdmid tarkasteltiin taustamuuttujien va-
lossa, huomattiin, ettd asuinpaikka nousi useimmin vaikuttavaksi tekijiksi vastaa-
jien mielipide-erojen suhteen. Laskettaessa yhteen vastausvaihtoehdot melko ja
tdysin samaa mieltd merkittaviksi eroksi on katsottu vdhintddn kymmenen pro-
senttiyksikon erot.

Asuinpaikka vaikutti merkittdvésti periti neljan kohdan arviointiin. Etela-Suomen
ladnin asukkaat suhtautuivat negatiivisimmin palvelutuotannon sopeuttamiseen
kansalaisten tarpeisiin ja Itd-Suomen lddnin asukkaat positiivisimmin. Eteldsuo-
malaiset suhtautuivat puolestaan positiivisimmin palvelumaksujen kohtuullisuu-
teen. Tdhédn Lapin ld4nin asukkaat suhtautuivat negatiivisimmin, kuten myos ky-
symykseen annetun palautteen huomioinnista. Itd-Suomen lddnin asukkaat suh-
tautuivat positiivisimmin palautteen huomiointiin, kuten myos kysymykseen pal-
veluiden tehokkaasta tiedottamisesta. Oulun lddnin asukkaat olivat muiden ldéni-
en asukkaita pessimistisempid tiedottamisen suhteen.
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Sukupuoli ei vaikuttanut arvioihin merkittivisti. Aidinkieli vaikutti ainoastaan
yhden kysymyksen osalta: syysti tai toisesta suomenkieliset suhtautuivat ruotsin-
kielisid positiivisemmin mahdollisuuteen antaa palautetta julkisista palveluista.
Vastaajan ikd vaikutti sithen, miten palveluiden tasapuolinen takaaminen yhteis-
kunnassa koettiin. Mitd nuorempi vastaaja, sitd todennikdisemmin hén oli véit-
teen kanssa samaa mielté.

Tyohistoria vaikutti merkittdvasti kahteen kohtaan: palvelumaksujen kohtuulli-
suuteen ja mahdollisuuteen antaa palautetta. Jos vastaajan ura oli yksityiselld sek-
torilla, hin koki selvésti useammin, ettd palvelumaksut ovat kohtuulliset verrattu-
na niihin, jotka olivat tyoskennelleet sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla. Jos
taas vastaajan tyohistoria oli julkisella sektorilla, hin koki selvisti useammin, ettd
julkisista palveluista on mahdollisuus antaa palautetta verrattuna henkildihin, jot-
ka olivat tyoskennelleet vain yksityiselld sektorilla.

Vastaajan koulutustausta vaikutti merkittdvisti arvioihin palveluiden tasapuolises-
ta takaamisesta ja palvelumaksujen kohtuullisuudesta. Mitd enemmén muodollista
koulutusta vastaajalla oli, sitd useammin hén oli viitteiden kanssa samaa mielti.
Erot vihemmin ja enemmiin koulutettujen arvioissa olivat suuret.

Palvelutyon arvoihin vaikuttavat monet teoreettiset ldhtokohdat. Eettisid arvoja
luokitellaan mm. von Wrightin (1968) esityksen perusteella. Thomas (2000) ku-
vaa poliittis-hallinnollisen jdrjestelmén arvoja, kun taas Airaksinen (2002) késitte-
lee professioiden arvoja. Varsinaiset palvelutyon arvot nousevat esiin hallintotie-
teen New Public Service -oppisuunnan myétd (Denhardt & Denhardt 2003).

Kun palvelutyon etiikka -keskustelusta etsii tiivistetyn sanoman, kyselyaineistosta
loytyy viisi padkohtaa. Koska tdssd padosuudessa kuvattu palvelutyo ei ole kaikil-
ta osin tdysin erotettavissa viranomaistoiminnan ja poliittisen jirjestelmin eetti-
syydesti, on selvid, ettd paillekkdisyyksid tai samankaltaisuuksia on aikaisempiin
osuuksiin havaittavissa. Pdikohdat ovat:

o Kansalaisten esittdmit niin sanotut superarvot ovat oikeudenmukaisuus,
tasa-arvo, luotettavuus ja rehellisyys. Niistd halutaan pitidd kiinni kynsin
ja hampain.



145

Syrjaytymisen uhka saattaa olla palveluja koskeva viistamiton kehitys-
piirre tulevaisuudessa. Palvelut perustuvat yhi enemméin maksukykyyn.

Nykyisid palvelumaksuja pidetiin pidsadntoisesti kohtuullisina.

Kansalaiset ovat kuitenkin mieltdneet, ettid tulevaisuudessa palvelutuo-
tanto/palvelutarjonta julkisella puolella perustuu erilaisiin saantiperiaat-
teisiin kuin aikaisemmin. Toisin sanoen uskotaan enenevisti sithen, ettid
omavastuut lisddntyvit, verovaroja kidytetddn entistd vihemmin julkisiin
palveluihin ja palveluita rddtdloiddan kunkin maksukyvyn mukaan.

Kansalaiset uskovat, ettd julkisista palveluista on mahdollisuus antaa pa-
lautetta. Kolikon kddntGpuolena on, ettd kansalaiset ovat vakuuttuneita
my0s siitd, ettei palautetta kuitenkaan oteta huomioon.
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11. KOHTI EETTISEN HALLINNON
TILASTOLLISTA KOKONAISKUVAA

Edelld on keskusteltu eettisen hallinnon kysymyksistd moraalifilosofisen ja hal-
linnon etiikan tutkimuksen valossa. Etiikan kirjallisuuteen perustuvat teemat on
késitelty tietyin rajauksin ja tietylld tavalla toisistaan irrallisina. Miké on tdrkeim-
pien huomioiden ja tulkintojen perusteella eettisen hallinnon tilastollinen koko-
naiskuva, ja miksi se on syytd kuvata? Seuraavassa tarkastellaan poliittisen jérjes-
telmén, viranomaistoiminnan ja palvelujen eettisyyden kokonaisuutta.

Koska tdssd tyodssd késitelty empiirinen aineisto on laaja ja selitysvoimainen, se
antaa mahdollisuuden yhteenvetoon, joka on luonteeltaan tilastollinen ja perustuu
puhtaasti kansalaiskyselyn (2008) dataan, toisin sanoen kansalaisten mielikuviin
ja kasityksiin. Etsimme eettisen hallinnon kokonaiskuvaa ja sille ominaisia piirtei-
ta.

Ensin tarkastelemme kysymyksid teemoittain (poliittisen jdrjestelmén, viran-
omaistoiminnan ja palvelujen eettisyys) siten, ettd kaikki yhteen ja samaan tee-
maan jarkevdsti liitettavit kysymykset kisitellddn yhdessd. Tadmén jidlkeen edelld
mainitut kolme teemaa yhdistetdin ja tuloksia arvioidaan yli teemarajojen.

Kokonaiskuva kattaa lihes kaikki kansalaiskyselyn aiheet. Tarkasteluun ei kui-
tenkaan otettu kysymyksid kunnon kansalaisuudesta, suomalaisten instituutioiden
ja organisaatioiden luotettavuudesta, virkamiesten vastuullisuudesta seki poliitti-
sen jdrjestelmin eettisyyden tasosta. Ndmd eivit sopineet kysymysmuodoltaan
muiden kysymysten kanssa yhdisteltaviksi. Niiden tuloksista ei olisi meiddn kisi-
tyksemme mukaan muodostunut tulkinnallisesti jarkevii.

Kokonaisuus luotiin kdyttdmilld padkomponenttianalyysia (ks. perustelut teoksen
padosuus 2). Pddkomponenttianalyysin avulla aineistoa tiivistettiin siten, ettd paa-
simme ndkemdiin, 10ytyyko teemojen siséltd ja teemoja yhdistelemilld mahdolli-
sesti uudenlaisia kokonaisuuksia.

Niin isossa aineistossa padkomponenttianalyysi toimi toivotulla tavalla. Latausten
kommunaliteettiarvot olivat korkeat ja ldhelle 60 % kohonneet piikomponenttien
selitysasteet olivat tilastollisesti riittdvin hyvit yksilotason aineistossa. Kaiserin
testeissd korrelaation ja osittaiskorrelaation vélinen suhde oli ldhelld yhta (0,911;
0,947; 0,829). Tamd vahvisti korrelaatiomatriisien soveltuvuuden pidikomponent-
tianalyysiin.
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Rotatoidun piddkomponenttianalyysin tulokset ndkyvit teemoittain seuraavissa
taulukoissa 6, 7 ja 8. Taulukoissa muuttujien latausarvot kullekin ulottuvuudelle
ilmoitetaan + ja — -merkkisind arvoina. Mitd enemmin + tai — -merkkeji, sen suu-
rempi positiivinen tai negatiivinen lataus oli kyseessd muuttujan ja ulottuvuuden
vililld. Skaala luotiin taulukoita 68 varten seuraavasti:

+=0,301-0,500,
++=0,501-0,700,
+++ =0,701-0,900,
-=-0,301--0,500

Ulottuvuudet on taulukoissa esitetty siind jarjestyksessd, missd ne ovat latautu-
neet. Jotkin muuttujat ovat latautuneet kahteen ulottuvuuteen, miki on tulkinnalli-
sesti jarkevéd: asia voi saada ulottuvuudesta riippuen hieman eri merkityksen toi-
sessa ulottuvuudessa kuin toisessa.

POLIITTISEN JARJESTELMAN EETTISYYS

Ensimmiisend kokonaisuutena tarkastellaan poliittisen jirjestelmén eettisyyttd.
Tahin sisillytettiin kyselylomakkeesta kolme kysymystd (kansalaiskysely 2008,
kysymykset 11, 13—14).

Teeman osalta ulottuvuudet poikkesivat jonkin verran kyselylomakkeen kysy-
mysosioiden sisédltimasti jirjestyksestd. Teeman kysymyksistd monet latautuivat
kahteen, yksi jopa kolmeen eri ulottuvuuteen. Siitd huolimatta tulokset eivét ole
ristiriitaisia vaan ulottuvuudet ovat tietylld tapaa rinnakkaisia ja hieman paillek-
kiisid. Lisdksi osa kysymyksistd on latautunut toiseen ulottuvuuteen positiivisesti
ja toiseen negatiivisesti, mikd vain vahvistaa nédiden osalta ulottuvuuksien tdsmal-
listd sisdltod. Poliittisen jirjestelmédn eettisyys jakautui kuuteen ulottuvuuteen
taulukon 6 mukaisesti. Ndméa kuusi ulottuvuutta yhdessd selittivit 62 % muuttuji-
en vaihtelusta. Pdikomponenttien ominaisarvon rajaksi asetimme véhintddn 1.0.
Kaiserin testiarvo (0,829) ja Bartlettin svédrisyystesti (p<0.0001) osoittivat, ettid
kiytossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias padkomponenttianalyysiin. Muuttu-
jien kommunaliteettiarvot olivat kohtuullisen korkeita vaihdellen vililla 0.321-
0.807, miki osoitti niiden mittaavan ulottuvuuksia melko luotettavasti.
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Taulukko 6.  Poliittisen jdrjestelmin eettisyys.
Ulottuvuudet Ulottuvuuksien siséllot
I e Tiedon vapaa saatavuus (+++)
e  Salailun vélttdminen sekd avoin ja lapindkyvd menettely (+++)
Avoimuuden e Pditoksenteon avoimuus (+++)
puolustaminen e  Velvollisuus antaa tietoa kansalaisille (+++)
e  Aktiivinen yhteydenpito kansalaisiin (++)
e  Kansalaisten kontrolli paiatoksentekijoitd kohtaan (++)
1I e  Ainestiminen kannattaa, koska vaaleissa valitaan suunta sille, millai-
nen on hyvi ja oikeudenmukainen yhteiskunta (+++)
Demokratian e Ainestiminen kannattaa, koska siten voi vaikuttaa itsein koskeviin
toteutuminen asioihin (+++)
e  Demokratia toimii Suomessa hyvin (++)
e Piitoksenteossa on tirkeintd yleisen edun toteutuminen (++)
e  Mitd luvataan, se pidetddn (++)
e  Suomalainen yhteiskunta pyrkii toteuttamaan oikeudenmukaisuutta (+)
e Poliitikot kuntatasolla ovat luotettavampia kuin poliitikot valtakunnan
tasolla (+)
111 e  Yhteiskunnalliset luokkaerot kasvavat (+++)
e Tuloerot kasvavat (+++)
Yhteiskunnallisen e Kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu lisddntyy (+++)
epioikeuden- e  Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa epioikeudenmukaiseksi
mukaisuuden (+4)
kokeminen e Suomalainen yhteiskunta pyrkii toteuttamaan oikeudenmukaisuutta (-)
v e Eriarvoisuus ei saa loukata huonompiosaisia (+++)
e  Jos yksilo voi hyvin, niin yhteiskuntakin voi hyvin (++)
Yhteisollisyyden e  Yhtildiset oikeudet ja vapaudet tulee turvata kaikille kansalaisille (++)
arvostaminen e  Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti yhteisollisyyteen (+)
v e Aktiivinen yhteydenpito kansalaisiin (++)
e  Kansalaisten kontrolli paatoksentekijoitd kohtaan (+)
Demokraattisen e Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti yhteisollisyyteen (+)
kqntrol!in e  Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa epioikeudenmukaiseksi (+)
kehittaminen e  Suomalainen yhteiskunta pyrkii toteuttamaan oikeudenmukaisuutta (—)
e  Demokratia toimii Suomessa hyvin (-)
VI e Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti yksiloiden vapaaseen omis-
tusoikeuteen (+++)
Yksilollisyyden e Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti yhteisollisyyteen (-)

arvostaminen
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Ensimmiinen ulottuvuus sisdltdd tirkeysjdrjestyksessd kuusi kysymystd, joista
neljd sai erittdin korkeat ja kaksi muuta melko voimakkaat latausarvot. Kuten
taulukko 6 osoittaa, ulottuvuus nimettiin siséltonsd mukaisesti avoimuuden puo-
lustamiseksi. Ulottuvuuteen latautuivat kaikki kysymyslomakkeen kysymyksen
13 kysymyskohdat (ks. teoksen liite). Ulottuvuuden osalta ei ole perusteita epiil-
14, etteivitkd ulottuvuuteen latautuneet kysymyskohdat kuvaa sitd, miksi se ni-
mettiin.

Toinen poliittisen jirjestelmén eettisyyttd kuvaava ulottuvuus nimettiin demokra-
tian toteutumiseksi. Tihdn latautui seitsemin kysymyskohtaa. Ainestimiseen
liittyvit viittdmét saivat korkeimmat lataukset. Melko voimakkaat latausarvot
saivat lisidksi demokratian toimiminen, yleisen edun ensisijaisuus pddtoksenteossa
ja lupausten pitdmisen tdrkeys.

Kolmas ulottuvuus oli helposti nimettdavissd yhteiskunnallisen epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemiseksi. Tdhén latautui viisi kysymysti, joista kolme sai korkeita
latausarvoja: yhteiskunnallisten luokkaerojen kasvu, tuloerojen kasvu ja kansa-
laisten epitasa-arvoisen kohtelun lisddntyminen. Téhén ulottuvuuteen ”Suomalai-
nen yhteiskunta pyrkii toteuttamaan oikeudenmukaisuutta” latautui negatiivisesti.
Tulos et ole ristiriiddassa muiden kohtien kanssa: kun yhteiskunnan koetaan muut-
tuvan epdoikeudenmukaisemmaksi, niin yhteiskunnan ei silloin arvella toteutta-
van oikeudenmukaisuutta.

Neljids poliittisen jirjestelmén eettisyyttd kuvaava ulottuvuus koski yhteisollisyy-
den ja yhteisollisten arvojen kokemista. Ulottuvuus nimettiin yhteisollisyyden
arvostamiseksi. Siihen latautui neljd kysymyskohtaa. Korkeimman latausarvon sai
rawlsilainen periaate siitd, ettid eriarvoisuus ei saa loukata huonompiosaisia. Mel-
ko voimakkaat latausarvot tulivat kahdelle seuraavalle kohdalle: yksilon hyvin-
voinnin suhde yhteiskunnalliseen hyvinvointiin sekd yhtildisten oikeuksien ja
vapauksien turvaaminen. Luonnollisesti tdhidn ulottuvuuteen latautui myos kysy-
myskohta oikeudenmukaisuuden nojautumisesta yhteisollisyyteen. Kuten edelli-
sessikin kohdassa, kaikki asiakohdat ovat 16ydettivissd kyselylomakkeen yhteis-
kunnan muutokseen liittyviasti kysymyksesté.

Viides poliittisen jédrjestelmén eettisyyden ulottuvuus on ehkéd tdmén joukon eri-
koisin: demokraattisen kontrollin kehittdminen. Té@hin latautui kuusi kysymysti,
joista kaikki latautuivat my0Os johonkin toiseen ulottuvuuteen. Niistd yksikéén ei
latautunut korkeilla, kolmen plussan latauksilla, mutta ulottuvuuden sisilto viittaa
silti demokraattisen toiminnan kontrollin kehittimiseen. Aktiivinen yhteydenpito
kansalaisiin latautui téhidn ulottuvuuteen melko voimakkaasti. Sen sijaan yhteis-
kunnan pyrkimys toteuttaa oikeudenmukaisuutta ja demokratian toimiminen la-



150

tautuivat negatiivisesti. Nami itse asiassa sopivat hyvin kuvaamaan tarvetta de-
mokraattisen valvonnan kehittamiselle.

Kuudes ulottuvuus jidi niukaksi, mutta sen mukaanotto oli tilastollisen metodin
mukaisesti perusteltua ja selitysarvon perusteella jarkevdd. Tdma ulottuvuus on
yksilollisyyden arvostaminen. Sithen latautui vain kaksi muuttujaa. Yksiloiden
vapaaseen omistusoikeuteen liittyva viittdmai latautui tdhédn ulottuvuuteen erittdin
voimakkaasti. Oikeudenmukaisuuden nojaaminen yhteisollisyyteen latautui tdhin
luonnollisesti negatiivisesti.

VIRANOMAISTOIMINNAN EETTISYYS

Toinen kokonaisuus on viranomaistoiminnan eettisyys. Tdhédn osioon kuuluivat
kyselylomakkeesta kolme kysymysti (kyselyn kysymykset 6, 9—10). Viranomais-
toiminnan eettisyys jakautui kolmeen ulottuvuuteen taulukon 7 mukaisesti.

Padkomponenttien ominaisarvon rajaksi asetimme viéhintididn 1.0. Kaiserin testiar-
vo (0,947) ja Bartlettin svéadrisyystesti (p<0.0001) osoittivat, ettd kdytdssd ollut
korrelaatiomatriisi oli sovelias pdidkomponenttianalyysiin. Muuttujien kom-
munaliteettiarvot olivat kohtuullisen korkeita vaihdellen vililld 0.389-0.763, mi-
ki osoitti niiden mittaavan ulottuvuuksia melko luotettavasti.

Viranomaistoiminnan eettisyydessd ulottuvuudet noudattivat pddosin kysymys-
lomakkeen kysymysten patteristoja, mutta selkeitd poikkeamiakin 10ytyi. Tdhédn
tulevia ulottuvuuksia on kolme. Ne selittivit kaikkiaan 59 % muuttujien vaihte-
lusta. Kokonaisuus on kuvattu taulukossa 7.

Ensimmiinen ulottuvuus koski viranomaistoiminnan hyveitd. Kuten taulukko 7
osoittaa, tihdn latautui yhdeksdn kysymyskohtaa. Niistd seitseméille muuttujalle
tuli erittdin korkea lataus, alkaen viranomaistoiminnan rehellisyydesti ja luotetta-
vuudesta ja pddtyen viranomaisten ammattitaitoisuuteen. Alun perin viromaisten
asiallinen kdytos ja viranomaisten ystavillisyys ja myonteisyys luettiin kuuluvak-
si hyvéén hallintoon, mutta yhté lailla ne ymmarretdin virkamieshyveina.

Toinen ulottuvuus nimettiin hyvén hallinnon periaatteiksi. Tdhédn latautui enna-
tykselliset kolmetoista kysymyskohtaa, joista kolme sai korkeat kolmen plus-
merkin lataukset: hallinnossa asioimisen sujuvuus, viranomaispdatosten ymmér-
rettdvyys ja hakulomakkeiden selkeys. Kaksi kysymyskohtaa latautui my0ds en-
simmdiseen ulottuvuuteen, viranomaistoiminnan hyveisiin.
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Taulukko 7.  Viranomaistoiminnan eettisyys.

Ulottuvuudet

Ulottuvuuksien sisallot

Viranomais-
toiminnan hyveet

Viranomaiset ovat rehellisii ja luotettavia (+++)

Viranomaiset kohtelevat kansalaisia oikeudenmukaisesti (+++)
Viranomaiset sitoutuvat palvelemaan kansalaisia (+++)
Viranomaiset tuntevat olevansa vastuussa teoistaan (+++)
Viranomaiset kuuntelevat kansalaisia ja ovat valmiita auttamaan
(+++)

Viranomaiset kiyttaytyvit puolueettomasti (+++)

Viranomaiset ovat ammattitaitoisia (+++)

Viranomaiset ovat ystivillisid ja myonteisid (++)

Viranomaiset kayttiytyvit asiallisesti (+)

11

Hyvin hallinnon
periaatteet

Hallinnossa asioiminen on sujuvaa (+++)

Padtokset ovat helposti ymmarrettivissad (+++)
Hakulomakkeet ovat selkeit (+++)

Virkakieli on asiallista, selkedd ja ymmarrettavad (++)
Neuvonta ja opastus hoidetaan asianmukaisesti (++)
Lomakkeet ovat helposti saatavilla (++)

Asioita hoidetaan ilman viivytystd (++)

Tehdyille paitoksille saadaan perustelut (++)
Kansalaisia kuullaan heitd koskevissa asioissa (++)
Hallinto on helppoa ja yksinkertaista (++)
Viranomaiset kayttdytyvit asiallisesti (+)

Viranomaiset kuuntelevat kansalaisia ja ovat valmiita auttamaan (+)

Viranomaiset ovat ystivillisid ja myonteisid (+)

I

Viranomaisten
toimintakulttuurin
ja hyvien
menettelytapojen
vahvistaminen

Verovaroja kiytetddn jarkevasti (+++)
Kansalaisten etu on aina ensimmaisené (+++)
Viranomaisten tekemét virheet korjataan nopeasti ja vaivattomasti
(+++)

Lakeja ja sdadoksid noudatetaan (+++)

Kansalaisten valitusmahdollisuudet ovat tuotu hyvin julki (+++)

Kolmas ulottuvuus oli timin teeman ulottuvuuksista omintakeisin. Siihen latautui

kaikkiaan vain viisi kysymyskohtaa, joista jokainen latautui sithen erittdin voi-

makkaasti. Naméd kysymyskohdat eivit latautuneet lainkaan kahteen muuhun

ulottuvuuteen. Tdmi viranomaistoiminnan eettisyyteen liittyvéd ulottuvuus nimet-

tiin viranomaisten toimintakulttuurin ja hyvin menettelytapojen vahvistamiseksi.
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Verovarojen jarkeva kiytto, kansalaisten edun ensisijaisuus, viranomaisvirheiden
nopea korjaaminen, lakien noudattaminen ja kansalaisten valitusmahdollisuuksien
julkituonti muodostavat omanlaisensa kehikon, jolla viranomaistoiminnan legiti-
miteettid vahvistetaan.

PALVELUIDEN EETTISYYS

Lopuksi tarkastellaan palveluiden eettisyyden muodostamaa kokonaisuutta taulu-
kon 8 mukaisesti. Tdhén siséllytettiin kyselylomakkeesta neljd kysymysosiota
(kysymykset 1, 3-5).

Taulukosta 8 nidkyvit pddkomponenttianalyysin tulokset mitattaessa palveluiden
eettisyyttd. Palveluiden eettisyys jakautui kaikkiaan kuuteen ulottuvuuteen. Pdi-
komponenttien ominaisarvon rajaksi asetimme vihintddn 1.0. Kaiserin testiarvo
(0,911) ja Bartlettin svéirisyystesti (p<0.0001) osoittivat kiytossi olleen korrelaa-
tiomatriisin soveliaaksi pddkomponenttianalyysiin. Muuttujien kommunaliteet-
tiarvot olivat kohtuullisen korkeita vaihdellen vililld 0.373-0.732, mikéd osoitti
niiden mittaavan ulottuvuuksia melko luotettavasti. Ulottuvuudet oli suhteellisen
helppo nimetéd. Ulottuvuudet noudattivat pddosin kysymyslomakkeen kysymyk-
sid, mutta joitakin selkeitd poikkeamiakin 10ytyi. Kuusi tdssd mainittua ulottu-
vuutta selittivit 58 % muuttujien vaihtelusta.

Ensimmaiisen ulottuvuuden muuttujat kisittelevit palvelutyon perusarvoja. Sel-
visti suurimmat lataukset saivat oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja rehellisyy-
den toteutuminen. Kolme seuraavaa ulottuvuuteen latautunutta asiaa liittyy vuo-
rovaikutuksellisuuteen asiakkaiden kanssa. Kaksi viimeistd kuvaa palveluiden
laadun ja tasapuolisuuden vaatimuksia palvelutydn perusarvoina.

Toinen ulottuvuus késitteli palveluiden jirjestdamiseen liittyvid kysymyksid. Kor-
kein lataus tuli annetun palautteen huomioon ottamiselle. Kysymykset kansalais-
ten tarpeisiin vastaamisesta ja palveluiden tasapuolisesta takaamisesta olivat mu-
kana my0s ensimmaisessd ulottuvuudessa. Ensimmaisessd ulottuvuudessa niiden
merkitys ndhdddn palveluiden eettisyyden takeena, kun taas toisessa ulottuvuu-
dessa ne liittyvit konkreettisesti palvelutuotannon organisointiin.
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Taulukko 8.  Palveluiden eettisyys.
Ulottuvuudet Ulottuvuuksien siséllot
I e  QOikeudenmukaisuuden toteutuminen (+++)
e Tasa-arvon toteutuminen (+++)
Palvelutyon e Rehellisyyden toteutuminen (+++)
perusarvot e Keskindinen luottamus asiakkaan ja palveluntuottajan vililld (++)
e Asiakasldhtoisyyden toteutuminen (++)
e Kansalaisten tarpeisiin vastaaminen (++)
e  Palveluiden laadun turvaaminen (++)
e Palvelut taataan kaikille tasapuolisesti (+)
1I e  Annettu palaute otetaan huomioon (+++)
e Palvelutuotanto sopeutetaan kansalaisten odotuksiin (++)
Palveluiden e Jonotusajat palveluihin ovat kohtuulliset (++)
Jérjestiminen e  Palveluista tiedotetaan tehokkaasti (++)
e Julkisista palveluista on mahdollisuus antaa palautetta (++)
e Palvelut taataan kaikille tasapuolisesti (++)
e  Palvelumaksut ovat kohtuulliset (++)
e Kansalaisten tarpeisiin vastaaminen (+)
I e Palvelumarkkinoita kuunnellaan herkélld korvalla ja etsitddn uusia
asiakasryhmié (+++)
Palvelutuotannon e  Hyvii palvelua halutaan korostaa yhi enemmin (++)
kehitys e  Julkisen sektorin kilpailukyky tulee parantumaan (++)
e  Avoimuus tulee lisddntyméén (+)
e Palveluiden laadun turvaaminen (+)
®  Yritysten johtamismallit tulevat olemaan yhid enemmén esikuvana
julkisella puolella (+)
e  Asiakasldhtoisyyden toteutuminen (+)
v e  Verovaroja kdytetddn yhd vihemmin julkisten palvelujen rahoittami-
seen (+++)
Palveluiden e Julkisten palvelujen méiri vihenee ja yleinen kattavuus supistuu
rahoitus (+++)
e Saadakseen palveluita kansalaisen on maksettava suurempia omavas-
tuuosuuksia (++)
A\ e Tuottavuus-vaatimus tuo julkiselle sektorille paineita laskea kustan-
nuksia ja parantaa suorituskykya (+++)
Julkisten ®  Yritysten johtamismallit tulevat olemaan yhi enemmiin esikuvana
palveluiden julkisella puolella (++)
kilpailukyky ja e Palvelumaksut ovat kohtuulliset (+)
innovatiivisuus e  Anomukset ja hakemukset hoidetaan pifiosin sihkoisesti (+)
VI e Erilaiset teknologiset keksinnot ja innovaatiot valtaavat hoito- ja
hoivasektorin (+++)
Uudet palvelumallit e  Anomukset ja hakemukset hoidetaan piddosin sdhkoisesti (++)

Julkiset palvelut radtdloidddn asiakkaiden maksukyvyn mukaan (++4)




154

Kolmannen ulottuvuuden sisdltdmit asiat kuvaavat tulkintamme mukaan palvelu-
tuotannon kehitystd. Palvelumarkkinoiden kuunteleminen ja uusien asiakasryhmi-
en etsiminen saivat suurimman latausarvon. Asiakaslidhtdisyyden toteutuminen ja
palveluiden laadun turvaaminen olivat mukana my0s ensimmaéisessd ulottuvuu-
dessa, palvelutyon perusarvoissa, mutta ne soveltuvat hyvin myos palvelutuotan-
non kehitykseen ja sitd kautta tulevaisuuden haasteisiin. Nédiden latausarvot olivat
kuitenkin suuremmat ensimmadisessd kohdassa.

Neljds ulottuvuus eroaa siséllollisesti muista ulottuvuuksista. Se nimettiin koske-
maan palveluiden rahoitusta. Tdhén latautui kaikkineen vain kolme muuttujaa,
joista kaksi (”Verovaroja kidytetddn yhd vihemmin julkisten palveluiden rahoit-
tamiseen” ja Julkisten palvelujen miird vihenee ja kattavuus supistuu’) saivat
huomattavan korkeita latausarvoja. Suurempien omavastuuosuuksien maksami-
nen vahvistaa kahta edellistd kohtaa. Ulottuvuus kokonaisuudessaan kertoo palve-
luiden rahoituspohjan muutoksesta, miké on jo iskostunut kansalaistenkin todelli-
suuteen — halusivat he sitd tai eivit.

Viides ulottuvuus késitteli kysymyksii, jotka voitiin nimeté julkisten palveluiden
kilpailukykyd ja innovatiivisuutta késitteleviksi asioiksi. Tédssd kohdin erityisen
korkean latausarvon sai julkisen sektorin tuottavuus-vaatimuksen merkitystd kos-
keva viittami. Tuottavuus-vaatimuksestahan julkisen sektorin kilpailukyky ja
innovatiivisuus usein saavat alkunsa. Yritysten johtamismalleja koskeva viittami
latautui sekd tihédn ettd kolmanteen, palveluiden kehitystd kuvaavaan ulottuvuu-
teen, kuitenkin niin, ettd latausarvo julkisen sektorin kilpailukyvyn ulottuvuudes-
sa oli selvisti korkeampi. Samoin palvelumaksujen kohtuullisuus latautui tamin
lisidksi palveluiden jirjestamisen ulottuvuuteen. Kohtuulliset palvelumaksut voi-
daan ajatella olevan sidoksissa innovatiivisuuteen. Oletamme, ettd luova toiminta
pitdd palvelumaksut kohtuullisina.

Kuudenteen ulottuvuuteen latautui kolme kysymystd. Nimesimme tdmén ulottu-
vuuden uusien palvelumallien ulottuvuudeksi. Tdssd suurimman latauksen sai
kysymys, joka koski teknologisten keksintdjen ja innovaatioiden esiintuloa.
Anomusten ja hakemusten sdhkoisyys latautui myos viidenteen ulottuvuuteen,
julkisen sektorin kilpailukykyyn ja innovatiivisuuteen. Anomusten ja hakemusten
sdahkoisyys on selvisti osa kilpailukykyé ja innovatiivisuutta, mutta silld on vahva
rooli myos uudenlaisten palvelumallien tarjonnassa. On luonnollista, ettd se kuu-
luu molempiin.
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TEEMAT YLITTAVA KOKOAVA TARKASTELU

Edelld on kolmen eettisen teeman (poliittisen jirjestelmén, viranomaistoiminnan
ja palvelujen eettisyys) puitteissa luotu uusia ulottuvuuksia kdyttdmalld padkom-
ponenttianalyysin tuottamaa informaatiota. Seuraavaksi valittiin ndiden kolmen
teeman kautta syntyneistd uusista ulottuvuuksista korkeimmat lataukset saaneet
muuttujat ja niille tehtiin vield uusi padkomponenttianalyysi. Tarkoitus oli selvit-
tdd, millaisia uudenlaisia ulottuvuuksia aineistolla mahdollisesti syntyisi, kun eri
teemojen asiat yhdistyvit eikd pidittdydytty vain ennakko-oletusten mukaisissa
teemoissa.

Kun uusi pddkomponenttianalyysi suoritettiin, syntyi rotatoituun matriisiin yh-
deksin ulottuvuutta. Pddkomponenttien ominaisarvon rajaksi asetimme véhintddn
1.0. Syntyneet yhdeksédn ulottuvuutta pystyvit selittimiin 67 % muuttujien va-
rianssista. Kaiserin testiarvo (0,901) ja Bartlettin sviirisyystesti (p<0.0001) osoit-
tivat, ettd kdytossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias pdikomponenttianalyy-
siin. Muuttujien kommunaliteettiarvot olivat kohtuullisen korkeita vaihdellen véa-
lilld 0.335-0.839, miki osoitti niidden mittaavan ulottuvuuksia melko luotettavasti.

Ulottuvuudet on lueteltu jdljempéni. Kuvaukseen on my®os lisdtty muuttujat, jotka
niihin latautuivat. Meididn nikemyksemme mukaan ndméd yhdeksin ulottuvuutta
sisdltdavit uudella tavalla niitd asioita, joita on edelld erikseen omina teemoinaan
kuvattu. Eettiset ulottuvuudet ovat:

Viranomaisten eettisyys ja sitoutuneisuus. TZhdn ulottuvuuteen latautuivat
seuraavat seitsemédn kysymyskohtaa: viranomaiset kdyttdytyvit puolueetto-
masti, viranomaiset tuntevat olevansa vastuussa teoistaan, viranomaiset kohte-
levat kansalaisia oikeudenmukaisesti, viranomaiset ovat ammattitaitoisia, vi-
ranomaiset ovat rehellisid ja luotettavia, viranomaiset sitoutuvat palvelemaan
kansalaisia sekd viranomaiset kuuntelevat kansalaisia ja ovat valmiita autta-
maan. Tésséd ulottuvuudessa korostuu tietylld tapaa julkisen palvelun eetoksen
kysymykset.

Toiminnan rationaalisuus ja kansalaislihtoisyys. Ulottuvuus kattaa viisi
kohtaa: kansalaisten etu on aina ensimmadisend, lakeja ja muita sdddoksid nou-
datetaan, verovaroja kéytetddn jirkevisti, kansalaisten vaikutusmahdollisuu-
det ovat tuotu hyvin julki sekd viranomaisten tekemét virheet korjataan nope-
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asti ja vaivattomasti. On tietysti selvii, ettd toiminta on rationaalista ja kansa-
laisldhtoistd, jos toimitaan kansalaisten edun mukaisesti ja noudatetaan lakeja.

Avoimet paidtosprosessit ja tiedon esteeton saatavuus. Titd madrittdd kaik-
kiaan neljd kohtaa: pddtoksenteon avoimuus, tiedon vapaa saatavuus, salailun
vélttdminen/ avoin ja ldpindkyva menettely seki velvollisuus antaa tietoa kan-
salaisille. Nami kohdat ovat yhteydessi edellisen ulottuvuuden kansalaislédh-
toisyyteen.

Kansalaisryhmiéi koskevien erojen lisddntyminen. Tami kattaa seuraavat
nelja kysymyskohtaa: kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu lisdédntyy, tu-
loerot kasvavat, yhteiskunnalliset luokkaerot kasvavat seki eriarvoisuus ei saa
loukata huonompiosaisia. Kansalaisten pelko ja huoli epitasa-arvoisuuden
kasvusta kiteytyvit tdhén ulottuvuuteen.

Hallintoprosessien sujuvuus. Tdhén ulottuvuuteen latautuivat seuraavat nelji
kysymysti: annettu palaute otetaan huomioon, hakulomakkeet ovat selkeiit,
paitokset ovat helposti ymmairrettidvid sekd hallinnossa asioiminen on suju-
vaa. Hallintoprosessien sujuvuus kuuluu osaksi my6s toiminnan rationaali-
suutta ja kansalaisldhtoisyyttd sekd avointa paidtoksentekoprosessia ja tiedon
esteetOntd saatavuutta.

Perusarvojen toteutuminen. Titd madrittdd kaikkiaan neljd kohtaa: tuotta-
vuus-vaatimus tuo julkiselle sektorille paineita laskea kustannuksia ja paran-
taa suorituskykyd, oikeudenmukaisuuden toteutuminen, tasa-arvon toteutumi-
nen sekd rehellisyyden toteutuminen. Tuottavuusvaatimus toimii ikdidn kuin
rationaalisena pakkona, kun taas muut perusarvot ovat sinélldén itseisarvoja.

Adnestiiminen vaikutuskanavana. Tihin luetaan kaksi kohtaa: dinestimi-
nen kannattaa, koska vaaleissa valitaan suunta sille, millainen on hyvi ja oi-
keudenmukainen yhteiskunta, sekd ddnestiminen kannattaa, koska siten voi
vaikuttaa itseddn koskeviin asioithin. Vaikka kansalaiset eivit pidéd poliittista
osallistumista ja yhteiskunnallista vaikuttamista erityisen tiarkeédni, niin ddnes-
tdmiseen ja sitd kautta kansalaisosallistumisen arvoihin vield uskotaan.

Julkisen sektorin vetidytyminen. Ulottuvuus siséltdd kaksi kysymyskohtaa:
julkisten palvelujen méard vihenee ja yleinen kattavuus supistuu seki verova-
roja kiytetddan yhd vihemmén julkisten palvelujen rahoittamiseen. Tdma kyt-
keytyy kansalaisryhmiéd koskevien erojen lisdéntymistd kuvaavaan ulottuvuu-
teen. Kun julkisten palveluiden saatavuus heikkenee, epitasa-arvo kansalais-
ten vililld on vaarassa kasvaa. Ulottuvuudella on yhtymékohtia myds seuraa-
vaan ulottuvuuteen.
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Uudet palvelumuodot ja omistusoikeus. Tiahin ulottuvuuteen latautuivat
seuraavat kolme kysymyskohtaa: palvelumarkkinoita kuunnellaan herkalld
korvalla ja etsitdédn uusia asiakasryhmii, erilaiset teknologiset keksinnot ja in-
novaatiot valtaavat hoito- ja hoivasektorin sekid oikeudenmukaisuus nojaa en-
sisijaisesti yksiloiden vapaaseen omistusoikeuteen. Tami liittyy sekd edelli-
seen, ettd kansalaisryhmien eroja kisittelevdin ulottuvuuteen.

Edelld kuvatut yhdeksédn teemaa on mahdollista vield yhdistelld siten, ettd niistd
pyritdin kokoamaan ulottuvuuksien mukaiset ryhmittelyt, jotka kuvaavat yleiselld
ja ideaalitasolla hallinto- ja valtiomalleja. Kahta kansalaisnikemykseen perustu-
vaa hallinto- ja valtiomallia luonnehditaan lyhyesti teoksen loppukeskustelussa
(padosuus 12).

VASTAAJIEN TAUSTAN VAIKUTUKSET EETTISIIN KANNANOTTOIHIN

Toinen syntetisoiva teema liittyy vastaajien taustaan. Eettisen hallinnon koko-
naiskuvan kannalta on aiheellista tarkastella vield kerran eri taustatekijoiden vai-
kutusta kansalaisten mielipiteisiin. Kuten jo aikaisemmissa osuuksissa on ilmen-
nyt, vastaajien taustat, kuten ikd, koulutus, asuinpaikka, sukupuoli, didinkieli,
tyohistoria ja tulotaso, vaikuttavat heidédn eettisiin arvioihinsa. Tdhin olemme
ottaneet ne, jotka mielestimme vaativat enemmin huomiota osakseen.

Taustatekijoiden vilisid eroavaisuuksia on kuvattu taulukossa 9. Kuvaukset pe-
rustuvat suurimpiin prosentuaalisiin eroihin kunkin yksittdisen taustamuuttujan
osalta. Valitut kysymykset koskevat pddosin kolmea asiakokonaisuutta: kunnon
kansalaisuutta, viranomaistoiminnan eettisyyttd ja palveluja. Yksityiskohtaisem-
pia huomioita néisté on lisiksi esitetty teoksen eri pddosuuksien yhteydessa.

Taulukkoon on valittu niitéd asioita, joiden osalta vastaajaryhmien viliset erot oli-
vat vihintddn kymmenen prosenttia. Useimmissa kohdissa erot olivat huomatta-
vasti suuremmat. Taulukkoon on listattu taustatekijdt laskevassa vaikuttamisjéir-
jestyksessd, eli kunkin kohdan ensimmaéisend mainitun taustatekijin osalta erot
vastaajaryhmien vililld ovat olleet prosentuaalisesti suurimmat ja toisena maini-
tun taustatekijdn osalta prosentuaalisesti toiseksi suurimmat jne. Taustamuuttujien
yhteisvaikutusta emme tilld taulukolla halua esittdd, vaikka joistain kysymyksistéd
saattaisi sellaistakin paitelld.
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Taulukon 9 vasemmalla puolella on lueteltu asioita/viittdmid, joiden osalta taus-
tamuuttujat ovat vaikuttaneet vastauksiin selvisti. Taulukon oikealla puolella ovat
ne taustatekijit laskevassa vaikuttamisjirjestyksessd, jotka ovat vaikuttaneet ky-
seiseen asiaan/viittdmidn vdhintdin kymmenen prosentin erolla vastaajaryhmien
vélilla.

Ensimmaiisend taustatekijdnd kysymyskohdittain esitetddn aina se, mikéd on eniten
vaikuttanut kyseessd olevan kysymyksen arviointiin. Emme esitd taulukossa pro-
sentuaalisia eroja, koska mielestimme ne eivit ole asian ydin. Asian ydin 10ytyy
mielestimme siitd, missd vastaajaryhmissd todennikoisyys olla samaa tai eri
mieltd vdittdmin kanssa kasvaa tai vihenee.

Kun olemme selvittineet esimerkiksi véitteen “"Kunnon kansalainen ei hyviksy
kansalaistottelemattomuutta” osalta eniten vaikuttaviksi taustatekijoiksi idn ja
koulutustason, emme viitd, etteivitkd muutkin taustatekijit vaikuttaisi asian arvi-
ointiin. Niiden kahden valitun taustatekijin osalta erot vastaajaryhmien vélilld
olivat kuitenkin suurimmat. ”"Kunnon kansalainen ei hyviksy kansalaistottelemat-
tomuutta” viittimén osalta voidaankin vield todeta, ettd mitd vanhempi vastaaja
oli, sitd useammin hén oli véittdmin kanssa samaa mieltd verrattuna muihin ik&-
ryhmiin. Samoin mitd enemmén vastaajalla oli muodollista koulutusta, sitd use-
ammin hén oli viittimén kanssa eri mieltd. Taulukon 9 sanoman voi lukea luon-
nollisesti myds kddntden: mitd nuorempi vastaaja, sitd useammin hin oli viitteen
kanssa eri mieltd tai mitd vdhemmin vastaajalla oli muodollista koulutusta, sitd
useammin hén oli véittimén kanssa samaa mielta.

Taulukkoon on valittu kaikkiaan yhdeksén eri asiaa/viitettd. Asioiden mééra olisi
voinut nousta paljon korkeammaksi. Karsinta on kuitenkin tehty sen mukaan,
missi erot herittdvit mielestimme keskustelua eri taustamuuttujaryhmien vililla.

Taulukko 9 on suuntaa-antava sen suhteen, miten kansalaisen rooli ja yhteiskun-
nallinen asema vaikuttavat hinen arvioihinsa hallinnon eettisyyden eri osa-
alueista. Tamin tutkimuksen péétarkoitus ei kuitenkaan ole ollut tehdi sosiologis-
ta tai aluetieteellistd tutkimusta eri taustamuuttujien osalta selittdiksemme, miksi
niin on. Silti joihinkin tulkintoihin on mahdollisuuksia.
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Taulukko 9.  Taustatekijét ja eettiset viitteet.

Asia/viite Taustatekija Eniten vaikuttavat taustatekijit
Kunnon kansalainen ei Ika Mitid vanhempi, sitd todenndkoisemmin sa-
hyviksy kansalais- maa mieltd
tottelemattomuutta Koulutus Miti enemmiin muodollista koulutusta, siti

todennékdisemmin eri mieltd
Kunnon kansalainen Koulutus Mita enemmain muodollista koulutusta, sitd
on suvaitsevainen todennékdisemmin samaa mieltd
maahanmuuttajia Aidinkieli Ruotsinkieliset todennikoisemmin samaa
kohtaan mieltd
Ika Vastaajien nuorin ikdryhmaé eniten samaa
mieltd
Kansalaisten Tulotaso Miti pienemmiit tulot, sitd todenndkoisem-
epitasa-arvoinen min samaa mielti
kohtelu lisdéintyy Koulutus Miti vihemmin muodollista koulutusta, sitid
- todennikoisemmin samaa mieltd
Aidinkieli Ruotsinkieliset todenndkoisemmin eri mieltid
Mitd vanhempi, sitd todenndkdisemmin sa-
Tkd maa mielti
o Lapin l4édnin asukkaat todennédkéisemmin
Asuinpaikka samaa mieltd, Eteld-Suomen ld4nin asukkaat
todenndkoisemmin eri mieltd
Tuomioistuimet Koulutus Mitd enemmin muodollista koulutusta, sitd
ovat luotettavia todennikdisemmin samaa mielti
Mitd vanhempi, sitd todenndkdisemmin eri
Ika mielti
Viranomaiset Tulotaso Mitid suuremmat tulot, sitd todennikoisem-
kiyttaytyvit min samaa mielti
puolueettomasti Koulutus Mitid enemmiin muodollista koulutusta, siti
i todennikoisemmin samaa mieltid
Aidinkieli Ruotsinkieliset todennikdisemmin eri mieltd
Kansalaisen valitus- Koulutus Mitid enemmain muodollista koulutusta, sitd
mahdollisuudet ovat todennékodisemmin samaa mieltd
tuotu hyvin julki Ikd Mitd vanhempi, sitd todennikdisemmin eri
mieltd
Tybhistoria Julkisella sektorilla tydskentelevit todenné-

koisemmin samaa mieltd
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Viranomaisten tekemit Koulutus Mitd enemmin muodollista koulutusta, sitd
virheet korjataan todenndkodisemmin samaa mieltd
nopeasti ja Ika Mitd vanhempi, sitd todennikdisemmin eri
vaivattomasti mieltd
Asuinpaikka Lapin lddnin asukkaat todennékoisemmin eri
mieltd, Oulun lddnin asukkaat todennikoi-
semmin samaa mielti
Palvelumarkkinoita Tulotaso Mitd pienemmiit tulot, sitd todennékoisem-
kuunnellaan herkilla min samaa mielti
korvalla ja etsitiéin uu- | Asuinpaikka Lapin ldénin asukkaat todennékdisemmin
sia asiakasryhmia samaa mielti, Eteld-Suomen ldinin asukkaat
- todennédkodisemmin eri mieltd
Aidinkieli Suomenkieliset todennikodisemmin samaa
mieltd
Ikéd Mitd vanhempi, sitd todenndkdisemmin sa-
maa mielti
Koulutus Miti enemmiin muodollista koulutusta, siti
todenndkoisemmin eri mieltd
Verovaroja kaytetain Ika Mitd vanhempi, sitd todennikdisemmin sa-
yhi vihemmiin maa mielta
Jjulkisten palvelujen Tulotaso Miti pienemmiit tulot, sitd todennikdisem-
rahoittamiseen min samaa mieltd
Koulutus Mitid enemmin muodollista koulutusta, sitéd
todennédkodisemmin eri mieltd
Asuinpaikka Lapin ladnin asukkaat todennikoisemmin

samaa mieltd, Eteld-Suomen lidinin asukkaat
todennikodisemmin vahiten

Voimme tutkijoina péitelld, ettd sosio-demografisilla tekijoilld selittyvit erot tun-
tuvat suurimmalta osin jarkeenkidyviltd. Silti ylldtyimme siitd, ettd asuinpaikalla ja

didinkielelld oli niinkin vahva vaikutus. Kansalaisten arvioidessa palveluiden,

viranomaistoiminnan ja poliittisen jdrjestelmén eettisyyttd koulutus- ja tulotaso
sekid ikd ovat siitd huolimatta dominoivat taustatekijit. Sukupuolen ja vastaajan

tyohistorian merkitys jéi selvésti muita tekijoitd vahdisemmaiksi. Kuten on edelld

todettu, vaikka erot esimerkiksi naisten ja miesten arvioissa eivit prosentuaalisesti
nousseet monessakaan kohdassa yli kymmenen prosentin, se ei tarkoita sitd, ettei-

ko sukupuolten vililld vastauksissa olisi lainkaan eroja.
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12. LOPPUKESKUSTELU

Hallinnon etiikan tutkimuksena tdmén tyon aiheena oli eettinen hallinto ja kansa-
laiset. Asetimme tutkimuskysymykset tyon alussa: mité eettiselld hallinnolla tar-
koitetaan, ja mihin eettisiin periaatteisiin ja lihtokohtiin hallinto nojaa, sekid mitd
mielikuvia ja késityksid kansalaisilla on julkisten palvelujen, viranomaistoimin-
nan ja poliittisen jirjestelmén eettisyydestd? Tyohon valittu kansalaisndkokulma
merkitsi my0Os sitd, ettd tiedon kerdys, analysointi ja tulkinnat ovat médrittyneet
kansalaisndkokulman vaatimusten mukaisesti. Kansalaiset ovat olleet tdssid ker-
tomuksessa pidroolissa.

HALLINNON ETHHKAN TUTKIMUS

Julkisen hallinnon etiikkaa on tissd yhteydessd pyritty tarkastelemaan moraalifi-
losofisen keskustelun ja hallintotieteen etiikkaa koskevan tutkimuksen avulla.
Hallintotieteen moraalifilosofinen perusta on kuvattu suhteellisen yleisesti. Yh-
teen ainoaan moraalifilosofian suuntaukseen ei ole sitouduttu. Moraalifilosofiset
valinnat on tehty enemmin kansalaisen ja hallinnon kdytannon vuorovaikutussuh-
teen kannalta. Vain muutamia mainitaksemme, meille kirjoittajina tdrkeimmiksi
muodostuivat Aristoteleen, Ciceron, Kantin, Hegelin, Weberin ja Rawlsin erdit
moraalifilosofiset ja hallinnon filosofiset huomiot.

Kuitenkin olemme koko ajan olettaneet, ettd hallintotiede on vahvasti sidoksissa
moniin moraalifilosofisiin valintoihin ja sitd kautta hallinnon etiikan sisiltdihin.
Poliittinen toimija, hallinnon asiantuntija ja julkisen palvelun tyontekijd voivat
perustellusti asettaa kysymyksen siitd, miten toimia eettisesti. Kuten osoitamme,
vastaus on monipuolisempi kuin toteamus, ettd eettinen toiminta on lakien nou-
dattamista tai toimintaa teknisen imperatiivin tai byrokratian tehokkuuden mu-
kaan.

Teoksessaan Ethics in the Public Service Garofalo ja Geuras (1999) ovat ansiok-
kaasti etsineet vastauksia moniin samoihin kysymyksiin hallintotieteen ja moraa-
lifilosofian suhteesta kuin me. Hallinnon etiikkaa koskevaa kansainvilistd keskus-
telua edustavat myos Bruce (2001), Cooper (toim. 2001), Frederickson ja Ghere
(toim. 2005), Geuras ja Garofalo (2005), Cooper (2006) ja Menzel (2007).
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Hallinnon etiikka on hallintotieteen tutkimusalue. Meiddn miiritelmamme mu-
kaan hallinnon etiikan tutkimuksessa kyse on kolmesta piitutkimuskohteesta.
Tutkimuskohteet ovat:

® yksilon eettisen kdyttdytymisen ja integriteetin varjelu ja vahvistaminen,

e cettisen tyOyhteisOn, organisaation sisdisen eettisen jdrjestyksen ja toi-
mintatapojen ylldpitdminen ja kehittiminen myos lainsdddiannolld seki

® organisaation ja ympiriston suhteet ja niiden jarjestiminen hyvien eettis-
ten periaatteiden ja arvojen mukaisesti. On tirked selvittdd myos sitd, mi-
ten kansalaiset tulevat kuulluiksi julkisessa hallinnossa.

Tiassd tutkimuksessa eettisen hallinnon arviot ja perustelut nojaavat alan kirjalli-
suuteen ja keskeisiin tutkimustuloksiin, joiden yksityiskohdat on koottu edellisis-
sd padosuuksissa. Tutkimuskirjallisuuden ja kyselyn tulosten avulla pyritidin vas-
taamaan siithen, mitd on eettinen hallinto. Lihdimme alun alkaen siitd olettamuk-
sesta, ettd hallinto on kansalaisia varten — jolloin hallinto todennikdisesti miirit-
tyy valitsemiemme eettisten periaatteiden kautta — ja ettd kansalaisten arviot, “ar-
vosanat”, ovat lopulta ratkaisevia eettisen hallinnon maéérittelyssd. On muistetta-
va, ettd kansalaiskyselyyn vastanneet ovat samalla heterogeeninen ryhmai: kansa-
laisten taustat vaikuttavat heidin kannanottoihinsa. Tutkimuksen vastaajajoukon
erityisyys on kuitenkin siind, ettd se edustaa Suomen kansaa pienoiskoossa.

Olemme liséksi pyrkineet suunnitteluteorian idean mukaisesti vastaamaan siihen,
millaiseksi kansalaisten mielikuvien ja kisitysten kautta hallinto uudistuu eettises-
ti, ja mitd kehittimisehdotuksia on esitettivissd hallinnon reformeja ajavien ja
myOs pdittdjien kidyttoon. Tutkimus on kohdistunut Suomen poliittis-
hallinnolliseen jérjestelmédén, joten eettinen hallinto on vahvuuksineen ja heik-
kouksineen osa suomalaisen yhteiskunnan tilannetta. Vastaajien mielikuvissa ja
kisityksissd heijastuvat todennédkoisesti myos historialliset kokemukset ja se pe-
rint6, minké itse kukin meistd on omaksunut eri tavoin.

Huomattakoon sen vuoksi, ettd suomalaiselle késite eettinen hallinto on mielikuva
ja konsepti, joka saattaa erota ratkaisevasti jonkin muun kulttuurin edustajan kisi-
tyksestd. Siksi saamissamme tuloksissa on erditi ns. kotimaisia paradokseja. Tois-
tettakoon vield muutama ristiriitaiselta tuntuva perushuomio.
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Kansalaiset haluavat ehdottomasti maksaa veronsa ja rakentaa julkisin varoin
hyvinvointiyhteiskuntaa ja sen palveluja. Politiikka ei tunnu kuitenkaan kiinnos-
tavan. Poliittisen jdrjestelmin instituutioihin luotetaan edelleen, vaikka samalla
ollaan sitd mieltd, ettd lupauksia ei juuri koskaan pidetd. Koviinkin julkisten pal-
velujen muutoksiin ollaan valmiita, kunhan muutokset viediin lédpi rehellisesti ja
oikeudenmukaisesti, kansalaisia kuunnellen ja terveitd menettelytapoja noudatta-
en. Hallinto on monien mielestd hyvédd ja hyviksyttivad, joskin usein sitd vain
paperilla. Kansalaiset tukevat julkista palveluhallintoa vaikka esittivit sitd koh-
taan hyvinkin ristiriitaisia kannanottoja.

EETTINEN HALLINTO: TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

Aluksi on esitettdvissd muutamia tdrkeitd huomioita timén tutkimuksen yleisestd
merkityksestd. On rohkaisevaa, ettd kansalaisilla on selvésti ollut mielenkiintoa
tehdd eettisid arvioita palveluista, viranomaistoiminnasta ja  poliittis-
hallinnollisesta jarjestelmistd. Tétd osoittaa kansalaiskyselyn (2008) korkea vas-
tausprosentti ja huolellisesti tiaytetyt lomakkeet. Kansalaiset olivat halukkaita vas-
taamaan kysymyksiin, joita heille esitettiin. Avoimiin kysymyksiin annettujen
vastausten runsaus yllitti ja vahvisti kisitystimme siité, ettd useimmat kysymyk-
set olivat osuneet oikeaan.

Toisin kuin olisi voinut odottaa, kansalaiset olivat aidosti kiinnostuneita julkisen
hallinnon kehittimisestd, mikd sindlldédn jo herdttdd optimismia. Tdma tutkimus ei
anna suoria viitteitd sithen, ettd yksityisen sektorin palvelut olisivat milldin muo-
toa syrjdyttamissd julkisesti rahoitettuja palvelujdrjestelmid. Kansalaiskyselyn
useat tulokset ovat linjassa aiemmin Suomessa ja muualla ldantisessd maailmassa
tehtyjen tutkimusten kanssa. Julkiseen hallintoon liitetdédn tirkedt perusarvot, ku-
ten oikeudenmukaisuus, vastuullisuus, avoimuus, rehellisyys ja tasapuolisuus,
samalla kun yhteiskunnan tulisi perustua luottamukseen.

Tietysti paljon kysymyksid jdi my0s vastausta vaille. Tutkimuksessa ei sen luon-
teen vuoksi voitu pureutua sosialisaatioprosessin eri vaiheisiin, ja sitd kautta sel-
vittdd esimerkiksi miten yksilon kulttuuriset ja historiaan sidotut kisitykset ja
mielikuvat muodostuvat ja muokkautuvat.

Esitimme tiivistden keskeiset yksittdiset tulkinnat, joita tdhdn yhteyteen 16ytyy
useita. Ne kertovat selvid kieltd siitd, mitd kansalaiset pitdvit arvossa tai mitd he
eivit arvosta, kun puhe on hallinnon eettisyydesta.
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Vastaajien taustatekijédt antavat aihetta muutamaan huomioon. Asuinpaikan vaiku-
tus kiteytyi palveluiden laadun ja saatavuuden kysymyksiin erityisesti Pohjois-
Suomen osalta. Aidinkieli vaikutti erityisesti siihen, miten suhtauduttiin yleisen
edun toteutumiseen vihemmistokielen edustajien keskuudessa. Ikd vaikutti erityi-
sesti huomioihin oikeudenmukaisuudesta, luottamuksesta ja viranomaistoiminnan
hyveistd. Vanhemmat ikipolvet esittivit kyynisempid ndkokohtia. Tyohistoria
vaikutti kokonaisuudessaan eniten arvioitaessa julkisten palvelujen eettisyyttd.
Muihin taustamuuttujiin verrattuna tyohistorian selitysvoima oli kuitenkin vihéi-
nen. Luottamus-kysymystd lukuun ottamatta, sukupuolenkaan selitysvoima ei
ollut erityisen merkittavd. Koulutus- ja tulotaso kuuluivat sen sijaan niihin tausta-

Kunnon kansalaisuutta ilmentdd halu maksaa verot, toimia lainkuuliaisesti ja re-
hellisen tyon arvostus. Vihiten merkityksellisid seikkoja kunnon kansalaisuudessa
ovat osallistuminen polititkkaan, puoluetoimintaan tai yhteiskunnallisiin jirjestoi-
hin.

Suuri kysymys on oikeudenmukaisuuden toteutuminen. Katsomme, ettd oikeu-
denmukaisuuden ja epidoikeudenmukaisuuden kokemisen vilinen ero on veteen
piirretty viiva. Yhteinen etu on hyvi sdilyttdd julkisen paitoksenteon perustana.
On syytd painottaa, ettd pienituloisemmat kokevat yhteiskunnallisen epdoikeu-
denmukaisuuden merkittdvisti suurempana ongelmana kuin suurempituloiset.

Muita suuria eettisid kysymyksid ovat vastuullisuus, avoimuus ja luottamus. Vas-
tuullisuudessa kyse on siitd, miten vastuu kannetaan ja miten vastuutahot mielle-
tddn kansalaisten arkisissa toiminnoissa. Kansalaisten mielestd vastuunkanto jaa
usein puolitichen. Tiedottaminen on tiedon saatavuuden ongelma. Kansalaiset
ovat siind helposti eriarvoisessa asemassa. Avoimuus voi kéddntyd helposti salai-
luun. Lisiksi on eri asia luottaa instituutioihin kuin poliitikkoihin. Luottamusp&i-
oma hupenee siti tahtia, kun koetaan, ettd lupaukset jddvét lunastamatta.

Mitalilla on kaksi puolta: korruptio ja hyvé hallinto. Korruptio on kansalaisarvi-
oiden mukaan kurissa, joskin Suomelle tyypillisid piirteitd, kuten hyvd veli -
verkoston yleisyys, esiintyy. Huono viranomaiskohtelu on huonoa palvelua ja
vihentdd luottamusta kansalaisen ja hallinnon vililld. Hyvi hallinto on lainmukai-
suutta ja asioiden kisittelyn sujuvuutta ja toimivuutta. Vaikutusmahdollisuuksien
koetut puutteellisuudet kytkevit hyvin hallinnon avoimuuteen ja korruption tor-
juntaan.

Eettinen hallinto ei toimi ilman yhteisid eettisid arvoja. Kansalaisten tdrkeimmiksi
kokemia arvoja tulee vahvistaa poliittis-hallinnollisessa jirjestelméssd. Erityisesti
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kansalaisten antaman palautteen todellinen merkitys on kyseenalainen, toisin sa-
noen se, onko palautteella vaikutusta ja seurauksia.

On lisdksi muistettava, ettid eettisyyden perusta on moninainen ja kompleksinen,
alkaen arvoista, toimintatavoista ja kansalaisten kohtelusta pdityen vddjaamitto-
miin julkisen sektorin muutoksiin ja reformitarpeisiin.

EETTISEN HALLINNON IDEAALIMALLI

Tulosten perusteella osoittautui, ettd kansalaiset ottavat tosiasiassa kantaa valtio-
ja hallintomalleihin ainakin ideaalimielessd. Edelld viittasimme teoksen neljin-
nessd pddosuudessa minimalistiseen valtiomalliin ja hyvinvointivaltiomalliin sekd
niiden piirteisiin.

Oikeudenmukaisuuden madritelméssd keskeistd on se, mikd kdytdnnossd takaa
oikeudenmukaisen yhteiskunnan. Pitdidko sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta
tasoittaa rawlsilaisella hyvinvointiajattelulla, vai toteutuuko perimméinen oikeu-
denmukaisuus markkinaliberalismin mukaisilla omistusoikeuden vapauksilla ja
valtion puuttumattomuudella hyvinvoinnin jakautumiseen? Kansalaisilta ei tissa
yhteydessid kerdtty lainkaan puoluepoliittisia kannanottoja, mutta kansalaisten
mielikuvista ja késityksistd rakentuu suhteellisen tiivis ymmaérrys siitd, millaisiin
hallinto- ja valtiomalleihin heididn ajatuksensa nojaavat, ja mitd he preferoivat.
Hieman yksinkertaistaen, tiivistimme muutaman piirteen kahdesta valtio- ja hal-
lintomallista.

Mallien monet peruspiirteet ovat olleet pitkddn yhteiskunnallisen keskustelun
kohteena. Silti niiden piirteitd ei varsinaisesti voi johdatella yleisen yhteiskunta-
debatin perusteella. Tédssd tutkimuksessa peruspiirteet nousivat teoksen edellisen
péddosuuden 11 teemoja yhdistelevisti tarkastelusta.

Ensimmadistd mallia kutsumme "hallinnolliseksi hyvinvointivaltiomalliksi” ja tois-
ta “markkina- ja tietoyhteiskuntamalliksi”. Mallit ovat sindnsd kuvitteellisia ide-
aalimalleja, joiden perustana ovat kansalaisten vastauksista médrittyvit ulottu-
vuudet. Niitd voidaan kuitenkin verrata todellisuuteen, toisin sanoen tassi tutki-
muksessa saatuihin tuloksiin, muihin tutkimustuloksiin seké reaalimaailman muu-
toksiin.

“Hallinnollinen hyvinvointivaltiomalli” perustuu siihen, ettd viranomaiset toimi-
vat eettisesti ja ovat sitoutuneita tyohonsi. Télloin viranomaiset tuntevat olevansa
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vastuussa teoistaan ja toimivat ammattitaitoisesti. Viranomaistoiminta on ylipda-
tddn rationaalista ja kansalaisldhtoistd. Yhteinen etu on aina ensimmdiseni, ja
toiminta perustuu lakeihin ja sddnnoksiin. Kansalaisille tirkeit perusarvot toteu-
tuvat. Mallin kannattajat nikevit, ettd ddnestiminen on tosiasiassa aito vaikutta-
miskanava. Hallintoprosessit sujuvat, mikd kansalaisten kannalta merkitsee sitd,
ettd hallintomenettely toteutuu myos kdytannossi siten kuin lakiin on kirjattu.

Toinen malli on erilainen. “Markkina- ja tietoyhteiskuntamallille” on tyypillistd,
ettd kansalaisia koskevat sosiaaliset erot, kuten tuloerot, ovat lisddntymassi.
Eriarvoisuus ei saa kuitenkaan koskaan loukata huonompiosaisia. Julkinen sektori
vierittdd rajojaan takaisin kattavasta hyvinvointipalveluverkostosta. Julkisten pal-
velujen kattavuutta joudutaan arvioimaan uudelleen. Pditoksenteon halutaan ole-
van mahdollisimman avointa ja tiedon saannin mahdollisimman esteetontd. Hal-
lintomenettelyn halutaan olevan mahdollisimman ldpindkyvidd. Uudet palvelu-
muodot valtaavat alaa, ja keskustelua kiydidin vapaasta omistusoikeudesta.

Tiivistden voidaan vield todeta, ettd eettinen hallinto on silloin legitiimid kansa-
laisten kannalta, kun se on kansalaisten perimmiisten arvojen mukaista ja vastaa
kansalaisten odotuksiin. Médrittelemme lopuksi eettisen hallinnon ideaalimallin
seuraavasti:

Ideaalimallin tulee kattaa sekd perinne ettd nykyisyys. Ideaalimalli nojaa linsi-
maisen moraalifilosofian suuriin periaatteisiin, kuten oikeudenmukaisuuteen ja
yleiseen etuun. Uudemmalla 2000-luvun hallinnon etiikalla on annettavanaan
omat eettiset periaatteet, kuten hallinnon toimivuus ja sujuvuus, tietojen saata-
vuus, avoimuus ja palveluldhtoisyys. Eettinen hallinto ei saa johtaa arvoristiriitoi-
hin kansalaisten ja julkisen sektorin toimijoiden vililld. Eettisen hallinnon ideaa-
limallin tulee olla mahdollisimman yhdenmukainen kidytdnnon eldimén kanssa.
Tami merkitsee sitid, ettd hallinnon tulee olla siind mielessd hyvii, ettd sen tulee
olla rehellistd, tasapuolista, ja vapaata korruptiosta. Kansalaisia tulee kohdella
hyvin ja arvostavasti. Hallinnon tulee ansaita kansalaisten luottamus ja olla mai-
neensa veroinen.

EETTISEN HALLINNON KEHITTAMISVAIHTOEHDOT

Miten saavutetut keskeiset tulokset ovat kddnnettivissd osaksi eettisen hallinnon
kansalaisldhtoistd kehittamistd? Saadut tulokset eivit ole yksiselitteisid vaan sisél-
tavit sekd uhkakuvia ettd uudistamismahdollisuuksia. Myonteiset signaalit perus-
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tuvat vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin, kuten yhteisesti jaettuihin arvoihin, kansa-
laisten sopeutumiskykyyn ja erdinlaiseen kansalaiskuuliaisuuteen lain edessd.
Heikkoudet ja uhkakuvat ovat my0s olemassa. Ongelmat kérjistyvit vastuun ja
palautteen kohdalla: vastuuta kannetaan puutteellisesti ja palautetta ei oteta aina
huomioon.

Suunnittelutieteen termein, milld keinoin pédédstddn padméirdin eli eettisen hallin-
non kehittdmiseen? Taulukko 10 kuvaa mielestimme pelkistetysti niitd vahvuuk-
sia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja uhkia, joita eettisen hallinnon kehittimisessi
on periaatteessa tunnistettavissa kansalaiskeskustelun perusteella. Selvennyksen
vuoksi kdytimme tidssd SWOT-kehikon (vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet
ja uhkakuvat) perusulottuvuuksia.

On ehké kiinnostavaa huomata my0s se, mitd kansalaisndkokulma ei tdmén tut-
kimuksen perusteella niyttéisi sisdltdvin.

Jos iskulause “Hallinto on kansalaisia varten” otetaan tosissaan, julkiset organi-
saatiot pitdisi uudistaa kansalaisilta kerdtyn systemaattisen tiedon varassa. Kansa-
laiset eivit ole jdrin innostuneita tehokkuus- ja tuottavuusohjelmista, vaikka julki-
sen hallinnon vilttiméttomiin muutoksiin tunnutaan silti sopeutuvan. Namaé eivét
silti ainakaan timén tutkimuksen perusteella ole kansalaisten “agendalla”.

Tutkimus vahvisti tunnetun tosiasian eli palvelut ovat tirkedmpid kuin hallinnon
rakenteiden muutokset. Kuntien, l4iinien tai virastojen ja laitosten lakkauttamiset,
yhdistimiset ja uudelleen nimedmiset eivit ainakaan eettisessd analyysissd saa
juuri mitddn huomiota osakseen. Eivit edes avoimien kysymysten vastauksissa.

Kehittdmisvaihtoehdot vastaavat tulevaisuuden tarpeisiin. Viranomais- ja markKki-
naldhtoinen julkisten organisaatioiden kehittimisty0 tarvitsee kansalaisldhtoisen
vaihtoehdon. Vaihtoehtoa ei ole helppo miiritelld, ja siihen sisdltyy tulevaisuu-
dessa monia asioita. Tamén tutkimuksen perusteella péddllimmdisiksi nousevat
seuraavat huomiot.

Kansalaisia tulee kuunnella ja heididn késityksididn arvostaa, mikd merkitsee jul-
kista keskustelua paidtoksentekovaiheessa ja yhteisid asioita koskevien pddtosten
ymmadrrettdvidd perustelemista. On helpompi hyviksyi pditds, kun perustelut ovat
selkeit ja tasapuoliset.

Viime kédessd poliittis-hallinnollista vastuuta on demokratiassa kannettava ni-
menomaan kansalaisten suuntaan. Téstd ovat yhtd mieltd niin kansanedustajat
kuin kansalaiset.
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Taulukko 10. Eettinen hallinto kehittimisvaihtoehtojen valossa.

Vahvuudet ja mahdollisuudet

e Kansalaisten "itsearviot” kunnon kansalaisuudesta eivit suuresti poikkea poliittis-
hallinnollisen jdrjestelmén asettamista virallisista toiveista. Verot halutaan mak-
saa.

e Avoimuus on kestivi perusperiaate, josta ei haluta tinkii.

e Yleinen luottamus instituutioihin ja julkisiin organisaatioihin on poikkeuksellisen
vahva.

e Hyvin hallinnon sdinnokset koetaan tirkeiksi. Laille halutaan olla kuuliaisia.
e QOsallistumis- ja vaikutuskanavat ovat lisddntyneet.

e Yhteiset arvot ovat olemassa: oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon, luotettavuu-
teen ja rehellisyyteen sitoudutaan.

e Kun noudatetaan reilua pelid, kansalaiset ovat sopeutumiskykyisid julkisen hal-
linnon taloudellisten realiteettien edessi.

Heikkoudet ja uhkakuvat

e Voimakkaat kokemukset epdoikeudenmukaisesta kohtelusta loitontavat kansa-
laisyhteiskuntaa ja poliittis-hallinnollista jirjestelméai toisistaan.

e Vastuunkanto ei saa jaadi puolitichen.
e “Hyvi veli” -verkosto nakertaa kuvaa eettisesti puhtaasta hallinnosta.

e Lupaukset jadvit usein pitdmittd, mikd selvisti heikentédd politiikan uskottavuut-
ta.

e Hallinto on kiytinnossd usein hidasta, vaikeaselkoista ja jaykkaa.
® Annettu palaute otetaan heikosti huomioon.
e Kansalaisten todelliset palvelutarpeet on otettava paremmin huomioon.

e Jirjestelmin legitiimisyyttd uhkaavat raskas korruptio, luottamuspula politiikkaan
ja palveluissa koettu epétasa-arvo.
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Tasa-arvon toteutuminen on tulevaisuuden suurimpia haasteita, koska sen kohdal-
la on suuria ongelmia, kuten paheneva ajautuminen alueelliseen eriarvoisuuteen.

Tutkijoina jaimme vield pohtimaan yhtd keskeistd kysymystd, eli julkisen palve-
lun eetosta. Onko eetos katoamassa? Toivon mukaan ei, koska eettisesti toimiak-
seen julkinen hallinto tarvitsee osaavaa tydvoimaa, rehellistd ja ammattitaitosta
henkilokuntaa ja julkisen palvelun palveluasennetta, johon my®0s liittyy yksilon
motivaatio toimia yhteisen hyvén puolesta. Toisin sanoen, meiddn ndkemyksem-
me mukaan julkisen toiminnan eetosta.

Teoksen loppuun tiivistimme nidkemyksemme siitd, miké tulisi olla kansalaisen ja
hallinnon vilinen suhde, kun sitd miiritellddn erityisesti eettisten toimin-
tasuositusten kannalta. Eettinen suositus on perusta eettisesti kestidville kiyttiy-
tymiselle ja toimintamalleille sekéd viime kédessd julkisen toiminnan eetokselle.
Tehtdvdidn nimittiminen tai miirddminen tarkoittaa julkisessa palveluksessa en-
nen muuta oikeutta tehdd tyotd. Arvostus ja kunnioitus on silti ansaittava itse.
Osana eettistd hallintoa kymmenen ohjetta julkisessa palveluksessa oleville esite-
tddn oheisessa luettelossa. Ndmai perustuvat teoksen moraalifilosofiseen keskuste-
luun, hallintotieteen etiikkaan ja kansalaismielipidettd kuvaaviin tuloksiin ja tul-
kintoihin.

KYMMENEN EETTISTA OHJETTA
JULKISESSA PALVELUKSESSA OLEVILLE

1. Tunne ylpeyttd tyostési julkisyhteison palveluksessa.

2. Toimi puolueettomasti yleistd etua toteuttaen ja kunnioita professiosi ar-
voja.

3. Toimi oikeudenmukaisesti, ja noudata lakeja. Tue heikompiosaisia.

4. Katso, ettd asiat hoituvat. Ylldpida positiivista asennetta. Puolusta omia
kantojasi, mutta kunnioita myods muiden nikemyksia.

5. Ole tasapuolinen ja kohtuullinen vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa.

6. Noudata asiantuntijatyon pelisdintojd: valmistele asiasi huolella ennen
paitoksentekoa. Kiyti julkisia varoja viisaalla tavalla.
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7. Toimi avoimesti ja perustele paitokset ymmirrettivisti. Al oleta kansa-
laisten tuntevan kaikkia lakeja ja sddnnoksia.

8. Ole uskottava. Al lupaa liikoja, pidi lupauksesi. Kanna vastuusi vaikeis-
takin paatoksisti.

9. Pidi tybasiat ja henkilokohtaiset asiasi erilldzn. Ald anna sukulaisuus- ja
ystavyyssuhteiden vaikuttaa toimintaasi. Ald kdytd missdin tilanteessa

virka-asemaasi vaarin.

10. Ole lahjomaton, rehellinen ja yleisen luottamuksen arvoinen.
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Viestorekisterikeskus, PL 70, 00581 Helsinki.)

Kyselytutkimus kuuluu Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen Kansa-
laiset ensin? Eettinen hallinto kansalaisten arvioimana. Tutkimus toteutetaan Vaasan
yliopistossa ~ vuosina  2008-2010. Hankkeen kotisivut  10ytyvdt osoitteesta

www.uwasa.fi/eettinenhallinto.
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sensd julkisten palvelujen, viranomaistoiminnan ja poliittisen péddtoksenteon etiikasta.
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Lomakkeen kysymysryhmiit:

Eettisesti hyvé hallinto on kansalaisia palvelevaa, tarkoituksenmukaista ja tehokasta sekd perustuu
yhteisesti hyvéksyttyihin arvoihin.

Hyva julkinen palvelu. Kysymyksilld 1-5 selvitimme ndkemyksidnne mm. siitd, miten julkiset
palvelut turvataan ja miti arvoja palveluihin siséllytetdédn. Julkisilla palveluilla tarkoitetaan valtion
ja kuntien vastuulla olevia tehtivid. Julkiset palvelut rahoitetaan verovaroin, ne ovat lakisdéteisia
ja kaikille yhteisia.

Hyva hallinto. Kysymyksilld 6-10 selvitimme nikemyksidnne mm. siitd, mitd on hyvé hallinto,
sen luotettavuus, vastuullisuus, ja sithen kuuluvat hyveet. Julkisia palveluita varten on toimivaltai-
sia viranomaisia ja virkailijoita, joiden kanssa kansalaiset ovat jatkuvasti tekemisissd. Heiddn
tehtidvindin on huolehtia yhteisestd edusta ja noudattaa hyvén hallinnon periaatteita.

Poliittisen jirjestelmin luotettavuus. Kysymyksilldi 11-14 selvitimme ndkemyksiinne mm.
siitd, millainen on kansalaisten suhde politiikkaan, politiikan eettisyyteen ja avoimuuteen. Poliitti-
set paatoksentekijit vastaavat niistd ratkaisuista, joissa linjataan julkisten palvelujen laajuus, ra-
hoitus ja kehitys tulevaisuudessa. Padtokset tehdddn eduskunnassa, hallituksessa, ministeridissa
sekd kuntien pddttivissad elimissa.

Taustatiedot
Ympyroikid oikea vastausvaihtoehto.

Sukupuoli 1 nainen Aidinkieli 1 suomi
2 mies 2 ruotsi

Syntymavuosi
Ty®éhistoria 1 yksityisellad sektorilla

2 julkisella sektorilla

3 sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla

4 kolmannella sektorilla, kuten yhdistykset, jarjestot, seurat
Koulutustaso peruskoulu/kansakoulu

ylioppilastutkinto

ammatillinen koulutus
ammattikorkea- tai yliopistotutkinto
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Lomakkeen vastausohjeet:
Ympyroikdd mielestinne sopivin vastausvaihtoehto jokaiseen kysymykseen.
Lisdhuomioita voitte kirjoittaa kysymyksen viereen tai lomakkeen loppuun.

1. Miten seuraavat julkisten palvelujen turvaamista koskevat vaittamiit
toteutuvat teidin kokemuksenne perusteella?

Téysin Melko  Ensamaa, enkd Melko sa- Téysin sa-
eri mieltd eri mielti eri mieltd maa mieltdi maa mielti
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Palvelut taataan kaikille tasapuolisesti 7,2 30,8 12,9 42,7 6,3
(n=1981)
2. Jonotusajat palveluihin ovat kohtuulliset 15,1 419 14,4 25,1 3,6
(n=1976)
3. Palvelutuotanto sopeutetaan kansalaisten
odotuksiin (n=1956) 8,7 38,0 31,3 19,8 2,0
4. Palveluista tiedotetaan tehokkaasti 8,1 37,2 24.9 26,1 3,7
(n=1962)
5. Palvelumaksut ovat kohtuulliset 8.4 21,3 17,7 423 10,2
(n=1967)
6. Julkisista palveluista on mahdollisuus
antaa palautetta (n=1967) 5,3 21,1 19,7 39,1 14,7
7. Annettu palaute otetaan huomioon 16,2 37,6 33,1 10,8 2,3
(n=1965)

2. Millainen on mielestinne kunnon kansalainen?

Taysin Melko  Ensamaa, enkd Melko sa- Tiysin sa-
eri mieltd eri mielti eri mieltd maa mielti maa mielti
(%) (%) (%) (%) (%)

Kunnon kansalainen...
1. ddnest4d vaaleissa (n=1987) 2.8 4,9 12,2 36,4 43,7
2. maksaa veronsa (n=1989) 0,8 0,8 2,6 22,7 73,2
3. ei hyviksy harmaata taloutta (n=1986) 1,1 2,2 8,5 31,5 56,8
4. noudattaa lakia parhaan kykynsd

mukaan (n=1979) 0,6 1,0 2,0 25,5 70,9
5. noudattaa liitkennes#antojd (n=1984) 1,1 1,5 4,1 33,1 60,3
6. maksaa televisiolupamaksun (n=1981) 5,6 7,3 12,0 25,3 49,8
7. auttaa huonommassa asemassa olevia 1,4 4,3 16,6 39,9 37,7

(n=1985)
8. on mukana politiikassa ja puoluetoi-

minnassa (n=1982) 19,8 32,6 364 8,8 2.4
9. toimii yhteiskunnallisissa jirjestoissa

(n=1988) 12,4 249 43,0 17,0 2,8
10. seuraa maan hallituksen ja eduskunnan

tyotd (n=1983) 3,2 8.4 22,5 50,6 15,4
11. on aktiivinen ja aloitteellinen (n=1982) 2,1 7,8 29,6 48,2 12,3
12. ei hyviksy kansalaistottelemattomuutta 5,5 14,3 24,7 34,3 21,1

(n=1974)




13. yrittdd vaikuttaa asioihin median kautta 7,1
(n=1977)

14. osallistuu keskusteluun internet-palstoilla 14,8
(n=1970)

15. lajittelee jétteet ohjeiden mukaan 1,5
(n=1990)

16. yrittdd sddstdd energiaa (n=1984) 1,1

17. kantaa vastuuta maapallon tilasta 1,2
(n=1989)

18. vilttdd luonnonvarojen tuhlausta
(n=1983) 1,1

19. arvostaa mité tahansa rehellistd tyotd 0,6
(n=1987)

20. arvostaa kotimaista tuotantoa (n=1987) 0,8

21. on suvaitsevainen maahanmuuttajia 3,6
kohtaan (n=1979)

22. jokin muu, miké (n=237) 5,1

25,6 41,7
28,2 44,1
3,1 9,6
1,7 6,8
3.2 12,8
1,8 9,2
1,3 4,1
1,5 8,0
7,6 23,1
1,3 12,7

22,1
10,9
46,4
44.6
45,1
453
29,1

36,1
41,6

14,8
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35

2,1
39.4
45.9
37,7
42,6
64,9

53,6
24,1

66,2

3. Missid miirin seuraavat julkisen toiminnan pyrkimykset ja toimenpiteet

mielestinne toteutuvat?

. Avoimuus tulee lisddntymiin (n=1977)
. Julkisen sektorin kilpailukyky tulee
parantumaan (n=1970)

3. Hyvii palvelua halutaan korostaa yhi
enemmain (n=1974)

4. Palvelumarkkinoita kuunnellaan herkélld kor-
valla ja etsitddn uusia asiakasryhmid (n=1964)

5. Yritysten johtamismallit tulevat olemaan yha
enemmin esikuvana julkisella puolella (n=1972)

6. Tuottavuus-vaatimus tuo julkiselle sektorille

N =

Ei lain-
kaan

(%)
6.2
7.8
3.8
45

24

paineita laskea kustannuksia ja parantaa suoritus-

kykyd (n=1973)

33

Melko
vihéan
(%)
30,6
33,8
16,4
21,6

13,8

9,9

Jonkin
verran

(%)
43,9
41,8
34,1
37.2

31,2

25,0

Melko

paljon

(%)
17,6
154
37,5
30,5

41,9

38,7

Erittiin
paljon
(%)
1,8
1,1
8,2
6,2

10,6

23,0

4. Miten seuraavat julkisen palvelutyon eettiset arvot teidin mielestinne

toteutuvat?
Eri
hu
. Asiakasldhtoisyys (n=1981)
. Oikeudenmukaisuus (n=1975)
. Tasa-arvo (n=1977)
. Rehellisyys (n=1969)

. Kansalaisten tarpeisiin vastaaminen (n=1976)

. Palveluiden laadun turvaaminen (n=1973)

. Keskinidinen luottamus asiakkaan ja
palveluntuottajan vililld (n=1980)

~N O\ R W~

ittiin  Melko Ei hyvin, ei-
onosti huonosti ki huonosti
(%) (%) (%)
5.9 29,7 32,7
5,7 25,5 31,0
5,6 23,5 30,0
3,7 17,2 32,9
5,2 30,5 37,7
53 30,3 34,8
43 18,6 36,9

Melko
hyvin
(%)

30,2
354
37,6
40,6
25,1
27,8

36,1

Erittiin
hyvin

(%)

L5
24
32
5,7
1,6
1,8

4,1
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5. Millaisena niette julkisten palvelujen tulevaisuuden?

Téysin Melko Ensamaa, Melkosa- Tiysin sa-
eri mieltd eri mielti enki mieltdi maa mielti maa mieltd

(%) (%) (%) (%) (%)

1. Julkisten palvelujen médrd vihenee ja

yleinen kattavuus supistuu (n=1983) 1,4 8,6 13,9 58,1 18,1
2. Verovaroja kéytetddn yhd vihemmin

julkisten palvelujen rahoittamiseen (n=1980) 1,9 14,0 18,5 49,2 16,5
3. Saadakseen palveluita kansalaisten on

maksettava suurempia omavastuuosuuksia 1,8 5,5 8.8 53,3 30,6

(n=1981)
4. Julkiset palvelut ratidloidadn asiakkaiden

maksukyvyn mukaan (n=1983) 9,2 24.6 25,0 31,2 10,0
5. Erilaiset teknologiset keksinnét ja innovaatiot

valtaavat hoito- ja hoivasektorin (n=1982) 3,9 19,5 30,0 37,7 9,0
6. Anomukset ja hakemukset hoidetaan

padosin sidhkoisesti (n=1987) 2,0 3,6 8,1 54,5 31,9

6. Miten mielestinne toteutuvat seuraavat hallinnon periaatteet?

Eilain- Melko Jonkin  Melko Erittiiin

kaan huonosti  verran  hyvin hyvin
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Hallinto on helppoa ja yksinkertaista (n=1957) 13,9 474 30,1 7.9 0,7
2. Neuvonta ja opastus hoidetaan asianmukaisesti 3,9 27,0 427 25,2 1,2
(n=1964)
3. Hakulomakkeet ovat selkeit (n=1964) 12,1 35,2 31,1 20,0 1,6
4. Lomakkeet ovat helposti saatavilla (n=1962) 4,2 20,8 31,9 39,0 4,1
5. Tehdyille paitoksille saadaan perustelut (n=1963) 8.3 35,5 33,3 20,8 2,0
6. Paitokset ovat helposti ymmarrettiavid (n=1964) 12,0 447 29,8 12,5 1,0
7. Hallinnossa asioiminen on sujuvaa (n=1962) 9,7 38,1 37,1 14,0 1,1
8. Virkakieli on asiallista, selkedd ja ymmarrettavia 14,9 35,8 29,7 17,8 2,0
(n=1966)
9. Kansalaisia kuullaan heitd koskevissa asioissa 10,5 39,0 37,6 11,9 1,0
(n=1965)
10. Asioita hoidetaan ilman viivytystid (n=1966) 18,1 48,4 25,7 7,3 0,6

11. Viranomaiset kéyttaytyvit asiallisesti (n=1963) 4,3 14,4 33,1 43,3 4,9

7. Miten luotettavina pidétte seuraavia suomalaisia instituutioita
ja organisaatioita?

Ei lainkaan Melko vidhin Jonkin verran Melko  Erittiin

luotettava  luotettava luotettava luotettava luotettava

(%) (%) (%) (%) (%)
1. Tuomioistuimet (n=1980) 3,3 7,9 19,0 55,8 14,0
2. Sairaalat ja terveyskeskukset (n=1991) 1,6 6,4 22,8 58,5 10,7
3. Sosiaaliviranomaiset (n=1968) 3,8 14,8 36,6 40,6 4,2
4. Tyovoimatoimisto (n=1959) 4.4 13,1 35,2 42,1 5,2
5. Kansanelikelaitos (n=1987) 4,1 12,4 26,9 472 9.4
6. Kirkko (n=1962) 5,6 7,8 24,3 46,2 16,1

7. YLE (Yleisradio) (n=1972) 4,8 10,8 29,7 450 9.7
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8. Puolustusvoimat (n=1976) 1,6 39 19,1 50,2 25,2
9. Poliisi (n=1992) 1,7 3,7 13,4 52,7 28,6
10. Peruskoulut ja lukiot (n=1983) 0,5 2,2 17,7 61,8 17,9
11. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut 0,5 1,8 15,9 63,6 18,3
(n=1969)
12. Itella (ent. Posti) (n=1988) 42 12,8 28,0 45,7 9,4
13. VR (n=1979) 2,4 13,8 36,0 42,0 5,8
14. Sonera (n=1965) 10,8 28,1 38,0 21,0 2.1
15. Fortum (n=1942) 14,1 26,1 35,3 21,7 2.8
16. Oy Veikkaus Ab (n=1955) 2,6 6,8 26,1 47,0 17,5
17. Finnair (n=1971) 2,9 12,9 33,3 432 7,7
18. Ammattiyhdistysliike (n=1975) 6,0 17,2 35,0 35,4 6,4
19. Tyonantajajérjestot (n=1972) 7,0 19,3 41,5 28,5 3,7

8. Kenelle virkamiehiston tulisi olla vastuullinen?

Eilain- Melko Jonkin Melko Erittiiin
kaan vihin verran  paljon paljon

(%) (%) (%) (%) (%)

1. Kansalaisille (n=1976) 0,6 1,5 8,5 30,5 59,0
2. Eduskunnalle (n=1953) 1,8 3,4 17,5 36,3 40,9
3. Maan hallitukselle (n=1949) 1,8 4.5 17,4 36,3 39,9
4. Oikeuslaitokselle (n=1956) 1,1 1,8 9,7 30,7 56,6
5. Omalle virastolle/laitokselle (n=1964) 0,6 1,9 9,6 31,8 56,1
6. Esimiehelle (n=1956) 0,7 2,5 11,3 34,8 50,7
7. Asiakkaille (n=1962) 0,7 1,4 6.4 27,0 64,5
8. Elinkeinoeldmaille (n=1951) 6,4 10,5 25,5 30,5 27,1
9. Jollekin muulle taholle, mille (n=113) 6,2 1,8 12,4 14,2 65,5

9. Miten mielestinne toteutuvat viranomaistoiminnan hyveet?

Eilain- Melko Jonkin Melko Erittiin
kaan vihin verran paljon paljon

(%) (%) (%) (%) (%)
1. Viranomaiset kidyttdaytyvit

puolueettomasti (n=1986) 4,2 16,8 40,9 34,8 3,2
2. Viranomaiset tuntevat olevansa

vastuussa teoistaan (n=1985) 79 244 37,0 26,6 4,2
3. Viranomaiset kohtelevat kansalaisia

oikeudenmukaisesti (n=1982) 5,1 18,6 41,5 30,7 4,0
4. Viranomaiset ovat ammattitaitoisia (n=1977) 2,0 10,3 38,8 42,8 6,0
5. Viranomaiset ovat rehellisid

ja luotettavia (n=1975) 3,6 14,1 40,2 37,0 5,0
6. Viranomaiset sitoutuvat palvelemaan

kansalaisia (n=1975) 5,2 20,5 433 27,0 4,1
7. Viranomaiset ovat ystivéllisid

ja myonteisid (n=1983) 3,5 17,3 48,0 28,1 3,2

8. Viranomaiset kuuntelevat kansalaisia
ja ovat valmiita auttamaan (n=1981) 5,3 21,0 48,2 22,7 2,8



190

10. Miten tirkeiné piditte seuraavia julkisen toiminnan

eettisyyden piirteiti?

Ei lain- Melko Jonkin Melko  Erittdin
kaan vihin verran paljon paljon
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Kansalaisen etu on aina ensimmaisend (n=1984) 4.4 15,2 229 30,9 26,6
2. Lakeja ja muita sdddoksid noudatetaan (n=1982) 1,2 3,7 15,7 36,3 43,1
3. Verovaroja kiytetdin jarkevisti (n=1984) 4,7 13,5 20,3 19,7 41,8
4. Virkamiehet ovat lojaaleja poliittisille
padtoksentekijoille (n=1967) 472 13,0 37,4 32,9 12,5
5. Kansalaisen valitusmahdollisuudet ovat tuotu
hyvin julki (n=1984) 5,2 21,7 29,7 26,4 16,9
6. Viranomaisten tekemét virheet korjataan nopeasti
ja vaivattomasti (n=1978) 11,0 29,1 18,9 16,3 24,7
11. Ottakaa kantaa seuraaviin viittimiin.
Téysin Melko  Enerienkd  Melko sa- Téysin sa-
eri mieltd eri mielti samaa mielti maa mielti maa mielta
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Asnestiminen kannattaa, koska vaaleissa
valitaan suunta sille, millainen on hyvi ja
oikeudenmukainen yhteiskunta(n=1989) 44 12,1 15,2 39,9 28,4
2. Adnestiminen kannattaa, koska siten voi
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (n=1984) 6,5 17,2 19,8 36,1 20,4
3. Demokratia toimii Suomessa hyvin (n=1981) 3,8 15,1 29,0 46,0 6,1
4. Mitd luvataan, se pidetdédn (n=1982) 21,3 40,1 26,7 9,7 2,2
5. Paitoksenteossa on tarkeintd yleisen
edun toteutuminen (n=1986) 5,5 15,8 27,6 39,8 11,4
6. Poliitikot kuntatasolla ovat luotettavampia
kuin poliitikot valtakunnan tasolla (n=1986) 7,9 19,2 43,4 25,4 4,1

12. Arvioikaa poliittisen jirjestelmiin eettisyyden tasoa.

01NN W=

Esiintyy...

. Lahjusten ottaminen tai antaminen (n=1980)

. Varkaus tai kavallus (n=1974)

. Petos tai huijaus (n=1968)

. Suosinta (esim. "hyvi veli” -verkosto) (n=1979)
. Sukulaisten suosiminen (n=1974)

. Kansalaisten huono ja vilinpitdimiton kohtelu (n=1973) 3,1
. Liialliset sidonnaisuudet elinkeinoeldmiin (n=1960)
. Jokin muu, mikd(n=130)

erittiin
vihin

(%)

18,0
18,8
16,8
1.4
2,1

2,2
7,7

melko

vl

héin

(%)

29,3
40,3
38,6
6.8

11,8
22,4
11,3
4,6

jonkin  melko erittiin
verran  paljon paljon

(%)

37,2
31,8
32,7
31,8
37,3
47,8
41,8
18,5

(%)

12,5
8,0

9.9

40,2
35,7
20,4
32,3
18,5

(%)

2,9
1,1
1.9
19,8
13,1
6.4
12,3
50,8
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13. Miten tirkeini niette seuraavat poliittisen paitoksenteon avoimuuteen
kuuluvat asiat?

En lainkaan Melko vi-  Jonkin ver- Melko  Erittdin
tirkeind hén tirkeind ran tirkeinid tirkeind tirkeinid

(%) (%) (%) (%) (%)

1. Pditoksenteon avoimuus (n=1984) 0,4 1,4 8,6 40,1 49,5
2. Tiedon vapaa saatavuus (n=1981) 0,4 0,9 6,0 35,6 57,1
3. Salailun vilttdminen sekd avoin ja

lapindkyva menettely (n=1986) 0,3 1,0 7,0 35,2 56,5
4. Velvollisuus antaa tietoa kansalaisille 0,2 0,5 44 30,1 64,8

(n=1985)
5. Aktiivinen yhteydenpito kansalaisiin 0,3 1,5 15,9 42.4 39,9

(n=1985)
6. Kansalaisten kontrolli paitoksentekijoitd

kohtaan (n=1979) 0,4 3,5 18,3 40,2 37,6

14. Mitké ovat nikemyksenne seuraavista yhteiskunnan muutokseen
liittyvista vaittimista?

Tédysin  Melko Eneri,enkdé Melkosa- Tiysin sa-
eri mieltd eri mielti samaa mielti maa mielti maa mielti

(%) (%) (%) (%) (%)

1. Suomalainen yhteiskunta pyrkii toteuttamaan

oikeudenmukaisuutta (n=1984) 2,1 10,7 19,2 57,4 10,6
2. Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa

epdoikeudenmukaiseksi (n=1983) 3,1 20,4 29,8 33,5 13,2
3. Yhtildiset oikeudet ja vapaudet tulee

turvata kaikille kansalaisille (n=1973) 0,4 2,0 5,5 33,0 59,2
4. Kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu

lisddntyy (n=1970) 1,9 13,5 24,1 40,7 19,8
5. Tuloerot kasvavat (n=1984) 0,2 1,5 5,5 36,7 56,2
6. Yhteiskunnalliset luokkaerot kasvavat

(n=1985) 0.4 34 10,2 36,3 49,7
7. Jos yksild voi hyvin, niin yhteiskuntakin

voi hyvin (n=1983) 1,2 4,5 8,1 31,8 54,4
8. Eriarvoisuus ei saa loukata huonompiosaisia

(n=1964) 0,8 2,0 7,2 31,6 58,4

9. Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti
yksiloiden vapaaseen omistusoikeuteen
(n=1950) 5.7 13,5 333 30,6 16,9
10. Oikeudenmukaisuus nojaa ensisijaisesti
yhteisollisyyteen (n=1946) 3,8 11,5 429 31,7 10,2
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Kerro kokemuksesi:

Onko mielesséisi jokin myonteinen kokemus julkisista palveluista, viranomaisen kohtaami-
sesta tai asioimisesta viranomaisen kanssa yms.?

Enti kielteinen kokemus?

Sana on vapaa. Risut ja ruusut!

LAMPIMAT KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE JA PANOKSESTANNE
TUTKIMUKSEN ONNISTUMISELLE!



193

Foljebrev Medborgarna forst? Medborgarforfragan 2008
Bista mottagare!

Ni dr en av de 5000 finlindare som slumpmaissigt har uttagits ur Befolkningsre-
gistercentralens register for att svara pa denna undersokning. (Addresskillan: Be-
folkningsdatasystemet, Befolkningsregistercentralen, PB 70, 00581 Helsingfors.)

Enkédtundersokningen dr en del av forskningsprojektet Medborgarna forst? Etisk
forvaltning utvirderad av medborgarna. Undersdkningen finansieras av Finlands
Akademi och genomf6rs vid Vasa universitet under aren 2008-2010. Projektets
webbsidor finns pa adressen www.uwasa.fi/eetinenhallinto.

Forvaltningen ir till for medborgarna. Det dr darféor medborgarna ska ha en moj-
lighet att séiga sin mening om etiken inom de offentliga tjinsterna, myndighets-
verksamheten och det politiska beslutsfattandet. Er personliga bedomning av det
som vi fragar, dr virdefull. Vi ber Er atersinda den ifyllda frageblanketten i det
bifogade kuvertet senast 4.4.2008. Portot dr redan betalt. Vi dnskar att Ni returne-
rar blanketten dven om Ni inte svarar pa alla fragor. Ert svar dr viktigt, eftersom
den person som har blivit vald att delta i undersdkningen inte kan ersittas med
nagon annan person.

De samlade uppgifterna behandlas konfidentiellt. Inga svar kan hénforas till ens-
kilda personer. Materialet kommer att anvdndas endast for forskning inom for-
valtningsvetenskapliga fakulteten vid Vasa universitet. Resultaten publiceras 1
form av en vetenskaplig undersokning.

Mera information om undersokningen kan fas av forskare Rinna Ikola-Norrbacka
tel. (06) 324 8416 eller e-post rinna.ikola-norrbacka@uwasa.fi och forskningsas-
sistent Lotta Pitkédnen tel. (06) 324 8418 eller e-post lotta.pitkanen @uwasa.fi.

Vi svarar girna pa fragor om enkiten.

Tack for samarbetet pa forhand!

Ari Salminen

Professor, Forskningsprojektets ansvariga ledare
Vaasan yliopisto, hallintotieteiden tiedekunta
ari.salminen @uwasa.fi
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Medborgarforfragan 2008

Fragegrupperna i enkiiten:

En etiskt god forvaltning baserar sig pa gemensamma virden, ir dndamalsenlig och effektiv samt
tjanar medborgarna.

God offentlig service. Med fragorna 1-5 utreder vi Er syn bl.a. pa hur de offentliga tjinsterna
tryggas och vilka viarden som inkluderas i tjansterna. Med offentlig service eller offentliga tjanster
avses de uppgifter som staten och kommunerna ansvarar fér. De offentliga tjdnsterna finansieras
med skattemedel, de dr lagstadgade och gemensamma for alla.

God forvaltning. Med fragorna 6-10 utreder vi Er syn bl.a. pa vad en god forvaltning, dess palit-
lighet och ansvarsfullhet dr samt vilka dygder som tillhér en god forvaltning. Inom de offentliga
tjansterna finns det behoriga myndigheter och tjanstemén med vilka medborgarna ofta 4r i kontakt.
Deras uppgift dr att dra forsorg om gemensamma intressen och folja principerna for god forvalt-
ning.

Palitlighet i det politiska systemet. Med friagorna 11-14 utreder vi Er syn pa bl.a. hurdan med-
borgarnas relation ér till politiken, etiken i politiken och Gppenheten. De politiska beslutsfattarna
ansvarar for de beslut som ger riktlinjer for tjansternas omfang, finansiering och utveckling i fram-
tiden. Besluten fattas i riksdagen, regeringen, ministerierna och kommunernas beslutande organ.

Bakgrundsinformation
Ringa in numret pa det alternativ som svarar mot Er asikt.

Kon 1 kvinna Modersmal 1 finska
2 man 2 svenska

Fodelsear

Arbetshistorial inom den privata sektorn
2 inom den offentliga sektorn
3 bade inom den privata och den offentliga sektorn
4 inom den tredje sektorn, sasom organisationer, foreningar, klubbar

Utbildningsniva grundskola/folkskola
studentexamen
yrkesutbildning

yrkeshogskole- eller universitetsexamen

EENNUS T N J

Familjens totala bruttoinkomster per manad (€/man.)
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Blankettanvisningar:
Ringa vid varje fraga in numret pa det alternativ som bist svarar mot Er asikt.

Har ni ytterligare synpunkter kan Ni gérna anteckna dem intill fragan eller i slutet av enkéten.

1. Hur forverkligas enligt Er erfarenhet foljande pastaenden om tryggandet

av offentliga tjinster?

Helt av Av Varken av Av
annan annan samma, eller samma
asikt asikt annan asikt asikt
(%) (%) (%) (%)
1. Tjansterna garanteras jamlikt at alla (n=1981) 7,2 30,8 12,9 42,7
2. Kotiderna till tjansterna
ar rimliga (n=1976) 15,1 419 14,4 25,1
3. Serviceproduktionen anpassas efter
medborgarnas forvintningar (n=1956) 8,7 38,0 31,3 19,8
4. Man informerar effektivt om tjdnsterna 8,1 37,2 24.9 26,1
(n=1962)
5. Serviceavgifterna &r rimliga (n=1967) 8.4 21,3 17,7 42,3
6. Det finns mojlighet att ge respons
pa offentliga tjidnster (n=1967) 5,3 21,1 19,7 39,1
7. Man beaktar den givna responsen (n=1965) 16,2 37,6 33,1 10,8

2. Hurdan ir en god medborgare enligt Er asikt?

Helt av Av Varken av Av
annan annan  samma, eller samma
asikt asikt annan asikt  asikt
(%) (%) (%) (%)
En god medborgare...
1. rostar i valen (n=1987) 2,8 4,9 12,2 36,4
2. betalar sin skatt (n=1989) 0,8 0,8 2,6 22,7
3. accepterar inte gra ekonomi (n=1986) 1,1 2,2 8,5 31,5
4. foljer lagen efter bista formaga (n=1979) 0,6 1,0 2,0 25,5
5. foljer trafikreglerna (n=1984) 1,1 1,5 4,1 33,1
6. betalar televisionsavgiften (n=1981) 5,6 7,3 12,0 25,3
7. hjdlper dem som har det sdmre stéllt (n=1985) 1,4 4,3 16,6 39,9
8. dr med i politiken och partiverksamheten 19,8 32,6 36,4 8.8
(n=1982)
9. dr verksam i samhilleliga organisationer 12,4 249 43,0 17,0
(n=1988)
10. foljer med regeringens och riksdagens arbete 3,2 8.4 22,5 50,6
(n=1983)
11. &r aktiv och initiativrik (n=1982) 2,1 7,8 29,6 48,2
12. accepterar inte civil olydnad (n=1974) 5,5 14,3 24,7 34,3
13. forsoker paverka saker och ting genom media 7,1 25,6 41,7 22,1
(n=1977)
14. deltar i diskussioner pa webbplatser (n=1970) 14,8 28,2 44,1 10,9
15. sorterar avfallet enligt géllande instruktioner 1,5 3,1 9,6 46,4

(n=1990)

Helt av
samma
asikt

(%)
6,3
3,6

2,0
3,7

10,2

14,7
23

Helt av
samma
asikt

(%)

43,7
73,2
56.8
70,9
60,3
49.8
37,7

2,4

2,8
154
12,3
21,1
3,5

2,1
394
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16. forsoker spara energi (n=1984)

17. tar ansvar for jordklotets tillstand (n=1989)
18. undviker sloseri med naturresurser (n=1983)
19. virdesitter allt drligt arbete (n=1987)

20. virdesitter inhemsk produktion (n=1987)

21

22. nagonting annat (n=237)

. ir tolerant mot invandrare (n=1979)

1,1 1,7 6.8
1,2 3,2 12,8
1,1 1,8 9,2
0,6 1,3 4,1
0,8 1,5 8,0
3,6 7,6 23,1
5.1 1.3 12,7

44.6
45,1
453
29,1
36,1
41,6
14,8

45,9
37,7
42,6
64,9
53,6
24,1
66,2

3. I vilken man forverkligas foljande strivanden och atgirder inom den

N =

~N O R W~

offentliga verksamheten?

. Oppenheten kommer att 6kas (n=1977)
. Den offentliga sektorns konkurrens-

Inte Ganska Varken myc-

alls lite ket, eller lite
(%) (%) (%)

6,2 30,6 43,9

formaga kommer att forbéttras (n=1970) 7,8 33,8 41,8
. Man vill framhéva den goda servicen allt mera 3,8 16,4 34,1

(n=1974)
. Man &r lyhord for servicemarknaderna och

soker efter nya kundgrupper (n=1964) 4,5 21,6 37,2
. De ledningsmodeller som anvinds i foretag

kommer att fungera som forebilder inom

den offentliga sektorn(n=1972) 2.4 13,8 31,2
. Produktivitetskraven kar pressen pa att

sdnka kostnaderna och hoja prestationsforméaga

(n=1973) 33 9,9 25,0

Ganska
mycket

(%)

17,6
154
37,5
30,5

41,9

38,7

Vildigt
mycket
(%)

1,8

6,2

10,6

23,0

Hur forverkligas foljande etiska virden i det offentliga servicearbetet

enligt Er bedomning?

. Kundorientering (n=1981)

. Rittvisa (n=1975)

. Jamlikhet (n=1977)

. Arlighet (n=1969)

. Att mota medborgarnas behov (n=1976)
. Tryggande av servicekvaliteten (n=1973)
. Omsesidig tillit mellan kunden och

serviceproducenten (n=1980)

Mycket Ganska  Varken bra,

daligt daligt eller daligt
(%) (%) (%)
5.9 29,7 32,7
5,7 25,5 31,0
5,6 23,5 30,0
3,7 17,2 32,9
5,2 30,5 37,7
5,3 30,3 34,8
43 18,6 36,9

Ganska Mycket

bra

(%)

30,2
35,4
37,6
40,6
25,1
27,8

36,1

bra

(%)

L5
24
32
5,7
1,6
1,8

4,1



5. Hur ser Ni pa framtiden for den offentliga servicen?

Helt av Av Varken av
annan annan samma, eller
asikt asikt annan asikt
(%) (%) (%)
1. Antalet offentliga tjdnster reduceras och
servicen omfattar inte hela befolkningen
(n=1983) 1.4 8,6 13,9
2. Skattemedel anvinds allt mindre for att
finansiera offentliga tjdnster (n=1980) 1,9 14,0 18,5
3. For att fa tillgang till service maste
medborgarna betala hogre sjdlvriskandelar
(n=1981) 1,8 5,5 8,8
4. De offentliga tjansterna skriaddarsys enligt
kundernas betalningsformaga (n=1983) 92 24.6 25,0
5. Olika teknologiska uppfinningar
och innovationer erdvrar
vard- och omsorgssektorn (n=1982) 3,9 19,5 30,0
6. Ansokningar och anmilningar skots
1 huvudsak elektroniskt (n=1987) 2,0 3,6 8,1

samma
asikt
(%)

58,1

49,2

53,3

31,2

37,7

54,5

6. Hur forverkligas foljande forvaltningsprinciper enligt Er asikt?

Inte Ganska
alls  daligt

(%) (%)

1. Forvaltningen fungerar létt och enkelt (n=1957) 13,9 474
2. Radgivning och handledning skots

pa ett sakenligt sitt (n=1964) 39 270
3. Ansokningsblanketterna dr tydliga (n=1964) 12,1 352
4. Blanketterna &r lattillgidngliga (n=1962) 42 20,8
5. De fattade besluten motiveras (n=1963) 83 355
6. Besluten ir litta att forsta (n=1964) 12,0 44,7
7. Det gar smidigt att utrétta drenden inom

forvaltningen (n=1962) 9,7 38,1
8. Man anvinder ett sakligt, tydligt och

lattforstaeligt myndighetssprak (n=1966) 14,9 358
9. Man lyssnar pa medborgarna i drenden som beror dem

(n=1965) 10,5 39,0
10. Arendena handliggs utan drojsmél (n=1966) 18,1 484
11. Myndigheterna beter sig sakligt (n=1963) 43 144

7. Hur palitliga anser Ni att foljande finliindska institutioner

och organisationer ar?

Inte alls
palitlig
(%)
1. Domstolar (n=1980) 3,3
2. Sjukhus och hilsocentraler (n=1991) 1,6
3. Sociala myndigheter (n=1968) 3.8

4. Arbetskraftsbyrer (n=1959) 44

Ganska lite

palitlig
(%)

7,9
6.4
14,8
13,1
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Helt av

samma

asikt
(%)
18,1

16,5

30,6

10,0

9,0

31,9

Varken bra, Ganska Viildigt

eller daligt  bra
(%) (%)
30,1 7.9
42,7 25,2
31,1 20,0
31,9 39,0
33,3 20,8
29,8 12,5
37,1 14,0
29,7 17,8
37,6 11,9
25,7 7,3
33,1 433

Inagon man Ganska

palitlig
(%)

19,0
22,8
36,6
35,2

palitlig
(%)

55,8
58,5
40,6
42,1

bra

(%)
0,7

1,2
1,6
4,1
2,0
1,0

1,1
2,0

1,0
0,6
4,9

Mycket
palitlig
(%)

14,0
10,7
4,2
5.2
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5. Folkpensionsanstalten (n=1987) 4,1 12,4 26,9 47,2 9.4
6. Kyrkan(n=1962) 5,6 7,8 24,3 46,2 16,1
7. YLE (Rundradion) (n=1972) 4.8 10,8 29,7 45,0 9,7
8. Forsvarsmakten (n=1976) 1,6 3,9 19,1 50,2 25,2
9. Polisen(n=1992) 1,7 3,7 13,4 52,7 28,6
10. Grundskolor och gymnasier (n=1983) 0,5 2,2 17,7 61,8 17,9
11. Universitet och yrkeshogskolor (n=1969) 0,5 1,8 15,9 63,6 18,3
12. Itella (fore detta Posten) (n=1988) 4,2 12,8 28,0 45,7 9.4
13. VR (statens jarnvigar) (n=1979) 2.4 13,8 36,0 42,0 5,8
14. Sonera (n=1965) 10,8 28,1 38,0 21,0 2,1
15. Fortum (n=1942) 14,1 26,1 35,3 21,7 2,8
16. Oy Veikkaus Ab (n=1955) 2,6 6,8 26,1 470 17,5
17. Finnair (n=1971) 29 12,9 33,3 43,2 7,7
18. Fackforeningsrorelsen (n=1975) 6,0 17,2 35,0 35,4 6,4
19. Arbetsgivarorganisationer (n=1972) 7,0 19,3 41,5 28,5 3,7

8. Vem borde den offentliga sektorns tjinstemannakar vara ansvarig infor?

Inte Ganska Varkenmyc- Ganska Vildigt

alls lite ket, eller lite mycket mycket

(%) (%) (%) (%) (%)
1. Medborgarna (n=1976) 0,6 1,5 8.5 30,5 59,0
2. Riksdagen (n=1953) 1,8 3,4 17,5 36,3 40,9
3. Landets regering (n=1949) 1,8 4,5 17,4 36,3 39,9
4. Rittsviasendet (n=1956) 1,1 1,8 9,7 30,7 56,6
5. Det egna dmbetsverket(n=1964) 0,6 1,9 9,6 31,8 56,1
6. Den egna chefen (n=1956) 0,7 2,5 11,3 34,8 50,7
7. Kunderna(n=1962) 0,7 1,4 6,4 27,0 64,5
8. Naringslivet(n=1951) 6,4 10,5 25,5 30,5 27,1
9. Nagon annan aktor, vilken (n=113) 6,2 1,8 12,4 14,2 65,5

9. Hur forverkligas foljande dygder i myndigheternas verksamhet enligt Er

asikt?
Inte Ganska Varken myc- Ganska Vildigt
alls lite ket, eller lite mycket mycket
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Myndigheterna agerar opartiskt (n=1986) 4,2 16,8 40,9 34,8 32
2. Myndigheterna kénner att de har ansvar
for sina handlingar (n=1985) 7,9 24,4 37,0 26,6 4,2
3. Myndigheterna beméter medborgarna rittvist
(n=1982) 5,1 18,6 41,5 30,7 4,0
4. Myndigheterna dr yrkeskunniga(n=1977) 2,0 10,3 38,8 42,8 6,0
5. Myndigheterna ir édrliga och palitliga(n=1975) 3,6 14,1 40,2 37,0 5,0
6. Myndigheterna engagerar sig i att tjina medborgarna
(n=1975) 5,2 20,5 43,3 27,0 4,1
7. Myndigheterna &r vinliga och positiva (n=1983) 3,5 17,3 48,0 28,1 3,2

8. Myndigheterna lyssnar pa medborgarna
och &r beredda att hjilpa till (n=1981) 5,3 21,0 48,2 227 2.8
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10. Hur viktiga ir foljande etiska riktlinjer i den offentliga verksamheten

enligt Er asikt?
Inte Ganska Varken myc- Ganska Vildigt
alls lite ket, eller lite mycket mycket
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Medborgarens intresse kommer alltid forst
(n=1984) 4.4 15,2 22,9 30,9 26,6
2. Lagar och andra forfattningar foljs (n=1982) 1,2 3,7 15,7 36,3 43,1
3. Skattemedel anvinds pa ett fornuftigt sitt (n=1984) 4,7 13,5 20,3 19,7 41,8
4. Tjansteminnen &r lojala mot de politiska
beslutsfattarna (n=1967) 4,2 13,0 37,4 329 12,5
5. Medborgarens besvérsritt har tydligt klargjorts
(n=1984) 5,2 21,7 29,7 26,4 16,9
6. Myndigheternas misstag rittas snabbt och Iitt
(n=1978) 11,0 29,1 18,9 16,3 24,7
11. Bedom foljande pastaenden.
Heltav Av Varken av Av Helt av
annan annan samma, eller samma samma
asikt asikt  annan asikt  asikt asikt
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Det 16nar sig att rosta for genom val
viljer man riktlinjer for ett gott och
rittvist samhélle (n=1989) 4.4 12,1 15,2 39,9 28,4
2. Det 16nar sig att rosta for genom att rosta
kan man paverka sina egna drenden (n=1984) 6,5 17,2 19,8 36,1 20,4
3. Demokratin fungerar bra i Finland (n=1981) 3,8 15,1 29,0 46,0 6,1
4. Man haller vad man lovar (n=1982) 21,3 40,1 26,7 9,7 2,2
5. Det viktigaste i beslutsfattandet dr
att det allminnas bista forverkligas (n=1986) 5,5 15,8 27,6 39,8 11,4
6. Politikerna pa kommunal niva dr mera
palitliga dn politikerna pa statlig niva (n=1986) 7,9 19,2 43,4 25,4 4,1

12. Bedom den etiska nivan i det politiska systemet.

Forekommer...
vildigt ganska varken myc- ganska vildigt

lite lite ket eller lite mycket mycket
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Givande och tagande av muta (n=1980) 18,0 29,3 37,2 12,5 2,9
2. Stold eller forskingring (n=1974) 18,8 40,3 31,8 8,0 1,1
3. Bedrigeri eller att luras (n=1968) 16,8 38,6 32,77 99 1,9
4. Favorisering (t.ex. "bésta broder” -nitverk)

(n=1979) 14 68 31,8 40,2 19,8
5. Favorisering av sldktingar (n=1974) 2,1 11,8 37,3 35,7 13,1
6. Daligt och likgiltigt bemotande

av medborgarna (n=1973) 3,1 224 47,8 20,4 6,4
7. For stora bindningar till ndringslivet (n=1960) 22 11,3 41,8 32,3 12,3

8. Nagot annat, vad (n=130) 7,7 4,6 18,5 18,5 50,8
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13. Hur viktiga tycker Ni att foljande drenden ér nér det giller 6ppenheten
inom det politiska beslutsfattandet?

Inte alls Inte séirskilt Varken viktigt, Ganska Mycket

viktigt  viktigt eller oviktigt viktigt  viktigt
(%) (%) (%) (%) (%)

1. Oppenheten inom beslutsfattande(n=1984) 0,4 1,4 8,6 40,1 49,5
2. Fri tillgang till information(n=1981) 0,4 0,9 6,0 356 57,1
3. Undvikande av hemlighetsmakeri samt 6ppet

och transparent forfarande (n=1986) 0,3 1,0 7,0 352 56,5
4. Skyldighet att informera medborgarna

(n=1985) 0,2 0,5 4.4 30,1 64,8
5. Aktiv kontakt med medborgarna (n=1985) 0,3 1,5 15,9 424 399
6. Medborgarnas kontroll 6ver beslutsfattarna

(n=1979) 0,4 3,5 18,3 40,2 37,6

14. Vilka synpunkter har Ni pa foljande pastaenden som hinfor sig till
sambhiillets forindring?

Helt av Av Varken av Av Helt av
annan annan samma, eller samma samma
asikt asikt annan asikt asikt asikt
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Det finldndska samhéllet strivar
efter att forverkliga rittvisa (n=1984) 2,1 10,7 19,2 57,4 10,6
2. Det finldndska samhaéllet blir
allt mera oréttvist (n=1983) 3,1 20,4 29,8 33,5 13,2
3. Lika rittigheter och friheter ska tryggas
for alla medborgare (n=1973) 0,4 2,0 5,5 33,0 59,2
4. Medborgarna bemots allt mera ojamlikt
(n=1970) 1,9 13,5 24,1 40,7 19,8
5. Inkomstskillnaderna 6kar (n=1984) 0,2 1,5 5,5 36,7 56,2
6. Klasskillnaderna i samhillet 6kar (n=1985) 0,4 3,4 10,2 36,3 49,7
7. Mar individen bra mar hela samhillet bra
(n=1983) 1,2 4,5 8,1 31,8 54,4
8. Ojdmlikheten far inte krinka dem
som har det samre stillt (n=1964) 0,8 2,0 7,2 31,6 58,4
9. Rittvisa grundar sig i forsta hand
pa individernas fria dganderitt (n=1950) 5,7 13,5 33,3 30,6 16,9

10. Rittvisa grundar sig i forsta hand
pa gemenskap (n=1946) 3,8 11,5 42,9 31,7 10,2
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Beriitta om dina egna erfarenheter:

Har Ni nagon positiv erfarenhet av offentliga tjéinster, mote med myndigheten eller utriit-
tandet av drenden hos myndigheten e.d.?

Nagon negativ erfarenhet?

Ordet ar fritt. Ris och rosor!

ETT VARMT TACK FOR BESVARET OCH FOR ER INSATS FOR EN LYCKAD
UNDERSOKNING!



