Korkeakoulujen arviointineuvosto julkisti
askettdin raportin kolmen Ita-Suomen
yliopiston alueellisesta vatkuttavuudesta.
Raportin laatineessa kansainvalisessd
arviointiryhmdssa jasenend toimineen
Vaasan yliopiston talousmatematiikan

professori Ilkka Virtasen artikkeli perustuu

tahan raporttiin seka arviointiprojektin
padtosseminaarissa Lappeenrannassa
15.9.1998 kaytyihin keskusteluihin.

Arvioinnin toteutus

Ita-Suomen yliopistojen (Joensuun ja Kuopion yli-
opistot, Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu) yhtei-
nen arviointiprojekti, jossa erityisteemana oli yliopisto-
jen alueellinen vaikuttavuus, toteutettiin vuosina 1996~
98. Aloite projektin toteuttamiseksi tuli opetusministe-
riolta. Yliopistot tarttuivat annettuun haasteeseen ja aloit-
tivatitsearviointiensa valmistelut. Projektin aikana toi-
mintansa aloittanut Korkeakoulujen arviointineuvosto
otti projektin sittemmin hallintaansa ja mm. kansainvali-
sen vertaisarvioinnin organisointi oli kokonaisuudessaan
neuvoston vastuulla.

Projektin loppuraportin (Dahlléf ym. 1998)
julkistamistilaisuudessa ja projektin paatdsseminaarissa
Lappeenrannassa arviointineuvoston puheenjohtaja, pro-
fessori Jarmo Visakorpi saattoikin todeta, etta kysees-
sa oli ensimmaisen arviointineuvoston toimesta toteute-

tun yliopistoarvioinnin julkistamistilaisuus. Erikoista ar-
vioinnissa oli my0s se, ettd arviointi toteutettiin saman-
aikaisesti kolmessa yliopistossa yhteisen tavoiteasettelun
ja yhteisen, tosin l6yhén sateenvarjo-organisaation puit-
teissa. Kokonaisarvioinnin sijasta teemaksi valittiin
yliopistojen vaikuttavuus, erityisesti alueellinen vaikutta-
vuus.

Arvioinnin toteutus noudatti paaosin perinteisia
arviointiprosessin muotoja. Kukin yliopisto suoritti aluksi
itsendisesti oman itsearviointinsa. Namad itsearviointi-
raportit on sittemmin julkaistu (ks. viiteluettelo).
Arviointiryhma koki itsearvioinnit perusteellisesti ja huo-
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lella toteutetuiksi, laadukkaiksi, informatiivisiksi ja avoi-
men rehellisiksi. Raportteja voikin suositella kaikille
yliopistoarvioinnista ja yliopiston vaikuttavuudesta kiin-
nostuneille lukijoille.

Korkeakoulujen arviointineuvoston organisoima
kansainvilinen asiantuntijaryhma otti tyénsé lahtokoh-
daksi ndmé itsearviointiraportit. Raporttien antamaa in-
formaatiota tarkennettiin ja tiydennettiin maaliskuun
1998 yliopistovierailuilla, arviointiryhmén ja yliopistojen
yhteiselld toukokuisella palauteseminaarilla seka kevdan
jakesan kuluessa erdille keskeisille ministeritille osoite-
tuilla kyselyilla. Yliopistovierailujen aikana ryhmalla oli
tilaisuus tavata ja haastatella paitsi yliopistojen johtoa
myos edustavaa joukkoa henkilokuntaa, opiskelijoita ja
eri sidosryhmien edustajia. Arviointineuvoston organisoi-
ma tuki ryhmén ty6lle on ollut korvaamattoman térkea.

Arvioinnin kansainvilinen
ja kansallinen viitekehys

Itd-Suomen yliopistojen arviointiprojekti on seka
kansainvalisesti ettd kansallisesti ajankohtainen ja térked.
Muissa Pohjoismaissa, Isossa Britanniassa, Yhdysvallois-
sa ja Kanadassa sekd Australiassa on tehty tai on meneil-
laédn selvityksid ja arviointeja, joissa tarkastellaan yli-
opistoverkoston ulottamista haja-asutusalueille ja yliopis-
tojen vaikutuksia ndiden alueiden kehitykseen. OECD ja
Euroopan yliopistojen yhdistys CRE ovat niinikdan pe-
rustaneet laajoja kansainvailisia projekteja naista tee-
moista. Suomalaista yliopistolaitosta kahdessa viimeksi
mainitussa yhteydessé ovat edustaneet Joensuun ja Kuo-
pion yliopistot.

Myos kansallisissa puitteissa arviointi sijoittuu mie-
lenkiintoiseen ajankohtaan. Seki yliopistolaitoksessa etta
yhteiskunnan aluerakenteissa ja alueellisessa kehitystydssa
on tapahtunut merkittidvid muutoksia. Uuden yliopisto-
lain my®6téd yliopistot voivat entistd itsendisemmin paat-
tad toiminnoistaan. My®0s siitd, missa maarin konkreetti-
nen alueellinen kehitysty6 kuuluu niiden toiminta-ajatuk-
seen. Yliopistojen rahoituksen rakenne muuttuu ns. ul-
kopuolisen rahoituksen - sisaltden mm. alueellisen rahoi-
tuksen ja esim. EUn ohjelmista alueellisiin tarkoituksiin
tulevan rahoituksen - jatkuvasti kasvaessa. Ammatti-
korkeakoulut, jotka mm. ylldpitéjitahoista johtuen omaa-
vat vahvan alueellisen taustan ja poliittisen tuen, ovat
vakiinnuttamassa asemiaan. My6s yhteiskunnan ja elin-
keinoeldmén aluerakenteissa tapahtuneilla uudistuksilla
(uudet maakunnat, TE-keskukset, osaamiskeskukset) on
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merkittidvaa vaikutusta yliopistojen toimintaan.
Itsearviointiraporteista

Itsearviointiraportit sisiltavat varsin kattavat kuva-
ukset ja analyysit yliopistojen alueellisen vaikuttavuuden
eri komponenteista. Tarkasteltuja tekij6itd ovat mm.
opiskelijarekrytointi, valmistuneiden ty6llistyminen ja
tydelamaan sijoittuminen, yliopiston suorat ja kerrannai-
set taloudelliset vaikutukset (alueen tydllisyys, verotulot,
liike-eldman rahavirrat), elinkeinoeldmén dynamon rooli
(uusyritystoiminta, tutkimus-ja tuotekehitys, koulutusja
konsultointi), virikkeet kulttuuri- ja yhteiskuntaelamalle,
alueen kansainvalisten kontaktien edistaminen.

[td-Suomen yliopistot edustavat yhdessa n. 10%:n
osuutta Suomen yliopistolaitoksesta. Tima merkitsee
vuoden 1997 lukuina 15000 kokopdivaopiskelijaa, 1700
tutkintoa, joista 100 tohtorintutkintoa, 850 opettajaaja
2000 muuta virkamiesti seka 600 milj. mk budjettirahaa
ja 250 milj. mk muuta rahaa. Kerrannaisvaikutuksineen
yliopistot edustavat jo pelkéstaan taloudellisesti melkoista
toimijaa Itd-Suomen alueella. Numeerisesti mitattujen
tekijoiden lisaksi raporteissa esitetdan seka yliopisto-
yhteison eri ryhmien etté ulkoisten sidosryhmien keskuu-
dessa suoritettujen kyselyjen ja haastattelujen tuottamia
tuloksia yliopistojen ndkymisesta ja vaikuttamisesta alu-
eillaan.

Yleisid huomioita

Arviointiryhmd saattoi todeta, ettd kaikki kolme yli-
opistoa ovat vajaat kolmekymmenta vuotta kestaneen
toimintansa aikana saavuttaneet kansallisesti ja kansain-
vilisesti vakiintuneen ja tunnustetun aseman. Jokaisella
on my6s omat vahvuusalueensa. Vierailujensa aikana ryh-
ma paasi hyvin konkreettisesti toteamaan, miten ympa-
ristot eri sidosryhmineen kokivat yliopistojen merkityk-
sen tarkedksi ja yliopistot nauttivat alueillaan suurta ar-
vostusta. Yliopistot olivat erityisesti sijaintikaupungeil-
leen yksi niiden keskeisimmista merkkituotteista. Oman
yliopiston merkitys koettiin seka konkreettisena etta sym-
bolisena, arvoperusteisena.

Itd-Suomen yliopistot perustettiin 1960-luvun suu-
ren alue- ja yliopistopoliittisen keskustelun tuloksena.
Syntyi kolmen itsendisen, eri paikkakunnille sijoitetun
yliopiston malli. Kullekin yliopistolle luotiin oma profii-
linsa niin, ettd niilld tahan paivaan tultaessa on yhdessa
1dhes koko kentén kattava tieteenalavalikoima. Yliopis-
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tojen nyt hallitsema yhteensé 10%:n osuus Suomen
yliopistolaitoksesta on hyvin tarkkaan sama mitd Oulun
yliopisto yksinddn edustaa. Arviointiryhmalld ei ollut
ajankaytollisia eika tietoperustaisia edellytyksid ryhtya
vertaamaan naiden kahden eri “alueyliopistomallin” tu-
loksellisuutta alueellisessa vaikuttavuudessa. Téssa olisi
kuitenkin mita ilmeisemmin haastava tutkimus- ja
selvityskohde jollekin tulevalle hankkeelle. Oulun yliopis-
ton suunnittelupaallikko Olavi Jakkula onkin erdassa
kirjoituksessaan jo ehtinyt ehdottaa tallaisen arviointi-
projektin toteuttamista.

Yleistoteamuksena [td-Suomen yliopistojen alueel-
lisesta roolista, kun alueeksi kasitetaan koko Itd-Suomi,
arviointiryhma joutui kuitenkin toteamaan, ettad mikaan
kolmesta yliopistosta ei ole selkeisti koko Itd-Suomen
yliopisto, vaan niiden vaikutukset jadvat enemmankin
paikallisiksi, I&hinnd oman maakuntansa kattaviksi. Ta-
mankin alueen sisdlld sijaintikaupungin merkitys vield
korostuy, vaikuttavuus vihenee nopeasti etaisyyden kas-
vaessa. Erdista merkittavistikin yhteistyShankkeista huo-
limatta yliopistojen ei juurikaan koettu muodostavan mi-
taan erityista itd-suomalaista yliopistokokonaisuutta.

Alueellisuus
yliopistojen tehtavikuvassa

Alueelliset ndkokohdat olivat vahvasti esilla yliopis-
toja perustettaessa. Tama nakyy myos yliopistojen joka-
péivaisessa toiminnassa. Arviointiryhma voikin todeta
yliopistojen olevan merkittdvéssd vuorovaikutuksessa
oman (Iihi)alueensa kanssa useallakin aiemmin mainitulla
lohkolla. Tamé vuorovaikutus néyttia kuitenkin synty-
neen ilman selkea strategista suunnitelmaa, silla yliopis-
tojen tehtaviakuvissa ja tavoiteasetteluissa alueelliseen
vaikuttavuuteen liitty vt tekijat ja toimenpiteet eivit ole
erityisen keskeisesti esilld. Joensuun yliopiston uusim-

missa suunnitelmissa yliopiston toiminta-ajatukseen to-
sin siséltyy eksplisiittisesti my0s itdisen Suomen kehitta-
minen. Taydennyskoulutuskeskukset toiminta-ajatuksi-
neen muodostavat niin ikdan tarkean poikkeuksen tassd
suhteessa. Opetusministerion ja yliopistojen valisissa
tulossopimuksissa alueelliset nakokohdat esiintyvat 1ahin-
né konkreettisten hankkeiden yhteydess3, yleiselld tavoit-
teellisella tasolla ei alueellisia ndkékohtia juurikaan kasi-
telld. Vastaavasti sopimusten yliopistojen yhteisty6ta ka-
sittelevissa kohdissa Itd-Suomen yliopistot eivit erottau-
du miksikéaan selkedksi omaksi ryhmékseen.

Yhteisia kehittimissuosituksia

Alueellisen vaikuttavuuden nakokulmasta asioita
tarkastellessaan arviointiryhma teki mm. seuraavat
huomiot ja suositukset koskien yliopistojen kdytdnnon
toimien jarjestamista. Paikallisen ja alueellisen rahoituk-
sen osuus yliopistojen budjetin ulkopuolisesta rahoituk-
sesta on kaikilla It-Suomen yliopistoilla merkittiva. Reh-
torien rooli timan rahoituksen hankinnassa on ollut huo-
mattava. Muilta osin rahoituksen hankinta ja kanavoint
kohteisiinsa vaikuttaa ad hoc tyyppiselti ja kaipaisi lisaa
jarjestelméllisyyttd. Vierailujen yhteydessa kavi myos il-
meiseksi, ettd yliopiston alueellinen vastuu kaipaa laaja-
alaisempaa, koko yliopistoyhteison sitoutumista asiaan.
Sitoutumisen tulee olla sekd ammatillista etta sosiaalista
(mm. professorikunnan toiminta ja ndkyminen paikalli-
sessa yhteiskunta- ja kulttuurieldmaéssa). Taydennys-
koulutuskeskusten toiminnoissa alueelliset nakskohdat
ovat keskeisesti esilld, mutta keskukset toimivat monesti
liilankin itsendisesti ilman selkeda yhteenkuuluvuutta koko
yliopiston toimintastrategian kanssa. Taydennyskoulutus-
keskuksen ja yliopiston laitosten valill esiintyy my6s var-
sin paljon kitkaa ja vakiintumattomuutta esim. rahoi-
tuksellisten ratkaisujen kohdalla. Ryhma suositteleekin
kdytannSn muuttamista kohti laitosten vélisid sopimuk-
sia marginaalikustannusperiaatteella tehtyjen yksil6tason

sopimusten sijasta.

Yliopistokohtaisia arvioita

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun
vahvuutena nahtiin ennen kaikkea erittdin hyvit ja toi-
mivat suhteet alueen teollisuuden ja yritysmaailman kans-
sa, hyvit suhteet my6s muihin ldhialueen sidosryhmiin
sekd onnistuneen, aluetta hyvin palvelevan tekniikan ja
talouden yhdistavan koulutus-ja tutkimuskonseptin luo-
minen. Kehittdmista kaipaavina kohteina taas nahtiin
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mm. opetuksen ja tutkimuksen laatujérjestelmén aikaan-
saaminen, yliopiston kansalliseen ja kansainvaliseen
tunnettuuteen panostaminen seké yliopiston, sen henki-
16kunnan ja opiskelijoiden saattaminen ldheisempaan
yhteyteen ympériston asukkaiden ja kulttuurieldman
kanssa.

Kuopion yliopisto on onnistunut erinomaisesti
tavoitteessa poistaa ladkari- ja hammasladkaripula Ita-
Suomesta ja maastamme laajemminkin. Yliopistosta on
muodostunut kansallisesti ja kansainvalisesti merkittava
terveys-, bio- ja ymparistotieteiden keskus, jossa tyGsken-
telee lukuisia korkeatasoisia tutkimusyksikoita ja -ryhmia
jajoka on toteuttanut monia innovatiivisia tutkimus- ja
kehitysprojekteja nithin liittyvine kaupallisine tuotteis-
tamisineen. Yliopistolla on myds tirked rooli kansallisesti
merkittivien tutkimuslaitosten paikallisyksikoiden perus-
tamisessa ja kehittdmisessa. Ryhma toisaalta soisi, etta
perusterveyshuollon ja kansanterveystyon merkitys vah-
vistuisi yliopiston tehtdvékuvassa alkuperaisen tavoite-
asettelun mukaisesti. Yritysyhteisty6 ja yrittajyyteen pan-
ostaminen tulisi laajentaa my®os yliopiston paatoimialojen
ulkopuolelle ja niiden tulisi saavuttaa laajempaa
omistajuutta koko yliopistoyhteisossa.

Joensuun yliopisto on tieteenalavalikoimaltaan
lahimpéna perinteista sivistysyliopistoa. Siitd onkin tul-
lut merkittava sivistystason nostaja Itd-Suomessa laajan
ja monipuolisen opettajankoulutuksensa ansiosta. Yli-
opisto on myos merkittdva karjalaisen kulttuurin tuntija
ja vaalija. Yliopiston parhaat laitokset (mm. metsétieteet
jaluonnontieteet) ovat korkeata kansainvalista tasoa. Yli-
opisto on tunnettu innovatiivisista toimistaan hallinnol-
listen ja rakenteellisten uudistusten kokeilijana ja
kiyttddnottajana. Vierailunsa aikana arviointiryhma ha-
vaitsi kuitenkin merkittavaa kitkaa yliopiston emoyksikon
ja Savonlinnassa sijaitsevan yksikon valilla. Tassa on yli-
opistolla selva kehittamiskohde. Yliopiston ulkoiset, eri-
tyisesti yrityssuhteet ovat kolmesta arvioidusta yliopis-
tosta vaatimattomimmat. Yliopiston on my0s syyta kiin-
nitt4a erityistd huomiota opiskelija-aineksen ja valmistu-
neiden monitorointiin ja yhteytta yliopiston laatu-
jarjestelmiin.

Lopuksi

Arviointinsa perusteella asiantuntijaryhma vield
suosittelee, ettd korkeakoululaitoksen alueellisia vaikutuk-
sia koskevaa selvitystyota jatketaan ja ettd arvioinnit ulo-
tetaan kattamaan koko maa, tarkastelut suoritetaan
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integroidusti usean eri hallinnonalan nakokulmasta ja
ammattikorkeakoululaitos otetaan analyyseihin mukaan.
Olisi myds syyta harkita, olisiko yliopistojen tulossopi-
muksissa kdytettdviin kriteerethin sisallytettiva myds alu-
eellista vaikuttavuutta kuvaavia mittareita. Alueellisia
kriteereita painottaessaan arviointiryhma haluaa kuiten-
kin korostaa, etta yliopisto hyodyttad my6s omaa aluet-
taan parhaiten silloin, kun se yleisin kansallisin ja kan-
sainvdlisin kriteerein mitattuna on opetuksessaan ja tut-
kimuksessaan mahdollisimman korkeatasoinen. Korkea-
tasoinen tieteellinen tutkimus ja sithen perustuva opetus
seka alueellinen kehittdmisty0 eivat naenndisesta
dualisuudestaan huolimatta kuitenkaan valttamatta ole
toisilleen vastakkaiset. Huippututkimuksen kdytannén
sovellukset ja naihin perustuvat alueelliset yritys-
innovaatiot ovat toimivia esimerkkejd onnistuneesta
rinnakkaiselosta. Itd-Suomen kolme yliopistoa ovat tis-
tikin nikokulmasta tarkasteltuna monessa suhteessa var-
sin hyvalla kehitysuralla. [




