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SUOMI 85 v — ITSENAINEN VALTIO OMALEIMAISINE KANSAKUNTINEEN
INTEGROITUVASSA EUROOPASSA JA VERKOTTUVASSA MAAILMASSA

Itsendisyyspaivimme viettoa ovat perinteisesti hallinneet muistumat ja palautumat sotavuosien tapah-
tumiin. Tama onkin varsin luonnollista. Keskuudessamme on edelleen runsaasti henkil6itd, jotka ovat
tuon ajan omakohtaisesti kokeneet. He joutuivat maamme itsenéisyyden puolustamisessa niin lujille ja
niin suuriin uhrauksiin, ettd itsendisyytemme sdilyttimisestd yli vaikean kriisiajan ja sithen liittyvistd
tapahtumista on tullut kuin luonnostaan kansallisen juhlapaivimme padsisalto. Lisiksi aika ja sen mu-
kana mielipideilmasto ovat 1980- ja 1990- luvuilla muuttuneet niin, etti sotavuosien tapahtumista on
tullut mahdolliseksi puhua entistd avoimemmin ja rehellisemmin. On voitu ryhtyd antamaan kunniaa
sille sukupolvelle ja niille henkil6ille, jotka tuon tyon itseniisyytemme puolustamiseksi ja vapautemme
sailyttamiseksi runsaat puoli vuosisataa sitten suorittivat.

Suomen itsendisyyspiivad vietetidn eduskunnan 6.12.1917 tekemin, Suomen itseniiseksi tasavallaksi
julistamista koskevan paitoksen vuosipdivina. Itsenaisyysjulistus ei sinalliin taannut valtiollista suve-
reniteettiamme. Maassamme esimerkiksi oli vield runsaslukuisasti aseissa entisen emimaamme, nyt
siis vieraaksi muuttuneen vallan, sotaviked. Tammikuun viimeisend sunnuntaina, Tammisunnuntaina,
1918 alkanut vapaussota merkitsi vapautumista tdstd vieraasta asevoimasta. Traagista tietysti oli, ettd
tamin vapaussodan rinnalla, paljolti sithen my6s yhdistyneend, nuori kansakuntamme joutui kdyméin
raskasta ja vuosikymmenii kestineitd traumoja atheuttanutta veljes- tai kansalaissotaa. Tapahtumat
jattivat jalkeensd niin syvid haavoja, ettd vasta aivan viime vuosina on pystytty analyyttisesti ja kithkot-
tomasti tarkastelemaan noita itsendisyytemme myrskyisid alkuvuosia. Erityisesti Eteldi-Pohjanmaalla
Tammisunnuntai on kuitenkin aina ollut nimenomaan ja vain vapaussodan alkamisen merkkipaiva ja
sellaisena muistojuhlan arvoinen. Tulevaa tammikuun 26. péivaa, Tammisunnuntaita vietetdin jalleen
laajasti vapaussodan alkamisen 85-vuotismuistojuhlana.

Itsendistynyt uusi valtio alkoi tdstd alkuvaiheen myllerryksestd huolimatta kehittyd nopeasti. Silla oli-
kin kehitykseensd hyvit lahtokohdat. Kansakuntana suomalaisilla oli jo vuosisataiset perinteet. Myos
jarjestiytyneestd valtiollisesta elimistd suomalaisilla oli runsaasti kokemusta, sekd Ruotsin vallan ajoil-
ta ettd ennen kaikkea itsendisyyttd edeltineeltd autonomian ajalta. Vaikka Suomi olikin valtiollisesti
itsendisend toimijana vield nuori, niin kansakuntana olimme jo konkarisarjaa, tyypillistd eurooppalaista
tasoa. Vain téstd lahtokohdasta onkin ymmarrettivaa, ettd nuori valtio pystyi paattiviiseen ja yhtenii-
seen toimintaan torjuessaan 20 vuoden kuluttua itsendistymisestd alkaneen massiivisen ulkoisen hyok-
kayksen.

Kun Suomi kymmenen vuotta sitten vietti itsendisyytensi 75-vuotisjuhlavuotta, tapahtumaa juhlittiin
varsin nayttidvisti sekd valtakunnallisesti ettd 1ddni- ja paikkakuntakohtaisesti. Kansallisen juhlatoimi-
kunnan laatimassa teemaohjelmassa itsendisyyden keskeiseksi elementiksi nostettiin suomalaisuus.
Haluttiin siirtad itsendisyyden juhlinnan kohdetta lisddntyvasti menneisyydesta nykyisyyteen ja tulevai-
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suuteen, ithmisten omaan elimain ja heidin suomalaisuuteensa. Itsendisyytemme teemoiksi valittiin
tuolloin luonto, kulttuuri ja hyvinvointi, suomalaisuuden keskeiset rakenneosat.

Luonto onkin aina kuulunut liheisesti suomalaiseen elimintapaan ja ollut sen keskeinen vaikuttaja.
Me meren ja saariston ddrelld asuvat rannikon pohjalaiset samoin kuin lakeuksien eteldpohjalaiset tie-
dostamme sen jos ketkd. Nykyisten laajamittaisten ympiristotuhojen ja globaalisten uhkien aikana
ainutlaatuinen liheisyytemme luontoon korostuu rikkautena, jonka séilyttiminen on yksi tirkeimmis-
td pitkdn aikavilin yhteiskuntapoliittisista kysymyksistimme. Muutaman vuoden takaisesta Natura
2000 -hankkeeseen liittyneestd keskustelusta kuitenkin tiedimme, ettd syntyy helposti tilanteita, joissa
yhteiskunnan ja yksityinen etu ovat ristiriidassa.

Suomalaisuus on omintakeista ennen kaikkea oman kielensé ja kulttuurinsa ansiosta. Omalla kulttuu-
rilla oli varsin ratkaiseva asema silloin, kun taistelimme sortovuosina vieraan kulttuurin vyorytysyri-
tyksid vastaan ja valmistauduimme tulevaan itsendisyyteemme. Sibeliuksen Jaakarimarssi ja Finlandia,
Gallen-Kallelan Sammon ry6st6 ja laajemmin koko Pariisin maailmanniyttelyn teossarja, urheilijoi-
demme suomalaisina saavuttamat menestykset ensimmadisissd olympialaisissaan ja monet muut tuon
ajan vastaavat esimerkit toivat omaleimaisen kansakuntamme maailmanlaajuiseen tietoisuuteen. Sa-
malla kuitenkin kun kielemme ja kulttuurimme on luonut lujan perustan itseniisyydellemme, se on
osa laajempaa ihmiskunnan perint6d, johon meidan tulee kansainvilisen kanssakaymisen avulla antaa
tulevaisuudessa yhd suurempi panoksemme.

Suomalaisina olemme kyenneet rakentamaan yhteiskuntaamme hyvinvoinnin, joka on maailman
huipputasoa. Viime vuosikymmenelld kokemamme taloudellisesti poikkeuksellisen vaikea ajanjakso ja
nykyhetkeenkin liittyvit taloudelliset ongelmat erityisesti kuntatasolla eivit riitdi muuttamaan titd ko-
konaiskuvaa. Kansalaistemme sekd materiaalisen ettd henkisen turvallisuuden muodossa kokema hy-
vinvointi on — lintukoto-ithanteemme viime aikoina kokemista kolauksista huolimatta — edelleenkin
yksi suomalaisen yhteiskunnan tunnusmerkeista.

Partekin konsernijohtajana ja TT:n puheenjohtajana viime kevidseen asti toiminut aikaisempi ope-
tusministeri Christoffer Taxell pohti erddssd 1990-luvun puolivilin syvimpinad lamavuosina pitimas-
sddn esitelmdssi maamme mahdollisuuksia pddstd takaisin sille taloudellisen hyvinvoinnin kasvu-
uralle, jolla aiemmin olimme olleet — ja jolle vuosikymmenen lopussa taas paasimmekin. Roolissaan
yritysjohtajana hin néki timén olevan voimakkaasti sidoksissa kansainvalistd toimintaa harjoittavien
yritystemme menestymiseen. Yhtend osakysymyksend hin tarkasteli niitd tekijoita ja edellytyksid, joi-
den perusteella kansainvilinen yritys yleensi katsoo mahdolliseksi investoida Suomeen.

Pohdintansa Taxell asetti kysymyksen muotoon. Voisiko sijoittumista Suomeen harkitseva kansainva-
linen teollisuusyritys tehdd myonteisen sijoittumispadtoksen esimerkiksi siksi, ettd
e Suomella on tarjota yritykselle runsaat ja edulliset raaka-aine-, energia- ja muut vastaavat va-
rannot,
e Suomessa on tarjolla riittdvisti edullista teollisuuden tarvitsemaa tyévoimaa, tai ettd
¢ Suomi lihialueineen muodostaa huomattavan kotimarkkina-alueen yrityksen tuotteille?

Kunkin kysymyksen kohdalla seminaarialustaja tuli kielteiseen tulokseen. Luonnonvarojen osalta —
metsid ja puhdasta raakavettd ehkd lukuun ottamatta — Suomi on pikemminkin niukka- kuin runsas-
tarjontainen. TyOvoimakustannusten osalta Suomi taas on yksi maailman kalleimmista maista. Eika
Suomi etdilldi Pohjolassa ja Euroopan unionin laidalla sijaitsevana vahavikisend kansana voi myos-
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kadn ylpeilld suurilla kotimarkkinoillaan. Venija ja Suomen perinteisesti hyvat kauppayhteydet Vena-
jan kanssa muodostavat luonnollisesti mahdollisen kasvualueen markkinoille, mutta seminaarin pito-
aikaan naapurimaamme oli seki poliittisesti ettd taloudellisesti tilassa, missd markkinapotentiaalin ai-
nakaan nopea realisoituminen ei ollut naképiirissa.

Huolimatta siitd, ettd Taxell ndiden yritysten sijoittumisen kannalta tirkeiden edellytysten olemassa-
olon tai ainakin niiden tdysimittaisen tdyttymisen suhteen tuli Suomen osalta kielteiseen tulokseen,
hinen kokonaisarvionsa yritysten toimintaedellytyksistdi maassamme oli mydnteinen. On siis olemas-
sa tekijoitd, joiden varaan yritykset voivat menestyksellisen toimintansa taalld rakentaa. Koulutukseen
ja tutkimukseen perustuva laaja-alainen ja riittdvan syvillinen osaaminen, jonka ilmentymana on hy-
vin koulutettu, asiansa osaava ja korkean tydmoraalin omaava tyévoima, on Taxellin mukaan tirkein
tekija, jolla Suomi voi tulevaisuutensa puolesta kilpailla.

Ei ole tietenkaidn yllattavia, ettd yritysjohtaja, jonka kokemustaustaan kuuluu my6s pitkaaikainen toi-
minta opetusministering, arvostaa koulutuksen ja tutkimuksen pohjalle rakentuvaa osaamista. Huo-
mionarvoista sen sijaan on, ettd osaamisen koko ketju, ldhtien koulutukseen ja tutkimukseen perustu-
vasta osaamisen kehittdmisesta ja padtyen innovaatioiden sekd osaamisen hyédyntimisen ja levittdmi-
sen seurauksena syntyvain niin aineellisen kuin henkisenkin hyvinvoinnin kehittymiseen, on noussut
viime aikoina keskeiseksi kohteeksi kaiken tasoisessa suunnittelussa ja tavoitteen asettelussa maas-
samme.

Esimerkiksi nykyisen hallituksen ohjelma toteaa koulutus- ja tiedepolititkan osalta seuraavaa. ”’Suo-
men ja suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen osaamisesta, kyvystd hyoédyntid osaamista
ja luoda uusia innovaatioita. Koko vieston osaamistason nostaminen tukee Suomen kehittymista si-
vistyskansana ja Suomen kilpailukykya. Yhtilidiset koulutusmahdollisuudet kuuluvat jokaiselle kansa-
laiselle asuinpaikasta, idstd, kielestd ja taloudellisesta asemasta riippumatta elinikdisen oppimisen peri-
aatteen mukaisesti.”

Maamme koulutusjirjestelmai onkin jatkuvasti kehitetty ja ajantasaistettu. Kolmen viime vuosikym-
menen aikana koko koulutusjirjestelmamme peruskoulusta yliopisto- ja korkeakouluopetukseen asti
on kokenut mittavia uudistuksia. Uudistusten tulokset ovat olleet pddosin myonteisid, vaikka virheil-
takddn ei ole viltytty: Uudistuksen innossa on heitetty pois my6s vanhaa hyvai ja jotkut uudistustoi-
menpiteet ovat olleet vain nienniisid, vailla todellista sisiltoa. Esimerkiksi yliopisto-opintojen 1990-
luvun puolivilissd toteutetun uudistuskierroksen keskeinen periaate oli yhdistad 1970-luvun lopussa
kiytt66n otetun ja sitd edeltineen vanhan jirjestelmin parhaat puolet ja muuntaa ne uuteen tilantee-
seen sopiviksi. Ylemmin opistoasteen koulutuksen kehittiminen ammattikorkeakoulujirjestelmin
puitteissa korkeakoulutasoiseksi on maamme suurin korkeakoulupoliittinen uudistus sitten 1960-
luvulla tapahtuneen yliopistolaitoksen maakuntiin laajenemisen.

Kansainvilisyyden huomioon ottaminen kaikessa koulutuksessa on ollut yksi opetusohjelmien kehit-
tamisen keskeinen piirre. MyGs yliopistoissa, jotka ovat aina olleet luonteeltaan kansainvilisid, kan-
sainvilisyys on saanut uutta merkitysta ja sisaltoa. On ollut vilttimatonti tuoda kansainvilisyys kaikil-
le yliopistoyhteison jisenille, olipa kyseessd sitten opettaja tai opiskelija, omakohtaisen kokemisen
tasolle. Taloudellisen, yhteiskunnallisen ja Suomen tapauksessa my6s valtiollisen toiminnan yhé li-
sadantyva ja monipuolistuva kansainvilisyys on edellyttinyt tata vélttimatta.

Eri eliminalojen kansainvilistyminen on nostanut esiin my0Os kysymyksen itsendisyydestd uusissa
kansainvilisissd olosuhteissa. Suomessa ja Pohjoismaissa kysymys oli viime vuosikymmenelld erityi-
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sen ajankohtainen, kun ndmi maat tekivit ratkaisunsa Euroopan Unioniin liittymisesta tai liittymat-
tomyydestd. EU:ta vastustaneiden tahojen keskeisend argumenttina liittymistd vastaan oli pelko valti-
ollisen itsemiiridmisoikeuden menettimisestid. Nihtiin, ettdi Euroopan Unioniin kuuluva Suomi ei
olisi endd suvereeni valtio, vaan se olisi luovuttanut erityisesti taloudellisen mutta keskeisiltd osiltaan
my0s valtiollisen pddtosvaltansa kasvottomalle monikansalliselle elimelle, "Brysselille". Tdnd vuonna
tapahtunut omasta rahayksikostd, markasta, luopuminen yhteisen eurovaluutan hyviksi on jatkanut ja
osaltaan lisinnyt titd luopumisen tuskaa EU:n vastustajien keskuudessa.

Jalkikiteen tarkasteltuna on ilmeistd, ettd kansalaisten enemmiston kansandinestyksellikin mitattu
EU-my6nteinen kanta rakentui ensisijaisesti turvallisuuspoliittisista ldahtokohdista. EU:hun liittyminen
tarjosi ulkopuolelle jadmistd paremman vaihtoehdon maamme itsendisyyden turvaamiseksi myos tu-
levaisuudessa. Valitsemalla EU:n ilmaisimme halumme kuulua edelleenkin sithen lintiseen yhteis66n,
josta uskontomme, kulttuurimme ja taloudellinen hyvinvointimme ovat voittopuolisesti periisin.
Turvallisuuspoliittista asemaamme padtoksentekohetkelld kuvatkoon seuraava anekdootti. Lappeen-
rannan teknillisen korkeakoulun emeritus-professori ja -rehtori Juhani Jaakkola vieraili EU-
ratkaisumme alla Brysselissi. Kysyessddn johtavalta EU-virkamieheltd "Miksi EU haluaisi Suomen
jasenekseen?", hin sai nopeasti vastauksen: "Suomella ja sen vastuulla on 1300 km valvottua, vakiin-
tunutta ja taattua rajaa Vendjdd vastaan". Pohtiessaan kotimaassaan kollegojensa kanssa samaa kysy-
mystd toisin pdin "Miksi Suomen tulisi liittyd EU:hun?" Jaakkola kertoi saneensa vastaukseksi niin
ikddn "Suomella on 1300 km yhteistd rajaa Vendjin kanssal"

Viime vuosisadan alussa Suomi valitsi tien, jonka mukaan se halusi itse mairitd omasta kohtalostaan.
Kansallinen identiteetti, oma kieli ja kulttuuri, rakkaus omaan maahan ja vapaudentahto olivat itsenii-
syytemme saavuttamisen keskeiset motiivit. Kun namé motiivit ovat riittivan vahvat ja selkeit, itse-
ndisyys el vaarannu, vaikka osallistutaankin laajamittaisesti kansainvilisten verkostojen ja jopa yh-
denmukaista kayttaytymistd edellyttdvien yhteis6jen ja liittoutumien toimintaan. Historia ja esimerkit
lihialueiltamme osoittavat, etti 85 vuotta sitten valittu tie ja sen mahdollistamat suvereenina valtiona
tehdyt paitokset ovat olleet valttimiton edellytys sille, ettdi Suomi on piddssyt tdysimaariisesti osalli-
seksi maailmassa 1900—luvun loppuvuosikymmenind tapahtuneesta ennen nakemattomasta kehityk-
sestd. Hika paissyt pelkistidan osalliseksi, vaan monessa suhteessa tuon kehityksen edistdjaksi ja etu-
rintamassa olijaksi.

Poliittinen asemamme on nykyisin vakaa ja johtavien poliitikkojemme valtiomiestaitoja kaytetdan
saannollisesti kansainvilisessd polititkassa hyviksi. Mennyt vuosituhat ja vuosisata paittyivit Suomen
toimiessa Euroopan unionin puheenjohtajamaana. Parhaat yrityksemme ovat merkittivia kansainvali-
sid toimijoita ja vaikuttajia. Kilpailukykymme on viime vuosina ollut jatkuvasti mitalisijoilla kansainva-
lisissa vertailuissa. Koulutukseen ja tutkimukseen sijoittama panostuksemme on kansainvalista karki-
tasoa ja tieteelliset huippututkimusyksikkémme kestivit hyvin kansainvilisen vertailun. Taiteen, eri-
tyisesti musiikin, ja ruumiinkulttuurin, urheilun, alueella pystymme jatkuvasti tuottamaan valovoimai-
sia kansainvilisid tahtid. Jo autonomian ajan loppuvuosikymmenet nayttivit, millaisiin suorituksiin
Suomi kansakuntana niilld alueilla yltda. Itsendisyytemme on lopullisesti mahdollistanut niiden puh-
keamisen sithen tdysimittaiseen kukoistukseen, jota kansallisrunoilijamme J.L.. Runeberg timinkin
juhlan lopuksi laulamamme kansallislaulumme sanoissa jo puolitoista vuosisataa sitten ennakoi.



	SUOMI 85 v – ITSENÄINEN VALTIO OMALEIMAISINE KAN�

