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TARMO MALMBERG -
MEDIATUTKIJA JA PROFESSORI

Vélineiden viesti on omistettu Vaasan yliopiston viestintétieteiden laitoksella vuo-
desta 1994 vuoteen 2011 informatiikan professorina tydskennelleelle professori
Tarmo Malmbergille. Samalla kirja on laksidislahja ja onnellisten eldkepéaivien
toivotus meiltd Malmbergin tyotovereilta, ystavilta ja oppilailta.

Me tyotoverit opimme tuntemaan Malmbergin asiastaan innostuneena ja aktiivi-
sena mediatutkijana, jonka filosofinen ote sekd perusteellinen argumentointityyli
viestivat jatkuvasta tiedonjanosta ja innostavat ndkemadn asiat uudella tavalla.
Yhté lailla mieliimme on jadnyt Malmbergin hyvalla tavalla kriittinen suhtautu-
minen asiaan kuin asiaan. Han osoitti, etté tarvittaessa miltei kaikki voidaan ky-
seenalaistaa ja nostaa pohdittavaksi. TAma todistettiin muun muassa monissa he-
delmallisissé kahvipoytakeskusteluissa, joiden aikana Malmberg innostui purka-
maan useita itsestadnselvyytena pidettyjé seikkoja kriittisen analyyttisesti. Kes-
kusteluissa kavi myos ilmi, ettei hén ole vain yhteen teoreettiseen traditioon pa-
neutunut spesialisti, vaan pystyy kasittelemaan yhté sujuvasti esimerkiksi Frank-
furtin koulukuntaa, semiotiikkaa ja tyylin tutkimusta.

Yliopiston opiskelijat tuntevat Malmbergin ennen muuta taitavana teoreetikkona
ja erinomaisena luennoitsijana, jonka opetus oli kaikkea muuta kuin pitkaveteista.
Hén ei rakentanut kurssiensa draamallista kaarta mekaanisten PowerPointien va-
raan, vaan piti kuulijan otteessaan innovatiivisella puheellaan ja muutamalla tau-
lulle Kirjoitetulla huomautuksella. Malmberg myods valmisteli luentonsa aina yhta
perusteellisesti kuin konferenssiesitelmansa — asenne, joka kertoo jotain oleellista
hénen uskostaan tieteen voimaan ja tarkeyteen. Kiinnostavien luentojensa lisaksi
Malmberg vakuutti opiskelijat kyvyllaédn laatia innostavia tehtavid. Ne saivat
opiskelijan perehtymdaan asiaan, ajattelemaan ja tekemdan johtopaatoksida, mutta
my6s oppimaan erehdyksen kautta ja ndin kehittdméén tieteellisia taitojaan. Ope-
tustyostddn Malmberg onkin saanut taysin ansaitusti kiitosta: vuonna 2006 hénet
valittiin Vaasan yliopiston parhaaksi kansainvaliseksi opettajaksi.

Y liopistouransa Malmberg aloitti 1970-luvulla elokuvatutkijana. Elokuvaan koh-
distuvan kiinnostuksen ohella hdnen Kkirjoituksistaan heijastui jo tuolloin my6s
halu kehittdd kokonaisvaltaista tutkimusotetta, jonka puitteissa voidaan paitsi ka-
sitteellistéa erilaisia viestinnan ilmi6itd myos osoittaa niiden yhteyksia muuhun
yhteiskuntaan — motiivi, joka on toistunut hénen tdissaan lapi vuosien. Malmber-
gin vuonna 1977 ilmestynyt lisensiaatintyd Johdatus elokuvan semiotiikkaan on
tassa suhteessa hyvé esimerkki. Se ei ainoastaan esittele vield tuolloin Suomessa



suhteellisen tuntematonta semiotiikkaa ja sovella sita elokuvaan. Tutkimus myos
suhteuttaa semiotiikan varsin pitkélle erikoistuneet ndkokulmat siihen yhteiskun-
nallisen kokonaisuuteen, johon ne eivét erikoistumisasteensa vuoksi endé auto-
maattisesti olleet yhteydessa (Malmberg 1977: 11).

1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvulla Malmbergin alkoi kehittdd laajempaa
joukkoviestintdd koskevaa teoriaa. Ehka juuri elokuvataustansa vuoksi Malmberg
paatyi ndkemykseen, joka poikkesi merkittavasti viestinnan tutkimuksen koroste-
tun yhteiskuntatieteellisesta valtavirrasta. Hanen tuohon aikaan muotoutunut kan-
tansa oli, ettd viestintd tulee ymmartdd pohjimmiltaan kulttuuriseksi ilmioksi —
ajatus, joka omaksuttiin hieman eri painotuksin kulttuurintutkimuksen l&pilyénnin
ansiosta 1990-luvulle tultaessa. Malmbergin vaitteen lahtokohtana oli oletus, etta
viestintd edellyttda aina yhteisyyden tai yhteisen, mika kdy ilmi jo viestinnén k&-
sitteen taustalta loytyvastd kantasanasta “communion”. IIman tdllaista yhteista
tekijad, esimerkiksi kieltd, joka ei kuulu pelkastaan yksilolle, vaan on yhta lailla
kaikkien kéytettavissd, viestinta ei voi onnistua. Mieti vaikkapa millaista olisi, jos
jokaisella ihmiselld olisi oma kielensa. Tutkimuksissaan Malmberg nosti kuiten-
kin esiin merkitysten tarkeyden viestinnan perustana. Merkityksilla Malmberg
tarkoitti yhteisia tapoja jasentdd maailmaa ja antaa mieli sen ilmidille. (Malmberg
1984: 23-26.) Néiden ilmidille annettujen merkitysten kokonaisuuden h&n néki
puolestaan muodostavan sen, mistd kadytdmme nimeéa kulttuuri.

Malmberg osallistui viestinnén luonnetta koskevilla nékemyksilladn Tampereella
1970-luvulla k&ynnistyneeseen ja 1980-luvulle venyneeseen keskusteluun tiedo-
tusopista ja sen tutkimuskohteesta. Keskustelussa etsittiin tuoretta ndkékulmaa
kysymyksiin, mité viestintd on ja miten sité tulee tutkia, sekd haettiin vaihtoehtoa
ahmavaaralaiselle perinteelle. (Ks. Pietild, Malmberg & Nordenstreng 2009.)
Malmberg edusti keskustelussa kulttuuriteoreettista kantaa, jota koskevat ajatuk-
sensa han kokosi yhteen vuonna 1988 ilmestyneessd vaitoskirjassaan Tiedo-
tusopin rakenne. Kahta muuta paavaihtoehtoa edustivat erityisesti Pertti Hema-
nuksen kannattama informaatioteoreettinen paradigma sekd Kauko Pietildan hen-
kiloitynyt interaktioteoreettinen suuntaus. (Ks. Malmberg 1988: 47-48.)

1990-luvulla Malmbergin tutkimustyosséd kaynnistyi jalleen uusi vaihe. Omien
sanojensa mukaan hanelle alkoi tuolloin ”hahmottua se moderniusteoreettinen
kokonaisvisio”, niin sanottu “kriittinen modernismi”, joka tarjoaa kehykset me-
diamaailman ilmididen kasitteellistamiselle ja teoretisoinnille (Malmberg 2009).
1990-luvulla kriittinen modernismi oli Malmbergille (ks. esim. 1995; 1999) ennen
kaikkea nakOkanta, jonka tuella saattoi valttaa ajalle tyypillisimmét mediateoreet-
tiset yksinkertaistukset. Yhtaalta se auttoi ottamaan etdisyyttd postmodernin ajat-
telun ja mediateorian euforiseen ja ylilyévaan uusmediaoptimismiin, joka oli
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valmis unohtamaan kaiken vanhan ja vakavan ja antautumaan varauksetta nyky-
hetken vietdvaksi. Toisaalta kriittinen modernismi kykeni my®s vastustamaan
kyynistd uuskonservatismia, joka kavahti kaikkea uutta ja néki historian kulun
sekd audiovisuaalisten ja digitaalisten medioiden esiinmarssin vagjaamattomana
rappiona. Kriittinen modernismi korosti tassa tilanteessa, ettd uusi — media, aika-
kausi, tai kulttuurimuoto — ei véistamatta ole entista parempi mutta ei mydskaan
automaattisesti sitd huonompi. Uusi ja vanha siséltavat niin toivottavia kuin epa-
toivottavia piirteitd, joita on tarkasteltava kriittisesti. Siksi varsinaisena haasteena
on hyoddyntdd kummankin tarjoamat mahdollisuudet, puolustaa tarvittaessa jo
olemassa olevaa ja tehdd samalla tilaa uudelle — ei kumartaa yksioikoisesti vain
jommankumman suuntaan.

2000-luvun puolella Malmbergin tyon painopiste on kohdistunut kriittisen mo-
dernismin hengessa yhad enemman metodologisiin kysymyksiin seka yhteiskunta-
teorian ja mediateorian suhteisiin. Erityisesti hdn on pyrkinyt muistuttamaan eri-
laisten — usein teoriapainotteisten — tutkimusotteiden olemassaolosta. Té&ssa
Malmbergia on motivoinut erityisesti halu tarjota vaihtoehto empiirisesti painot-
tuneelle mediatutkimuksen valtavirralle, joka on hanen mielestdan ollut liian epa-
teoreettista ja karsastanut turhaan filosofisia kysymyksenasetteluja. Osaltaan pai-
nopisteiden valintaan on vaikuttanut myds Jirgen Habermasin tuotanto, jonka
pariin Malmberg palasi uudelleen viime vuosikymmenen aikana (ks. esim.
Malmberg 2004).

Habermas ja hénen teoriansa eivat varmastikaan ole viimeisid tutkimuskohteita,
joihin Malmberg mediatutkijan huomionsa kohdistaa. Silti on suhteellisen selvaa,
miksi Malmberg on viime vuosina tuntenut vetoa juuri Habermasin ajattelua koh-
taan. Habermas kirjoitukset nayttdisivat nimittéin tarjoavan ratkaisun avaimet
moniin Malmbergin pohtimiin ongelmiin. Niit4 voi muun muassa pitad malliesi-
merkkind kokonaisvaltaisesta teoreettisesta tutkimuksesta, joka kykenee sitomaan
mediatutkimuksen kysymykset filosofian ja erilaisten kulttuuriteorioiden nako-
kulmiin. Habermasilta on myds mahdollista 16yt&44 kattava moderniusteoreettinen
kehys, jonka avulla voi selittdd viestinndn muodonmuutosten yhteyksid yhteis-
kunnan kehitystrendeihin. Habermasin voi siis sanoa kehittdneen juuri sellaista
tutkimusotetta, joka pystyy késittelemain samanaikaisesti niin viestinnan ja me-
dian ilmiot4, yhteiskunnan laajempia muutoksia kuin jatkuvia teknologisia mullis-
tuksiakin. Téllaista tutkimusotetta Malmberg hahmotteli jo 1970-luvun elokuva-
tutkimuksessaan.

Vaasassa 1.8.2012,

Vaasan yliopiston viestintatieteiden opiskelijat ja henkilékunta
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JUHLAKIRJAN SISALLOSTA JARAKENTEESTA

Viimeaikaisten mediakentdn murrosten ja uusien medioiden esiinmarssin aikana
professori Tarmo Malmberg on muistuttanut etenkin siité, ett4d mediajérjestelmien
muutoksia on tarke&a tarkastella laajemmasta aikaperspektiivistd, jossa uusi ja
vanha kohtaavat. Malmberg on myos toistuvasti painottanut, ett4d mediatutkimuk-
sen on oltava lahtokohtaisesti monitieteistd, myos filosofiset pohdinnat huo-
mioivaa.

Malmbergin tyon innoittamana kirjan kokoaviksi teemoiksi nousivat suunnittelu-
vaiheessa monitieteisyys seka perinteisen ja uuden median, erityisesti verkkovies-
tinndn, kohtaaminen. Teemojen mukaisesti osa kirjan artikkeleista késittelee uutta
mediaa, toiset perinteisimpid viestimid. Mediatutkimuksen vuoropuhelu muiden
oppialojen kanssa nakyy puolestaan niin filosofiaan kuin psykoanalyyttiseen teo-
riaankin nojaavissa artikkeleissa. Viestintdd pohditaan kirjassa myés Vaasan yli-
opiston viestintatieteiden oppiaineelle keskeisen soveltavan kielentutkimuksen
nakokulmista.

Kirja koostuu kolmesta osasta, joista kukin siséltdd nelja artikkelia. Ensimmai-
seen osaan kuuluvat artikkelit k&sittelevat mediavalitteistd julkisuutta ja kulttuuria
filosofisista ja mediateoreettisista ndkdkulmista. Kirjan aloittavassa artikkelissa
Pertti Julkunen Kritisoi lansimaisen journalismin sensaationnélkaé ja kohunetsin-
td4 Martin Heideggerin das Man -kéasitteen kautta. Simo Pieniniemi kysyy, milla
tavalla dialektisen ajattelun painotukset ilmenevét Theodor W. Adornon kulttuuri-
teollisuusteoriassa. Gerald Porterin kiinnostuksen kohteena on afrikkalaisen ru-
noilijan Okot p’Bitek:n tuotanto, jota han analysoi Richard Rortyn antiuniversa-
listisen filosofian ndkodkulmasta. Osion viimeisessa artikkelissa Andras Szabo
puolustaa deliberatiivista demokratiaa, jota ei hd&nen mukaansa pida arvioida vain
sen vélittdmien vaikutusten valossa, vaan huomioon on otettava myos deliberatii-
visen keskustelun potentiaali aktivoida kansalaisia yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen.

Kirjan toisessa osassa aiheena on journalismin diskurssit. Osion alussa Heli Kata-
jaméki Kkasittelee taloussanomalehtien padkirjoittajan spekuloivaa identiteetti
Mihail Bahtitin moni&énisyytta koskevan teorian avulla. Merja Koskela ja Niina
Pilke selvittavat, millaisia eri ké&sityksid aluehallinnonuudistuksesta on esitetty
mediassa sekd aluehallinnon viranomaisten omissa puheenvuoroissa. Eeva Man-
tyméki tarkastelee artikkelissaan verkkojournalismin vaikutuksia journalistien
ammatilliseen etiikkaan ja ihanteisiin. Lopuksi Sauli Ruuskanen pureutuu lacani-
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laiseen semiotiikkaan ja kysyy, miten tutkia mediaa, kun kohteena on tiedostama-
ton.

Kirjan kolmannessa osassa keskitytd&dn uuteen mediaan ja verkkoviestintdan. Ma-
ria Eronen kritisoi tekstissadn erésta sosiaalisessa mediassa esiintyvaa argumentti-
tyyppia retoriikan ja moraaliteorian ndkokulmasta. Sam Inkinen luo hieman laa-
jemman katsauksen aikalaiskulttuuriimme liittyviin kysymyksiin ja arvostelee
erityisesti kritiikitontad uusmediaintoilua. Suvi Isohella pohtii, millaisia haasteita
ja mahdollisuuksia uudet teknologiat asettavat tiedon kategorisoinnille, arkistoin-
nille ja sailyttamiselle. Kirjan péattavassa artikkelissa Eveliina Salmela ja Anita
Nuopponen analysoivat tietokoneharrastajien keskustelupalstalla tapahtuvaa tie-
don pyytamistd ja avun tarjoamista.

Késilla oleva kirja ei luonnollisesti pysty tekemaan oikeutta Malmbergin rikkaille
ajatuksille ja ansiokkaalle uralle. Malmbergin hengessé kirja kuitenkin pyrkii piir-
tdmaan mahdollisimman moniulotteisen kuvan ajastamme, jossa perinteiset ja
uudet mediat k&yvét jatkuvaa vuoropuhelua. Osaltaan kirja toimii myos erilasten
tutkimustapojen yhteisend areenana, jolla kohtaavat niin empiirinen kuin teoreet-
tinenkin tutkimus.

Taman juhlakirjan kirjoittamiseen ovat osallistuneet Vaasan yliopiston viestinté-
tieteiden oppiaineessa tyoskentelevat tai joskus tydskennelleet mediatutkimuksen
ja kielentutkimuksen asiantuntijat. Kirjan kaikki artikkelit ovat kdyneet lapi toimi-
tuksellisen referoinnin. Englanninkielisten tekstien kielitarkistuksesta kiitos kuu-
luu professori Gerald Porterille.

Vaasassa ja Tampereella kesélla 2012,

Maria Eronen ja Simo Pieniniemi
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DAS MAN JA JOURNALISMIN TULEVAISUUS:
KOHUA JULKISUUDESSA, KOHINAA
VIESTINNASSA?

Pertti Julkunen

Johdanto

Artikkelini taustalla on keskustelu, jonka kavin vuosituhannen vaihteessa toimit-
taja Reeta Kivihalmeen kanssa. Kivihalme muisteli kahta vuonna 1997 sattunutta
tapahtumaa ja hahmotti niiden perusteella julkisen kohun anatomiaa televisio-
ohjelmaansa varten. Prinsessa Dianan kuolema Pariisissa ja rosvo Steen Christen-
senin tekemét Helsingin poliisimurhat olivat monessa suhteessa erilaisia tapahtu-
mia, mutta niista tehtiin kohujuttuja suunnilleen samalla tavalla. Kivihalmeen
(2000) mukaan journalistit synnyttivéat ensin kohun ja heittivét sen sitten kansan
késiin, kansa palautti pallon toimittajille, jotka jatkoivat sen ymparilla pyoréhte-
lyd, kunnes pallon pullistuman tietyssa vaiheessa kohu viittasi vain itseensé.

Tulimme siihen tulokseen, ettd kun julkisuudessa kéytetd&n sanaa “kohu”, niin
yleisO ei yleensa kohise. Vain toimittajat kohisevat. Toimittajat eivat kohise kau-
an kohun aiheesta, vaan alkavat kohista siit4, ettd he kohisevat. Kohu muuttuu
metakohuksi.

Kivihalmeen pohdintojen alkuna oli ihmetys siitd, miten sindnsa taysipaiset ihmi-
set péaastdvat kohun péélle kdydessa suustaan tai kynastééan tai mikrostaan merkil-
lisida latteuksia. ”Britannian varillisille Diana oli ’kuin valo pimeyteen’”, han
muistaa todetun. ”Poliisisurmat yhdistivat poliisin ja kansan”, lausui toinen kom-
mentaattori. Mihin vipuun ihminen, siis toimittaja tai toimituspéallikko, paatoi-
mittaja tai lukija, katsoja tai kommentaattori vinksahtaa térméatessaan kohuun,
kysyi Kivihalme.

Yritin ymmartdd Kivihalmeen kuvaama kohun toimintatapaa Martin Heideggerin
julkisuusfilosofian avulla. Juttuni juonena oli miettid Heideggerin das Man
-eksistentiaalin avulla, miten julkisuuden aktoreina® toimivat journalistit luovat
tydssaan omaa yleisoaan, eli "tavallisia ihmisia” koskevia kasityksia®. Hypoteesi-
na oli, ettd kohusta kohiseminen toimii yhtena keinona, jolla toimittajat erottautu-
vat ndistd itse keksimistaan tavallisista ihmisisté.

Heideggerin fundamentaaliontologia tuntuu minusta nyt viel4 paremmalta julki-
suuden Kritiikin valineeltad kuin reilut kymmenen vuotta sitten. Niinpa re-visioin
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optimistisin mielin Heideggerin eksistentiaaleja Dasein (Tuossaolo), das Man ja
das Gerede (l6rpottely). Dasein on avoin ja ainutkertainen Olemisen Paikka, jon-
ka ihminen l6yt4d minuutensa pohjalta. Das Man on julkisuuden subjekti, joka
lapioi 10rpotellen olemisen epdmukavan paikan umpeen. Teen tastd ontologisesta
ldhtokohdasta sosiaalisia ja yhteiskunnallisia paatelmid tavalla, jota Heidegger ei
varmaankaan hyvéksyisi.

Journalismin sosiaalisesta olemisen tavasta keskustellessaan viestinnan tutkijat
ilmaisevat usein huolensa siitd, mitd journalismi tekee yleisojensa toimintakyvyil-
le (ks. esim. Kunelius 2004). My6s Das Man -julkisuus luo kyll& eriarvoisuutta ja
yllyttdd toimittajia vahattelemaan yleisdjaan, mutta yleison aktivoiminen tai pas-
sivoiminen ei silti ole artikkelini kiinnostuksen kohteena. Kyse ei ole yleisdjen
vaan toimittajien toimintakyvyistd. Kohu on yksi keino, jolla toimittajat mitatoi-
vat omia kompetenssejaan. Pyrin osoittamaan, ettd kohun luomisen logiikat toi-
mivat myos sellaisissa journalismin tuotteissa, joita ei pidetd kohujuttuina vaan
vakavina yhteiskunnallisina pohdintoina.

Das Man -tarkastelun rajoituksena on se, etté journalistit eivat yleensa tunne itse-
aan julkisen keskustelun organisaattoreiksi. He identifioituvat tiedon valittdjiksi
(Kunelius 2004). Tarkoituksenani onkin tarkastella, miten journalismissa syntyy
kohua ja 16rpottelyd myds silloin, kun toimittajat eivat ymmarra itsedan julkisuu-
den aktoreiksi vaan pelkiksi tietojen tai vield yleisemmin viestien vélittajiksi.
Etenen journalismin sisaltéjen (I6rpottely julkisuudessa) kritiikistd viestinnan
lyhyeen kritiikkiin (kohina viestinndssa; kohteettomuus viestintatieteissa). Artik-
kelini lopuksi esitan journalismikoulutusta koskevan toivomuksen.

Das Manin fundamentaaliontologia: Tuossaolo

Julkisuudesta puhuessaan Heidegger kayttaa usein sanaa “Tuossaolo” sellaisissa
asiayhteyksissg, joissa normaalissa viestinndn tutkimuksessa kéytettéisiin termia
”ihminen” tai joskus jopa “toimittaja”. Tuossaolo on Heideggerin fundamentaa-
liontologian keskeinen eksistentiaali, mutta sit4 koskeva terminologinen selvitys
on valttaméaton silloinkin, kun tarkoituksena ei ole paneutua fundamentaalionto-
logiaan vaan ainoastaan julkisuuden kritiikkiin.

Heidegger (1986: 14) kirjoittaa terminologisesta valinnastaan nain:

Um sowohl den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen als auch das
Wesensverhéltnis des Menschen zur Offenheit ('Da’) des Seins als solchen
zugleich und in einem Wort zu treffen, wurde fir den Wesenbereich, in dem
der Mensch als Mensch steht, der Name 'Dasein’ gewahlt.
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Sille olemisen paikalle, jossa ihminen seisoo ihmisend ja kohtaa oman olemisensa

suhteessa olemisen avoimuuteen ("Tuossa”), kannattaa valita nimi ”Tuossaolo”.’

Heidegger korostaa nimen valinnalla olemisen ristiriitaista tragiikkaa. Ihmisen
oleminen on paikallista, tiettynd olemisen konkreettina paikkana olemista. Ihmi-
nen seisoo olemisen paikalla. Mutta samalla ihmisen oleminen on ex-staattista.
Ihminen astuu paikkansa ulkopuolelle ja nékee ik&&n kuin ulkoa péin olemisen
avoimella paikalla seisovan oman itsensd. N&in ihmisen oleminen ei ole vakaata
taalla olemista vaan ristiriitaista tuossa olemista. Han on itsensé ulkopuolella
tuossa (Da) ja nakee sieltd, ettd olemisella (Sein) on paikka hanessa. Seka olemi-
sen paikallisuudella ettéd paikan avoimuudella on oma tragiikkansa.

Olemisen avoimuus on sitd, ettd olemisen paikka on tuossa, eikd sen pééalla ole
mitd&dn muuta kuin ei-mikdan. lhmisestd tulee ei-mink&én paikanpitdja, sanoo
Heidegger (emt. 38). Tehtédvéan vaikeus on tuossa-paikassa-olevan ihmisen kan-
nalta siing, ettd ei-minkaan rotko aiheuttaa hanessd kauhua tai vahintaankin virit-
t44 mielialan ahdistuneeksi.*

Ei-minkaan aiheuttama ahdistus tekee hyvaa ihmiselle. Se palauttaa olemisen
hénen mieleensa ja paljastaa hanelle olioiden arvokkuuden. Se viritta4 tilan, jossa
ilo ja luova lempeys tulevat l&helle, sanoo Heidegger. Ei-mink&an vaistdminen vie
olemisen unohdukseen ja tekee olevaiset yhdentekeviksi. Mutta jos oman olemi-
sen paikka on ihmiselle avoin, niin myds maailma on hénelle auki. Maailman
paélla on silloin pelkkd ei-mik&an ja katkeytymattomind kokottavat maailman
olevaiset ovat kiitollisen ajattelun arvoisia.

IIman ei-mink&an avoimuutta ei ole itseytta eikd vapautta, sanoo Heidegger. Mut-
ta ihminen ei halua vélttdmatta pysyd omana itsendan ja vapaana, joten han peit-
t44 olemisen konkreetit paikat jollakin, joka ei ole mitéén tiettyd, vaan mité tahan-
sa. Tyhjanpaivéinen l6rpottely peittda olevaiset (Julkunen 2010).

Julkisuuden kohu on l6rpéttelyn muoto, joka sopii hyvin avoimen maailman ja
omassa itsessa olevan olemisen paikan peitoksi. Se muistuttaa viestinnan kohinaa,
joka on kaikkea ja mit4 tahansa, mutta ei mitéan erityista. Ajatteleminen ei ole
I0rpottelylld peitetyn maailman edesséd mahdollista.

Ihminen menettda itseytensa samassa lorpottelypeitteen levittdmisen rytakassa,
jossa han luopuu ajattelemisen vapaudesta. Omaa ainutkertaista ja juuri Tuossa
olevaa olemisen paikkaansa peitellessaan han lakkaa olemasta oma itsensa ja al-
kaa olla niin kuin olettaa kenen tahansa toisen olevan. Han yritta4 asettua yleensa-
vaan-toisen ihmisen asemaan. Hanesté tulee jotakin, joka muistuttaa saksan pas-
siivilauseen subjektia (das Man).



4 Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Heidegger huomauttaa, etté julkisuutta kasiteltdessa on tehtdva ero ontologisen ja
historiallisen analyysin valille. Das Manin eksistentiaalinen analyysi ei ole arki-
elaman moralisoivaa kritiikki& tai tiettyjen “kulttuurifilosofisten” toiveiden tyy-
dyttamistd (Heidegger 2006: 167, lainausmerkit Heideggerin). Das Man on ole-
mista itsedan koskevissa kannanotoissa syntyva eksistentiaali. Se on Tuossaolon
ké&antopuoli ja olemisen mahdollisuus periaatteessa samalla tavalla kuin ei-
mik&&n on olemisen kaantopuoli ja mahdollisuus. Niinp& Tuossaolo voi kaantya
das Maniksi tai olla kd&ntymattd, ajatella tai olla ajattelematta.

Ontologisesta ankkuroitumisestaan huolimatta das Man muuttelee historiallisesti
tapojaan, joihin kuuluu kaksimielisen utelias 16rpottely. Julkinen kohu on 16rpot-
telyn historiallisesti maaraytynyt sosiaalinen muoto, joka peittdd ihmisilta avoi-
men maailman olevaisia ja tuossa olevia olemisen paikkoja.

Das Manin sosiaalinen konstituutio:
massoista vetdytyminen

Heidegger esittelee das Manin interaktiivisen alkuperan ndin:

In der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel, in der Verwendung des
Nachrichtenwesens (Zeitung) ist jeder Andere wie der Andere. Dieses Mit-
einandersein lost das eigene Dasein vollig in die Seinsart ,,der Andere* auf,
so zwar, dass die Anderen in ihrer Unterschiedlichkeit und Ausdricklich-
keit noch mehr verschwinden. In dieser Unaufféalligkeit und Nichtfeststell-
barkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur. Wir geniessen und ver-
gniigen uns, wie man geniesst; wir lesen, sehen und urteilen tber Literatur
und Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom ,gros-
sen Haufen* zuriick, wie man sich zuriickzieht; wir finden ,emp6rend*, was
man emporend findet. Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, ob-
zwahr nicht als Summe, sind, schreibt die Seinsart der Alltaglichkeit vor.
(Heidegger 2006: 126-127, kursivoinnit Heideggerin.)

Julkisia kulkuneuvoja ja tiedonvélitystd (sanomalehti) kayttdesséén jokainen on
kuin jokainen toinen. T&ma toisten kanssa oleminen sulattaa oman Tuossaolon
taysin “toisen” olemisen tapaan, vieldpa niin, ettd toiset menettavat yhd enemman
erottuvuuttaan ja ilmaisullisuuttaan. Das Man paljastaa varsinaisen diktatuurinsa
tdssd huomaamattomuudessa ja ei-méaériteltdvyydessda. Me nautimme ja huvitte-
lemme, niin kuin das Man nauttii; me luemme, ndemme ja arvostelemme kirjalli-
suutta ja taidetta niin kuin das Man ndkee ja arvostelee, mutta me myos vetdy-
dymme eroon ”suurista massoista” niin kuin das Man vetaytyy; me piddmme
kuohuttavana sitd, mit4 das Man pitéd& kuohuttavana. Das Man, joka ei ole mitaan



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 5

méaarattya vaan kaikkea, vaikkakaan ei summana, maarad jokapaivaisyyden ole-
misen tavan.

Das Manin konstituutiota koskeva ajatus alkaa minun mielesténi vasta virkkeessa,
jossa Heidegger sanoo, ettd me vetdydymme eroon ’suurista massoista” silla ta-
valla kuin das Man vetdytyy niista eroon. Se, mitd lainauksessa on sanottu aikai-
semmin, kuvaa konstituution tuloksia. Das Man on siis tapa, jolla "me” yritdmme
olla toisenlaisia kuin ne kohisevat tavalliset ihmiset, joista suuret massat muodos-
tuvat. Yrityksemme surullisen paradoksaalisena tuloksena on, ett4d nimenomaan
silloin, kun vetdydymme eroon suurista massoista, “me” alamme nahda, lukea,
arvostella ja kohista sill& tavalla kuin oletamme suurten massojen nékevén, luke-
van, arvostelevan ja kohisevan.® Kasitys kohisevasta massasta on "meidan” vetay-
tymispyrkimyksiemme tulosta. ”Me” (eli julkisuuden aktorit) kohisemme ja
”massat” (eli julkisuuden yleisot) ovat hiljaa.

Myos Kivihalme ja mind kuuluimme ”meihin”, silla vetdydyimme eroon kohise-
vista massoista ainakin siind mielessd, ettd pidimme prinsessa Dianan kohtalosta
kohisemista sopimattomana. Me siis harrastimme metakohua. Mutta das Man
-konstituutiomme jéi puolitiehen siind mielessa, ettd emme uskoneet emmeka
uskotelleet ns. tavallisten ihmisten kohisevan Dianasta. Totesimme, ettd kumpi-
kaan meista ei ollut tavannut ainoataan inmista, joka olisi ottanut Dianan puheek-
si, vaikka julkisuudessa kerrottiin, ettd koko maailma kohisee asiasta.

Julkisuuden aktoreina toimivat journalistit eivdt sen sijaan jattdneet das Man
-konstituutioita puolivaliin, vaan erottautuivat suurista kohisevista massoista ko-
hisemalla niiden puolesta. He linkosivat mikroistaan kamalia latteuksia ja pitivat
niitd massoista erottavina syvallisyyksind. Das Man l6rpotteli. He tarkastelivat
tapausten yksityiskohtia yh& uudelleen pelkastédan yksityiskohtien tarkastelun
vuoksi. Se oli das Manin uteliaisuutta. He luulottelivat, ettd heidan jutuissaan piili
yhteiskunnan tulevaisuutta koskettavia merkityksid. Se oli das Manin kaksimieli-

syytta.

Toimittajien toiminta kdy kelpo esimerkiksi siitd, miten das Man syntyy massois-
ta vetdytymisen prosessissa. Das Man tarkoittaakin artikkelissani yhteiskunnalli-
sia prosesseja, joissa eliitit valikoituvat ja mukautuvat tehtdviinsa. Lorpottely,
uteliaisuus ja kaksimielisyys ovat eliitin, eivit massojen ominaisuuksia.

Jos das Man ymmarrettéisiin “tavallisissa ihmisissd” asustavaksi ”joukkosieluksi”
tai muuksi massojen olemisen keskinkertaiseksi tavaksi, niin Heideggerin jul-
kisuusfilosofia olisi syytd unohtaa filosofian historian litteimpien latteuksien
joukkoon.® Heidegger sanoisi suunnilleen saman kuin Voltaire: ihmiskunnan
enemmistd on roskavédked ja roskavéki pysyy aina roskavakena (ks. Gray 1997:
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48-49). Siihen ei olisi mitdan lisattavaéd. Jos das Man sen sijaan ymmarretéan
“roskavéestd” erottautumisen kuvaukseksi, niin jatkokysymyksia syntyy. Ne kos-
kevat yhteiskunnallista eriarvoisuutta, eliittien rekrytaatiota ja tulevaisuuteen
suuntautuvan journalismin mahdollisuuksia.

Das Man ja eriarvoisuus: laatuerojen katoaminen

Heideggerin julkisuusfilosofiaan sisaltyy kolmiyhteys, jonka avulla voi tarkastella
das Manin ja toimittajan tulevaisuuteen suuntautuvaa yhteistoimintaa. Kolmion
kulmina ovat eriarvoistava valimatkanpito (die Absténdigkeit), samanlaistava
keskinkertaisuus (die Durchschnittlichkeit) ja mahdollisuuksia mitatdiva tasapéis-
tdminen (die Einebnung).

Das Manin tulevaisuuteen suuntautumista hallitsee huoli eronteosta omia puuhi-
aan puuhasteleviin toisiin ihmisiin nahden:

Im Besorgen dessen, was man mit, fir und gegen die Anderen ergriffen hat,
ruht stédndig die Sorge um einen Unterschied gegen die Anderen, sei es auch
nur, um den Unterschied gegen die auszugleichen, sei es, dass das eigene
Dasein — gegen die Anderen zuruickbleibend — im Verhéltnis zu ihnen auf-
holen will, sei es, dass das Dasein im VVorgang Uber die Anderen darauf aus
ist, sie niederzuhalten. Das Miteinandersein ist — ihm selbst verborgen — von
der Sorge um diesen Abstand beunruhigt. Existenzial ausgedriickt, es hat
den Charakter der Abstandigkeit. Je unauffélliger diese Seinsart dem allt&g-
lichen Dasein selbst ist, um so hartndackiger und urspringlicher wirkt sie
sich aus. (Heidegger 2006: 126, kursivointi Heideggerin.)

Té&ssé huolenpidossa, jossa on tartuttu asioihin joko toisia vastaan tai toisten puo-
lesta, vallitsee pysyva huoli erosta toisiin ndhden. N&in on, olipa tarkoituksena
eron tasoittaminen, siis esimerkiksi se, ettd oma Tuossaolo haluaa kirid umpeen
etumatkaa, jonka toiset ovat siité saavuttaneet, tai sitten se, ettd oma Tuossaolo on
etulydntiasemassa ja haluaa painaa toiset yhd matalammalle. T&sta eriarvoisuu-
desta huolehtiminen héiritsee toisten kanssa olemista piiloisella tavalla. Eksisten-
tiaalisesti puhuen silla on véalimatkan pitamisen luonne. Mitd katkeytyneempéa
tdma jokapdivéisen Tuossaolemisen olemisen tapa on, sitd uppiniskaisemmin ja
alkulahteistd ammentavammin se vaikuttaa.

Tuossaolo on siis huolissaan vélimatkasta toisiin Tuossaoloihin. Se haluaisi olla
edelld muita tai niiden yl&puolella. Heidegger nékee téssa valimatkanpidossa das
Manin ja sen mukana keskinkertaisuuden synnyn. Han muotoilee keskinkertai-
suuden ja valimatkan pitamisen yhteytta néin:
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Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein. Die genannte Tendenz des Mits-
eins, die wir die Abstandigkeit nannten, griindet darin, dass das Miteinan-
dersein als solches die Durchschnittlichkeit besorgt. Sie ist ein existentialer
Charakter des Man. Dem Man geht es in seinem Sein wesentlich um sie.
Deshalb halt es sich faktisch in der Durchschnittlichkeit dessen, was sich
gehort, was man gelten lasst und was nicht, dem man folgt zubilligt, dem
man nicht versagt. Diese Durchschnittlichkeit in der Vorzeichung dessen,
was gewagt werden kann und darf, wacht tber jede sich vordrangende Aus-
nahme. (Heidegger 2006: 127, kursivointi Heideggerin.)

Das Manilla itselld&dn on omat tapansa olla olemassa. Se tukala tendenssi, jota
nimitdmme valimatkan pidoksi, johtuu itse asiassa siitéd, ettd kanssaoleminen on
sellaisenaan huolissaan keskinkertaisuudesta. Se on das Manin eksistentiaalinen
luonteenpiirre. Sen oleminen kuluu olemuksellisesti keskinkertaisuudessa. Niinpa
das Man pysyttelee tosiasiallisesti siind keskinkertaisuudessa, mika sille kuuluu.
Keskinkertaisuus huolehtii siit4, mik& on sopivaa ja mika ei, mista seuraa suosiota
ja misté ei, mik& on Kiellettya ja mika luvallista. Keskinkertaisuus vahtii jokaista
esiin yrittavaa poikkeustapausta ja p&attaa kaavailuissaan, mihin voi ja mihin saa
uskaltautua.

Tuossaolo siis haluaa pitadé valimatkaa kaikkeen sellaiseen, joka on keskinkertais-
ta, mutta tdma valimatkan pito johtaa paradoksaalisesti siihen, ettd aina silloin,
kun Tuossaolo onnistuu ottamaan valimatkaa keskinkertaisuuteen, hénesta itses-
taan tulee keskinkertaisuutta edustava das Man.

Toimittaja on das Man silla hetkelld, kun han kertoo, ettd ihmiset kohisevat tasté
ja tastd. Toimittaja on silloin se keskinkertaisuus, joka kohisee, kun taas ne muut
keskinkertaisiksi oletetut ihmiset, joiden kohinasta hén kertoo, ovat monenlaista
vaked. Useimmat eivat mahdollisesti kohise ollenkaan. Toimittaja ei tunne itsedén
eika toisia, kun projisoi arvostelukyvyttémasti oman kohinansa lukijoihinsa.’

Keskinkertaisuudesta kannettu huoli tuo esiin Olemisen mahdollisuuksia koske-
van olennaisen tendenssin, jota Heidegger (2006: 127) kutsuu tasapaistamiseksi.
Maailma nayttadd keskinkertaisuuden ja tasapdisyyden yhteisndkdkulmasta latteal-
ta:

Jeder Vorrang wird gerduschlos niedergehalten. Alles Urspringliche ist
uber Nacht als langst bekannt geglattet. Alles Erkampfte wird handlich. Je-
des Geheimnis verliert seine Kraft. (Heidegger 2006: 127.)

Kaikki etevyys lyodéén &énettomasti maahan. Kaikki alkuperdinen on latistettu
yon yli nukuttaessa jo kauan tunnetuksi. Kaikesta taistellen voitetusta tulee kayt-
tOkamaa. Jokainen salaisuus hukkaa voimansa.
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Maailmassa siis syntyy etevyytta ja taistellen voitettua, mutta julkisuus lanaa ne
tasaisiksi. Siledksi pistettyjen olevaisten samankaltaisuudessa ei voi tehda valinto-
ja. Me menetdmme mahdollisuutemme. Vélimatkanpito, keskinkertaisuus ja ta-
soittaminen konstituoivat das Manin olemisen tapoina sitd, minka tunnistamme
”julkisuudeksi”. Se, miten laajalti ndin kaytannossa tapahtuu, on tietenkin empii-
rinen kysymys. Heidegger nékee vaikutuksen laajaksi ja voimakkaaksi. Julkisuus
hallitsee melkein kaikkea maailman tulkitsemista ja on aina oikeassa (Heidegger
2006: 127).

Heidegger huomauttaa paradoksista, joka siséltyy siihen, ettd julkisuus ei hallitse
maailman tulkitsemista siksi, etta silla olisi ymmartava suhde maailman olioihin,
vaan painvastoin siksi, etta silla ei ole sellaista. Julkisuus hallitsee siksi, etta se ei
koskaan mene asiaan (Heidegger 2006: 127). Julkisuuden hallussa olevat maail-
man ilmididen tulkinnan universaalit mahdollisuudet perustuvat olevinaan ym-
martamiselle ja ymmartavindan olemiselle. Das Man tulkitsee kaikkea silté perus-
talta, ettd se ei ymmarrda mitddn. Sen tulkinta ei ole ymmarryksen tydstdmista
vaan ymmarryksen teeskentelemisté.

Heidegger ei kiinnitd huomiota toiseen koko maailman valmiiksi tulkitsemiseen
liittyvaan paradoksiin. Paradoksi vallitsee valimatkanpidon ja tasapéisyyden vélil-
l4. Se eriarvoisuuden, keskinkertaisuuden ja tasapaistamisen kolmikanta, jonka
varassa das Man onnistuu olemaan aina oikeassa, johdattaa hanet epdonnistumaan
valimatkan pidossa, eron ja erottautumisen tavoittelussa. Se valimatkan pito, jo-
hon sisaltyy ylapuolella olevien ohi Kkiipimisté ja alapuolella olevien polkemista
(ks. Heidegger 2006: 126), johtaa siihen, ettd kaikista tulee valimatkattomasti
samanlaisia (ks. ja vrt. Heidegger 2006: 127). Eriarvoisuutta kyll& syntyy, mutta
se ei vallitse erilaisten vaan samanlaisten pyrkijoiden valilla. Kilpailu tekee kai-
kista Kilpailijoista samanlaisia laittamalla heidét litkkumaan samalle ulottuvuudel-
le.

Das Manin ymmarrys: 10rpottely

Ymmartaminen, tulkinta ja virittyneisyys® ovat Heideggerilla toisiinsa sisaltyvia
ja toisiaan edellyttévia eksistentiaaleja:

Das Fundament der Auslegung bildet je ein Verstehen, das immer auch be-
findliches, das heisst gestimmites ist. (Heidegger 2006: 252.)

Tulkitsemisen perusta muodostuu aina ymmartdmisesta, joka myds on aina virit-
tynyttd, siis jossakin tietyssd mielialassa. Y mmartadminen on samalla aina jonkin
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mielialan vallassa ja jokainen viritys on aina ymmartavaa (Heidegger 2006: 335—
336).

Lorpottely on tietynlaista aina-jo-valmiiksi tulkittuneisuutta, joka teeskentelee
olevansa ymmartamistd. Lorpottely luo sellaisen kanssakdymisen muodon, joka
rajoittaa kaksimieliselld tavalla Tuossaolon ymmaérrysta:

Alles sieht so aus wie echt verstanden, ergiffen und gesprochen und ist im
Grunde doch nicht, oder es sieht nicht so aus und ist es im Grunde doch.
(Heidegger 2006: 173.)

Kaikki naytta aidosti ymmarretyltd, mieltd liikuttavalta ja halki puhutulta, vaikka
el sitd olekaan, tai sitten se ei ndytd ymmaérretylta, mutta pohjimmiltaan kuitenkin
on sita.

Heideggerin passus voidaan tulkita kuvaukseksi sellaisesta vuorovaikutustilan-
teesta, jossa vallitsee kaksisuuntainen ymmarryksen teeskentely. Kivihalmeen
erittelemd kohujuttu, jossa "poliisisurmat yhdistivat poliisin ja kansan" kay aina-
kin das Man -l6rpottelyn toisen puolen esimerkkitapaukseksi. On luontevaa aja-
tella, ettd kohiseva kommentaattori olettaa, ettd hédnen kuulijansa teeskentelee
ymmartavansa lauseen ja liikuttuvansa siitd (ahaa, poliisi ja kansa ovatkin olleet
jo kauan erossa... on se valitettavaa, ettd tarvittiin ndin traaginen tapaus ennen
kuin kansa ja poliisi loysivat toisensa”, tms.), vaikka tiet&d, ettd juttu on taytta
puppua. On myds mahdollista, mutta ei aivan yhtd luontevaa, ettd das Man
-oletuksena on kuulija, joka teeskentelee, ettd ei ymmarra ("kyllapa tdma vaikut-
taa syvalliselta, kyllapéa toimittaja on viisas, minun pitdd paneutua asiaan”).

Tallainen kaksinkertainen kaksimielisyys toimittaa Heideggerin (2006: 174) mu-
kaan uteliaisuudelle aina sen, mitd uteliaisuus halajaa ja luo 6rpottelijoille tuntu-
man, jonka mukaan kaikKki tulee 16rp6ttelyssé ratkaistuksi.

Heidegger toteaa, ettd toisten kanssa tekemisissa olevalle Tuossaololle on tarkeaa,
ettd puhe jatkuu. Ihmiset pitdvat usein ylla keskindista yhteyttdan juttelemalla
niitd nait4 niin, ettd on samantekevad, mistd puhutaan. Heideggerin tarkoittama
I0rpottely (das Gerede) on yhteyttd yllapitdvéan juttelun vastakohta. Se sulkee
yhteydet:

Dieses wird erneut dadurch gesteigert, dass das Gerede, darin vermeintlich
das Verstandnis des Beredeten erreicht ist, auf Grund dieser Vermeintlich-
keit jedes neue Fragen und alle Auseinandersetzung hintanhalt und eigen-
tumlicher Weise niederhélt und retadiert. (Heidegger 2006: 169.)
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Tama [sulkeminen] yltyy entisestaan siitd, etta I0rpottely luulottelee laajentavansa
puhutun ymmartamistd. Tdllaisen luulottelun perustalta 16rp6ttely ehkéisee jokai-
sen uuden kysymyksen ja kaikkien vastakkainasettelujen késittelemista ja madal-
taa ja hankaloittaa niitd kummallisella tavalla.

Yhteyksia avaavan juttelun ja yhteyksid katkovan I0rpottelyn vastakohtaisuus
nakyy julkisuuden eri orgaaneissa eri tavoilla. Hississa (joka kuluu julkisena kul-
kuneuvona julkisuuden orgaaneihin) ero on ilmeinen. Jos sanon tuntemattomalle
hissitoverilleni, ettd kelit ovat olleet pitk&én liukkaita, niin en luulottele laajenta-
vani sadtiloja koskevaa ymmarrystd, enkd néin ollen myoské&én katko yhteyksia
kanssamatkustajaani. Jos sen sijaan sanon hississa vaikkapa, ettd ”Suomi eléda ja
hengittdd suomalaisten teoista”, niin ymmarryksen laajentamisen luulottelu on
ilmeistd ja yhteydet menevat poikki.

Eeva-Liisa Mannerin kuunnelmassa kertoja kohtaa pojan, joka asuu barcelonalai-
sen hotellin hississé. Kertoja ja poika tarttuvat suoraan asioihin. (Ks. Manner
1979). Kerrostalojen tavallisissa hisseissa vallitsevat draamalliset viritykset eivéat
suosi asioihin iskemistd, joten juttelun tulokset rajoittuvat yleensa vaivautunei-
suuden lievenemiseen eikd keskustelua synny. Mutta jos julkinen matka on pi-
tempi (jos se tapahtuu esimerkiksi junassa) niin matkalaiset voivat tunnustella
juttelulla toisiaan ja pyrkid avaamaan keskindistd yhteyttd, joka mahdollistaa
kiinnostaviin asioihin paneutumisen.

Journalistisesti organisoidussa julkisuudessa l6rpottelyn ja juttelun vastakohtai-
suus ei ndy yhtd ilmeisend kuin hississé (tosin hississé luultavasti l6rpotellaan
k&ytannossa hyvin harvoin). Myoskaan juttelun tai l6rpottelyn erottaminen asioi-
hin paneutuvasta keskustelusta ei ole lehdistdssa yhté ilmeist& kuin julkisissa kul-
kuneuvoissa. Julkinen l6rp6ttely on menettényt siellda olemissuhteensa siihen ole-
vaiseen, josta on puhuttu, tai tarkemmin sanoen se ei ole koskaan tallaista suhdet-
ta saavuttanutkaan, joten puheessa ei omaksuta asioita, vaan edetdan juoruillen ja
jalkipuheita pitden (ks. Heidegger 2006:168-169).

Heidegger ei tarkoita juoruilla ja jalkipuheilla erikseen kohujuttuja, vaan lehdis-
ton kaikkea toimintaa. Lukija ei voi koskaan ratkaista, mika on alkuperéisesti luo-
tua ja saavutettua, mika joutavaa jalkipuhetta, han (Heidegger 2006: 169) sanoo.
Vakavina ja tarkeind pidetyissé keskusteluissa (esimerkiksi politiikka ja talous)
ymmartamisen luulotteleminen voi olla vield laajempi ja vaikuttavampaa kuin
kohujutuissa. Lorpottely vaikuttaa Tuossaolon olemisen temporaaliseen rakentee-
seen.'”

Heidegger (2006: 340) sanoo, ettd ymmartdminen perustuu ensisijaisesti tulevai-
suuteen, kun taas virittyneisyys paivittédd itsensa ensi sijassa menneisyydessé.
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Tunnelma ajallistuu. Tama tarkoittaa sit4, ettd Tuossaolo on jossakin ex-
staattisessa nykyisyydesséa ja tulevaisuudessa silla tavalla, ettd menneisyys muo-
toilee kumpaakin ekstaasia.

Tapa, jolla Heidegger ymmartad ymmartdmisen on helppo ymmartad ainakin siind
mielessd, ettd ymmarrys on intentionaalinen akti. Intentionaalisuus tarkoittaa tu-
levaisuuteen suuntautumista eli pyrkimystd johonkin sellaiseen tilanteeseen, joka
ei vield vallitse. Ymmarrys siis pyrkii ymmartdmaan sellaista, mita se ei vield
ymmarrd. Tamén tulevaisuuteen suuntautuvan tekonsa se kuitenkin saa tehdyksi
vain sen menneisyyksista kootun virityksen varassa, joka silla kulloinkin on kay-
tettdvanaan. Tietty menneisyyksisté tehty viritelma synnyttédé sen mielialan, jonka
varassa Tuossaolo sitten kulloinkin ymmartad4 tai on ymmartamatta tai sortuu
teeskentelemaan ymmartdmistad. Das Manin I6rpottely on ymmartamisen teesken-
telemistd ja samalla tietynlaisen mielialan luomista.

Lorpottelyjulkisuus tarjoaa tekijoilleen ja yleistilleen lahinnd ja enimmakseen
kolme mielialojen luomisen sosiaalipsykologista reittid. Se, joka teeskentelee
ymmartavansa sellaista, jota kukaan ei ymméarrd, voi ensinnékin ajatella, ettd han
el ymmarrd, mutta jotkut muut, h&ntd viisaammat ja arvovaltaisemmat ihmiset
ymméartavat. Mielialana on alemmuuden tunto ylemmiksi oletettuja kohtaan sek&
kanssateeskentelijoitd kohtaan tunnettu kauna. Toiseksi ymmarryksen teeskenteli-
ja voi ajatella, ettd kukaan muukaan ei ymmarrg, vaan kaikkien on pakko jatkaa
teeskentelyd. Mielialaksi syntyy ylimielinen mutta paradoksaalisesti samalla alis-
tunut kyynisyys.

Pohdin artikkelini lopuksi, minkalainen koulutus- ja itseopiskeluohjelma auttaisi
journalistia tekeméan lorpottelyn rinnalla ja sen huokosissa asiallista, argumen-
toivaa, viihdyttavaa, kysyvaa ja tulevaisuutta avaavaa journalismia.

Journalismin uutta luova mahti

Julkisuuden voi mééritelld sek& Heideggerin ettd muiden julkisuusfilosofian klas-
sikoiden (John Dewey, Jirgen Habermas, Richard Sennett) hengessa tietynlaisek-
si toisten ihmisten asemaan asettumista ohjaavien instituutioiden joukoksi, joka
luo avoimen tilan**, jossa ymparistostaan ja tulevaisuudestaan huolta kantavat
ihmiset kokoontuvat hoitamaan yhteisia asioitaan. Julkisuuden ideaalimalleissa
tulevaisuuteen suuntautuminen tekee julkisuudesta julkisuutta. Heideggerin lisak-
si myos Dewey (1927) korostaa voimakkaasti mielialojen perustuvanlaatuista
asemaa julkisen toiminnan rakentamisessa.
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Se, millaisia mielialoja luodaan ja miten niiden varassa suuntaudutaan tulevaisuu-
teen, riippuu siitd, milla tavalla julkisuuden esiintyjien ja yleison rooleissa toimi-
vat ihmiset asettuvan toistensa asemaan (Julkunen 2004a; 2004b). Journalismin
opintojen keskeisend ongelmana pitd4 olla, miten toisen asemaan asettumisen
tapoja voi tutkia ja harjoitella.

Julkisuuden toimija ei voi asettua niiden erilaisten ja h&nelle tuntemattomien ja
tavoittamattomien ihmisten asemaan, jotka ovat kulloinkin seuraamassa julkisuu-
den aktia aktuaalisesti, joten h&nen on arvioitava omia tekojaan jonkinlaisen
yleensd-vaan-toisen tilanteesta. Heideggerin das Man on yksi tallainen yleistetty
toinen tai julkisuuden esitysten siséisyleisd (Julkunen 2004a; 2004b).

Heideggerin kuvaamassa julkisuudessa kaikki on toisin kuin Deweyn tai Haber-
masin esittelemissa porvarillisen julkisuuden ihannemalleissa. Julkisuus ei yhdista
ihmisid, vaan erottaa heitd. Julkisuus ei paljasta asioita, vaan peittd4 ne. Julkisuus
el ymmarra, vaan teeskentelee ymmartavansa. Julkisuus ei suuntaudu tulevaisuu-
teen, vaan turvautuu jalkipuheisiin ja valmiiden latteuksien arkistoihin. T&ssa kat-
sannossa das Man on journalismin opettaja. Se, joka haluaa tukea nykyisessa pai-
vittéisjulkisuudessa esiintyvié terveitd tendensseja ja tehda viihdyttavaa ja asial-
lista journalismia, kuuntelee tarkasti das Manin opetuksia ja tekee kaikessa toisin
kuin opettaja opettaa.

Niinpa asiallista ja viihdyttdvaa journalismia luova julkisuuden aktori ei yrita ve-
taytya eroon massoista. Han ei kuvittele toimivansa vélittdjan toimessa yleison ja
joidenkin instanssien vélissg, vaan ymmaértéa olevansa toimija muiden toimijoi-
den joukossa. Han ei opiskele mediatiedettd, silla hdn ei edusta mediaa. Hén
myontéd, ettd "edustaminen™ on kiusallisen problemaattinen késite, mutta on tasta
huolimatta taipuvainen ajattelemaan, ettd hanen pitdisi toimia yleisén edustajana.
Han ajattelee, ettd journalistin tulisi olla konsuli, kuten Paavo Koli (1968e: 142)
asian ilmaisi.

Konsulin tehtdvissa journalisti ei kuvittele, etté yleiso koostuu tavallisista ihmisis-
ta, silla han tietda, ettd kaikki ihmiset ovat epatavallisia. Han rakentaa kylla yleis-
késityksen yleisostddn ja tarkastelee jutuntekoaan tdman kautta, mutta hdnen
yleensé-vaan-toisensa on toisenlainen kuin das Man.

Tampereen yliopiston ensimmaisend rehtorina toiminut Koli (1968c: 36) esitti
Vaasan Kauppakorkeakoulun vihkidisillallisilla 20.9.1968 pitdmdassaan poytapu-
heessa ajatuksen elaytyvasti tulevaisuuteen suuntautuvasta yhteiskunnasta. Se
tarvitsee entistd humaanimmin elaytyvia peramiehia (Koli 1968c: 36), jotta ajan
moniulotteiseen kokemiseen totuttautuminen (ks. Koli 1968j: 248) kavisi mahdol-
liseksi.
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Julkisuuden organisaattoriksi itsensd tunnustava journalisti vastaisi Kolin vetoo-
mukseen ja asettaisi opintojensa tavoitteeksi ajan empaattisen ymmartamisen. Tie
ajan moniulotteiseen journalistiseen kokemiseen'? avautuisi siita, etta toimittaja
lakkaisi kuvittelemasta, ettd ajankohtaisuus tarkoittaa dsken tapahtunutta ja ru-
peaisi sen sijaan etsimaan kaukaisemmista ja laheisimmistd jo tapahtuneista asi-
oista yhteisid ajallisuuden kohtia, joista voi ponnistaa ymmartamaan sitd, mité
yhteisille huolenaiheille pitdisi juuri nyt tehdd. Tassé& vaiheessa journalisti harkit-
sisi historian liittdmista vapaaehtoisiin opintoihinsa.

Ensimmadinen askel kohti tulevaisuutta luovaa journalismia otettaisiin silloin, kun
journalisti elaytyisi yleisonsé jasenten ja muiden julkisuuden toimijoiden (haasta-
teltavat yms.) asemaan silla tavalla, ettd ymmartéisi, ettd ndma ovat erilaisia in-
tentionaalisia olentoja eivatka &sken tapahtunutta uteliaasti tuijottavia samanlaisia
tomppeleita. Tdman askeleen harjoittelemista varten journalisti ottaisi vaihtoeh-
dottomiksi oppiaineikseen retoriikan ja argumentoinnin, joita han solmisi yhteen
kehitteleméalla uutta empatiatiedetta.

Koli (1968d: 221) huomasi, ettd Suomessa oli siirrytty vuoteen 1966 mennessa
asteittain yhtendiskulttuurista moninaiskulttuuriin. Tuossa tilanteessa oli otettava
huomioon ajallisesti ja paikallisesti etdisia tapahtumia (Koli 1968i: 159). Ongel-
mien tulvaan oli vastattava ameeban liukkaudella (Koli 1968i: 225).'* Ihmisoike-
uksien mahtava vyory oli lahtenyt vahan aikaisemmin kayntiin jarjestaytyneen
tyovaenliikkeen muodossa ja sai aikaan jyrkkid muutoksia valtasuhteissa (Koli
1968n: 231). Sivistyksellinen kansanvalta (Koli 1968a: 292) vaati ndin alkuun
paésseend kykya olla yhteistydssa muiden kanssa (Koli 1968g: 263). Moninais-
kulttuurin tuomat haitalliset ristiriidat piti pyrkid parhaan mukaan muuttamaan
yhteiskuntaa hyddyttéviksi ristiriidoiksi (Koli 19680: 212).

Moninaiskulttuuriin kuuluvat konfliktit panivat Kolin miettiméén, miten yhteis-
kunta saataisiin viritettyd mahdollisimman myé6tatuntoiseksi. Virittajiksi tarvittiin
vapaita, vastuullisia ja toista kunnioittavia ihmisid. Sellaisten kasvattamiseen tar-
vitaan Kolin mielest teatterin ja draaman harjoituksia. (Ks. Julkunen 2007.)

Maamme on muuttunut 2000-luvulla viel& moninaiskulttuurisemmaksi kuin suu-
rella 1960-luvulla. Journalisti ei tarvitse teatterin menetelmid end& ainoastaan
sovittelevaan toisten ymmaértdmiseen vaan myo6s késittdmattémien konfliktien
kanssa elamiseen.** Julkisesti vastuullinen journalisti ottaa siis Kolin vinkista
vaarin ja lis&& pakollisiin elinik&isiin journalismin opintoihinsa teatterin teorian ja
draaman harjoitukset.

Vapaavalintaisiin opintoihinsa tulevaisuuteen suuntautuva journalisti voi mainios-
ti ottaa esimerkiksi molekyylibiologian, museologian tai teologian tai minka ta-
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hansa tieteen, jolla on jotakin relevanssia jollakin intentionaalisen ihmiselamén
alueella. Tiedotusoppia tai viestintatiedettd han ei opiskele, koska niill& ei ole
relevanssialuetta. Ne ovat 10rpottelya.

Tietojen valittamisen valttdmaton totisuus

Julkisuuden ideaali- ja malummaalimallien yhteydess& journalisti ymmarretaan
toimijaksi, joka madrittelee itsensa julkisen keskustelun organisaattoriksi, eiké
tietojen valittajaksi. Voisi kuvitella, ettd tiedonvalittgja liikkuu toisenlaisilla rele-
vanssin alueilla ja tarvitsee toisenlaisia opintosuunnitelmia kuin tallainen julki-
suuden aktoriksi itsensa identifioiva journalisti. Jos toimittaja nimittdin madritte-
lee itsensd tietojen valittajaksi, han luopuu samalla vapaaehtoisesti toimintansa
tulevaisuusulottuvuudesta. "Tieto” koskee jotakin sellaista, joka on jo tapahtunut.

Tiedonvalittdja voi osallistua das Man -julkisuuden luomiseen ainakin kahdella
tavalla. Han voi ensinnékin luulotella ja pyyté&a luulottelujuttunsa lukijaa luulotte-
lemaan, ettd “tieto” ja sen “vélittdminen” ovat jotenkin kummallisia ja erityista
ymmarrystd vaativia asioita. Tavallisempaa ja tehokkaampaa lorpottelyn laajen-
tamista tietojen valittgja kuitenkin suorittaa silloin, kun hén vélittda sellaisenaan
ja kysymyksid asettamatta niita tietoja ja “viesteja”, joita esimerkiksi politiikan ja
talouseldmén edustajat hédnen vélitettavakseen antavat. Lorpottely ei ole pahim-
millaan iltapdivélehtien kohujutuissa, vaan niissa laatujournalismin tuotteissa,
joissa poliitikkojen ja talousmiesten annetaan 10rpotelld vapaasti samalla kun
viestid valittava toimittaja ilmaisee viileydell&dén, ettd ymmartaa 16rpottelyyn pii-
lotetun syvéllisen sanoman. Tiedonvélittdja laimentaisi yhteiskunnassa vellovaa
verbaalisaastetta, jos han kieltaytyisi teeskentelemastd, ettd ymmartaa niité tietoja,
joita vaikkapa talouselamén edustajat antavat hénen vélitettavikseen.

Kohusta puhuminen on epdsystemaattisten havaintojeni mukaan muuttunut kym-
menessd vuodessa siihen suuntaan, ettd suurten teenndisten tunteiden esiin ma-
naamisesta on siirrytty kyynisiin yhdyssanakohuihin, joilla toimittajat mitatoivéat
sanottavaansa. Jos paaministerin mahdollista lahjusrikosta sanotaan ”lauta-
kasakohuksi”*®, niin samalla vihjataan, etta tima on vaan tallaista kohua, ei timan
asian kasitteleminen ole asiallisten ihmisten tyota. Tassa katsannossa tiedonvali-
tyksen kohu on muuttunut k&é&nteiseksi lorpottelyksi. Tavallisesti 16rpottely tekee
mitattoman tai olemattoman asian tarkeén oloiseksi. Y hdyssanakohussa 16rpéttely
mitatoi jatkokysymyksié vaativan asian. Julkisuuden organisaattori (mitd paami-
nisterille pitad tehd&d?) alentaa itsensa ensin tiedon valittajaksi (se oli tuppeen sa-
hattua lautaa) ja sitten kohisevaksi viestijaksi (lautakasa, lautakasa, lautakasa,

lautakasa).
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Journalistien jakaminen tiedonvélittajiin ja julkisen keskustelun organisaattoreihin
tuntuu periaatteessa mieluummin epamielekk&éltd kuin mielekk&alta ratkaisulta.
Tiedonvélittdjan valittdméa “tieto” on usein sellaisenaan tulevaisuuteen suuntautu-
vaa. Tiedonvalittaja voi esimerkiksi vélittd4 tiedon, joka kertoo, etté poliitikko X
ehdottaa tétd tai tuota tulevaisuudessa toteutettavaa toimenpidetté. Tiedonvalittdja
muuttuisi julkisen keskustelun organisaattoriksi heti, jos han ei tyytyisi vélitta-
madan tietoa jo tapahtuneesta tulevaisuuteen suuntautumisesta, vaan lahtisi mu-
kaan suuntautumaan. Valittgja voisi kysya esimerkiksi ndin: "minkélaisia seura-
uksia arvelette ehdotuksenne toteutumisella olevan niille ja néille niissa ja ndissa
asioissa?”, ja néin: “miten perustelette arveluanne?”.

Jos toimittaja todella toimisi pelkkdna tiedonvalittdjand, niin hanen tyénsa olisi
julkisuuden aputy6td. Julkisuuden jaloin tuote on perusteltu mielipide. Tiedot
ovat mielipiteiden valttdmattomia apuvalineitd ja raaka-aineita. Tietojen valitta-
minen lahteilta vastaanottajille voi olla nykyisissé oloissa melkeinpd mekaaninen
toimitus, josta selviytyminen vaatii kdytdnnon harjaantumista mutta ei minkaan
tieteenalan opintoja. Talousrikoksien tutkinnassa, sotatoimialueilla toimittaessa ja
monissa muissa tilanteissa tietojen hankkiminen voi olla tavattoman vaikeaa tyo-
td, joka vaatii arvaamattomia erikoistaitoja. Niissak&an tilanteissa toimittaja ei
hyody tietoa tai viestintdd koskevista tieteistd vaan sosiaalisesta harjaantumisesta
ja kohdealuetta koskevasta erityistiedosta.

Journalistin opiskelemien tieteenalojen ei tarvitse valttdmatta liittya suoraan jour-
nalismiin. Tarke&& kuitenkin on, ettd ne liittyvat jotenkin johonkin eldmanaluee-
seen.

Tiedotusopilla on Kiistatta olemassa oma tutkimuskohde. Maailmassa on tietoja ja
niita valitetddn. Ongelmana on, ettd sen kohteesta ei voi sanoa mitdan sellaista,
jolla olisi merkitysta journalismin tai jonkin muun elamanalueen kannalta.*®

Viestintatiede sen sijaan on oppiala, jolla ei ole kohdetta. Viestintdd on kaikki
sellainen toiminta, jossa ihmiset ovat tekemisissa keskendén. Ihmiset eivét tavoita
mit&é&n, mika olisi heidan keskenddn tekemisissa olemisensa viestinnallisten suh-
teiden ulkopuolella.’” Kaikki on viestintad. Ja koska viestinta ei ndin ollen erotu
mistddn muusta, niin se ei ole mit&én, eika sita tutkiva tiede tutki mitaan. ”Vies-
tintd” on kaikkea, mutta se ei koostu mistaan.*® Se ei ole kohua vaan kohinaa,
loppuun vietya I6rpottelya.

Juuri mitdan tarkoittamattomuutensa takia "viestintd” on hohtosana, joka luo vield
veltompia ja arvostelukyvyttomampid yhteiskunnallisia k&ytant6ja kuin “tietojen
valittdminen”. Esimerkiksi voi ottaa poliitikkojen tavan valitella, ettd heidan
viestinsd ei mene perille”. En ole huomannut kertaakaan, ettd valitusta vélittava
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tiedonvalittaja olisi kysynyt, ettd mik&s se viesti on, sano, niin pannaan mene-
maan. Tiedonvélittdja menettelee hienotunteisesti, silla hén tietad, ettd poliitikolla
ei ole mitddn sellaista viestid, joka voisi menna perille.

Perille menevét sen sijaan aina samoina toistuvat massoista vetaytymisen julis-
tukset: ”ne ovat niin yksinkertaisia, etta eivat ymmarra meiddn mutkikasta ohjel-
maamme; ne ovat niin valinpitamattomia, etteivat valitd meidan syvésti inhimilli-
sistd arvoistamme”. Viestistddn ja sen perille menemisesté puhuva poliitikko tar-
joaa paradigmaattisen esimerkkitapauksen siitd, miten das Man syntyy suurista
massoista vetaytymisessa. Yleensa poliitikolla ei ole mitdén viestid, hén vain pu-
huu siitd. Viestin mainitseminen on l6rp6ttelyd. Samalla se on akti, jossa eliitti
vetdytyy massoista. Vetdytyminen ei onnistu, jos vetaytyjdn puheessa on jotakin
jarjeltd vaikuttavaa, silld olemassa on periaatteessa vaara, ettd massassa tartutaan
asiaan eikd yhteys katkea. Tédssa katsannossa taysin tyhja puhe (eli viestintd) on
ymmarryksen teeskentelemisen turvallisin muoto. Eliitti koostuu samalla tavalla
vetaytyvista ja lorpottelevistd kansalaisista. Heiddn samanlaisuudessaan on jota-
kin sellaista, jota se itse kutsuvat “keskinkertaisuudeksi”. ”Massat” sen sijaan
koostuvat monenlaisesta véestda ja puhuvat monilla eri tavoilla. Das Man
-julkisuudessa massat vaikenevat. Eliitti 10rpottelee. Toisin sanoen se “viestii”.
Viestinnan jaloin lopputuote on kohina.

Media- ja viestintdtieteet osallistuvat das Man -yhteiskunnan tuottamiseen muun
muassa luomalla ajattelutapaa, jonka mukaan viestien perillemeno on ongelmalli-
nen asia. Jos kuitenkin "viestilld” tarkoitettaisiin perusteltua mielipidettd, niin se
epailemattd menisi perille. Ongelmana pitéisi olla se, miten mielipide muodoste-
taan ja perustellaan, ei se miten valmis mielipide tai jokin mielipiteeksi naamioi-
tu*® mainoslause viedaan “perille”. Tassé katsannossa journalismin koulutus pitai-
Si jarjestad erossa tiedotusopin, viestinnédn tai muiden valitystieteiden laitoksista.

Journalismia olisi parasta opettaa padasiassa kaytannon tyohon painottuvissa yk-
sikdissé. Pakollisina aineina pitdisi olla argumentointi, draama, julkisuusfilosofia,
retoriikka ja aidinkieli sek& niiden perusteella kehitettava kysymisen tiede. Paras
toimintaymparisto olisi yliopisto. Paras yhteistydkumppani olisi nayttelijantyon ja
teatteritieteen opetusta antava laitos. Osa kursseista voisi olla yhteisia journalis-
min ja ndyttdmotyon opiskelijoille. Journalismin opiskelijoiden pitéisi voida suo-
rittaa kaikki kurssivaatimuksensa kéytannon t6ina, joihin voitaisiin liittaa teoreet-
tisia ja metodologisia reflektioita sekd juttujen aihealueisiin liittyvia erityistieteel-
lisia pohdintoja.?’ Teatteri menee maassamme aina joskus asiaan, vaikka on jul-
kista toimintaa. Miksi journalismi ei voisi tehdd samoin?
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Viitteet

1 Kaytan sanaa "aktori” sellaisista julkisuuden toimijoista, joiden toiminta on luonteeltaan esityksellista ja toimijan tahdon
akteja toteuttavaa. Tyypillisid julkisuuden aktoreita ovat jutuissaan esiintyvéat journalistit sekd sellaiset julkisuuden henkil6t
(asiantuntijat, kauneuskuningattaret, kommentaattorit, papit, poliitikot, urheilijat, talousmiehet ym.), jotka esiintyvéat
omasta suostumuksestaan. Yleison edustajina toimivat ihmiset sen sijaan eivat ole julkisuuden aktoreita, koska he eivat
esiinny. Esimerkiksi uutisaiheena toimiva onnettomuuden uhri ei ole aktori, koska hénen esiintymisensé ei perustu omaan

tahtoon.

Paolo Virno (2006: 51) kertoo esimerkin, joka problematisoi hauskasti aktorin toimien tahtoperusteisuutta. Pianisti Glenn
Gould tahtoi hylatd vita activan. Han halusi olla turvassa yleison ihmissydjékatseilta (Hyvarinen 2006: 47). Virnon mukaan
Gould koetti paasta irti esiintymisen politiikasta luulottelemalla, ettd aktorin toiminta muistuttaa ty6td, joka luo ulkoisia
tuotteita. Adnilevyn piti olla tallainen politiikasta vapahtava ulkoinen tuote. Gould ei tietenkdan onnistunut
vetdytymispyrkimyksessaan, silla yhtd kaikki, hén esiintyi levyillddn. Gould-esimerkki pakottaa paatteleméaan, ettd
julkisuuden aktorit ovat virtuositeettinsa vankeina toimivia julkisuuden aktoreita myds sanomalehden painomusteessa.

Aktien materialisointi ei vapauta julkisuuden aktoreita.

2 "Tavallinen ihminen” on hyvéksyttavissa ainoastaan roolikasitteend. Kirjailija Anna-Leena Hérkonen on julkisuuden
henkild silloin, kun hén esiintyy haastateltavan roolissa sanomalehdessa ja tavallinen ihminen silloin, kun hén lukee
sanomalehted (vrt. Harkoénen 2011). Tavallisesta ihmisesta kéaytyd keskustelua ks. esimerkiksi: Canals 2002: 18; Coe 2006;
499; Diogenes 2002: 77, 404; Donner 1989: 164; Goytisolo 1962: 83, 101; Grass 2000: 180; Harkdnen 2000a: 139; 2000b:
46; 2011; Kalske 1999: 9, 13; Kurki 2010: 118; Leskel&-Kéarki 2009: 78-80; Luoto & Montonen 2009: 159; Pellinen 2011:
75.

3 Filosofi Antti Salminen k&antdd Daseinin esittelyvirkkeen Mitd on metafysiikka -suomennoksessaan ndin: ”Nimi
‘kohtolo’ [Dasein] on yhdell4 sanalla ilmaisten se olemissuhde, jossa ihminen on ihminen, ja joka luonnehtii sek& olemisen
suhdetta ihmisen olemukseen kuin myds ihmisen olemissuhdetta olemisen avoimuuteen (Da) sellaisenaan” (Heidegger
2010: 16).

Heidegger ei tarkoita sanalla "Dasein” suhdetta (Bezug), vaan aluetta (Bereich). Sille olemisen paikalle ("Tuossa”), jossa
ihminen kohtaa itsensé ja olemisen avoimuuden, kannattaa Heideggerin mukaan valita nimi "Tuossaolo”. Ihmisen tragedia
tapahtuu olemisen paikassa (tuossa). Salminen ei ymmarra suomentamansa tekstin perusajatusta. Han tekee veltossa virk-

keessddn Heideggerin tekstille saman, kuin das Man tekee Tuossaololle: poistaa paikan ja ekstaasin.

Salmisen suomentaa Tuossaolon sanalla “kohtolo”. Ratkaisu ansaitsee myds kiitosta. Se lienee tdhdn mennessd hauskin
Dasein -suomennos. Kohtolo viittaa vitsikk&dsti moniin Tuossaolon mukana kulkeviin saattomielteisiin. Kot™ olo alkaa!
”Kohtololla” on niin paljon ansioita, ettd jos joku kayttda sitd omassa tekstissaén, niin keksija on mainittava nimelta.

”Kaéytén artikkelissani johdonmukaisesti Antti Salmisen oivaltavasti ja syvallisesti kehittdméa4 termid ‘kohtolo’”.

”Kohtolon” ansioista huolimatta "Was ist Metaphysik” pitdd suomentaa uudelleen. Ahdistuksen ja Tuossaolon klassikko

ansaitsee arvostelukykyisesti kirjoitetun suomennoksen ja vastuullisesti tehdyn toimitustyon.

4 Ei-mikaén ei siis ole tyhjyyttd, koska tyhjyys on jotakin. Ei-mikaén ei ole mydskdan olematonta (ks. ja vrt. Welte 2008),
koska ei-mikdén on ei-mikédan. Tyhjasta k&ytyd keskustelua ks. esimerkiksi: Ahonen 2002: 506, 507, 543, 572, 574, 577,
589, 598, 608; Coe 2006: 203; Descartes 2002a: 354; 2002c: 79; 2002e: 198; DeLillo 2011: 11; Diogenes 2002: 137, 174,
200, 214, 226, 272, 274, 275, 338, 339, 343, 344, 349, 354, 381, 382, 386, 388, 394, 404, 405, 411; Gassendi 2002: 232;
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Goytisolo 1962: 101, 146, 159, 253; Grass 2000: 202, 240; 2007, 290, 457, 459; Harkénen 2000a: 49, 50, 88, 102-103;
2000b: 94; 2007a, 59. 86, 88, 89, 118; 2007h: 74; Katajavuori 2011: 64, 81, 82; Kokko 1982: 42, 48, 221; Koli 1968m:
285; Montaner 1997: 183; Pellinen 2011: 26, 126, 129; Ruoho 2004: 11; Sebald 2011: 129; Sérki6 2011: 31, 42; Vadén
2010: 87, 100; Valoaalto 1995: 87, 101; Vahaméaki 2003: 146, 163; Zizek 2010: 66. Tyhjanpaivaisestd ks. Lahtinen 1983:
180. Tyhjantoimittajista ks. Vahamaki 2003: 135, 171.

5 Das Man -konstituutiolla on yhtéldisyyksia Louis Althusserin esittdmén ideologisen interpellaation kanssa. Althusserin
teoriassa konkreetti ihmisyksilé muuttuu ideologiseksi subjektiksi toisista erottautumisen kautta. Ihmistd kutsutaan
nimeltd, mutta tdmé nimeltd kutsuminen ei johda ainutkertaisena ihmisend eldmiseen, vaan lyd pdinvastoin yksilon

subjektiksi. Kaikki subjektit ovat samanlaisia, koska ne ovat subjekteja. (Ks. Julkunen 2004a: 195-199.)

6 Terho Pursiainen (2003: 112) ké&antaa substantiivin "das Man” suomeksi vastineella ”joukkosielu”. Pursiaisen kuvaus
joukkojen lankeamisesta joukkosieluun on kulunut ja lattea, mutta hén tekee kiinnostavan rinnastuksen moraalin ja das

Manin valille.

Moraali on Pursiaiselle (2003: 110, 112-113, 117-118) sité, ettd me kaikki yhdessd vahdimme jokaista erikseen. Me
vaadimme, ettei kukaan ole tekeméssa mitaan sellaista, mika havittaisi keskinaista luottamusta.

On hammentévad, kuinka léhelld toisiaan moraalin ja joukkosielun mielikuvat ovat, sanoo Pursiainen (2003: 112).
Moraalissa kaikki turvaavat yhteistd perusetuaan — keskindista luottamusta — esittdmalld vaatimuksia jokaiselle erikseen.
Sovinnaisuudessa joukkosielu valtaa jokaisen persoonaa ja sisintd. Pursiainen (2003: 113, 117-118) toteaakin, ettd
moraalin ja das Manin vaatimukset eroavat toisistaan vain vaikuttimiensa perusteella. Moraali haluaa luoda luottamusta
sekd eldamén suunnittelun ja kumppanuuden mahdollisuuksia. Da Man tahtoo tuhota yksilollisyyttd ja turvata

turhamaisuutta.

Minusta on hdimmentévéd, ettd Pursiainen tuntee vain yhden moraalin, siis sen, jossa mind vahdin toisia, jotta ndma eivéat
paasisi horjuttamaan luottamusta. Pursiainen ei sen sijaan mainitse toisenlaista moraalia, nimittdin sellaista, jossa miné
vahdin itseéni, jotta en toimisi tavalla, joka horjuttaisi luottamusta. Toisten vahtimiseen perustuvaa moraalin muotoa on
mielesténi aiheellista kutsua "huonoksi moraaliksi”, ”moraalittomuudeksi” tai "moralismiksi”. Omista teoista vastaamiseen
perustuvaa moraalin muotoa voisi kutsuta vertailuparista riippuen joko hyvéksi moraaliksi”, "toimivaksi moraaliksi” tai

pelkéstdén “moraaliksi”.

Das Manin ja Pursiaisen moraalin vdlille ei voi tehdd ndkymaéttomiin sisdisiin motiiveihin perustuvaa eroa. Yleensd-vaan-
toisen asemaan asettuvan ja siitd erottuvan das Manin ja erotuksetta kaikkia vahtivan ja kaikkien yldpuolelle itsensé

nostavan moralistin motiivit ovat yhtd ja samaa. Moralistin luoma luottamus syntyy yksil6llisyyden tuhoamisen kautta.

7 Jarret Zigon kertoo Aleksandra VIadimirovnasta, jolle rukous on keino, jolla voi tydstdd oman persoonansa sellaiseksi
kuin toivoo sen olevan. Das Man -julkisuus toimii pdinvastaisella tavalla kuin rukous. Julkisuuden aktori voi tydstaa
itsestdén julkisuuden avulla sellaisen persoonan, jollainen hén ei toivo olevansa ja projisoida sitten omia ei-toivottuja
persoonansa piirteita toisiin ihmisiin. TAmé& mekanismi toimii karjistetysti natsismissa ja muissa ei-toivottuja aineksia (ks.

Nordenstreng 1980) rajoittavissa vakivaltaisissa projekteissa.

8 Se, mille ojennamme ontologisesti tittelin "virittyneisyys” on ontisesti mit4 tutuinta ja jokapéivaisinta: mieliala tai

tunnelma, sanoo Heidegger (2006: 134).
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“Mieliala” ja "viritys” ovat erilaisia tapoja ymmartad ja tulkita jotakin sellaista, joka on "ostensiivisesti” “samaa” (jota
voimme osoittaa ja sanoa: "tuo on sitd ja sitd”). Mieliala on jotakin sellaista, joka vallitsee, ja jota siis voi hyvalla syylla
pitaa tuossaolon nykyisyyden olemisen tapana tai tuossaolon tapana olla nykyisyydessa. Virittyneisyys sen sijaan paivittaa
itsensd lahinnd ja enimméakseen menneisyydessa (Heidegger 2006: 340). Tésséd katsannossa vaikkapa huonotuulisuus™ (ks.
emt. 177) on eri asia virityksend kuin mielialana. Virityksend huonotuulisuus (tai hyvéntuulisuus tai muu sellainen;
Heidegger sattui valitsemaan juuri huonotuulisuuden esimerkikseen) on tilanne, jossa tietyt valitut menneisyydet on
asetettu tiettyihin kireyssuhteisiin toistensa kanssa. Mielialana huonotuulisuus on sitten se sointu tai riitasointu, joka olleen

ja menneen kielid ndppaamalla helédhtaa.

Aristoteleen retoriikkaa kasitellesséan Heidegger (2006: 138) kuitenkin sanoo, ettd jos julkisuus on das Manin olemisen
tapa, niin se tarvitsee mielialaa ja “tekee” sen itselleen (lainausmerkit Heideggerin). Ontinen huomautus inspiroi
ajattelemaan, ettd das Man on reetorin paatoksen osa. Das Man on ontisesti ottaen tietty reetorin tekemd mieliala.
Ontologisesti ottaen se sitten on tietty menneisyysviritys, joka ratkaisee sen, miten tuossaolo voi jossakin ollessaan
suuntautua tulevaisuuteen (eli jonnekin muualle). Mielialasta kaytya keskustelua ks. esimerkiksi: Beauvoir 2007b: 118;
Coe 2006: 154; Harkonen 2007a: 157; Rankin 2002: 114; Valoaalto 2010: 73.

9 Kuviteltu hissirepliikkini on Sauli Niiniston iskulause vuoden 2012 presidentinvaaleissa.

10 Eksistentiaalit ovat temporaaleja, siis tietynlaisia ajallistumisia tai paivittymisid. Tassd katsannossa Das Man -

eksistentiaalit ovat aluksi osoitettavissa toisistaan poikkeavaksi temporaaleiksi.

Kaksimielisyys on nykyisyytta tyhjentdvad tulevan uumoilua. Kaksimielinen ihminen on suuntautuvinaan tulevaisuuteen,
vaikka itse asiassa on huolestunut vain siitd, mité juuri nyt pitdisi tehd4, jotta tulisi hyvaksytyksi. Esimerkiksi vuoden 2012
presidentin vaaleja Suomessa voi pitdd kaksimielisend tapahtumana. Kahdeksan ehdokasta oli pohtivinaan tulevaisuuden
nakoaloja, vaikka jokaisen tarkoituksena oli torjua nykyisyydessd vallitsevia dartymyksid. Kaksimielisyydestd kéytya
keskustelua ks. esimerkiksi: Ahonen 2002: 492; Coe 2006: 114; Descartes 2002b: 96; 2002d: 341; Donner 1989: 186, 296;
Dostojevski 2008: 167, 235; Goethe 1981: 100; Grass 1993: 132; 2000: 276-279; Jokinen 2007: 183.

Lorpottely on nykyisyyttd tyhjentdvad aina-jo aikaisemmin syntynyttd tulkittuneisuutta. Lorpottelystd kéytyd keskustelua
ks. esimerkiksi: Beauvoir 2007d: 174; Coe 2006: 487; DeL.illo 2011: 30; Diogenes 2002: 149, 166, 402; Dostojevski 2007:
62, 133, 150, 157, 223, 717, 787; 2008, 43, 153-154, 155; Goethe 1981: 101; Goytisolo 1962: 131; Kaminer 2008: 97,
122; Kokko 1966: 104, 135; 1982: 182; 1984: 219; Montalban VVazquez 2002: 26; Petdistd 2003: 14; Virno 2006: 139, 167.

Uteliaisuus on nakemistd nékemisen vuoksi, siis silkkaa nykyisyyttd, jossa jopa kuvauksen ja kuvatun vélinen
korrespondenssi olisi periaatteessa kyseltdvissd ja tarkasteltavissa. Uteliaisuudesta kéytyd keskustelua ks. esimerkiksi:
Beauvoir 2007d: 134, 155; Canals 2002: 31, 34; Coe 2003: 45, 176, 291, 309, 382, 473, 476; Diogenes 2002: 48, 247;
Donner 1989: 21, 158, 170, 186, 269, 288, 305; Dostojevski 2008: 51, 53, 165, 168, 171, 173, 175, 176, 181, 187, 206,
223; Goytisolo 1962: 51, 109, 173, 177-178, 211, 260; Grass 2007: 28, 85, 136, 202, 262, 297, 362, 466; Harkdnen 2000a:
42,95, 173, 185; 2007a: 107; Kaminer 2008: 115; Kokko 1958: 49, 85, 143, 150, 161, 200, 210, 211, 214, 237; 1984, 46,
143, 148, 158, 255, 278; Koli 1968f: 126, 136; 1968h: 187; Lepokorpi 1983: 87,88; Lutes 2006: 54; Montalban Vazquez
1999: 83, 112-113; 2002: 8, 30, 94, 149; 2006: 9, 23, 66, 78, 101, 103, 148, 149; Pursiainen 2003: 111; Rice 1996: 12;
Skoglund & Hagelstam 1991: 53; Valoaalto 2010: 45, 50; Virno 2006: 83, 110-115; Vahamaki 2003: 47, 103, 105, 106,
108-110, 113-116, 125, 127, 128, 137-138.



20  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

11 Avoimuudesta kdytyd keskustelua ks. esimerkiksi: Cobley & Jansz 1998: 156; Hujanen 2004: 4; Hark6nen 2000a;
Ibdfiez 2002: 36; Montalban Vazquez 2002: 90; Sebald 2011: 141, 143, 159; Verhaeghe 2010: 48; Virno 2006: 159;
Vahamaki 2003: 78.

12 Zen-teksteissa tien metaforaa on kéytetty paljon nykyisyyteen keskittymisen havainnollistajana. Tie ndyttdd miten
nykyisyys on ajallisesti moniulotteinen. Tiestd kéytyd keskustelua ks. esimerkiksi: Aapeli & Taskinen 2002: 104-105;
Brecht 1960: 11; Canals 2002: 11; Goytisolo 1962: 143, 145, 253; Harkdnen 2000a: 125; Montaner 1997: 53, 183;
Niiniluoto 2004a: 5,6; 2004b: 5; Reisenegger, Untucht & Montaner 1997: 50-51, 158-159; Rododera 1988: 70; Tynni
1961: 18-19; Valoaalto 2010: 19; Vahamaki 2003: 164.

13 Ameebasta kéaytya keskustelua ks. esimerkiksi: Aronpuro 2003: 39; Deledalle 2000: 168; Ihanus 2004: 128; Kiiskinen
2006: 37; Kokko 1966: 145; Koli 1968h: 180; 1968l: 199; Lehtonen 2003: 49, 50; 2007: 38; Lepokorpi 1983: 107-109;
Maki 2008: 102; Poyhdnen 2007: 65; Sutinen 2005; 48; Toivonen 2000: 127; VVahdmaki 2003: 35.

14 Bohusldnin pronssikautista moninaiskulttuuria tutkiva Johan Ling (2008) olettaa, ettd konfliktien kauden
kalliomaalauksilla on voinut olla samanlainen suggestiivisesti draamallinen vaikutus informatiiviseen kieleen, joka

teatterilla on joskus nykyaén.

15 Lautakasakohu oli melko tyypillinen 2000-luvun alun yhdyssanakohu. Se alkoi, kun Yleisradion Silminnékija-ohjelma
vaitti 28.9.2009, ettd Suomen silloinen paédministeri Matti Vanhanen olisi saanut omakotimokilleen rakennustarvikkeita
eradltd yritykseltd. Yritys pyrki ohjelman mukaan edesauttamaan lahjallaan jatkourakoita kohteissa, joissa Vanhasella oli
vaikutusvaltaa. Lautakasakohun tyypillinen ja varsin kuvottava piirre oli, ettd kohisevat toimittajat toistivat kaikuna
epdileméttd tuhansia kertoja VVanhasen kdyttdmén ilmauksen "tuppeen sahattu” lauta. Té&llaiset puoliliehakoivat mukamas-
merkityksellistdmiset kuuluvat das Manin toimenkuvaan myos kohujen ulkopuolella (vrt. esimerkiksi padministeri Paavo

Lipposen ”sokean Reetan” tutkiminen tai puoluejohtaja Timo Soinin ”jytkyn” jankuttaminen).

16 Tiedotusoppi lienee vakiintunut termind suomalaiseen yliopistomaailmaan viimeistddn vuonna 1961, kun Kolin johtama
Yhteiskunnallisen Korkeakoulun Y hteiskuntatieteellisen tiedekunnan tyéryhma teki uuden oppialaméérityksen ”lehdistd ja
tiedotusopista”, jossa “padpainon tulisi olla lehdistdopissa”. Termi yhdistettiin tuolloin tiedotustoimintaan ja
amerikkalaisiin julkissuhteisiin (public relations; ”pee arrd”). (Ks. Himanen 2004: 7.) Raino VVehmas (2004: 1) huomauttaa,

etté journalistipiireissd "tiedotuksen” tiedettiin jopa tarkoittavan tietyn kaiun saanutta ilmaismainonnan tekemista.

Yhdysvalloista tulleella pr-tutkimuksella ei ollut pitkdlle kehiteltyd teoriaa, mutta silla oli selva tavoite: oli kehitettava
kéytdnndn menetelmid joiden avulla ihmiset saadaan ajatteleman hyvaa yrityksistd ja ostamaan tavaroita. Kaarle
Nordenstreng liitti reilut kymmenen vuotta Vehmaksen puheen jélkeen tiedotusoppiin heijastusteorian (ks. Nordenstreng

2004), joka on esitelty marxismi-leninismin alkeisoppikirjoissa. Nyt tiedotusopilla oli teoria, mutta ei k&ytantoa.

“Teoria” on tiedotusopin ja yhteydessa kéytettynd melko leikkisd sana, silld kyse on nimen mukaisesti mieluummin
dogmista kuin asioiden reflektiivesestd tarkastelemisesta. Tiedotusopin ideologisena perustana on 1900-luvun mahtavimpia
taloudellis-valtiollisia virtauksia yhdistdvé konsumerismi-stalinismi. T&lta pohjalta voidaan pohtia valmiiden tavaroiden tai

aatteiden levittdmisen kysymyksid, mutta uusia ajatuksia luova julkinen keskustelu ei ole mahdollista. (Julkunen 2008.)

17 Koska viestintd on kaikkea, mika voidaan tavoittaa ja samalla myds kaiken tavoittamista, niin "viestintd” ei voi
sanatarkasti ottaen olla kritiikin kohteena. Kaikkea ei voi arvostella. "Viestinnan kritiikki” on téssé artikkelissa lyhenne,

joka tarkoittaa viestinnéstd puhumisen ja viestintdmallien mukaan puhumisen kritiikkid.
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18 Téassé katsannossa viestinnan ei-mikéan on fundamentaaliontologian ei-minké&an vastakohta. Viestinndn pragmaattinen
ei-mikdén on ei-mik&éan siksi, ettd se on kaikkea. Fundamentaaliontologian fundamentaaliontologinen ei-mik&an on ei-

mikéaan siksi, ettd se ei ole mitaan.

19 Tiedotusoppi haluaa paljastaa ilmiasun alla piilevan olemuksen (Pietild, Malmberg & Nordenstreng 2004: 5), joten sille
koko maailma on naamioitunut. Kielikuva perustuu autentisistiseen ja essentialistiseen taikauskoon. Naamiosta kaytya
keskustelua ks. esimerkiksi: Beauvoir 2007c: 56; 2007d: 141; Coe 2006: 273; Donner 1989: 178; Gassendi 2002: 223,;
Goytisolo 1962: 13, 54, 56, 66, 144, 150-159, 167, 179, 231, 233; Grass 2007: 358, 370, 476, Harkonen 2000a: 142;
2007a: 82, 136, 225; 2011; Katajavuori 2011: 81; Kokko 1966: 88; 1982: 215; Koli 1968h: 324; Montalban Vazquez 1999:
76, 194; 2002: 112; 2006: 35, 128, 258; Ruoho 2004: 9; Sutinen 2005: 59, Sérkid 2011: 18; Vadén 2010: 84; Virno 2006:
155; VVahamaki 2003: 168.

20 Sivuaineet pitaisi saada valita vapaasti. Omien juttujen aihealue voisi houkutella esimerkiksi matematiikan tai
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VASTAKOHTIEN YKSEYS?
DIALEKTISIA NAKOKULMIA
KULTTUURITEOLLISUUSTEORIAAN

Simo Pieniniemi

Johdanto

Frankfurtin koulukuntaan kuuluneen Theodor W. Adornon teoria kulttuuriteolli-
suudesta tunnetaan mediatutkimuksessa varsin hyvin ja ajan mittaan se on toimi-
nut monen keskustelun viitepisteend. Saamastaan huomiosta huolimatta ainakin
yksi sen piirteistd tai painotuksista on jadnyt vaille perinpohjaista kasittelyd —
dialektiikka. Sitd ei mainita kulttuuriteollisuusteorian yhteydessa juuri koskaan,
kun taas esimerkiksi esteettisen modernismin tai psykoanalyyttisen teorian vaiku-
tus Adornon linjauksiin on tuotu esiin monissa eri yhteyksissa. Dialektiikan pois-
saolo on sikali yllattavaa, ettd ainakin mediatutkimuksen ulkopuolella Adorno
tunnetaan teoreetikkona ja filosofina, jonka ty6ll& on tiivis yhteys dialektisen ajat-
telun perinteeseen.

Taman artikkelin tavoitteena on osoittaa, ettd dialektiikalla on huomattava rooli
my6s kulttuuriteollisuusteoriassa ja sitd sivuavissa Kirjoituksissa. Artikkelissa
késitelladn erityisesti sitd, milla tavalla dialektisen ajattelun erityispiirteet ilmene-
vat Adornon teoriassa ja millaisia Adornon dialektiset ratkaisut pohjimmiltaan
ovat. Ldpaisevana teemana ndiden kysymysten tarkastelussa toimii dialektiikalle
keskeinen ajatus vastakohtien ykseydestd. Koska kulttuuriteollisuusteoria on sel-
vimmin mediatutkimusta koskettava Adornon ajattelun osa-alue, néit4 pohdintoja
voi myos pitdd alustavana kartoituksena siitd, miten mediatutkijat voisivat hyotya
dialektiikasta.

Artikkelin alussa esitelladn muutamia dialektisen ajattelun perusperiaatteita. Kos-
ka dialektiikasta on aiheen laajuuden vuoksi kdytdnndssd mahdotonta tehda tyy-
dyttdvaa yleiskatsausta, myos tassé johtoideana toimii ajatus vastakohtien yksey-
destd. Osion aineiston muodostaa pédasiassa Adornon filosofiaan ja kulttuurikri-
tiikkiin keskittyvat Kirjoitukset, joissa hén esittelee ajattelunsa dialektisia periaat-
teita huomattavasti seikkaperdisemmin kuin kulttuuriteollisuutta késittelevissa
toisséédn. Yleisemmin dialektiikkaa esittelevan jakson jalkeen ké&sitellaan tarkem-
min kulttuuriteollisuusteorian dialektisia ratkaisuja. Tata varten Adornon Kirjoi-
tuksista erotetaan kaksi dialektista mallia, jotka kumpikin valaisevat eri nakokul-
mista ajatusta vastakohtien ykseydestd. Ensimmaisen mallin avulla Adorno kasit-
telee kulttuurituotteen sisdisten piirteiden ja sen ulkopuolella olevan yhteiskunnan
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valistd vastakohtaisuutta — mista sen nimi sisdpuolen ja ulkopuolen dialektiikka.
Toisen mallin nimi, vélitys, tulee sille keskeisesta vélityksen kasitteestad. Tata
mallia havainnollistetaan modernismin ja populaarikulttuurin vastakkainasettelua
késittelevalla esimerkilld. Adornon teorioiden lisaksi tassa osiossa tukeudutaan
muun muassa Fredric Jamesonin dialektiikkaa kasitteleviin kirjoituksiin.

Dialektiikka ja empirismi

Dialektiikan arvostus on heitellyt 1&pi historian laidasta toiseen. Téta jo antiikin
aikana tunnettua ja muun muassa Hegelin ja Marxin kehittamaa ajattelutapaa on
vuoroin pidetty ratkaisuna moniin keskeisiin kysymyksiin ja vuoroin arvosteltu
rajustikin (ks. Haug 2005)." 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa dia-
lektiikka on ollut jalleen kritiikin kohteena. Téall& kertaa Kriitikot ovat moittineet
dialektiikkaa erityisesti siitd, etta sillda on taipumus ylenkatsoa todellisuuden mo-
nimuotoisuutta ja sen eri osien valisid jannitteitd. Heiddn mukaansa dialektiikan
pohjimmainen motiivi — halu selittda kaikki yhteiskunnallisen eldamén ja kulttuu-
rin eri puolet jostain niitd yhdistavésta ndkdokulmasta — on tehnyt siitd sokean eri
suuntaan kulkeville yhteiskunnallisille voimille. (Ks. Jameson 2009: 210-211.)
Esimerkiksi Eetu Virenilld ja Jussi Vahdmaella (2011: 102) on tdméa ké&sitys mie-
lessdan, kun he Kirjoittavat, ettd ”on vastustettava dialektiikkaa, sen sovituksen tai
sopimuksen ajatusta seka reduktiota yhteen”.

Kriitikoiden kasitys dialektiikasta voidaan ymmartda yhdeksi tulkinnaksi keskei-
sestd dialektisen ajattelun operaatiosta: tavoitteesta paljastaa vastakohtien ykseys.
Tassa tulkinnassa tdma niin dialektista metodia kuin historianfilosofiaa maarittava
operaatio ymmarret&én ensi sijassa keinoksi ratkaista ristiriidat ja sovittaa vasta-
kohtaisuudet. Dialektiselle metodille on sen mukaan tunnusomaista liike, joka
etenee kahden kesken&én vastakkaisen késityksen tai kasitteen kautta ratkaisuun,
jossa aiempien nakokulmien yksipuolisuus ja rajoittuneisuus kumoutuu niiden
yhdistyessa toisiinsa korkeammalla tasolla. Prosessi ik&&n kuin osoittaa, etté vas-
takkaisilta nayttavat kasitykset ovat pohjimmiltaan osa samaa ratkaisua ja etteivat
ne sen vuoksi ole toistensa todellisia vastakohtia. Historianfilosofiaan siirrettyna
sama ajatus tarkoittaisi yksinkertaistetusti sitd, etta historian kulku on eréénlaista

! Haugin alkujaan marxismi-sanakirjassa (Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus)

julkaistu artikkeli kiteyttdad hyvin dialektiikan vaiheet ja siitd eri aikoina esitetyt tulkinnat.
Painopiste on luonnollisesti Marxin dialektiikkakasityksessa. Sen ohella Haug kuitenkin k&sit-
telee niin dialektiikan ensivaiheita Herakleitoksen aforismeissa ja Platonin dialogeissa kuin
Marxiin runsaasti vaikuttanutta Hegelidkin. Marxin jélkeisid dialektiikkatulkintoja esitelles-
s&an Haug tuo esille muun muassa Frankfurtin koulukunnan.
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edistyvaa korjausliikettd, jonka jokainen uusi vaihe voidaan ymmaértéa yritykseksi
sovittaa edellisen vaiheen ristiriitaisuudet. Toisin sanoen, kummassakin tapauk-
sessa toteutuu Virenin ja Vdahaméen mainitsema reduktio yhteen, jossa kahtiaja-
kautunut tilanne laukaistaan esittelemalla jokin eri osapuolet yhdistava nakokul-
ma — silla seurauksella, ettd l&htokohtana olleiden ilmididen valiset erot ja omi-
naispiirteet tulevat samalla kumotuiksi (emt. 102).

N&mé dialektiikkaa koskevat huomiot eivat ole taysin perusteettomia. Niihin si-
séltyvan kritiikin terdd sy kuitenkin varsin kapea késitys dialektiikasta. Vaite
todellisuuden jannitteitd ylenkatsovasta ja ykseyttd etsivéastd teoriasta sopii esi-
merkiksi neuvostomarxismin toisinaan yksipuoliseen dialektiikkatulkintaan (ks.
Maéki-Kulmala 1995). Se ei kuitenkaan kuvaa yhta hyvin Adornon dialektiikkaka-
sitysta tai dialektiikkaa yleensd, sikéli kuin sellaisesta voidaan puhua. Adorno on
kylla todennut, ettd ajatus eri ilmididen muodostamasta ykseydestd on dialektii-
kalle keskeinen. Samalla han on kuitenkin korostanut, ettd ykseys voi muodostua
vain keskendan erilaisista ilmigista — hieman kuten ihmiskeho ykseytend muodos-
tuu erilaisista elimistd tai kuten sielusta ja ruumiista puhutaan ykseytend. (Adorno
1998: 246-247.) Adornolle ykseys tai vastakohtien ykseys on siis kokonaisuus,
jonka keskendan erilaiset asiat muodostavat, eikd kokonaisuus, joka kumoaa erot
niiden valilta.

Adornon kohdalla huoli erot kumoavasta ykseydestd on aiheeton myds siksi, etta
dialektinen ajattelu ei hanen mukaansa ldhtokohtaisesti edes pyri sovittamaan
kaikkia vastakohtaisuuksia. Mikali vastakohtaisten ilmididen tai kasitteiden ident-
tisyys pystytadankin osoittamaan, seuraa taté johtopaatostd Adornon mukaan aina
myos vastakkaiseen suuntaan kulkeva liike: havainto, etta kyse ei loppujen lopuk-
si ole taysin identtisisté asioista. Dialektiikka ei siis yksinkertaisesti etene korke-
ammalla tasolla, jolla vastakohtaisuuksia ei enda ole, vaan se suuntautuu aina
myo6s taaksepdin. Tietyssd mielessd dialektiikka palaa lopulta l&ht6tilanteeseen,
jossa ilmiot olivat vield erillisid ja vastakkaisia. Se ei kuitenkaan hylkaa taysin
alempaa, identtisyyttd koskevaa johtopaatostd, vaan asettaa lahtékohdan sen rin-
nalle. T&lla ratkaisulla dialektiikka haluaa yksinkertaisesti todeta, ett4 lahtokohta
ja johtopdatds ovat yksittdin tarkasteltuina virheellisig, ja paastdksemme ldhem-
maés totuutta on niistd kummastakin pidettava kiinni. (Adorno 2008: 29-30). Toi-
sin sanoen, on ajateltava, etta kyse on ilmidsta tai kasitteistd, jotka ovat samanai-
kaisesti seké identtisi ettd vastakohtaisia — tai vastakohtien ykseydestda Adornon
tarkoittamassa merkityksesséd. Tahén aiheeseen palaamme hieman eri nakokul-
masta vield vélityksen mallin yhteydessd, missé populaarikulttuuri ja modernismi
toimivat esimerkkind samanaikaisesti keskendan sek& identtisista ettd vastakohtai-
sista ilmioisté.



34  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Kuva dialektiikasta "reduktiona yhteen” muuttuu vield radikaalimmin, jos luem-
me teesin vastakohtien ykseydestd toiseen suuntaan: ei niinkdan kehotukseksi
yhdistdd kaksi erilaista tai vastakkaista ilmi6ta toisiinsa, vaan huomautukseksi,
ettd periaatteessa taysin koherentti yksittdinen ilmio saattaa olla siséisesti ristirii-
tainen, keskendan vastakkaisten voimien maarittdma kokonaisuus. Nain méaaritel-
tyna dialektiikka on jo lahes vastakkainen kriitikkojen tulkinnalle. Sen sijaan, etté
dialektiikan p&aasiallisena motiivina olisi laukaista ristiriidat ja vastakkainasette-
lut tai korvata kaksi vastakkaista nakemystd yhdellda todenmukaisemmalla kasi-
tykselld, nyt dialektinen ajattelu eteneekin pdinvastaiseen suuntaan: ei kahdesta
yhteen, vaan yhdesté kahteen. (Brown 2010: 152.) Tédhan Adorno (1993: 75-76)
viittaa Kirjoittaessaan, ettd dialektiikan kulmakivena on ajatus ristiriidasta ja ettei
dialektiikan ndkdkulmasta juuri mikaan todellisuudessa noudata logiikan periaat-
teita. Kaytdnnossa tdma ilmenee siind, ettd kun mik4 tahansa yksittdinen asia tai
itsestaénselvyytend pidetty kasitys otetaan perinpohjaiseen tarkasteluun, se lopul-
ta hajoaa keskenddn yhteensopimattomiksi tai vastakkaisiksi osiksi.

Taté hyvin yleistd luonnehdintaa voidaan hieman selvent&a ja konkretisoida, mi-
kéli Adornon tavoin katsomme historiassa hieman taaksepdin ja kuvaamme sité
tilannetta, jossa dialektiikan keskeisimmat ndkemykset kehittyivat. Adorno muis-
tuttaa, ettd edelld esitetyt ideat eivat syntyneet dialektiikan siséisen kehityksen
tuloksena, vaan ne muotoutuivat suhteessa dialektiikan ulkopuolisiin tapahtumiin.
Ennen kaikkea ne olivat reaktioita empiirisen tiedeké&sityksen nousuun, joka vai-
kutti monin tavoin niin Hegelin dialektiikkakasitykseen kuin monien muidenkin
Kantin jalkeisten saksalaisfilosofien ajatuksiin. (Emt. 61-62.) Dialektiikka pyrki
kiistaméaén varsinkin sen empiirisen ajattelun ihanteen, jonka mukaan tieteen tulee
perustua aistihavainnoille ja sen tehtdvand on muodostaa yksiselitteisié ja tarkka-
rajaisia késitteitd: tarkemmin sanoen, eritelld aistihavaintoaineistoa luokkiin yh-
teiseksi todettujen piirteiden perusteella (Malmberg 2006: 121).

Empirismin l&htokohtana kasitteenmuodostuksessa ja selittdmisessa on hyvin
pitkalti oletus, ettd maailma koostuu lukemattomista ilmidista, joista kullakin on
omat suhteellisen pysyvat ominaisuutensa (Marcuse 1977: 67; Jameson 2009: 17).
Meidan eteemme avautuu siis maailma, jonka ilmiét voimme tunnistaa ja erottaa
toisistaan niille kuuluvien ominaispiirteiden perusteella. K&sitteiden muodostami-
nen tahan lahtokohtaan nojaten merkitsee puolestaan menettelyd, jossa tavallaan
siirramme maailmassa havaitsemamme ominaisuudet ja erot kasitteiden piiriin.
Méérittelemme tdman ilmidn ndiden ominaispiirteiden avulla, kun taas tuohon
ilmioon liitdmme puolestaan nuo maareet. Koko prosessia ohjaavana ihanteena
voidaan pitad jo Aristoteleen muotoilemaa ristiriidan lakia, jonka mukaan mik&én
lause ei voi olla samanaikaisesti totta ja epatotta. (Balakhrisnan 2010: 33). Emme
voi esimerkiksi luonnehtia jotain ilmioté tietyilla méaareilla ja samanaikaisesti
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niiden vastakohdilla, koska silloin rikkoisimme oletusta, joka on Lawrence
Grossbergin (1979: 236) mukaan empirismin kannalta perustavampia: ”kaikki on
Sitd mit& on ja ei ole mit& ei ole”.

Dialektiikan tarkoituksena oli tassa tilanteessa osoittaa, ettd empirismin ihantei-
den varaan rakennetut ké&sitteet eivat pohjimmiltaan voi olla pitavia. Suurin empi-
rismin haaste dialektiikan ndkékulmasta on, ettd maailma ja sen ilmiot eivét aina
ole niin yksiselitteisid ja vakaita kuin empirismi olettaa — tai ne ovat sitd, mikali
niita tarkastellaan vain jostain rajoittuneesta nakkulmasta. T&han liittyen Adorno
(1993: 98-99) on huomauttanut, ettd on ongelmallista vaatia kasitteilta ja tiedolta
selkeyttd, koska monissa tapauksissa tiedostuksen kohteet eivét ole selkeitd ja
yksiselitteisid. Ne eivat valttaméatta asetu tarkasti rajattuihin puitteisiin, vaan ne
saattavat levittyd samanaikaisesti useamman luokan tai k&sitteen alueelle. Tietys-
s& mielessa tiedostuksen kohteet ovat jotain ja samanaikaisesti jotain muuta, min-
k& seurauksena myos yritykset tdsmentéa niitd kuvaavia kasitteita johtavat helpos-
ti muiden, usein vastakkaisten ké&sitteiden alueelle (Stegmaier 1997: 16).

Yksilo oli Adornon toistuvasti kayttdamé esimerkki ilmiostd, joka on aina enem-
mén Kkuin itsensd ja jonka madrittely-yritykset johtavat vaistdmattd yksilon ulko-
puolelle. Toisaalta yksilo nayttdd palautuvan henkilokohtaisiksi kokemuksiksi,
mielteiksi ja muiksi vastaaviksi. Toisaalta yksiloé kuitenkin on kdytdnndssa koko
olemassaolonsa velkaa yhteiskunnalle tai muulle inhimilliselle kokonaisuudelle
(Adorno 1993: 62; 2008: 16). llman yhteiskuntaa yksilolla tuskin olisi noita miel-
teitd ja kokemuksia tai keinoja jasentéa niitd. Tastd johtuen yksilon kasitetta tar-
kennettaessa paadytaan lopulta yhteiskuntaan. Silti Adorno ei vaittanyt, ettd yksi-
10 olisi pelkkdd yhteiskunnallisuutta. Hanen dialektinen kantansa oli, ettd yksilo
tulee ymmart4é samanaikaisesti seka yksilolliseksi ja yhteiskunnalliseksi etté sub-
jektiiviseksi ja objektiiviseksi.?

Marxin méaaritelma tuotannosta kuvaa tatd dialektiikalle ominaista ndkemysté
ehk&d vield osuvammin. Maaritelméllddn Marx halusi tdsmentdd oman aikansa
taloustieteilijoiden ndkemystd, jonka mukaan tuotanto voidaan méaéritella tarpeita
vastaavien esineiden valmistamiseksi erotuksena kulutuksesta, jolla taas tarkoite-
taan tuotteiden nauttimista, kaytt0a tai muuta vastaavanlaista toimintaa. Yritys
tarkentaa aiempaa tuotannon mééritelmad saa Marxin (2008: 9) kuitenkin esitta-
maan ristiriitaiselta vaikuttavan vaitteen: ”tuotanto on valittomasti myos kulutus-
ta”. Vditteen ristiriitaisuus katkee kuitenkin alleen varsin hyvin perustellun néko-

2 Ajatusta ei voi pitaa yksin Adornon tai edes dialektiikan omaisuutena, silla se on esiintynyt

hieman eri painotuksin l8pi historian. Esimerkiksi jo Aristoteles (2000: 26-30) korosti Poli-
tilkkka-teoksessaan yksilén olemassaolon yhteisollisid ja sosiaalisia edellytyksia.
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kannan. Vaitteen perustana on havainto, jonka mukaan tuotanto ei ole pelkk&a
uusien esineiden valmistamista, vaan siihen kuuluu yhta lailla jo olemassa olevien
inhimillisten ja materiaalisten resurssien kdyttdminen ja kuluttaminen: tuotanto
kuluttaa aina muun muassa ihmisten tydvoimaa, tyovalineita ja raaka-aineita. Tas-
ta syystd, koska tuotantoa ei ole ilman kulutusta, Marx (emt. 9) esittda dialektise-
na johtopadtoksenddn, ettd tuotanto on "valittémasti oma vastakohtansa”. Aiem-
piin muotoiluihini palatakseni Marxin voi sanoa vaittavan, etta ensi silmayksella
varsin yksiselitteiseltd vaikuttava ilmio, tuotanto, paljastuu kesken&an yhtyeenso-
pimattomien madreiden rakenteistamaksi kokonaisuudeksi — tai vastakohtien yk-
seydeksi.

Adornolta ja Marxilta peréisin olevissa esimerkeissa tapahtuu dialektiikalle tyy-
pillinen liike: tarkasteltavana oleva ilmid osoittautuu vastakohdakseen tai hajoaa
kahdeksi periaatteessa yhteeensopimattomaksi kappaleeksi. Tdma& menettely ei
kuitenkaan pyri ainoastaan rikkomaan aiempia késityksia. Kasitteellistaméalla koh-
teensa vastakohtien rakenteistamiksi kokonaisuuksiksi ja mahdollistamalla aari-
paiden muuttuminen toisikseen — siten ett esimerkiksi tuotanto voi yksittdisen
maéarittelyn puitteissa osoittautua kulutukseksi, kuten Marxin tapauksessa — dia-
lektiikka pyrkii tarjoamaan kohteistaan aiempaa monipuolisemman luonnehdin-
nan. T&ssd suhteessa dialektiikka muistuttaa asioiden tarkastelua eri ndkdkulmis-
ta, joista kukin tuottaa kohteestaan erilaisen kuvan. Tavanomaisesta nakdkulman-
vaihtelusta dialektiikka eroaa kuitenkin siing, ettd sen mukaan edellisesta n&ko-
kulmasta ei ole valttdmatontd luopua siirtyessamme toiseen ndkokulmaan. Pi-
kemminkin pdinvastoin: haasteena on tarkastella ja kuvata kohteita erilaisista ja
toisilleen vastakkaisista nékokulmista yhté aikaa (Jameson 2007: 117-118). Seu-
raavaksi késiteltava sisédpuolen ja ulkopuolen dialektiikka on esimerkki tallaisesta
menettelysta.

Sisdpuolen ja ulkopuolen dialektiikka

Sisépuolen ja ulkopuolen dialektiikkaa késittelevd malli voidaan ymmartd4 Ador-
non keinoksi ratkaista kysymys, millainen on jonkin kulttuurituotteen kuten taide-
teoksen tai mediaesityksen suhde yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Mallin varsi-
naisena polttopisteend on kulttuurituotteen tai sen siséisten piirteiden edella esite-
tyssd merkityksessé dialektinen suhde niiden ulkopuolella olevaan maailmaan.
Mallin tarkoituksena on osoittaa, ettda ulkoinen todellisuus ei ole tiukasti ottaen
vain jotain mediaesityksille ulkoista tai vastakkaista, vaan siihen tormataan myos
mediaesitysten ”sisalle” kaivauduttaessa.
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Ensi silméykselld puhe kulttuurista ja sen yhteyksistd muuhun yhteiskuntaan saat-
taa Adornon kohdalla vaikuttaa oudolta. Adornoa ei tunneta niinkaan taiteen ja
kulttuurin yhteiskunnallisen luonteen pohtijana kuin ajattelijana, joka vastusti
taiteen tekemisté ja sen pohtimista kaupallisen edun tai yhteiskunnallisen hyddyn
nédkokulmasta. Esimerkiksi kulttuuriteollisuusteorian kriitikoiden Kkirjoituksissa
Adorno kuvataan usein korkeakulttuurin ja modernismin puolustajaksi, jonka
ihanteet rinnastuvat taiteen autonomiaa korostavaan ajatteluun ja taidetta taiteen
vuoksi -aatteeseen (ks. Hohendahl 1995: 9-10). Niiden madritelmisséhan kulttuu-
ri ja taide muodostavat oman, arkisesta eldmastd suljetun ja itsenéisen olemassa-
olon alueensa. Taide on niissé yksinkertaisesti kaiken maallisen ylapuolella ja
siksi vapaa noudattamaan vain omia muotoperiaatteitaan.

Monissa kirjoituksissaan Adorno kieltdd varsin suoranaisesti alistamasta taidetta
muilta yhteiskunnan sektoreilta tuleville vaatimuksille, se on my6énnettavd. Tama
on myos ehka selvin syy sille, miksi hénet toisinaan yhdistet&an taiteen autonomi-
aa korostavaan ajatteluun. On kuitenkin kyseenalaista, voiko talla perusteella
myo0s ajatella, ettd Adornon mukaan taiteella ei olisi lainkaan yhteyksid ympéaroi-
vaan todellisuuteen. Puolustamalla taidetta muulta yhteiskunnalta Adorno ei nah-
dakseni tarkoittanut, ettei taide samalla voisi olla yhteiskunnallinen ilmi6 ja ettei
sitd tulisi sellaiseksi kasitteellistdad. Eikd kyse ole loppujen lopuksi kahdesta eri
asiasta? Toisaalta ajatuksesta, ettd taiteen ei tule osallistua yhteiskunnan toimin-
taan ja toisaalta siitg, ettd taide ja kulttuuri ovat tastd huolimatta Iahtokohtaisesti
yhteiskunnallisia ilmi6itd, osa sitd maailmaa, jonka ihmiset ovat yhteisty®ssa ra-
kentaneet.

Tavallaan Adorno tasapainoili nékemyksesséan kahden eri aaripaan valilla: vaik-
ka Adorno painotti taiteen yhteiskunnallista luonnetta, hén ei ollut valmis kielt-
méaan taysin sen autonomiaa. Ehk& kuvaavinta olisikin todeta, ettd Adornolle tai-
teen autonomia on pohjimmiltaan dialektinen ilmid. Dialektiikalle ominaiseen
tapaan han korosti, ettd taide ei olisi autonomista ilman yhteiskuntakehitystg, joka
irrotti taiteet muiden eldmanalueiden yhteydestd. Toisin sanoen, taide on hénen
mukaansa yhteiskunnasta riippumatonta juuri yhteiskunnallisen luonteensa ansi-
osta.

Toisin kuin ensivaikutelman perusteella saattaisi ajatella, Adorno ei siis halunnut
pitaa taidetta ja yhteiskuntaa erilld&n. Ensivaikutelma on myos sikéli harhaanjoh-
tava, ettd Adornolle kysymys kulttuurin ja yhteiskunnan suhteista ei ollut toissi-
jainen. Adornon Kirjoitukset viittaavat pikemminkin siihen, ettd kysymys kulttuu-
rin ja yhteiskunnan suhteista tai teoksen suhteesta kontekstiinsa muodosti yhden
hénen keskeisimmistd ongelmistaan. Han pohti kysymysta toistuvasti eri yhteyk-
Sissé — se nousee esiin kaytdnnossa yhtd usein kuin hdnen taiteen itsendisyytta
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puolustavat ndkemyksensa — ja piti sitd jopa pulmana, joka kaikkien perusteellis-
ten taidetta ja kulttuuria kasittelevien tutkimuksien tulisi ottaa huomioon (ks. mm.
Hohendahl 1995: 149; Adorno 2002; 2006: 33-39).

Miten sisapuolen ja ulkopuolen dialektiikkaa kasittelevd malli ratkaisee tdmén
ongelman ja kuvaa kulttuurituotteen ja yhteiskunnan suhdetta? Vastaamista hel-
pottaa tieto, ettd malli ei ole l4snd ainoastaan Adornon kulttuuria ja taidetta ké&sit-
televissa kirjoituksissa, vaan se luonnehtii dialektista ajattelua yleisemminkin. Se
ilmenee varsinkin siin dialektiikan piirteessd, joka on saanut Fredric Jamesonin
madrittelema&n dialektiikan ajatteluksi toiseen potenssiin. Niinpa kun Jameson
luonnehtii tatd dialektiikan piirrettd, han oikeastaan kuvaa myos ensimmaisté mal-
liamme. Mité siis on ajattelu toiseen potenssiin?

Dialektiikka ajatteluna toiseen potenssiin tarkoittaa Jamesonin mukaan ennen
muuta ajatteluun kohdistuvaa ajattelua. Se on ajattelua, joka nostaa itsensé korke-
ammalle tasolle, jotta se saisi etdisyytta tavanomaisiin menettelytapoihinsa ja voi-
si tarkastella niitd tuorein silmin. (Jameson 1977: 340-341.) Tarkastelemalla omia
menettelytapojaan ja tulemalla ndin tietoiseksi omista k&ytanndistaan dialektinen
ajattelu tavoittelee kahta asiaa. Ensinnakin se pyrkii havaitsemaan, mill4 tavalla
kayttdmadmme teoriat ja ké&sitteet rajoittavat ymmarrystdmme ja muokkaavat sita
objektiivista maailmaa, jota niilla pyrimme selittdmaan. Toisekseen — ja mika on
tarkedmpéé — dialektiikka pyrkii ymmartamaan, milla tavalla tuo maailma vaikut-
taa kasitteisiimme ja ajatteluumme. (Emt. 345-348.) Dialektiikkaa ei siis pyri
vain osoittamaan, ettd ajattelumme on rajoittunutta, koska kasitteilla on taipumus
tehd& kohteistaan oman muottinsa mukaisia. Se haluaa tehdd nakyvéksi myos sen,
milla tavoilla yhteiskunnallinen tilanne ja materiaaliset elamanprosessit merkitse-
vét ja muokkaavat erilaisia maailmankatsomuksia, ajattelutapoja ja teorioita.

NyKkyisin tdma dialektiikkaan kuuluva vaite ajattelun ja teorioiden historiallisuu-
desta ja yhteiskunnallisesta alkuperésta ei endd ole mitenk&&n epdtavanomainen
tai mullistava. Dialektiikan tapa kuvata subjektiivisten ajattelumuotojen ja objek-
tiivisen maailman suhdetta on kuitenkin yh& erityislaatuinen — ja huomionarvoi-
nen sisdpuolen ja ulkopuolen dialektiikan kannalta. Dialektiikan n&kdkulmasta
yhteiskunnallinen tilanne ei nimittdin muodosta pelkki& puitteita tai kontekstia,
joka kannustaa tietynkaltaiseen ajatteluun. Sen késitys on astetta radikaalimpi.
Ajattelun historiallinen luonne tarkoittaa dialektiikalle sitd, ettd sosio-taloudel-
linen tilanne on ikdan kuin rakennettu sisdan ajatteluun: se, mik& on mahdollista
sosiaalisessa todellisuudessa, on mahdollista my6s ajattelun maailmassa, ja mika
on saavuttamattomissa tai pielessd sosiaalisessa todellisuudessa, on sitd myos
ajattelun tasolla. (Jameson 1977: 347-348; 2007: 37; Balakhrisnan 2010: 34-44.)
Pohjimmiltaan dialektiikka siis vaittad, ettd ajattelu ja teoriat eivat ole vain mie-
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lensiséisen ja puhtaasti subjektiivisen toiminnan tuotteita, vaan niista l16ytyy yhta
lailla ajattelun ulkopuoliseksi mielletyn objektiivisen todellisuuden piirteitd —
voitaisiin myds sanoa, ettd kyse on jalleen kerran vastakohtien ykseydesté.

Georg Lukacsin vuonna 1923 ilmestynytta esseekokoelmaa Geschichte und Klas-
senbewul3tsein (Historia ja luokkatietoisuus) voi pitad malliesimerkkind dialekti-
sesta ajatteluun kohdistuvasta ajattelusta. Esseissadn Lukécs pyrki muun muassa
osoittamaan, ettd monien modernin filosofian kohtaamien ongelmien juuret eivat
ole ajattelun virheissa tai puutteellisuudessa, vaan sosiaalisessa todellisuudessa.
Yksinkertaistetusti Lukécs esimerkiksi esitti, ettd modernin filosofian maailmaa
tarkkaileva subjekti, joka ei ponnisteluistaan huolimatta onnistu tavoittamaan
objektiivisen todellisuuden luonnetta, on ajattelun tason vastine porvarin koke-
mukselle. Porvari on ndet se, joka on asemansa ansiosta voinut jattaa tyénteon ja
toiminnan muille ja keratd tyén hedelmat ja voiton. Samalla porvari on kuitenkin
vahitellen menettdnyt kosketuksensa maailmaan ja sita yllapitaviin prosesseihin,
joista hén on vetdytynyt — minka vuoksi maailman perimmaisesta luonteesta on
tullut hanelle mysteeri. (Lukéacs 1979: 83-149.) Edella esitetyn mukaisesti Lukacs
siis esittdd, ettd porvarillinen elamad ja todellisuus eivat loppujen lopuksi ole mi-
taan ajattelulle ulkoista, ja korostaa, ettd sielld missa on tavanomaisesti nahty vain
puhdasta ajattelua, on ldsna myds materiaalinen todellisuus.®

Adornon analyyseille tunnusomaisen sisdpuolen ja ulkopuolen dialektiikan perus-
tana on ajatus, ettd yhteiskunnan ja kulttuurituotteiden suhde on samalla tavalla
dialektinen kuin edelld kuvattu yhteiskunnan ja ajattelun suhde. Adornon (1989:
155-156; 2006: 445) mukaan yhteiskunta ei ole jossakin kulttuuriin tai yksittais-
ten taideteosten ulkopuolella, vaan tietyssa mielessd myo6s niiden sisépuolella.
Tassd Adorno (1993: 4) seuraa hyvin pitkalti myos dialektiikan isshahmona pide-
tyn Hegelin opetusta, jonka mukaan yhteiskuntakokonaisuus ei ole missaan osien-
sa ylapuolella, vaan se on lasné ainoastaan osissaan. Hegelin ajatus Adornolla
(1998: 216) oli mielessééan esimerkiksi silloin, kun han kirjoitti analyysiensa pe-
rustuvan oletukseen, ettd yhteiskunta on antagonistinen ja ristiriitainen kokonai-
suus, joka ilmenee kulttuurituotteissa ja joka my6s méaérittdd puitteet kulttuurin
tulkinnalle.

Adornon lahtokohdat vaikuttavat luonnollisesti siihen, kuinka teosten yhteiskun-
nallinen luonne voidaan tulkinnassa paljastaa. Mikéli yhteiskunta ei ole mitéan

Tasséd yhteydessd on syytd muistaa Lukacsin ajattelun marxilainen pohjavire, mika sai hénet
etsimédan maailman tekijaa ja tietajad tydvaenluokan parista — tosin huonolla menestyksell,
silla todellinen tydvaenluokka ei lopulta tavoittanut todellisuuden perimmadista luonnetta yh-
tddn muita paremmin (ks. esim. Jay 1984: 112-127).
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kulttuurista erillistd, tdma ei selvastik&én voi tapahtua suhteuttamalla analysoitava
kulttuurituote tai teos johonkin ulkopuoliseen tekijaéan tai hyppaamalld teosana-
lyysista hetkeksi tdysin eri aiheeseen, kuten yhteiskuntateoriaan. Adorno koros-
taakin, ettd tulkinnassa huomio on kohdistettava itse teokseen ja yhteiskuntaa
koskeva ndakemys on muodostettava yksinomaan teosta koskevien havaintojen
perusteella. Tulkinnan on toisin sanoen oltava immanenttia. (Adorno 1989: 155-
156; 2006: 350-351.) Sen tarkoituksena on osoittaa, miten jokin aluksi pelk&staan
taiteensiséiseltd vaikuttava tekija voi samanaikaisesti olla jotain, mik& mielletaan
yleisesti taiteelle ulkoiseksi: miten esimerkiksi teoksen eri osien véliset suhteet ja
jannitteet voidaan lukea vaikkapa ilmauksiksi laajemmista yhteiskunnallisista
jannitteistd. Tietyssa mielessd kyse on erdanlaisesta nakokulmavaihdoksesta, jos-
sa jokin teosta kasittelevd havainto muunnetaan esimerkiksi pienelld kasitteiston
muutoksella viime kadessé koko yhteiskuntaa koskevaksi kuvaukseksi.

Sisépuolen ja ulkopuolen dialektiikkaan perustuvan immanentin tulkinnan ideaa
voidaan selventdd edelleen kuvaamalla se keinoksi, jolla Adorno saattoi valttaa
kaksi taide- ja kulttuurianalyysien aarilaitaa. Toisessa adripadssa taiteen ja kult-
tuurin ilmiot selitetdan pelkastaan taiteensiséisten kriteerien avulla, jolloin niiden
pohjimmiltaan yhteiskunnallinen ja historiallinen luonne voi jaada téaysin vaille
huomiota (Adorno 1967: 29; 2006: 535). Toisessa teoksista tehdaan yhteiskunta-
teorian tai erilaisten yhteiskunnallisten vaitteiden kuvitusta. Talloin yhteiskunnal-
linen ndkokulma peittdd helposti teoksen alleen, vaikka sen pitdisi tukea teoksen
muoto- tai rakenneanalyysié ja auttaa ymmartdmaan, miksi teos on sellainen kuin
se on. (Adorno 1989: 155-156; 1998: 218.) Naista poiketen Adorno pyrki tarkas-
telemaan teoksia samanaikaisesti sek& niiden omilla kriteereill& ettd yhteiskunnal-
lisesti — missd h&n uskoi onnistuvansa rakentamalla yhteiskunnallisen kommen-
taarin taiteensisaisiin ratkaisuihin keskittyvan analyysinsé pohjalta.

Valaistakseni vield lopuksi, kuinka tdma tapahtuu kdytdnndssa, kommentoin ly-
hyesti Adornon analyysi4, jonka kohteena on olutmainos. Analyysillaédn Adorno
luonnehtii p&dasiassa kevyen musiikin vastaanottoa, mutta se sopii hyvin myos
esimerkiksemme, silld mainoksen ilmaisukeinojen tulkinnassa Adorno soveltaa
edell3 esiteltyjé dialektisia periaatteita ja sen kohde kuuluu kulttuuriteollisuuden
piiriin. Varsinaisen analyysinsa Adorno (1991b: 48) aloittaa kuvaamalla mainosta
seuraavin sanoin:

Englantilainen panimo kaytti propagandatarkoituksiinsa jonkin aikaa mai-
nostaulua, joka muistutti pettdvasti Lontoon slummeissa ja pohjoisen teol-
lisuuskaupungeissa yleisid kalkkimaalilla rapattuja tiiliseinid. Sopivasti
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sijoitettua mainostaulua ei juuri erottanut oikeasta seinasta. Taulu oli huo-

lellinen imitaatio kdmpeldsté liidulla kirjoitetusta tekstista. Siing luki: "Me

haluamme Watney’sia”.*

Analyysinsd alussa Adorno keskittyy immanentin teosanalyysin periaatteiden
mukaisesti mainoksen huolimatonta seindkirjoitusta muistuttavaan tyyliin. Hanen
ensimmaisen kommenttinsa on varsin ennalta arvattava ja liiankin itsestaan selva:
mainos on esimerkki kaupallisesta propagandasta. Pian tapahtuu kuitenkin jotain
mielenkiintoista. Adorno (emt. 48.) jatkaa:

Mainostaulussa kuvattu menettelytapa, jossa massat tekevét heille tarjo-
tuista kauppatavaroista oman toimintansa kohteita, on itse asiassa myo6s
kevyen musiikin vastaanottoa luonnehtiva piirre. IThmiset tarvitsevat ja ha-
luavat sitd, mité heille heidan etujensa vastaisesti tarjotaan.’

Tassd loppuhuipennuksessa tai dialektisessa k&&nteessd mainos muuttuu sil-
miemme edessa yhteiskunnallisen tilanteen kuvaksi. Adornon hengessé voitaisiin
sanoa, ettd mainos alkaa ilment&é ihmisten voimattomuutta yhd mahtavammaksi
kasvaneen taloudellisen koneiston edessd. Oleellista t&ss& on, ettd mainos muis-
tuttaa seindkirjoitusta, joka voisi olla kenen tahansa kirjoittama. Perinteisestihdn
seindkirjoitukset ovat olleet spontaanien ja jopa kapinahenkisten mielenilmausten
kanava. Mainoksen kompel6 teksti ”haluamme Watney’sia”, julistaa kuitenkin
jotain taysin painvastaista. Sen kirjoittaja, "kuka tahansa”, ilmoittaa omalla aanel-
144n — tai pikemminkin ké&sialallaan — haluavansa vapaaehtoisesti sitd, mita hanen
halutaan haluavan. Ndin mainos tulee ikd&n kuin korostaneeksi, ettd muutoksen
tai vaihtoehtojen vaatimisen sijaan nykyihmisen viestind on kyyninen “antaa olla”
tai pikemminkin valtaapitaville osoitettu myotadmielinen kumarrus.

Lyhyesti sanoen, taman dialektisen loppukdanteen keinoin Adorno pyrkii tuo-
maan esille sen, ettd padtds matkia seinékirjoituksen tyylid ei ole ainoastaan mai-
nostoimiston nokkela keksinto tai taiteellinen ratkaisu. Ratkaisussa piirtyvat esiin

Ein englischer Brauereikonzern bediente fiir einige Zeit zu Propagandazwecken sich eines
Plakats, das tduschend einer jener weillgefugten Backsteinmauern glich, die in Armenquartie-
ren Londons und den Industriestdten des Nordes so haufig sind. Geschickt plaziert war das
Plakat von einer wirklichen Mauer kaum zu unterscheiden. Auf ihm fand sich, kreideweiR, die
sorgféltige Imitation einer ungelenken Schrift. Die Worte lauteten: What we want is Wat-
ney’s. (Adorno 1980: 35-36.) Suomennettu padosin englanninkielisestd k&annoksesta (oma
suomennokseni — SP).

Die Verhaltensweise, die das Plakat suggerierte: dal Massen eine ihnen empfohlene Ware
zum Gegenstand ihrer eigenen Aktion machen, findet sich in der Tat als Schema der Rezepti-
on leichter Musik wieder. Sie brauchen und verlangen das, was ihnen aufgeschwatzt wird.
(Adorno 1980: 36.) Suomennettu padosin englanninkielisestd kadnnoksestd (oma suomennok-
seni — SP).
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my06s ne jannitteet ja asetelmat, jotka luonnehtivat laajemmin yhteiskunnallista
todellisuutta: tassa tapauksessa ne kuvastavat etenkin markkinoiden kasvanutta
valtaa, tilannetta jossa ne ovat saaneet otteeseensa myds ihmisten halut ja toiveet.

Vilitys

Sisépuolen ja ulkopuolen dialektiikan yhteydessa vastakohtien ykseyden paljas-
tumisella viitattiin hetkeen, jolloin tarkasteltavana oleva ilmio ikd&n kuin halkeaa
kahdeksi kappaleeksi ja alun perin yksiselitteiseltd nayttavasta ilmiosta paljastuu
toisilleen vastakkaisia piirteitd ja puolia. Valityksen kasitteella operoiva dialekti-
nen malli etenee kdytanndssa painvastaiseen suuntaan, mutta on silti variaatio
samasta dialektisesta teemasta. Valityksen haasteena on osoittaa, ettd sellaiset
kaksi ilmi6td, jotka vaikuttavat ensi silmayksella taysin erillisilta, eivat valttdmat-
ta olekaan toisistaan riippumattomia, vaan liittyvat mahdollisesti toisiinsa hyvin
laheisesti — olematta silti taysin sama asia. Vélityksen tehtdvana on toisin sanoen
paljastaa vastakohtien ykseys tilanteessa, jossa analyysin kohteet seuraavat kum-
pikin omia lainalaisuuksiaan ja ovat toisistaan riippumattomia.

Nykyaan sana vélitys maaritelladn yleensa edelld esitetyn mukaisesti dialektiikal-
le ominaiseksi menettelyksi, jonka tavoitteena on yhdistaa toisiinsa kaksi erillista
ja usein vastakkaista késitetta tai sosiaalisen elaman ilmioté esimerkiksi laajem-
man nékdkulman puitteissa tai jonkin kolmannen késitteen avulla (Jameson 2002:
25-26; Nilges 2010: 82). Saksalaisessa idealistisessa ja dialektisessa filosofiassa
valityksella oli my6s muita merkityksid, joista kukin painotti hieman eri piirteita.
Vastakohtien yhdistdminen tai vastakkaisten nékékulmien tuominen toistensa
yhteyteen ja sovittaminen oli kuitenkin ajatus, joka yhdistaa niita kaikkia. Véli-
tykselld viitattiin muun muassa ajatteluun ja toimintaan, joka pyrki ratkaisemaan
ihmisen ja ulkomaailman tai subjektin ja objektin vélisen vastakkainasettelun.
Naihin dialektiikalle keskeisiin painotuksiin tormataan vield tatékin varhaisem-
massa valitys-kasitteen historiassa, esimerkiksi jo latinan kielen sanan valittaa
(mediate) yhteydessd. Tama valittajand tai sovittelijana toimimista tarkoittava
sana viittasi nithin kolmannen henkilon toimiin, joita tarvittiin kahden muun hen-
kilon valisen kiistan ratkaisemiseksi. (Ks. Williams 1976: 204-206.)

Muutaman vuosikymmenen takaiset tapahtumat antavat mahdollisuuden pohtia
hieman tarkemmin kysymysta, mita vélitys oikeastaan on ja mité se ei ole. Tuol-
loin valityksen idea oli yksi voimakkaimmillaan olleen dialektiikkakritiikin koh-
teista. Sitd arvosteltiin yhta jyrkin sanoin kuin dialektiikkaa kokonaisuudessaan —
usein niist4 haluttiin kokonaan eroon. Kritiikin voimaa heikensivat kuitenkin véli-
tyksen kaytantoihin liittyvat vaarinkasitykset ja virhetulkinnat. (Jameson 2002:
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24-28.) Kiriitikot ja itse asiassa myos vélityksen puolustajat olettivat olevansa
aiheen ytimessd, mutta kaikissa tapauksissa heidan nékemyksensé eivat suoranai-
sesti kohdistuneet valitykseen, vaan ainoastaan sivusivat jotain sen aspektia.

Huomattavimpia nimenomaan vélitykseen keskittyneista dialektiikka-kriitikoista
olivat Louis Althusser ja hanen seuraajansa. Heidan arvostelunsa padkohteena oli
valityksen idea sellaisena kuin se ymmarrettiin muun muassa klassisen marxismin
parissa sek& Hegelin Kirjoituksissa. Tama késitys valityksesta kiteytyy ajatukseen,
jonka mukaan kaikki sosiaalisen elaman eri tasot — esimeriksi politiikka, kulttuuri
ja oikeusjarjestelmé — ovat ainoastaan jonkin niitd perustavamman mekanismin
erimuotoisia ilmauksia (Althusser & Balibar 1980: 94-95). Marxismissa tamé
mekanismi oli talous, mik tuotti valitysten analyysissa lahes automaattisesti joh-
topaatoksen, jonka mukaan poliittinen jarjestelmé tai vaikkapa kulttuuri eivét kay-
tdnndssd ole mitddn muuta kuin eriarvoisuutta yllapitavan kapitalistisen talouden
jatketta: kun kaikki eldmanilmi6t palautuvat talouden mekanismeihin ja sen rat-
taiden voiteluun, poliittisen jarjestelman demokraattinen ilmiasu voitiin kuitata
pelkaksi lumeeksi ja politiikka mééritell&a keinoksi varmistaa, etta hallitsevan luo-
kan taloudelliset intressit toteutuvat. (Dowling 1984: 71-72; Best 1989: 345-
346.) Kulttuuri oli puolestaan mahdollista maaritella pelkaksi ideologian valikap-
paleeksi, jonka avulla kuluttajat saadaan omaksumaan valtaapitdvien kannalta
suopeat asenteet (Grossberg 1994: 105-112).

Naihin l&htdkohtiin nojaavissa analyyseissa valitys tapahtuu osoittamalla, etta
kaksi erillistd ilmidaluetta, esimerkiksi politiikka ja kulttuuri, voidaan rinnastaa
tai kéytannossa jopa samastaa toisiinsa jonkin niitd olennaisemman tekijan — esi-
merkiksi talouden — puitteissa. Althusserin mukaan juuri tdma oletus on kuitenkin
merkittavin syy valityksen analyyseihin sisaltyviin ongelmiin. Suurin ongelmista
on, ettd tallaiset analyysit jattavat huomiotta yhteiskunnallisen eldmén eri ilmio-
alueiden tai tasojen suhteellisen autonomian, jota varsinkin Althusser omissa Kir-
joituksissaan korosti. Suhteellisella autonomialla Althusser viittaa siihen, ettd
esteettinen tuotanto, tieteet ja poliittiset jarjestelmét eivat ole vain mink&an niita
perustavamman tekijan ilmauksia ja sen kautta toisiinsa liittyvié ilmigita. Suhteel-
lisen autonomisina ndma ilmidalueet noudattavat myds omaa toimintalogiikkaan-
sa, jota niitd selittdva ei voi ohittaa. (Althusser & Balibar 1970: 98-100.) Etsies-
saan esimerkiksi kulttuurin perusolemuksen avainta padasiassa sen ulkopuolelta,
kuten jo mainitun talouden mekanismeista, valityksid rakentavat analyysit ovat
kuitenkin tehneet juuri tdman virheen: ne ovat havittaneet kulttuurille ominaisen
logiikan taysin nékyvista.

Althusserin kritiikki Kkieltdmattd nostaa esiin yhden keskeisimmista valityksen
ideaan sisaltyvistd ongelmista. Sen perusteella ei kuitenkaan voida vield ajatella,
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ettd valityksen kaytanto olisi taysin kayttokelvoton. Althusserin kritiikki ei nimit-
tain kata kaikkea, mité valitykseen liittyy, vaan ainoastaan yhden sen aspekteista,
kuten Jameson on huomauttanut. Althusserin kritiikin kohteena ovat tarkemmin
sanoen ainoastaan ne valityksen muodot, jotka operoivat padasiassa homologian
ja ekspressiivisen kausaliteetin kasitteilld. (Jameson 2002: 24-28.) Naille muo-
doille on tyypillista juuri edelld kuvatun kaltaiset varsin suoraviivaiset rinnastuk-
set, joissa taysin erilaisilta nayttavat ilmidalueet paljastuvat saman perusolemuk-
sen ilmauksiksi: esimerkiksi taiteet ja politiikka ovat vain taloudellisen suhdejar-
jestelmén ekspressiota, mink& vuoksi ne ovat pinnallisista eroistaan huolimatta
kesken&én varsin samankaltaisia eli homologisia ilmidita.

Althusserin kritiikin ulkopuolelle jaavat valityksen kdytdnnot, joiden tavoitteena
on yhdistaa eri ilmiot toisiinsa pikemminkin niitd méaarittavien erojen kuin olete-
tun samankaltaisuuden perusteella. Aluksi ndin maaritelty valitys voi vaikuttaa
silkalta mahdottomuudelta. Jameson on kuitenkin todennut, ettd kahden ilmidn
erottaminen toisistaan, esimerkiksi niiden suhteelliseen autonomiaan vedoten, on
yhté lailla valityksen muoto kuin niiden keskindisen identtisyyden osoittaminen.
Talla hieman epéjohdonmukaiselta kuulostavalla vaitteelld&n Jameson viittaa
viime kadessa siihen, ettd emme oikeastaan voi ymmartaa tai késitteellistaa eri
ilmidalueiden vélisia eroja, jos emme samanaikaisesti oleta niiden olevan ennalta
jo jollain tavalla yhteydessé toisiinsa — muuten kyse olisi taysin vertailukelvotto-
mista ja yhteismitattomista asioista. Toisin sanoen, Jamesonin mukaan asioiden
véliset erot voidaan havaita ainoastaan jotain yleisemman tason identtisyyttd vas-
ten. Esimerkiksi paaryndn ja omenan vertailu on mahdollista vain siiné tapaukses-
sa, ettd vertailun tiedostettuna tai tiedostamattomana viitepisteend toimii molem-
pia yhdistdva hedelméan kategoria. (Dowling 1984: 71-75; Jameson 2002: 26.)

Vélityksen tehtdvana t&ssa prosessissa on tarjota se erojen ymmartamisen kannal-
ta valttdméaton yleinen ja yhteinen perusta, jota ilman eri ilmi6t jaisivat tdysin
erillisiksi ja vaille mink&&nlaista vertailupintaa. Téllaista valityksen kaytantoa
voidaan Jamesonin tavoin kuvata myos kasitteelld transkoodaus. Transkoodauk-
sen tarkoituksena on tuottaa tai ottaa kayttoon késitteisto tai koodi, jota voidaan
soveltaa vuoroin kohteena olevien eri ilmididen analysointiin ja niiden keskinai-
sen yhteyden madrittelyyn. Homologioita rakentavista valityksen k&ytanndista
transkoodaus eroaa siing, ettd tietyn kasitteiston kayttd vaikkapa mediatekstien
muotokielen ja sosiaalisten suhteiden kuvaamiseen ei automaattisesti tuota johto-
paatosta, ettd ndma ilmidt olisivat pohjimmiltaan taysin identtisid. Niinkin erilais-
ten ilmididen kuin mediatekstien muotokielen ja sosiaalisten suhteiden kohdalla
transkoodaus voisi tapahtua niin, ettd kyseiset ilmiot méaériteltéisiin reaktioiksi
vaikkapa yhteiskunnan yleisemp&éan fragmentoitumiskehitykseen. Nain niitd ei
samastettaisi toisiinsa, mutta ei myosk&én taysin erotettaisi toisistaan. Sen sijaan
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ne voitaisiin nahda osaksi kasitteistossa kuvattua yhteistd tilannetta, johon ne voi-
vat reagoida, vastata tai kiinnittyd monilla mahdollisilla eri tavoilla. (Jameson
1988: 179; 2002: 24-28.)

Adornon kirjoitukset tarjoavat monia esimerkkeja medioihin ja kulttuuriin keskit-
tyvisté analyyseistd, joissa transkoodauksen kaltaisella valityksen kaytannolla on
huomattava rooli. Tdssa yhteydessa niistd kannattaa tarkastella lahemmin popu-
laarikulttuurin ja modernin taiteen suhdetta kasittelevaa analyysié, jonka ratkaisu
on véhintddnkin mielenkiintoinen. Meidan nakdkulmastamme Adornon aihe voi
vaikuttaa vanhentuneelta, sill4 korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin rajan ha-
viamisestd on puhuttu jo usean vuosikymmenen ajan. Toisaalta aihe ei ole taysin
menettédnyt ajankohtaisuuttaan. Muutoksista huolimatta korkeakulttuurilla ja po-
pulaarikulttuurilla on p&&osin yha omat instituutionsa, k&ytantonsa ja areenansa.
Taman vuoksi myodskaan niitd koskevissa keskusteluissa ei ole valtytty taysin
ongelmilta, jotka jo Adorno pani merkille. Adornon (1991a: 159) mukaan toistuva
ongelma populaarikulttuurin ja modernismin kohdalla — ja ongelma joka vaati
ratkaisukseen valitystd — oli se, ettei niiden valille 10ydetty juuri minkaanlaista
kosketuspintaa, vaan ne tuntuivat pikemminkin ajautuvan toisistaan erilleen ja
olevan taysin eri paria.®

Adornon kuvaaman pulman ydin on, ettd modernismiin ja populaarikulttuuriin on
hyvin hankala suhtautua millddn muulla kuin kahdella yleisimmalla tavalla: joko
elitistisesti tai populistisesti. Elitistin ndkdkulmasta modernistinen ja vaativa taide
edustaa kulttuurin teravintd karked, johon verrattuna populaarikulttuuri on yksin-
kertaista ja turhanpéivaisté ajanvietettd. Populisti taas ajattelee, ettd nimenomaan
populaarikulttuuri on merkittavaa, silla se kykenee puhuttelemaan laajoja joukko-
ja toisin kuin vakava taide, jota harrastavat l&hinnd vain pienet alykkopiirit. (\Vrt.
Jameson 1992: 11-12.) Varsinaisena ongelmana téssa on, ettd ndaiden lahtokohtien
varaan on mahdotonta rakentaa mink&&nlaista todellista keskustelua. Mikali kes-
kustelija on valinnut puolensa, vastakkaisen osapuolen kriteerit ja perustelut néyt-
tavat hanen nakokulmastaan lahtokohtaisesti mielettomilta.

Adorno ehdottaa, ettd populismin ja elitismin umpikujaan ajamaa keskustelua
voidaan vieda eteenpdin, mikali populaarikulttuuria ja modernismia tarkastellaan
jotain yleisempé&é ja niille yhteista taustaa vasten — mika on yksi keskeisista vali-
tyksen keinoista. Tdma tausta voidaan Adornon mukaan I6ytda luomalla katsaus

Viimeaikaisena esimerkking tastd voisi mainita keskustelun Helsingin uuden musiikkitalon
yleisoistd. Lahtokohta-asetelman vuoksi — palveleeko musiikkitalo vain pienta korkeakulttuu-
rin harrastajapiirid vai koko kansaa — keskustelut ovat pikemminkin yll&pitaneet rintamajakoa
korkean ja populaarin vélilla kuin lahenténeet osapuolia toisiinsa.
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historiaa: néin paljastuu, ettd populaarikulttuurin ja vakavan taiteen valilla ei ole
aina ollut nykyisenkaltaista eroa, vaan ne ovat eriytyneet omiksi alueikseen vasta
jonkin aikaa sitten. Ratkaiseva, muttei kuitenkaan ensimmaéinen, kadnne tapahtui
kapitalismin siirryttyd 1900-luvun alkupuolella uuteen monopolikapitalismin vai-
heeseen. Monopolikapitalismi merkitsi paitsi suuryritysten nousua myos entises-
tdan voimistuvaa teollistumista ja tavaraistumista. Monopolikapitalismin kaudella
kulttuurista tuli myos entistd merkittdvampi kaupankaynnin valine, mika vahitel-
len johti erotteluun kaupallisen kulttuuriin ja kaupallisuuden vaateista riippumat-
toman kulttuurin tai populaarikulttuurin ja modernistisen taiteen valilla&. (Adorno
1991a: 159).

Adornon varsinainen johtopéétds on, ettd koska modernismi ja populaarikulttuuri
kehittyivat monopolikapitalismin oloissa, ne on myds méériteltdva suhteessa ta-
hén niiden olemassaolon kannalta keskeiseen tekijaan. Valittavan kasitteen tai
nékokulman modernismin ja populaarikulttuurin analyysiin tarjoaa siis laajempi
yhteiskunnallinen tilanne tai jokin sitd maarittava tekija, jonka roolin Adornon
analyyseissé sai usein tavaraistuminen. Toisin sanoen, Adornon mukaan nimen-
omaan tavaraistumisen ké&site on avainasemassa, kun halutaan ymmartaa, mika
yhdistdd populaarikulttuuria ja modernismia tai missd mielessd ne muodostavat
vastakohtien ykseyden.’

Miten tavaraistuminen liittdd modernismin ja populaarikulttuurin toisiinsa? Popu-
laarikulttuurin kohdalla ei ole epatavanomaista tormatad maéaritelmiin, joiden mu-
kaan se on nimenomaan kaupallinen ja tavaraistunut kulttuurimuoto. Niin arkisis-
sa kuin akateemisissa keskusteluissa populaarikulttuuria luonnehditaan toisinaan
pelkdksi kauppatavaraksi, jonka tarkoituksena on tuottaa mediayhtidille voittoa
eikd niinkdan rikastuta kulttuuritarjontaa. Adorno ei kuitenkaan viittaa tavarais-
tumisella pelkastaan tédhan. Silkkaa kaupallistumista ja myyvyytta merkittdvampi
tavaraistumisen aspekti on Adornolle se, ettd kulttuurituotteet omaksuvat tavaroi-
den logiikan: kulutustavaroiden tavoin tavaroiden logiikan sisdistanyt kulttuuri on
olemassa ensisijaisesti kuluttamista tai k&yttoa varten. Tietyssd mielessa tavarais-
tuneella kulttuurilla ei ole kulttuurille tavanomaisesti kuulunutta itseisarvoa. Se
on jotain, jota voimme kayttdd johonkin muuhun: saadaksemme esimerkiksi mie-
lihyvéa tai kuluttaaksemme ylimaaréista aikaa. (Adorno 1991b; Horkheimer &
Adorno 2008: 209-213.) Téllaisia tavaraistumisen piirteitd on musiikissa, joka on
sdvelletty halutun tunnelman vélittamiseksi, tai elokuvassa, jonka kohtaukset ovat
olemassa vain loppuratkaisu varten. Niitd on myds julkkiskulttuurissa tai

" Sovellan tassa Adorno-tulkinnassani myds Jamesonin (1992: 18-27) osittain Adornoon no-

jaavaa analyysié populaarikulttuurin ja modernismin suhteista.
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-teollisuudessa, joka tarjoilee meille jatkuvasti uusia julkisuuden henkildita vuo-
roin ihailun ja vuoroin halveksunnan kohteiksi.

Modernismi ei Adornon mukaan ole milld&n tavalla riippumaton populaarikult-
tuuria méaarittavasta tavaraistumiskehityksestd. Populaarikulttuurista modernismi
eroaa kuitenkin siing, ettd sen keskeisend kutsumuksena on kieltdytyd olemasta
tavara. Esimerkiksi modernille taiteelle luonteenomainen vaikeatajuisuus tai abst-
raktius voidaan tdman véitteen valossa ymmart&é sen keinoiksi olla jotain, jota ei
voida kéyttad tai kuluttaa helposti tai josta ei saada helposti mielihyvéé. Ne ovat
keinoja, jotka ikadn kuin pakottavat meidat taas kiinnittdmaan huomiomme itse
teoksiin ja keskittymaan niihin. N&it4d modernin taiteen pyrkimyksié abstraktioon
el kuitenkaan pida samastaa pelkk&an tavaraistumisen yksinkertaiseen vastusta-
miseen jonkin muun kuin tavaran nimissa. Adornon mukaan esimeriksi Baude-
lairen runot ovat vaikeita ja abstrakteja, koska ne kritisoivat tavaraistumista tava-
raistumisen keinoilla. Ne ovat vaikeita siksi, ettd ne ovat sisdistaneet saman logii-
kan, jota myos tavaraistunut ja siksi entistd vaikeammin kasitettdva maailma nou-
dattaa. (Adorno 2006: 64-65.) Ajatusta voisi toki tarkentaa edelleen, mutta kan-
naltamme keskeisin Adornon painotus lienee jo selva: modernismi ominaispiirtei-
neen ei ole vain esteettisen ja taiteensisaisen kehityksen tuote, vaan myos reaktio
kiihtyvaan tavaraistumiseen, jollaista tuskin olisi kehittynyt missdan muussa tilan-
teessa tai mindan muuna aikana.

Kaiken kaikkiaan Adornon dialektinen analyysi siséltdd kolme térkedd opetusta.
Ensinnékin modernismia ja populaarikulttuuria ei sen mukaan ole vélttamatonta
ymmartaa kahdeksi taysin eri ilmioksi. Ne on mahdollista maaritella oireiksi tai
reaktioiksi molemmille yhteiseen tilanteeseen: monopolikapitalismiin ja sit4
luonnehtivaan tavaraistumisen prosessiin. Toisekseen Adornon analyysi todistaa,
ettd tassa maarittelyssé tai vélityksessa ei vaistamatta ajauduta toiseen darilaitaan,
jossa modernismi ja populaarikulttuuri paljastuvat pohjimmiltaan yhdeksi ja sa-
maksi asiaksi. Analyysi kyll4 osoittaa vastakohtien ykseyden, sen ettd modernis-
mi ja populaarikulttuuri ovat molemmat tavaraistumisen méaéarittdmia kulttuuri-
muotoja. Adorno kuitenkin painottaa yhté selvésti, ett4d ne ovat toisistaan poik-
keavia reaktioita tavaraistumiseen. Kolmannen opetuksen mukaan modernismin
ja populaarikulttuurin rinnastaminen toisiinsa tavaraistumisen kautta on keino
siirtdd keskustelu tasolle, jolla niitd ei tarkastella vain jommankumman nakokul-
masta — elitistisesti tai populistisesti. Tavaraistuminen sijoittaa modernismin ja
populaarikulttuurin samalle jatkumolle ja sen ndkdkulmasta ne voidaan késitteel-
listdd hieman samassa hengessa kuin saman kolikon eri puolet: laheisesti toisiinsa
liittyviksi mutta silti keskendan erilaisiksi.
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OKOT P’BITEK AND RICHARD RORTY’S
CRITIQUE OF UNIVERSALISM

Gerald Porter

Abstract: Anthony Agwuele (2009) draws on Rorty’s non-universalist conception of philosophy,
to deconstruct the notion of a general theory of representation and instead postulate cultural genre
and social practice as modes of philosophical investigation. The Song of Lawino by the Ugandan
poet Okot p’Bitek takes the form of a lively debate between adversarial world views. The poetic
debate is not an African but a European literary genre that goes back to medieval times (the flyt-
ing). p’Bitek takes up a position which is close to Rorty’s, arguing for a traditionalist philosophy
which is constructed from African peoples’ morality, oral tradition, ethics, religion, folklore; in
short from their collective world view or metaphysics. p’Bitek’s challenge to the universality of
Western philosophy places him close to a pragmatist position. This paper shows that, by decenter-
ing and defamiliarizing belief systems like Christianity, introduced to Africa quite recently in
historical terms, p’Bitek makes of The Song of Lawino a text of ressentiment, of the Empire Writ-
ing Back.

Introduction

The assertion of a specific African philosophy, which began in the 1960s in the
years following decolonization (Mbiti 1969, and more than fifteen subsequent
titles featuring the words “African philosophy”), was openly counterhegemonic,
aspiring to reconstruct the new societies on the ruins left by colonialism. The pro-
tagonist of the Ugandan poet and philosopher Okot p’Bitek’s celebrated poem
“Song of Ocol* (1967) specifically refers to

The African foundation

On which we are

Building the new nations

Of Africa. . .

The African philosophy

On which we are reconstructing

Our new societies. (Okot 1984: 150)

This philosophy was concerned to challenge racist claims that denied Africans the
ability to reason deductively at all (parodied as “me rational, you Jane”).* It aimed

! lan Hacking, quoted in VVoparil and Bernstein (2010: 443).
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at mediating a collective system of established beliefs, in contrast to Western phi-
losophy, which was seen to privilege individual thinkers (Agwuele 2009: 166).
Above all, it was based on the assumption that philosophy, and by implication
truth and ethics, is not only evolutionary but also plural. This to a great extent
drew on the work of the American pragmatist thinker Richard Rorty.

Rorty and Anti-universalism

Richard Rorty (1931-2007) is concerned to deconstruct the notion of a general
theory of representation: Western philosophers, he maintains, overemphasise their
sense of a linear philosophical tradition with its models of subjectivity predicated
on consciousness, perception, alienation, freedom and language (Hall 1996: 194).
Instead of representation, he postulates cultural genre and social practice as
modes of philosophical investigation. Such investigation should not be carried out
on the basis of assumed transcultural values: Rorty frequently refers to “our un-
theoretical sense of social solidarity” in a fruitless search for inherent and unvary-
ing principles (1984: 41). This applies as much in contemporary trans-cultural
contexts as to the more clearcut distinction between modern and pre-modern
forms of consciousness. In a famous phrase, he urged philosophers to give up any
“ambition of transcendence” any search for “context-free validity” (Rorty 1991:
190; Voparil & Bernstein 2010: 439).

The very fact of being an American, brought up in the land of William James and
John Dewey, of course had laid Rorty open to the tenets of pragmatism. By his
own anti-universalist argument, therefore, he questioned at different times many
of the foundation texts of Western feminists and liberal democrats, such as
Thomas Paine’s Rights of Man (1791-1972) and Mary Wollstonecraft’s Vindica-
tion of the Rights of Woman (1792). Firstly, they reduced a vast complex of inter-
locking moralities deriving from very varied traditions and customs into a simple
moral code, and secondly they applied abstract and general notions about rational-
ity, science and truth outside the particular contexts to which they could legiti-
mately be applied. Therefore, in the spirit of a dynamic and polyglossic postmod-
ernism, he argued for a diversity of radical rather than Utopian philosophies. For
this reason, Rorty rejects questions of epistemology, whether relative or absolute.
(Rorty in Voparil & Bernstein 2010: 330, 438-39, 114).

Asserting a specifically African philosophy on the premise that no set of moral
principles is applicable to all cultures is very close to the pragmatic relativism of
Rorty. His position derives from his critique of Kant in his essay “Justice as a
larger loyalty” (1997). He rejects Kant’s assertion of universal and unconditional
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moral obligations based on reason rather than sentiment, on universal validity
rather than specific cultural and historical conditions. He therefore also rejects the
idea that men and women everywhere start from the same set of principles and
work from there towards their application to diverse social and historical condi-
tions. He agrees with Annette Baier that in actuality the process works in the op-
posite direction: “morality starts out not as an obligation but as a relation of recip-
rocal trust among a closely knit group, such as a family or clan. . . Obligation, as
opposed to trust, enters the picture only when your loyalty to a smaller group con-
flicts with your loyalty to a larger group” (Rorty in Voparil & Bernstein 2010:
435).

Even before Rorty’s essay appeared, the anti-universalist approach had been
questioned by the African philosopher Paulin J. Hountondji (1996), and others.
He maintained that “philosophy is a conversation with many contributions and
African philosophy must be the contributions of Africans to it” (Agwuele 2009:
124). Is not speaking of African philosophies, let alone a single “African philoso-
phy,” to create new metanarratives comparable to Western philosophy or indeed
Christian or Islamic theology? It is perhaps significant that Hountondji‘s book,
like all but two of the fifteen books which mapped out a homogeneous “African
philosophy” in the closing years of the last century, was published in the United
States.

Positions similar to Rorty’s have been presented in Sub-Saharan Africa since the
1990s, and the debate has been well-summarized by Anthony Agmuele (2009:
128-34), who takes an anti-universalist position. He starts from the opposite pole
to universalists like Hountondji, setting out, in the spirit of postmodernism, pa-
tiently to decentre all philosophical discourses, including African ones. To avoid
the charge of cultural nationalism, he urges philosophers to focus instead on the
meaning people give to their experience and study how they adapt it to existential
challenges (Agwuele 2009: 145). This anti-universalist approach may be called
traditionalist in that it asserts not only the significance but the primacy of local
praxis in the form of social institutions, worldviews, oral methods of recoding and
recall, proverbs and mythology.

Okot p’Bitek and the Acoli

However, | am concerned in this paper to recuperate this decentred model and,
locating it within Rorty’s anti-universalist position in the context of a compara-
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tively small African ethnic group, the Acoli? of northern Uganda. The traditional
culture of this group has also absorbed mediated or contested versions of the ideo-
logies of colonialism, which lasted beyond Ugandan Independence in 1962, and
also of nationalism. Their oral culture is embedded in the practice of oral exposi-
tion and debate, a tradition going back to the Socratic dialogues, the wisdom of
Solomon, the parables of Jesus and the Jataka tales of Buddha: none of whom
personally left written records. The tradition continued into the Middle Ages and
beyond, taking the form of debates in the form of exchanges of often scandalous
abuse known as flytings (Mackenzie 1966: 5). Okot p’Bitek® (1931-1982), a
member of the Acoli of Uganda, is one of Africa's outstanding poets. He was a
public figure for much of his life: as a young man he played in the Ugandan na-
tional football team. Okot came from an almost exclusively oral tradition: as the
first member of his family to benefit from a print-based education, he taught at
the Universities of Makerere, Ife, Nairobi, Texas and lowa. His novel Lar Tar
(1953) was the first to be written in the Acoli language. However, as the dia-
logues which are the subject of this paper make clear, the spoken word remained
his primary medium: he was Director of Uganda’s National Theatre during a
stormy period, and published collections of Acoli tales (1978) and songs (1979).

The Song of Lawino (first in the Acoli language Acolai, then in English, 1966) is
the complaint of a woman about her husband Ocol, who has deserted her for an-
other woman. It is set in the years immediately following Uganda’s independence
in 1962, when the new thinking generated by the process of resistance to empire
was being halted by those who sought to recreate the old colonial structures in
their own interests, even to the extent, in Uganda, of establishing fascism in the
form of the dictatorship of Idi Amin (1971-1979) five years after the Song of
Lawino was published. Lawino’s criticism of the neo-colonial opportunism of her
husband in the poem led to Okot’s dismissal from the directorship of the Ugandan
Cultural Centre. The Song of Lawino influenced several younger East African
artists such as Okello Oculi with his “village opera” Orphan (1968), and has been
called “possibly the best rounded single work of African poetry in English today”
(Chinweizu et al. 1980: 195).

The forms “Acholi” and “Acioli” are also used (for example, in Mamdani 1983). | here adopt
p’Bitek’s own spelling. The Acoli took an active role in Uganda’s first political party, the
Uganda National Congress, formed in 1955. The British actively discouraged cash-crop pro-
duction in the north, instead drawing on the Acoli for the police and army, and as a labour
force for the factories and plantations in the south. Southerners dominated the civil service,
and trade was in the hands of Asians (Mamdani 1983: 10, 20-1).

Critics often use “p’Bitek” when referring to him as if it was a surname. Since “Okot” is the
family name, I use this in reference to the writer in this article.
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Representation in Translation

The Song of Lawino was first written in Acolai and only translated by Okot as an
afterthought (1966). Writing of problems of representation in translations of the
texts of minority languages, Maria Tymoczko emphasises the

massive obstacles facing translators who wish to bring the texts of a mar-
ginalized culture to a dominant-culture audience: issues relating to the in-
terpretation of material culture (such as food, dress, tools) and social culture
(including law, economics, customs, and so forth), history, values, and
world view; problems with the transference of literary features such as gen-
re, form, performance conventions, and literary conventions, as well as the
inevitable questions of linguistic interface. (1999: 47)

It is therefore significant that the translation of the Song of Lawino, made by Okot
himself, differs considerably from the original version: there are changes in order,
some explanation of local customs, and less repetition, and in this sense Okot has
brought it closer to the world of his European readers. One example is the transla-
tion of Acoli proverbs and songs in the poem. Mapanje and White have shown
that in a domestic setting like Lawino’s, such proverbs and songs are often nor-
mative and function as a form of social control (1983: 129). The critic Taban lo
Liyong emphasises that in Okot’s poem “the meaning of deep Acoli proverbs are
[sic] made very light by their rendition into English word for word, rather than
sense for sense, or proverb for proverb” (Heron 1984: 8). This leads to occasional
obscurity for readers unfamiliar with Acoli culture:

Stop treating me like salt-less ash
Become barren of insults and stupidity;

Who has ever uprooted the pumpkin? (34-35)*

Even with a cumbersome footnote, much of the signification of the original pro-
verb has been lost.

There are many satirical complaint songs in African culture, some of which were
included in Okot’s collection of Acoli songs Horn of my Love (1974). However,
the extended complaint poem in the form of a lively debate between adversaries
(typically, a husband and wife like Lawino and Ocol), is a European, not an Afri-
can, literary genre that Okot became familiar with during his law studies at the

*  Page references to the Song of Lawino are to the edition in the African Writers Series (Lon-

don: Heinemann, 1984).
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University of Aberystwyth in Wales (Heron 1984: 4). It goes back to the flyting of
medieval times, and evidently to bring it closer to that model, Okot later wrote the
(much shorter) husband’s defence (Song of Ocol, 1967), which he wrote directly
in English. However, the songs of Lawino and Ocol do not stand in the same dia-
lectical relation to each other as the traditional flyting, because Okot did not re-
gard Acoli and European culture as the thesis and antithesis of an argument from
which the reader can deduce a synthesis (Heron 1984: 29). For example, Okot
divided his English version of the “Song of Lawino” into chapters corresponding
to the fitts of the medieval European courtly romance, and there exists an ana-
logue of the Song in the Scottish “The Tretis of the Twa mariit Wemen and the
Wedo” [Discussion of the Two Married Women and the Widow] by the poet Wil-
liam Dunbar (Mackenzie 1966: 85-97). Since the terminology of written genres is
culturally bound to Western models, it is simplistic to regard African analogues in
binary terms as either traditionalist or universalist.

In every translation there is always a gap which offers a space for manipulation,
questioning the claim of “equivalence” in the relation between the two languages
that the translation bridges (the bridge metaphor is a significant one, suggesting
that it fully occupies neither space). This is particularly true when the target text
is that of the former colonial power in Uganda, as in the case of the Song of La-
wino. It is therefore significant that Okot himself took responsibility for the trans-
lation. Maria Tymoczko (1999: 159) identifies ‘three specific areas — representing
culture, representing humour, and representing names — [which] take us to the
heart of cultural power in translation.” The first of these, culture, is seen most
strikingly in references to the role of Christian missionaries in Africa, whom Okot
saw as the ideological wing of colonialism (Mandani 1983: 13). In the poem,
Lawino comments on the way in which Christian belief served the interests of the
new moneyed class:

Do they buy the places

In Skyland with money?

The stools

On the right hand of the Hunchback [God]
Are these reserved

For moneyed fellows,

Fat-bellied men

The backs of whose necks
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Resemble the buttocks of the hippo,
And green oils

Ooze out of the lined necks? (85)

Immediately after publishing The Song of Lawino, Okot wrote a book on belief
systems entitled African Religions in Western Scholarship (1970), in which he
asserted that the Acoli idea of a high god was a recent phenomenon, “a creation of
the missionaries”, since African pantheons such as that of the Luo and the Acoli
were in fact non-hierarchical (quoted in Masolo 2004: 91, 93). In this way he di-
rectly challenged European monotheism. The missionaries themselves acted as
translators and mediators, seguing African belief systems into Christian theology
in the same way that the new religion subsumed the old in 6™ century Britain by
taking over Easter and the sites of temples: thus Acoli gods or spirits such as ja-
juoks (nocturnal, morally bad individuals or spirits) were sometimes incorporated
into Christianity as “devils” (Masolo 2004: 90).

Okot concludes, like Rosalind Shaw (cited in Masolo 2004: 89), that African reli-
gions are the creation, not just the victims, of Western colonialism, since scholars
in the colonial period failed to take into account belief systems which were based
on non-Western conceptualizations of the inhabitants of the spiritual world, but
merely suppressed or (literally) demonized them. In his translation of the names
of gods and spirits, Okot aims at defamiliarisation, seeking to exploit the gap be-
tween the source language and the target language by making them strange, to
emphasise their in-between nature. Thus, in a direct translation from Acoli, God
is called “the Hunchback” (94), and the Holy Spirit the “clean ghost” (74). These
“queering” references to Christianity continue with a coldly analytical view of the
role of the priest at a Catholic Mass:

And he was calling people
To come and eat Human flesh!
He put little bits in their hands

And they ate it up!

Then he took a cup,
He said

There was human blood
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In the cup
And he gave it
To the people

To drink! (75)

Even when the poem is written directly in English, like its companion piece the
Song of Ocol, manipulation is taking place. As Homi Bhabha explains, “though
Brot and pain intend the same object, bread, their discursive and cultural modes
of signification are in conflict with each other, striving to exclude each other”
(2004: 325. Original italics). Bhabha’s position here is a searching critique of
essentialism, an aspect of universalism which saturates discussions of gender.

Gender and ressentiment

The Song of Ocol is the reply of the erring husband to his wife Lawino’s accusa-
tions. Although speaking as a member of the ethnic group that initiated the
Lamogi Rebellion of 1911-1912 (Mamdani 1983: 13), he cautions against the
romantic nationalism of his wife, because he sees it as being based on a largely
European socialist discourse artificially attached to what was perceived as tradi-
tional culture:

We will ban
The stupid village anthem of
‘Backwards ever

Forwards never.” (129)

Ironically for a “mimic man”, Ocol’s stance seems to be the same as Okot’s, that
cultures cannot simply take over discourses appropriate to other historical condi-
tions because it denies particularity and perpetuates a subordinate position.

Acoli culture is best seen not primarily in a dialectical relation to colonialism, in
terms of subjugation, assimilation and resistance, but in dialogue with its own
history (of which colonialism is one part), its ecology and its social dynamics. In
Lawino’s case this is centred on gender. In 13 sections, she mocks her husband’s
mimicking of Western models of timekeeping, cleanliness, belief and what she
sees, pace Jacques Derrida, as a privileging of the printed word over the spoken.
Okot showed in his book African Religions in Western Scholarship (1971) how



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 59

missionaries also marginalized the Acoli’s oral culture, which was diffuse, poly-
glossic and resistant to control from above, by giving higher status to written sa-
cred texts, codified doctrines and a center or centers of authority (Masolo 2004:
86). In that spirit, her husband Ocol is constantly trying to silence the voices
around him:

He says

He does not want
To hear noises

That children’s cries

Disturb him. (67)

He does this so as to replace the voices of his own people, their oral beliefs and
traditions, with foreign texts: as Lawino puts it, “My Husband’s House is a Dark
Forest of Books” (chapter title; Okot 1984: 113). This is analogous to the notori-
ous shelf-ful of European books which, in his famous Minute on Education of
1835, the historian Thomas Babington Macaulay considered would replace the
whole of Indian literature: he believed that “the intellectual and imaginative
wealth of the world was laid up” in English literature (Boehmer 1995: 53). Thus
poems on daffodils and buffalo, and novels on young girls competing for hus-
bands in country houses set in parks, all unheard of in Africa, became part of a
“universal” education in humanities. On the other hand, the very form of the Song
of Lawino, that of an oral performance, challenges a discourse which regards
prose and print as the only acceptable mode for philosophical debate, a position
which Lawino sees as explicitly gendered. She regards print culture as Other, a
Trojan horse which is displacing the value system which the Acoli have devel-
oped through praxis.

Finally, Lawino mocks the way her husband’s lover now aspires to look like a
white woman, dusting chalky (and cancer-producing) whitening powder on her
face:

And it looks so pale;
She resembles the wizard

Getting ready for the midnight dance. (37)

Lawino comments in scorn:

| have no wish



60 Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

To look like a white woman.
The long-necked and graceful giraffe

Cannot become a monkey. (56)

Ocol’s lover has also yielded to one of the crudest assertions of cultural power,
that of naming, by adopting a Christian first name, Clementine, as a condition of
attending the missionary school. Such subordination to colonial power extended
to the largest feature of the new country of Uganda: Lake Lolwe was renamed
Lake Victoria by the British, and retains that name in Finnish atlases today de-
spite the old name having been restored fifty years ago. Okot shows how, in this
dialectic of cultural difference, ideology maintains its momentum. With biting
irony, Lawino makes her song an example of the empire writing back: it is a text
of what Jameson, following Nietzsche, called ressentiment, approaching society
and struggle in a synchronic sense: such discourses are dialogical in structure and
antagonistic by nature, arranged, as in the case of the mimicry of white models of
beauty parodied here, around minimal units called ideologemes, which may ap-
pear in the form of an opinion, belief or prejudice, or as a narrative which can
later be expanded (Jameson 1981: 94).

Lawino is highly critical of the European models of behaviour which her hus-
band, a “mimic man” in the terminology of Nobel prizewinner V. S. Naipaul
(1967), struggles to adopt: education, doing business and playing the “big man” in
politics. Okot had first-hand knowledge of these: when he studied social anthro-
pology at Oxford, writing his B.Litt. on the oral literature of the Acoli, he said the
whole discipline should be closed because it was so filled with colonial attitudes
(Heron 1984: 4). Like Okot, Lawino clearly considers the threat of neo-colonial-
ism to be cultural rather than economic.

Time and Truth

Lawino’s independent thinking is seen most clearly in the part of her song called
“There is no Fixed Time for Breast Feeding” (1984: 63-73). As E. P. Thompson
and others have shown, the minute and regular observance of time was an im-
portant part of the project of creating modern capitalism (1993: 352-403). Lawino
complains that her husband has surrendered to this purely functional view of time:
“He says/ He has no time to waste./ He tells me/ Time is money” (67). The adage
“time is money” derives from the American philosopher Benjamin Franklin’s
“Advice to Young Tradesmen” (1741; Cohen & Cohen 1972: 62) and is an
example of the didactic oral forms of thinking adopted by the ideologists of the
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American Revolution. In this way, concepts representing the ideologies of Puri-
tanism and nascent capitalism, which radically undermined evolved communal
practices, were presented in the form of “homespun wisdom,” “cracker-barrel
philosophy” or “common sense ideas”. Time-discipline was one such ideological
meme, and it has a significant gender element:

my husband insists
What exact time
He should have morning tea
And breakfast,

When exactly to have coffee.

She herself is rooted in cursive, cyclical time:
I must first look at the sun,
The cock must crow

To remind me. (Okot 1984: 64)

This linear view of time based on the clock. Later she adds:
I cannot tell
When our children were born . . .
A person’s age
Is seen by looking at him or her . . .

Is shown by what he or she does (72)

This, of course, is the feminist distinction between time’s circle and time’s arrow,
but the difference between the precision of clock-time and the supposed impreci-
sion of “natural” time is above all a binary harnessed to the imperial discourses of
east and west, archaic and modern, myth and history, non-rational and rational. It
was part of the colonial project to construct the fiction that non-industrial socie-
ties lived somehow ‘outside’ time in a perpetual and non-historical present. The
French musician Pierre Boulez argued that this opposition is one of the funda-
mental structural features of music in culture. He said that we live in basically
two types of space-time in the world, state or striated space, and nomad or smooth
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space: “in a smooth space-time one occupies without counting, whereas in a stri-
ated space-time one counts in order to occupy” (Deleuze and Guattari 1988: 477).

It appears, for example, in Thomas Hardy’s novel The Woodlanders (1887),
where Grace Melbury's holistic view of her surroundings comes in conflict with
the fractured and discontinuous scientific observations of her exogamous husband
Fitzpiers:

Almost every diurnal and nocturnal event in that woodland place had hither-
to been the direct result of the regular terrestrial roll which produced the
season's changes; but here was something dissociated from these normal se-
quences, and foreign to local knowledge. (Hardy 1985: 37)

Homi Bhabha has shown how “the concurrent circulation of linear, cursive and
monumental time, in the same cultural space, constitutes a new historical tempo-
rality” (Bhabha 2004: 153). An oral performance before a disparate audience of-
ten brings with it a clash of time systems. It has implications for the use of time
by those without institutional power, such as Lawino and other Acoli women in
her circle. Her challenge to the strict regulation of the working day thus becomes
a challenge to the power system itself.

The challenge to the concept of fixed time resonates strongly with Rorty’s rejec-
tion of the fixity of truth, which derives ultimately from pragmatism: John Dew-
ey, basing his conclusions on Darwin, famously substituted “inquiry” for “truth”
as the fundamental concept of logic and the theory of knowledge. Instead of seek-
ing absolute origins and absolute finalities, philosophers should explore the in-
strumental function of truth in terms of specific values and the specific conditions
that generate them (Dewey 1910: 13). Influenced by Darwin, he emphasized the
continuity of causes of innate behaviour, including ethical and ontological princi-
ples, through evolution (DeHaan 1965: 279). As a pragmatist, Rorty strongly sup-
ports the relativity of truth: “Truth cannot be out there — cannot exist independent-
ly of the human mind” (Rorty 1989: 5).° Pragmatism “makes truth or knowledge a
body of beliefs or self-descriptions which people hold about themselves at any
point in time” (Agwuele 2009: 24), or, it should be added, in any society.

In the place of truth, Rorty proposes that philosophers should give their attention
to specific cultures. He pushes for Nietzschean truth in a passage which empha-
sises its relativism, inviting us to embrace “a mobile army of metaphors, meto-
nyms, and anthropomorphism — in short, a sum of human relations, which have

> | owe this quotation to Lydia Kokkola.
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been enhanced, transposed, and embellished poetically and rhetorically and which
after long use seem firm, canonical, and obligatory to a people” (Rorty 1991: 39.
My italics).

Conclusion

Homi Bhabha (1992: 62-63) is right to emphasise the limits of using Richard
Rorty’s concept of “imaginative identification with the Other” to support a post-
colonial pragmatist position. Rorty did, after all, once describe himself as a
“postmodernist bourgeois liberal” (Rorty 1983), words that he later regretted. A
liberal American philosopher, Bhabha says, is unlikely to countenance a subaltern
agency which reinscribes itself in insurrection and rebellion. However, | suggest
in my paper that the protagonist of an ambitious philosophical African poem by a
Ugandan poet questions Enlightenment assumptions of universal values in the
same way. Rorty’s anti-universalism is in tune with the post-structuralist rejection
of the existence of a transcendental objectivity. Just as countries like Finland and
China subverted ideas of a universal model of development, so Japan and China
(again) have deconstructed the East-West binary. This is a position close to that
taken up by Okot: in the absence of a common ontology there is no basis for any
general scheme of truth (Agwuele 2009 28). Since all philosophers are at the
same time cultural philosophers, he argues for a polyphonic traditionalist philoso-
phy which is constructed from the Acoli peoples’ morality, oral tradition, ethics,
religion, folklore; in short from their collective world view or metaphysics, at the
same time as interrogating, by decentering and defamiliarizing systems of control
introduced to Africa quite recently in historical terms, Okot is also able to avoid a
romantic isolationism.
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IN THE DEFENCE OF DELIBERATION:
A REPLY TO DIANA MUTZ’S INDICTMENT OF
THEORIES OF DELIBERATIVE DEMOCRACY

Andras Szabho

Abstract: Diana C. Mutz (2008) questions the status of deliberative democracy as a scientific
theory characterized by vague concepts connected through loose assumptions, by a tendency to
overlook empirical evidence, and by un-falsifiability. Defining deliberative democracy as a kind of
socio-political organization that brings about certain empirically observable benefits means replac-
ing empirically testable hypotheses with assumptions. This, in turn, means that deliberative theory
lacks not only empirical but also normative relevance. But while Mutz might be right in her suc-
cinct analysis of much (flawed) theorizing about deliberative democracy, she seems to foreclose
the possibility of a deliberative theory whose normative potential is not tied to its immediate ef-
fects on the participating citizens. | briefly review some other variants of deliberative theory, and
attempt to expose the taken-for-granted assumptions on which some of these theories are built.
This review suggests that, although deliberative theory does seem guilty of replacing certain hy-
potheses with assumptions or normatively grounded axioms, there is little reason to abandon it
altogether.

A theory that lost sight of practice

In her 2006 book Hearing the Other Side, Diana C. Mutz explores the apparent
tensions between the deliberative and participatory aspects of democracy. With-
out questioning the benefits traditionally associated with the deliberative process
— e.g. that it educates participants, or helps them get a better understanding of the
issues they are facing —, she convincingly argues that these are easily outweighed
by inconvenient practical factors. Deliberation would in theory be a good thing,
but in reality, it is a difficult and cumbersome process which can dishearten even
the keenest political activists. Deliberation can ruin friendships — or at least it is
likely to put one in uncomfortable situations; and, what is more, there is a good
chance that it will result in the participants retreating from political activities,
having recognized how questionable their own convictions can be. Deliberation
might teach a lot, but the upshot of all that teaching could be the realization of
how little one actually knows about the issues that she is about to take a stand on.
Thus, it seems, deliberation is a form of political participation that can undermine
other, traditional forms of activism such as voting. (Mutz 2006.)

In a follow-up to the book Mutz (2008) shifts her attention somewhat, focusing
not on the practice, but on the theory of deliberative democracy — or, to be more
exact, on the unfortunate ways in which the theory has been tangled up with prac-
tice. She questions the validity of the link between the theory’s normative and
empirical dimensions, and argues that a re-examination of the theory’s constitu-
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tive elements is due. Without a careful re-establishment of its concepts and their
relationships, deliberative theorizing will remain akin to painting in the dark.

She locates the link between the normative and empirical dimensions of delibera-
tive theory in the observable benefits that deliberation is supposed to bring about:

The whole reason deliberative democracy is normatively desirable is be-
cause it is thought to produce tangible benefits for democratic citizens and
societies. [...] Although normative theory is obviously not testable in the
usual sense, to the extent that scholars agree on which criteria are beneficial
for a democratic society, then we can, within the boundaries of these specif-
ic criteria, evaluate whether deliberation contributes towards those ends.
This is the shared ground where normative theory and empirical social sci-
ence meet. (Mutz 2008: 523.)

She then mentions possible alternative ways of conceiving of this “shared
ground”: notably, that some theoreticians tie deliberation to ensuring the legiti-
macy of political decisions. But, she argues, legitimate decisions need to be em-
pirically perceived as such by the citizens themselves — which means that legiti-
macy must also necessarily be empirically measurable via certain signs — by the
enquiring social scientists. (Mutz 2008: 523-524.)

What is implied here is that measuring decisions themselves, the “products” of
the deliberative process, seems daunting, or perhaps even impossible. Such a
measurement must of course involve the creation of some kind of an empirically
applicable normative standard — but this is only one of the problems.

Political decisions are often — if not always — tied to a normative base, to the pref-
erence of certain values over others. In some cases, the connection between deci-
sions — which concern some possible future course of action — and the underlying
values can easily be established. (Consider, for example, a hypothetical referen-
dum on revoking women’s voting rights: one would not need to wait until after
the decision to be able to pass normative judgement on the possible outcomes.)
But in other cases — and | would wager that this applies to the majority of political
decisions —, the connection between values and possible future courses of action
is very much contingent on a large array of factors. In support of a particular in-
terpretation of equality, for instance, a parliament could decide to levy a tax on
certain people it defines as “rich”; but it is impossible to make a reliable evalua-
tion of the effects of this piece of legislation beforehand. Will this tax contribute
to our conception of equality? Will it solve one problem by creating a hundred
others? Will it have any effect at all? Would another kind of tax not have served
our purposes better? To the extent that we can ever be sure — we can only be sure
in hindsight.
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Elections are perhaps the best example of the uncertainty involved in political
decisions: voters can inform themselves about the candidates, their personal and
professional qualities, their views, and their proposed programmes — but in the
end, all they will have is a best guess about what is going to happen when a cer-
tain candidate is chosen over another. What is more, the short and long term ef-
fects of political decisions could also show considerable differences.

All of which is to assert that there are very good reasons for evaluating delibera-
tive democracies by what could be described as their side effects: the immediately
apparent effects of deliberation on the participants. Do they become better in-
formed in the process? Do they develop an aptitude for considering the interests
of others? Are they becoming more active? Such questions are easier to answer;
and their answers arguably testify to the normative desirability of deliberation.

Assumptions vs. hypotheses

Sadly, as Mutz argues, much normative theorizing that starts from the premise
above ends up getting lost along the way. She shows how theories of deliberative
democracy tend to be marred by concepts that are not fully developed — and
whose relationships are fuzzy at best —, and how they tend to fly in the face of
compelling empirical evidence (asserting that deliberation hardly ever produces
the salutary effects it is expected to).

But her main charge against deliberative theory is that it remains unfalsifiable:
that the link it establishes between the normative and empirical domains is bogus.
Defining deliberation as a process that brings about certain empirical results
means making an assumption instead of a hypothesis — and, of course,
assumptions are beyond empirical testing. But, as she shows, this hasn’t stopped
scholars from putting such theories to the test, leading to predictable outcomes. If
an experiment confirms the beneficial effects of deliberation, the theory is
strengthened. If an experiment seems to produce contrasting results, it is easily
explained away by claiming that what actually took place was not, in fact,
deliberation. This is circular reasoning at best.

To tackle such problems, Mutz suggests that we should abandon large theories —
deliberative theory as such —, and sort out its underlying concepts first, as well as
the relationships between them, in middle-range theories. We can understand de-
liberation only when we have a reliable map of how its individual constitutive
features are interrelated, and how their cooperation leads to particular effects.
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Without such a map, she argues, we're looking at a black box between a loose set
of in- and outputs.

If, by my account, Mutz seems to be equating deliberative theorizing as such with
bad deliberative theorizing — that would be my fault, not hers. She does not. Her
arguments are forcefully driven home, and she does cite numerous examples of
questionable theories, but nowhere does she deny the possibility of creating a
deliberative theory which replaces assumptions with testable hypotheses — indeed,
the whole point of her article is that this should be done — and she presents out-
lines of solutions too.

At the same time, | believe there is an area where her article is lacking, notably, in
that its scope is too narrow. It does not seriously consider alternative explanations
of the normative desirability of deliberation. As Mutz herself mentions, in a sense
and by definition, all normative theories are untestable. Their normativity lies in a
set of assumptions and premises beyond empirical confirmation. But, | would like
to stress, at the same time, that normative theories are still connected to the realm
of the empirical (if they are to have any relevance at all). In establishing an ideal
standard, such theories must at least entertain the possibility of measuring and
comparing the actual state of things with that of the ideal. A normative theory that
does not do so (that renders it impossible to tell how a certain empirical situation
compares with the normatively desired one) is useless; and this is, | believe, the
real danger threatening deliberative theory.

For if we define deliberation as a process that brings about certain immediately
observable benefits, we pretend to establish a firm link between its normative and
empirical dimensions. But in doing so, we uproot the “orienting” normative func-
tion of the theory. We are left with an ideal model to which reality cannot be
compared (because if we do not find the empirical benefits we’re looking for, it
means that reality is inaccurate); and which therefore cannot offer us any clue as
to what we ought to do in order to reach the ideal it expresses. A theory that states
that “we shall act in the way we shall act” does not really offer any actual guid-
ance.

But there are, indeed, alternatives to such a model. With Mutz’s doubts and cave-
ats in mind, it is both interesting and important to turn to them and see whether or
not they would pass her test.
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Of means and ends

When assessing the merits of a given political organization of society, two broad
analytical perspectives present themselves for consideration. On the one hand, we
can decide to evaluate the outcomes of the political process: the decisions it leads
to, or the side effects that it produces. On the other hand, we could also look at the
process itself, claiming that its correctness is inherently valuable, more or less
independent of what kinds of actual decisions it leads to. (In a sense — the means
could justify the ends!)

Christiano (1997) identifies three values in each of these perspectives. Taking the
perspective focusing on outcomes, supporters of deliberation might be concerned
with “virtues”: the qualities of the citizens involved in deliberation, that are ex-
pected to improve in the process. (This is what Mutz is concerned with.) Another
possible positive outcome of deliberation could be an increase in the “justice of
laws and social institutions” (ibid: 244). Third, deliberation might also provide
citizens with good reasons for accepting the resulting decisions, thereby increas-
ing their perceived legitimacy.

I consider this distinction somewhat arbitrary, where “justice” and “legitimacy”
are values closely tied together: legitimate decisions are legitimate because they
are just. But the point, in any case, is that these three broadly formulated values
are associated with the perspective that is concerned with the outcomes of deci-
sion-making.

In contrast, values could also be attached to the process itself. First, it could be
argued that participating in deliberation is, simply, “an essential part of the good
life for an individual” — a notion evoking communitarian or republican models of
democracy (e.g. Barber 1984). Second, the process could also be valued as a man-
ifestation of mutual respect and concern among citizens: to deliberate is to make
decisions in a fair and just manner. Finally, one could also argue that procedural
correctness is “necessary and sufficient for the justification of the outcomes of the
process.” In this last view, the existence or relevance of independent, external
standards is questioned: “the standards for assessing [decisions and] institutions
are entirely elaborated within the process of deliberation among free and equal
citizens.” (Christiano 1997: 244-246.)

Here | would like to explore the concept of “legitimacy”, and how its two incar-
nations - from the “output” and the “process” perspectives — differ. Doing so will
reveal some of the assumptions that deliberative theory is founded upon, and
which therefore might be worth revisiting and questioning. In the latter (process-)
perspective, procedural correctness is constitutive of the good decisions; they can
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be accepted as good ones because they were reached in a certain way. As Estlund
(1997) and Michelman (1997) point out, this is a paradoxical claim. It implies that
the rules of the ideal process themselves are established through deliberation — but
it might seem impossible to debate the rules of the debate — without knowing the-
se rules in the first place.

I would argue that a pragmatic approach might help in cutting this Gordian knot,
whereby the process of debate is subject to a retrograde review and gradual re-
finement, over the course of time. Such a solution would still have to rely on
some external standard of evaluation by which the review of past decision making
processes would become possible. Thus it seems impossible not to attribute any
kind of epistemic value to democratic procedures. Procedural correctness is al-
ways and necessarily tied to another, underlying set of values.

What | have called the “output perspective” recognizes this, and focuses on the
“products” of deliberation. It argues that deliberation produces legitimacy by
finding the best solutions to our problems. On the surface, this claim might look
similar to the one put forward by the “process perspective”. But there is, of
course, a fundamental difference. Contrary to the “process view”, the “output
view” argues that the decisions reached are not legitimate because of the process
in which they were found, but on their own merits — and, importantly, this implies
that the said “best decisions” might well have been made by a dictator too. In no
way would the “process perspective” accept an authoritarian ruler’s decisions as
legitimate. Imposed by a single person — or perhaps a tight power elite —, such
decisions would provide no good reasons for accepting them: they were obviously
not produced democratically. But from the “output view”, no such concerns ap-
ply. As an example, consider Habermas’ discourse principle, which underlies his
model deliberative democracy (as formulated in his later works): “Just those ac-
tion norms are valid to which all possibly affected persons could agree as partici-
pants in rational discourses” (Habermas 2004: 107). That “could” points, on the
one hand, to the recognition of the insurmountable barriers between principle and
practice. It would be practically impossible to have an actual debate about “action
norms”. The problems would start popping up in trying to define who are “possi-
bly affected” (should Pakistani citizens deliberate about US foreign policy?), and
would continue mushrooming when trying to devise a way in which every single
one of these citizens could effectively and meaningfully participate in the debate
of “rational discourses.” On the other hand, Habermas himself explicitly declares
a theoretical barrier too: the totality of society cannot, but also should not be or-
ganized, in practice, according to deliberative principles (Habermas 2004: 305).
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Assuming that deliberation is good . . .

In my understanding, this assumption has three constitutive factors. First, the
problems deliberative democracy faces have a strong cognitive dimension. Se-
cond, deliberation is a process which increases the pool of available views and
possible solutions to the problems at hand. And third, considerate discussion
among participants is an efficient method of filtering the possible solutions based
on their merits and flaws. In the following, | address each of these points in turn.

By referring to problems having a “cognitive dimension” | simply mean that the
nature of problems that a democratic polity faces needs to enable citizens to learn
about the problem at hand, and to develop and possibly change their opinions
through discussing with others. This is perhaps trivial — arguably it would be dif-
ficult to find a problem not to satisfy this condition: even when considering per-
sonal feelings, emotions or mere physiological needs such as hunger, discussing
with others might in fact help us to come to terms with the problem at hand. (Es-
pecially when considering basic normative questions, we might never be able to
reach a “reflective equilibrium” (Rawls 1971), i.e. we might never come to a per-
fect understanding about a problem with one another, but the exchange of argu-
ments or personal feelings could still help us produce an acceptable decision for
all in the form of “overlapping consensus” (Rawls 1993).

Were this otherwise, debate and discussion about such decisions would be point-
less. In such a counterfactual situation, it is hard to see how any kind of common
decision could be developed. Perhaps we could agree that all we needed to do was
to record and count the unreflected personal opinions of every citizen. But formu-
lating the problem itself (let alone setting up possible alternative solutions) neces-
sarily involves reflecting on what others might feel, say, or do. The often sounded
fears of the “tyranny of the majority” or the “supremacy of ignorance” (Hartley
2008) are based precisely on the idea that democratic decisions always and neces-
sarily involve elements which require the decision-makers to consider not only
their own, but others’ positions too — i.e. to think, and to think not only with their
own heads. Expressing a preference for one possible solution over its alternatives,
perhaps in the form of voting, is important for deliberative democracies too, but it
cannot in any legitimate manner replace debate and discussion. So | am to believe
that this particular facet of the assumption made by deliberative theory could be
safely and legitimately accepted.

The second constitutive dimension of this assumption appears trivial: the more
people are contributing to a debate, the more points of view become available,
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and, in consequence, the more possible solutions come to light. Aristotle was one
of the first democratic theoreticians to articulate this point:

For the many, of whom each individual is but an ordinary person, when
they meet together may very likely be better than the few good, if regarded
not individually but collectively, just as a feast to which many contribute is
better than a dinner provided out of a single purse. [...] So a multitude is a
better judge of many things than any individual. (Aristotle 2000: 121, 136—
137.)

One could maintain that a dinner might not be the best parallel for democracy, but
it is arguably difficult to see why, in general, this assumption should not be ac-
cepted also. When put into practice, this principle of “more people = more ideas”
becomes contingent on a host of factors — e.g. the presence of a feared person of
authority might limit the range of views that participants of a debate are willing to
put forward. These factors need to be empirically analysed; but their existence
does not change the fact that ceteris paribus, a larger number of participants to
the debate equals a larger potential for views and suggestions becoming available.

The third, crucial constituent of the “deliberative assumption” is that debating
about various points of view and proposed solutions is an efficient way of filter-
ing, ranking, modifying, combining and developing them. This implies a belief in
the possibility of reasonableness: the capacity and willingness of participants of
the debate to understand the proposed solutions and the differences between them,
and to recognize that some of these are better than others. It does not matter how
many different points of view and potential solutions come to light if participants
are unable to distinguish and evaluate them.

Deliberative theory assumes that this reasonability characterizes the majority of
people — were it otherwise, there would be no reason to expect deliberation to
produce better-than-random results. This is arguably a claim that could be tested
empirically. In other words, this is an assumption of deliberative theory that
seems to replace a non-trivial hypothesis, refuting which might falsify the theory
itself. Reasonableness includes both capacity and willingness; and although there
is compelling evidence of the former — notably, the relative success of human
societies in reproducing themselves —, the status of the latter appears much more
dubious. Would the “gentle force of the better argument” in fact compel the ma-
jority of citizens to act against what they perceive to be their immediate best in-
terests? Fishkin’s (1991) deliberative polling experiments suggest an answer in
the affirmative (representative samples of the population do seem to demonstrate
such reasonableness), but perhaps similar studies could (and should) be carried
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out, to establish how communities — citizens of a particular town, region or state —
would fare in reasonableness thus understood.

Habermas secures his theory of deliberative democracy by maintaining that this
kind of reasonableness is part of universal human nature; that we cannot help but
abide by certain ideal principles when taking part in a debate (Habermas 2005:
385). Others — e.g. Jensen (2010: 151-156) — claim that his insistence on this
point is what makes his later theoretical ventures seriously flawed. But the rejec-
tion of the Habermasian position need not mean abandoning reasonableness alto-
gether: it simply means accepting that the applicability of deliberative theory
hinges on some empirically testable notion of reason.

From Mill (1986: 108) to Manin (2004), many have written about the beneficial
nature of debates, of questioning and contrasting points of view, in order to ex-
pose their respective flaws and merits, and thus to orient participants towards the
best possible solution. In contrast, Surowiecki (2005) presents a potential coun-
terargument. He demonstrates how the unreflexive cooperation of people can, in
theory and in practice, produce not only better-than-random results in the solution
of certain problems, but also ones that are better than the solution of each partici-
pating individual would have been. In some cases, it seems, debate and coopera-
tion in the form of discussion is not only unnecessary but detrimental. If partici-
pants to a “debate” are unable and unwilling to influence each other, we simply
need to take the average of what they propose. Statistical laws make sure that the
extremes will cancel each other out, and produce a solution that is not unduly
affected by any individual participant.

But as Surowiecki himself underlines, the “wisdom of crowds™" is only applicable

to a certain, limited set of problems, most often with simple and unambiguous
solutions. And, as argued before, the deliberative process needs to concern itself
also with establishing what the possible solutions are.

Thus, this brief review suggests that there are compelling reasons to accept the
assumptions deliberative theory relies on — with the qualification that further em-
pirical research, aided perhaps by cognitive science and psychology, would be
welcome to confirm evidence drawn from Fishkin’s studies — that we can, by and
large, count on people being “reasonable”.

1 Note: “crowds”, not “communities”.
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So, in the face of these practical and theoretical barriers, the best we can do is to
subject our “action norms” — and their manifestations in concrete pieces of legis-
lation — to a test prescribing some counterfactual conditions. We cannot and
should not have everyone actually debating about our laws, yet these laws must
be such that they could be agreed upon by everyone, in the counterfactual case of
such a debate happening.? But the point | am trying to illustrate here is that none
of the above counters the idea that a good decision could also be imposed force-
fully by a dictator. But if so, why insist on deliberation? Why does Habermas —
and other deliberative theorists — insist that deliberation is to be preferred to dicta-
torship, or what Estlund calls “Queen for a Day” — a solution where a different
leader of supreme authority is randomly selected from among the citizens for eve-
ry day? These might sound like stupid — or at least trivial — questions, but formu-
lating them in such a way highlights the implications of this kind of deliberative
theorizing: notably, that taking the “output perspective” means understanding
deliberation as a process that has a better chance of bringing about good decisions
than dictatorship, or other alternatives.

Thus, in the end, the “process” and “output” perspectives seem to converge. The
former is ultimately tied to evaluative standards that are independent of the pro-
cedure itself, and the latter also acknowledges that the procedure itself is also in-
herently valuable. “Acknowledges” — or rather, assumes. We assume that deliber-
ation is a process by which we can approximate that counterfactual arrangement
in which it would be perfect; we assume that deliberation is the best way we have
to exercise some kind of quality control over decisions.

Back to practice

Yet there is a final implication that needs to be considered. Without questioning
any of the above assumptions, one could argue that “a little deliberation is worse
than no deliberation at all”, or in other words, that it is impossible to approximate
the deliberative ideal. Either we are there or we are not — but in this latter case,
there is no use pretending otherwise. The assumptions | described above are as-
sisted by statistical laws, which in turn imply an “all other things being equal”

For Habermas, our universal, human capacity of communicative rationality guarantees that
such a theoretical agreement is, in the end, possible. But one could accept the above cited dis-
course principle even without accepting Habermas' endorsement of our capacity of estab-
lishing ideal speech scenarios. E.g. one could argue that only such norms are valid which
could be accepted by everyone concerned as participants of rational discourses that are not
bounded by time (e.g. if the debate could be infinitely long).
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view. All other things being equal, it’s better to have more discussion than no
discussion at all, to have several instead of just one point of view on a matter, to
include more rather than fewer people in decision making.

Of course, all other things tend not to be equal, as any encounter with the actual
practice of deliberation will testify. Which is to say that in the final instance, the
success of deliberation will depend on a host of practical factors — from the size
of the groups to the presence or style of moderators, from the day of the week to
the availability of air conditioning; from the knowledge of participants to the in-
terests of the organizers — etc.

But this simply means that the task of deliberative theory is to give a precise ac-
count of these factors and their effects (as Mutz herself rightly claims), not that
we should abandon the whole idea altogether. Not unless we are ready to say that,
since the deliberative ideal cannot in theory be approximated, the best way to
make political decisions is by flipping coins, or drawing coloured balls blindfold
from a bag.

To return to Mutz — | believe her attack on bad deliberative theorizing is valid,
but she takes too narrow of a view. Deliberation could be desired not only for its
side effects, but also for its epistemic qualities, which, as | have tried to show, rest
on assumptions that are trivial and acceptable, and on a hypothesis which could
be subject to further empirical research — unless one accepts Habermas’ view,
whose theory rests on the cornerstone of the general human capacity of reason —
establishing the kind of “false empirical falsifiability” that Mutz argues against.
But, of course, the very point | am trying to make here is that one need not sub-
scribe to the theory of communicative action in order to entertain the possibility
of an empirically relevant model of deliberative democracy.

Like all normative theories, deliberative theory will always remain unfalsifiable
on a certain level (who says democracy is a good thing, anyway?!), but, as | have
hoped to demonstrate, there are compelling reasons not to abandon the theory as it
is. Instead — just as Mutz herself argues —, we should be concerned with revisiting
its concepts, and studying the practical factors upon which its realization hinges.
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SPEKULOIVA TALOUSTIETAJA -
SPEKULOIVIN MERKITYKSIN TUOTETTU
TEKIJAN IDENTITEETTI
TALOUSJOURNALISTISESSA
PAAKIRJOITUSDISKURSSISSA

Heli Katajamaki

Abstract: This study aims at investigating how speculative author identity is construed through
the meanings of Entertain in editorials of two Finnish newspapers. The material studied consists of
20 editorials of two Finnish Business newspapers, Kauppalehti and Taloussanomat published in
2001 and 2005. The material is analyzed by using the Appraisal framework proposed by White
(1998) and Martin and White (2005), with a focus on the system of Engagement, more specifically
its sub-system Entertain. This category is based on Bakhtin's (1986) idea of intertextuality and
heteroglossia. Engagement brings to front that there are alternative positions concerning the issue,
while Entertain acts dialogically to expand the alternative positions that are constructed intra-
vocalicedly. The study shows that speculative author identity is often formed in the editorials of
business newspapers and intertwined with evaluating economic development in the past, at the
present or in the future. The speculative author identity is often combined with the ‘professional’
identity, by which it is claimed that if something happens, the effects will be predictable. Mean-
ings of Entertain are formed by verbs (indicative, potential), adverbs, interrogative subordinate
clauses, comment clauses and conditional constructions.

Johdanto

Taloussanomalehtien tekstit ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineita niit4 Kir-
joittaville ja lukeville. Kirjoittajat ja lukijat voi ndhdd saman journalistisen dis-
kurssiyhteison jaseniksi (esim. Rahm 2001: 81—-84). Diskurssiyhteisé on suuren
joukon ihmissuhdeverkko, jolla on yhteinen retorinen pd&maaré ja jossa suurin
osa tuntee toisensa pelkastaan tekstivélitteisesti (Swales 1990). Diskurssiyhteison
kirjoittajajasen omaksuu diskurssiyhteistssa sosiaalisen roolin, jota hdn noudattaa
ja joka heijastuu myos kirjoittamiseen. Sosiaalinen rooli on sidoksissa siihen,
minka tekstilajin tuottamisesta on kyse, silla eri tekstilajien tuottamiseen ja tulkin-
taan liittyy erilaisia odotuksia, mika niissé on sallittua ja odotettua pyrittdessa
tekstilajille ominaisiin viestinnan tarkoituksiin (Luukka 1995: 72; Bhatia 2004:
20—23; Katajamaki 2005). Sosiaalisista rooleista (esim. opettajan tai toimittajan)
késin teksteihin tuotetaan tietynlaisia tekijan identiteetteja (Eggins & Martin
1997: 233; Heikkinen 1999: 215). Koska viestinndn sosiaaliset lahtokohdat valit-
tyvat teksteihin, teksteja voi tulkita tekijan® identiteettia rakentavina esitystapoina.

! Tekijan identiteettia voi nimittdd my6s kirjoittajan identiteetiksi (Fairclough 1992, Ivani¢

1998), diskurssirooliksi (Eggins & Martin 1997), kirjoittajan interpersoonaiseksi rooliksi
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Tekstissa tekijan identiteetit voivat olla moninaisia ja toisinaan ristiriitaisiakin.
(Fairclough 1992: 80, 167—168.) Esimerkiksi oppikirjateksteissa tekija ottaa tieta-
jan, opastajan, neuvottelijan, kyselijan ja anojan identiteetin (Karvonen 1995: 25).
Diskurssiyhteisossé tekijan on tuotettava teksteihin diskurssi- ja tekstilajikéytan-
t0jen mukainen identiteetti, joka vakuuttaa tekijan uskovan ja sitoutuvan omiin
arviointeihinsa ja ajatuksiinsa (Hyland 2002: 1091-1093).

Tassa artikkelissa tarkastellaan taloussanomalehtien péa&kirjoitusdiskurssissa tuo-
tettua tekijan identiteettid suhtautumisen teoriaa hyddyntden. Suhtautumisen teo-
rian Kielik&sitys pohjautuu Hallidayn (1994) systeemis-funktionaaliseen Kielen-
kuvaukseen, mutta siind tarkastellaan kielenkaytt6d interpersonaalisen metafunk-
tion ndkdkulmasta, jolloin muut yhtdaikaisesti toteutuvat metafunktiot (ideatio-
naalinen, tekstuaalinen) ndhdaan interpersonaaliselle metafunktiolle alisteisina.
Osin samanlaisista teoreettisista I&htokohdista on aiemmin tarkasteltu yleissano-
malehtien paakirjoituksia: systeemis-funktionaaliseen kielenkuvaukseen nojautu-
va Heikkinen (1999) analysoi tekijan identiteettia tarkastellen tekstin interperso-
naalisia merkityksia, kuten tapaluokkia, modaalisuutta ja persoonaa, ja sitd miten
naité tulkiten voi kuvata diskurssissa rakennettua ”sévya”. ”Savy” on konteksti-
piirre, joka viittaa vuorovaikuttajiin ja heidan sosiaalisiin rooleihinsa. Tamén tut-
kimuksen tapaan tarkastelun kohteena on lause, joka ymmarretddn vuorovaiku-
tukselliseksi viestiksi, joka positioi seké tekijan ettd lukijan tietynlaiseksi. (Halli-
day 1994: 68; Heikkinen 1999: 212.)

Suhtautumisen teoriassa (Appraisal theory) kielenkéyttoa lahestytédén interper-
sonaalisen metafunktion ndkdkulmasta, jolloin tarkastellaan sitd, millaisin inter-
personaalisin kielellisin keinoin Kirjoittaja kuvaa maailmaa tietysta positiosta
(Painter 2003: 184). Interpersonaalisen metafunktion ndkdkulmasta kielenkayttéa
tarkastellaan suhtautumisen systeemina (Appraisal System), joka jakautuu sitou-
tumisen (Engagement), asenteen (Attitude) ja asteittamisen (Graduation), neu-
vottelun (Negotiation) ja osallisuuden (Involvement) osasysteemeihin (Martin &
White 2005: 35). Vaikka kielenkdytt6 ymmarretddn aina subjektiiviseksi, Kielta
kéytettdessa subjektiivisuus voidaan kuitenkin haivyttdd nakyvista riippuen siit,
millaisia kielellisia keinoja kaytetdan. Subjektiivisin kielellisin keinoin rakenne-
taan kuvausta, jossa tulkitaan asioita, ollaan sekd varmoja ettd epédvarmoja ja jossa
tekijan &&ni on nakyvissa. Objektiivisin kielellisin keinoin rakennetaan faktuaalis-
ta ja varmaa kuvausta, jossa ei oteta kantaa vaitteen totuusarvoon eika tekijan &ani
ole nakyvissa. (ledema, Feez & White 1994: 204; White 1998: 39.)

(Heikkinen 1999) tai tekijan &aneksi (Martin & White 2005), joskin nimityksilld on myos
merkityseroja.
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Artikkelissa tarkastellaan suhtautumisen teorian sitoutumisen systeemin yhta
merkitystyyppid, joilla merkityksia tuotetaan “ajatuksia eldtellen” (Entertain) ja
joita kutsun spekuloiviksi merkityksiksi. Spekuloivin merkityksin tekija esittaa
tapahtumat oma&anisesti pikemminkin mahdollisina kuin varmoina. Téllaiset
merkitykset rakentavat tekstinsisdisesti dialogia tuoden esille, etta tekijan nake-
mys on vain yksi mahdollinen. (Martin & White 2005: 98.) Tavoitteenani on ku-
vata spekuloivan tekijan identiteetin rakentumista taloussanomalehtien paakir-
joituksissa. Kuvaan tekstissé rakennettuja tekijadn omaéanisia spekuloivia merki-
tyksid ja nditd rakentavia kielellisia keinoja. Liséksi kuvaan, miten tekija speku-
loivin merkityksin ottaa etéisyytta esittdmiinsd menneisyyttd, nykyisyytta tai tule-
vaisuutta koskeviin véitteisiin. Taloudelliset ilmi6t ovat kytkoksissé aikaan, ja
keskeistd talousjournalistisessa diskurssissa on tuoda esille, miten taloudelliset
tilanteet ajan kuluessa muuttuvat (Richardson 1998: 41). Talousjournalistinen
diskurssi keskittyy usein erityisesti ennustamiseen ja tulevaisuuden kuvaamiseen
(Corner 1998: 67; Martenson 1998: 131). Koska tulevaisuuden ennustaminen on
aina enemman tai vahemman epdvarmaa, on oletettavaa, ettd péakirjoituksissa
spekuloivan identiteetin tuottaminen yhdistyy juuri tulevaisuuden merkitysten
rakentamiseen.

Suhtautumisen teoriassa tekijan identiteetin k&sitettd vastaa kasite tekijan aani,
jolla niin ik&an tarkastellaan tekstien lausetasoisia interpersonaalisia merkityksia
Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kielenkuvaukseen tukeutuen. Liséksi teki-
jan &énen késitteen lahtokohtana ovat Bahktinin ajatukset kielen dialogisuudesta
ja moniédénisyydestd. Nama lahtokohdat muodostavat myds pohjan tekijan danen
analyysissd kaytettavélle suhtautumisen systeemille. T&ssd artikkelissa kaytén
nimitysté tekijan identiteetti, sill4 tekijan aanen késitteelld voidaan viitata myos
eri teksteissa rakennettaviin tekijan identiteetin yhdistelmiin, joilla on yhtyma-
kohtia sen suhteen, minkélaiset suhtautumisen eri osasysteemein tuotetut tekijan
identiteetit ovat niissa mahdollisia. Tekijdn adnen kuvaus on téalléin rekisteritason
késite, jonka avulla kuvattava tekijan aani ei ole rajoittunut yhteen tekstiin. (Whi-
te 1998: 39-40, 124-126, 146—-150, 168; Martin & White 2005: 163—-178.)

Spekuloivuuden tarkastelu osana sitoutumisen systeemia

Sitoutumisen merkitysten teoreettisena lahtokohtana on dialogisuuden ymmarta-
minen laajasti (White 1998). Bakhtiniin nojautuvassa tarkastelussa tekstit néh-
daan kannanotoiksi menneisiin, nykyisiin ja tuleviin sanomisiin. Talldin jokainen
lausuma on dialoginen nojaten aina aikaisempaan kielenkaytt6on ja ollen vastaus
alempiin sanomisiin samasta aiheesta, mutta ollen myds rakennettu mahdolliset
vastaukset huomioon ottaen (Bakhtin 1986: 92, 94). N&kemys dialogisuudesta
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erottaa sitoutumisen merkitysten tarkastelun monista aiemmista tutkimuksista,
joissa samankaltaisia merkityksi& tuottavia kielellisia keinoja on tarkasteltu mo-
daalisuutena, evidentiaalisuutena ja varauksellisuutena (White 1998: 57-58). Toi-
sin kuin esimerkiksi varauksellisuuden tarkastelussa, jossa Kirjoittajan ndhdaén
kayttavan varauksellisuutta vahentédakseen vastuutaan ilmauksen totuudesta (ks.
Markkanen & Schroder 1992: 121-123), dialogisuuden ndkdkulmasta tarkastelus-
sa ei ole oleellista puhujan sanomisten totuudellisuus eik& sen arviointi, voisiko
tekijan pyrkimyksené olla vastuun vdhentdminen totuudesta. Siind missa sanomis-
ten suhde totuuteen ei dialogisuuden nidkdkulmasta ole olennaista, asian esittami-
sen tavat ovat: kun asia esitetddn dogmaattisesti siten, ettd se on tulkittava joko
totena tai valheena, hyvané tai pahana, asian esittdmisen tavat nayttavat objektii-
visemmilta (VoloSinov 1990: 143).

Tekijalla on mahdollisuus valita, esittddkd han nakemyksensa varmana ja ik&an
kuin yhtend objektiivisena totuutena vai tuoko hén esille, ettd ndkemys on vain
yksi mahdollinen. Teksteja voi dialogisuuden nékdkulmasta lahestya tarkastellen
sitd, miten tekija nayttda sitoutuvan tai ottavan etdisyytta tekstin arvottaviin mer-
kityksiin ja tekstissé kuuluviin muihin &aniin. Suhtautumisen teorian sitoutumisen
systeemi kuvaa juuri néit4 esille tuovia kielellisia keinoja. Talloin tarkastellaan
lahtokohtaisesti subjektiivisia tekstin lausumia osana laajempaa dialogia, joka
voidaan haivyttda nakyvista (monoglossia) tai joka tekstissa voidaan tuoda naky-
vaksi (heteroglossia). Sitoutuminen voi olla neutraalia, asioita puoltavaa, vastus-
tavaa tai epdar0ivaa. Sitoutumisen systeemiin kuuluu perinteisemmisté kielentut-
kimuksen alueista modaalisuuden, polaarisuuden, evidentiaalisuuden, vahvistami-
sen, lahteiden kayton, myonnyttelyn ja kausaalisuuden alueet. Dialoginen rooli
voi olla myos asteittamisella (graduation), jolla kirjoittaja voi esittdd itsensa
vahvemmin tai lievemmin sitoutuneena tekstissa rakennettavaan maailmankuva-
ukseen. (Martin & White 2005: 92—94, 99.)

Neutraali sitoutuminen rakentuu teksteihin yksidanisyytena eli monoglossiana,
ja maailmaa kuvataan objektivoiden kuvaus ikdan kuin ainoaksi mahdolliseksi.
Kielenkayttoon ei talloin kirjoittaudu se, ettd maailmaa voi kuvata monella tapaa.
Silti neutraalikin sitoutuminen rakentaa itsestdan selvad, luonnollistunutta arvot-
tamista yleisonsa keskuudessa. Yksidanisyyttd rakennetaan myonteisin vaitelau-
sein, jolloin ei tuoda esille dialogisia vaihtoehtoja (esim. Pankit ovat olleet ahnei-
ta). (Martin & White 2005: 98—100.)

Asioita puoltava, vastustava tai eparéiva sitoutuminen rakentuu teksteihin moni-
aanisyytena eli heteroglossiana, jolloin nousee nakyviin muunlaisten dialogisten
mahdollisuuksien olemassaolo. Kaikki muut variaatiot kuin myonteinen véitelau-
se ovat eri tavoin heteroglossisia, jolloin Kirjoittaja tuo nékyviin mahdollisten
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muunlaisten &&nien olemassaolon. Heteroglossiset lausumat voidaan jakaa oman
tekstin laajennuksiin (dialogic expansion) ja dialogiseen supistamiseen (dialo-
gic contraction)?. Oman tekstin laajennuksissa muunlaisille &4nille annetaan tilaa,
tekstissé ikdan kuin tuodaan esille, ettd asiasta keskustellaan ja asiaa tarkastellaan
eri ndkokulmista. Dialogisessa supistamisessa pyritdan kumoamaan, haivyttamaan
tai rajoittamaan muunlaisten &&nien paikkansapitavyytta ikdan kuin esitetty maa-
ilman tarkastelun tapa olisi ainoa mahdollinen. Oman tekstin laajennukset raken-
netaan sisaisella &anella (intra-vocalise) tai ulkoisella &anella (exrta-vocalise),
dialogiset supistamiset rakennetaan sisdisella aanella. (Martin & White 2005:
97-133; Mikkonen 2010: 68—71, White 1998: 13-21, 78-100, 117.) Kun oman
tekstin laajentaminen rakentuu sisaisena danend, kyseessa on spekuloivat merki-
tykset (entertain), joita Mikkonen (2010: 68) kutsuu harkitsemisen merkityksiksi.
Dialogista laajentamista on esimerkiksi tekijan siséisellda aanella esitetty arvio
(esim. Nayttaa silta, etta...), jolloin tekija identifioituu sen tietdjaksi, etta on ole-
massa muunlaisia interteksteji (joko menneitd, nykyisia tai tulevia) ja muunlaisia
yleis6ja ja lukijoita (ja ndiden asenteita ja mielipiteitd ym.). Kun tekijan identitee-
tiksi rakentuu spekuloija, myés muut ndkemykset tapahtumasta néyttavat olevan
mahdollisia ja tilaa jaa keskustelulle. (Martin & White 2005: 98, 104—110.)

Dialoginen supistaminen voi olla irtisanoutumista (disclaim) tai oman kannan
osoittamista (proclaim). Irtisanoutuminen voi olla Kkiistamista (deny: Sinun ei
tarvitse luopua perunoista painoa pudottaaksesi.) tai vastakohdan esittamista
(counter: Vaikka han soi perunoita useimpina paivind, hanen painonsa putosi sil-
ti.) Kiistdminen ja vastakohdan esittdminen tuovat esille aiemman lausuman tai
position osoittaen saman tien nédiden puutteellisuuden, ei-hyvéksyttavyyden ja
korvattavuuden. Oman kannan osoittamisessa tekstiin Kirjoittautuu varma tekijan
aani, jolloin véite on esitetty taysin oikeutettuna ja patevand, jolloin muut dialogi-
set vaihtoehdot hdivytetdan joko samanmielisyyttéa osoittaen (concur) joko vah-
vistaen (affirm) tai myontaen (concede), lausuen oma kasitys (pronounce) tai
kannattaen jonkun muun sanomisia (endorse). Néista kannattamiset ovat l&hel-
I& oman tekstin laajentamista rakentavia lahdemainintoja. Kannattamisessa lahtei-
siin viitataan kuitenkin ik&&n kuin oikeina ja kiistamattomina esimerkiksi ké&ytta-
en verbejd nayttdd, todistaa tai osoittaa. Ne toisaalta l&hdemainintojen tapaan
tuovat sanotun ilmi yksil6llisend ja siten subjektiivisina sanomisina, mutta toisin
kuin omaa tekstid laajentavat lahdemaininnat, sisdinen &ani yhtyy néissa sanomi-
seen. T&lloin sisdinen aani pikemminkin vastaa myos propositiosta tai vahintaan

2 Alan terminologian vakiinnuttamiseksi olen paaosin mukaillut Mikkosen (2010) kaannoksia.
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jakaa ulkoisen ddnen kanssa vastuun siitd. (Martin & White 2005: 97-98,
117-135; Mikkonen 2010: 68—90.)

Aineisto ja menetelma

Tassa tutkimuksessa analyysieni aineistona on yhteensé 20 pééakirjoitusta Kauppa-
lehdestd (KL) ja Taloussanomista (TS) syyskuilta 2001 ja 2005, joissa paavdittee-
na on, ettd kehityskulku on meneilladn. Nama tekstit on valittu laajemmasta paa-
kirjoitusten aineistosta, ja aineiston ulkopuolelle on jatetty paakirjoitukset, joiden
paavéite on jokin muu kuin kehityskulun puolesta argumentoiva. Artikkelin ai-
neiston péékirjoituksia, joita nimitan kehitysteksteiksi, pidan paakirjoitusten ala-
tekstilajina, jolla on omanlaisensa viestinnan tarkoitus. Alatekstilaji on siten valit-
tu laajemmasta tekstin ulkoisin kriteerein samaksi tekstilajiksi mééritellyista teks-
teistd tekstin sisaiselld Kkriteerilla, paavaitteen tyypilld (ks. Luukka 1995: 71).
Molemmista rajoituksista, mutta erityisesti tekstin sisaisista kriteereistd, seuraa
olettamus, ettd péakirjoitusten kielellisilla valinnoilla on rajoitteita.

Toteuttamani merkitysten analyysi on tutkijalukijan tekemaa tulkintaa tekstistéa.
Tekstianalyysiksi luonnehtimisen asemesta analyysin voikin korostaa olevan lu-
ennan analyysia (ks. Martin & White 2005: 163—164). Merkitysten analyysi on
toteutettu tekstissé tuotettuja merkityksia tulkiten: analyysissé edetddn funktiosta
muotoon ja tulkitessani olen etsinyt ilmauksia, joissa luodaan vaikutelma siita,
ettd kyseessé on yksi mahdollinen asian ndkemisen tapa ja joku muu voi asian
néhda toisinkin (ks. Luukka 1995: 36). Koska merkitysten tunnistaminen perustuu
teoreettiseen nakemykseen kaiken kielenkdyton dialogisuudesta, jolloin jotkin
merkitykset ovat tulkittavissa “mahdollisuuden esilletuomisiksi”, tulkinta on l&h-
tokohdiltaan teoreettista. Vaikka teoria toimii analyysin l&ht6kohtana, analyysi on
aineistolahtoistd, silld merkitykset ovat aina kontekstuaalisia ja eri aineistoissa
spekuloivia merkityksi& voidaan tuottaa erilaisin kielellisin keinoin.

Analyysin l&htokohtana on ollut, ettd spekuloiva merkitys tuotetaan lauseisiin
tunnistettavalla kielelliselld keinolla. Spekuloiva merkitys on maéritelty lause-
tasoiseksi merkitykseksi, joka tuotetaan lauseissa ilmaisuin, jotka ovat joko yksit-
tdisid sanoja tai useampisanaisia ilmaisuja. My0s jos—niin-rakentein tuotettujen
merkitysten luokittelu on ollut lausetasoista, jolloin analyysiyksikkéna ovat olleet
lauseessa olevat sanat (esim. jos-konjunktio ja verbi, p&élauseen konditionaali-
muotoinen verbi), ja rakenne muodostaa spekuloivan merkityksen toisinaan vain
virkkeen yhdesséa lauseessa, toisinaan useammassa.
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Lauseissa tuotetuin spekuloivin merkityksin arvioidaan jotain kohdetta, joka lau-
seessa esitetddn joko menneisyyden, nykyisyyden tai tulevaisuuden toimintana.
Ajalliset merkitykset rakennetaan lauseessa tyypillisesti verbein mutta myo6s
muunlaisin ajallisia merkityksi& rakentavin sanoin (eilinen, silloin, nyt). Tulkit-
semalla lauseen ajallisia merkityksié olen jaotellut spekuloivien merkitysten koh-
distuvan menneeseen, nykyisyyteen tai tulevaisuuteen. Spekulointikin saa eri
merkityksid sen mukaan, kohdistuuko se menneisyyteen, nykyisyyteen vai tule-
vaisuuteen.

Spekuloivat merkitykset aineistossa

Esimerkitdn aluksi merkitysten analysointia kuvaamalla tulkintaani aineiston
tekstistd, jossa esiintyy melko tiheasti tekijélle spekuloijan identiteettid rakentavia
spekuloivia merkityksid. Esimerkkitekstin Kemiralle avautui uusia mahdollisuuk-
sia leipateksti alkaa yritysjarjestelyn toteuttamisen arvioinnilla sek& suunnitellun
yritysjarjestelyn kuvaamisella yksityiskohtaissmmin monoglossisesti véitelausein,
jolloin tapahtumia arvioidaan ja kuvataan objektivoiden ik&&n kuin ne olisivat
ainoa tapa arvioida ja kuvata tapahtunutta (ks. Martin & White 2005: 98—100).
Kappaleen viimeisessa virkkeessa sen sijaan adverbin mahdollisesti kayttd tuo
esille, ettd maalien ja pinnoitteiden myyminen on vain yksi mahdollisuus, ja jois-
sain menneissé tai tulevissa teksteissd néaitd ei kenties esitetdk&dn myytéaviksi.
Kyse on siten heteroglossisesta vaitteesta, jolloin tekija tuo spekuloiden eri mah-
dollisuuksia esille. Kappale 2 jatkaa asioiden monoglossista esittamista kuvaillen
ja taustoittaen yritysjarjestelyn toista osapuolta sek& arvioiden yritysjarjestelya
Kemiran ndkokulmasta. Kappaleen 3 alussa tekijé tuo sen sijaan esille omaa kan-
taansa vahvistaen (affirm): héan korostaa Kemiran olleen aiemmin véhan arvos-
tettu ja markkina-arvon olleen pieni sanoin poikkeuksellisen ja huomattavan.
Negatiivisille arvioille annetaan seuraavassa lauseessa selitys, minka jalkeen teki-
ja irtisanoutuu (disclaim) aiemmista arvioista esittden vastakohtaisen (counter)
arvion nykytilanteessa jaetuista tulevaisuudenodotuksista. Nykytilanteen arviolle
tekija osoittaa samanmielisyyttd vain osin esittaméalla myoénnytyksen (concede)
tuoden esille, ettd vastakohtaisella arviolla on rajoitteita (Toisaalta riippuvuus
——), jotka niin ikddn ovat osin kumottavissa (Toki muut ——). N&in tekstiin raken-
tuu dialogisuutta, jossa tekijan arvio nykyisyydesta asettuu vasten kappaleen alus-
sa esille tuotua kuvausta siitd, millainen oli mennyt tilanne, ja joka supistuu ny-
kyisyyden arvioksi ja tdman arvion rajausten esille tuomiseksi.

Tekstin loppuosassa korostuu sen sijaan spekulointi, jolloin tekija tuo esille, etté
kyseiset vditteet ovat vain yksi maailman esittdmisen tapa. Tekija tuo esille, etta
Kemiran Agro-liiketoiminta on periaatteessa myynnissg, joka implikoi, ettei lii-
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ketoiminta kaytannossd ole myynnisséd. Kappaleessa 5 spekuloivuus rakentuu
konditionaalein, jolloin tekijé jossittelee, mitd myymisesta toiselle lannoiteyhtidl-
le voisi seurata. Spekulointi jatkuu kappaleessa 6, jossa esitetddn mahdolliseksi
toisenlainen, kotimainen jarjestely kayttden sek& modaaliverbigd voi ja kondi-
tionaaleja. Spekuloivin merkityksin tekstissé esitetddn siten tulevaisuuden arvioi-
ta, joiden luonne subjektiivisina, vain mahdollisina kehityskulkuina lienee lukijal-
lekin selv&a. Paékirjoitus paattyy tekijan arvioon jarjestelysts, joka talla kertaa
esitetddn spekuloivasti omana vaikutelmana (vaikuttaa) ja jota perustellaan sek&
toteavasti ettd vahvistaen.

Esimerkkiteksti 1.

(1) Kemiralle avautui uusia mahdollisuuksia (TS04092001)

Kemiran viime perjantaina tapahtunut yritysjarjestely onnistuttiin toteuttamaan kaikessa
hiljaisuudessa. Jérjestelyssd Kemira liitetddn yhteen Suomessa toimivan Dynean ja
ruotsalaisen Sydsvenska Kemin kanssa. Uudesta yhtiosta tulee kaksi kertaa Kemiraa
suurempi, ja sen toiminta keskittyy liimahartseihin, pinnoitekemikaaleihin ja veden-
puhdistuskemikaaleihin. Myyntilistalla ovat Kemiran maatalousliiketoiminta eli lan-
noitteet sekd [SPEKULOIMINEN] mahdollisesti myds maalit ja pinnoitteet. (KPL1)

Toinen Kemiran kumppaneista, Dynea, on vanha tuttu. Sen juuret juontavat Nesteen
kemianteollisuuteen, joka myytiin ruotsalaiselle padomasijoitusyhtiélle Industri Kapita-
lille. Sama yritys omistaa myds Sydsvenska Kemin. Kemira on onnistunut 16ytdmaan
itselleen ulkomaalaisen kumppanin ja kasvattamaan yhtion markkina-arvoa porssikurs-
sien alamdestd huolimatta. (KPL2)

Kemira on ollut porssissa [OMAN KANNAN OSOITTAMINEN VAHVISTAEN]
poikkeuksellisen véhan arvostettu yritys. Sen markkina-arvo on ollut [OMAN KAN-
NAN OSOITTAMINEN VAHVISTAEN] huomattavan pieni suhteessa yrityksen sub-
stanssiarvoon. Syyna sijoittajien vahdiseen kiinnostukseen ovat olleet valtion suuri, 56
prosentin omistus yhtiéssa ja yrityksen toimialan heikot kehitysndkymét. [VASTA-
KOHDAN ESITTAMINEN] Nyt tulevaisuudenodotukset ovat korkeammalla. Keskit-
tyminen metsateollisuuden kemikaalitoimittajaksi avaa uusia mahdollisuuksia erityises-
ti Yhdysvalloissa. [OMAN KANNAN OSOITTAMINEN MYONTAEN] Toisaalta
riippuvuus yhdesta toimialasta kasvaa. [VASTAKOHDAN ESITTAMINEN] Toki
muut vedenpuhdistuskemikaalit tasapainottavat tilannetta, silla niitd myydaén I&hinna
julkisyhteisdille, joiden kysyntd on suhdanteista riippumatta vakaata. (KPL3)

Kemiran juuret ovat suomalaisessa lannoiteteollisuudessa. Nyt Kemiran Agro-
liiketoiminta on [SPEKULOIMINEN] periaatteessa myynnissd. Lannoitteissa Kemi-
ran vahvuutena on ollut erityisosaaminen. Tavallista typpilannoitetta on maailmalla pal-
jon ja halvalla, ja mahdollisuudet tuloksentekoon ovat vahéisia. (KPL4)

Kemira Agro tarjoaa tilaisuuksia monenlaisiin toimialajérjestelyihin. Perinteisesti lan-
noiteteollisuus on myyty toiselle lannoiteyhtidlle. Tallainen ratkaisu [SPEKULOIMI-
NEN] merkitsisi sitd, ettd Kemira Agro [SPEKULOIMINEN] myytaisiin ulkomaille ja
suomalaistehtaiden tulevaisuus uuden omistajan hallussa [SPEKULOIMINEN] jaisi
nahtévéksi. (KPL5)

Toista linjaa [SPEKULOIMINEN] voi edustaa kotimaisen teollisuuden jarjestely, joka
[SPEKULOIMINEN] rakentuisi yhteisen asiakaskunnan ympdrille. Kysymykseen
[SPEKULOIMINENT] tulisi 1ahinn& Raision ja Kemira Agron yhteistyd. Molemmilla on
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asiakkaina maanviljelijoitd ja kummankin liiketoimintaidea etsii vield selked4 suuntaa.
Kemiralla ja Raisiolla on myds joitakin péallekkaisyyksid metsateollisuuskemikaaleis-
sa. (KPL6)

Valtion puolelta Kemiran jérjestely [SPEKULOIMINEN] vaikuttaa onnistuneelta. Jér-
jestelyn valmistelu on hoidettu taitavasti, ja omistuksen arvo on saatu kohoamaan.
[OMAN KANNAN OSOITTAMINEN VAHVISTAEN] Onnistuttiinpa jérjestelysta
saamaan vaikeana aikana viel& kateista rahaakin valtion kassaan. (KPL7)

Esimerkkiteksti tuo esille my0s sen, etteivat pelké&stdan spekuloivasti esitetyt asi-
at, vaan myos faktuaalisesti esitetty yritysjarjestely saattaa kokonaisuudessaan
peruuntua. Valtionyhtion Kemiran yritysjarjestelyd valmisteltiin vuonna 2001
syyskuusta joulukuuhun. Myods Kauppalehti itse tuo my6hemmissa uutisissaan
esille, miten aiotusta yritysjarjestelysta ja eritoten Kemira Agron myynnista syn-
tyi Kiivas keskustelu, ja yritysjarjestelyn vastustajia 16ytyi niin tyontekijajarjesto
Kemianliitosta ettd eduskunnasta. Joulukuussa hallitus kauppa- ja teollisuusminis-
teri Sinikka Mdnkéreen ehdotuksesta paatti, ettd valtio luopuu hankkeesta, koska
sen meneminen lapi eduskunnan talousvaliokunnassa oli hyvin epdvarmaa. Mon-
k&reen mukaan kauppa- ja teollisuusministerio ei pystynyt hallitsemaan julkista
keskustelua ja liikkeell olleita vaaria tietoja. (Kauppalehti Online 2001a,b,c,d,e.)

Spekuloivat merkitykset rakennetaan teksteissd havainnoimista korostavin ver-
bein (ndyttad, vaikuttaa, viittaa), rajoittimina toimivin adverbein (periaatteessa,
tietylla tavalla, usein, 1&hinnd), substantiivein (arvio, epavarmuus), verbin poten-
tiaalimuodoin, apuverbein (voida, saattaa, uhata, taitaa), mahdollisuutta il-
maisevin adverbein (ehk&, ilmeisesti, todennakoisesti), kysyvin sivulausein,
kommentti-ilmaisuin (On mahdollista, on olemassa riski) ja jos—niin-rakentein.

Kehitysteksteissd spekuloivat merkitykset ovat yleisié: teksteissd on keskimaarin
5,9 spekuloivaa merkitystd, jolloin keskimé&arin 16,0 tekstien lauseista sisaltaa
spekuloivia merkitystd (ks. Taulukko 1). Koska joissain lauseissa spekuloivia
merkityksid saattaa olla useampi kuin yksi, merkitysten prosentuaalinen osuus /
lause on hieman vahaisempi®. Taulukko havainnollistaa myds sita, miten paljon
vaihtelua teksteittdin merkitysten rakentamisessa on. Vaihteluvéli tuo esille sen,
ettd vaikka merkitykset voivat olla melko yleisig, joissakin teksteissa niiden osuus
on pieni. Vaikka spekuloivat merkitykset ovat yleisid, molemmista lehdista 16ytyy
vahintaan yksi kehitysteksti, jossa spekuloiva merkitys esiintyy vain kerran. Kos-

Maéréllisestd esitystavasta huolimatta tarkoitukseni on vain havainnollistaa merkitysten esiin-
tyvyytté aineistossa. Havainnollistamista vaikeuttaa erityisesti se, ettd toisinaan jokin sitoutu-
misen merkitys sijaitsee lauseessa, mutta sen viittausalan voi tulkita jatkuvan pitkéaan, joskus
jopa yli kappaleen. Tama péatee erityisesti muudénisiin l&hdemainintoihin (ks. esim. Kataja-
maki 2009).
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ka jokaisessa tekstissa on véhintadankin yksi spekuloiva merkitys, merkitysvalinta
tdmén aineiston perusteella ndyttéda olevan alatekstilajin (kehitystekstien) pakolli-
nen piirre. Vaikka eroja lehdittdin onkin, erot nayttavat melko pienilta.

Taulukko 1. Aineistossa esiintyvat spekuloivat merkitykset.

Lehti KL TS KL&TS
Spekuloivat merkitykset 70 47 117
Spekuloivia merkityksia tekstissa (ka.) 7,0 4,7 5,9
Spekuloivien merkitysten vaihteluvéli teksteittéin 1-11 1-15 1-15
Lauseiden mé&ard aineistossa 365 366 731
Lauseita tekstissa (ka.) 36,5 36,6 36,6
Lauseiden méérén vaihteluvéli teksteittéin 33-45 25-54 | 25-54
Spekuloivia merkityksia sisaltavat aineiston lauseet

(ka) 19,2 12,8 16,0

Esimerkissé 2 arviointi kohdistuu menneeseen toimintaan, eli siihen yllattyivéat-
ko ennusteiden laatijat vai eivat. Toiminta on tulkittavissa menneeksi, silla yll&t-
tyminen on pikemminkin tunnereaktio kuin tunnetila (ks. Martin & White 2005:
47). Jotta yllattymistd reaktiona voi havainnoida, sen on taytynyt jo tapahtua.
Samalla tekstiin kirjoittautuu tekija, joka tuo esille, ettei ole varma ennusteiden
laatijoiden tunnereaktiosta. Yhdeksi Kirjoittajan asiantuntevuuteen liittyvéksi teki-
jaksi voikin nahda sen, ettei kirjoittaja vaita jotain sellaista, misté tuskin kukaan
voi olla varma. Tdman arvioiminen saattaa usein olla vaikeaa taloutta vahan tun-
tevalle lukijalle, mutta tuntuu esimerkin tapauksessa mahdolliselta, koska arvioi-
tavana ovat tunteet. Menneisyytta voidaan kuvata myos rajauksin (tietylla taval-
la), jotka jattavat mahdollisuuden muunlaisille maarittelyille (esimerkki 3).

(2)  Talouskasvun hidastuminen ndyttadd yllattdneen ainakin valtiovarainministerion
ennusteiden laatijat. (TS19072001)

(3)  Eilinen oli tietylld tavalla p&atepiste kehitykselle, joka alkoi rahoitusmarkkinoi-
den vapautuessa 1980-luvun lopulla. (TS13092005)

Esimerkeille 4—6 on yhteist4, ettd niissa arviointi kohdistuu nykyisyyteen, jota
ei kuitenkaan kuvata varmana. Esimerkissé 4 on mentaalisiksi prosessiksi tulkit-
semani nayttaa-verbi, jolla nollapersoonaisuudestaan huolimatta on mentaalisina
prosesseina kokija, jonka olen tulkinnut tekijaksi. Tekija identifioituu arvioijaksi,
joka havainnoi tapahtumia ja tekee ndistd p&atelmid. Esimerkissa 5 usein impli-
koi, ettd vaikka jokin on usein syyné, se ei ole sita aina ja valttamatta. Esimerkis-
s& 6 adverbilla ilmeisesti toiminta esitetddn mahdollisena, jolloin tekstiin Kirjoit-
tautuu tekijé, joka on epédvarma tietonsa paikkansapitavyydesta.
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(4)  Mutta kehityksen suunta nayttdd olevan kohti kilpailun vapauttamista tassakin
liiketoiminnassa, — (KL03092001)

(5)  Yleisimpin4 tarjoustuotteina myydaén edullisia suuren yleisén suosimia laitteita,
joiden markkinoinnissa hinta on usein tdrkein syy ostopaatokseen.
(KL07092001)

(6)  Uusia suurmyymaloitd rakennetaan myos paakaupunkiseudulle ilmeisesti siksi,
— =" (KL07092001)

Useimmiten spekuloivat merkitykset kohdistuvat tulevaisuuden tapahtumiin,
jolloin tulevaisuutta arvioidaan omaa vaikutelmaa ja harkintaa korostaen. Talloin
esitetddn jokin kehityskulku, joka merkityksellistetddn mahdolliseksi esimerkiksi
potentiaalimuotoisilla verbeilld, kuten vapauttanee (esimerkki 7). Tulevaisuuden
merkityksié voidaan rakentaa myds kommenttiadverbein todennakaisesti ja mah-
dollisesti, jolloin tuodaan esille mahdollisuus, joka liittyy predikaattilausekkee-
seen (esimerkit 8 ja 9). Kommenttiadverbit mahdollistavat asian esittamisen ob-
jektiivisesti toisin kuin subjektiivisemmat muodot, jolloin arvioija kirjoittuu teks-
tiin mukaan (esim. lauseessa "Mind luulen”) (Emt. Halliday 1994: 354—355; Whi-
te 1998: 23). Heikkinen (1999: 217) esittda todennékoisesti-sanan olevan tyypilli-
nen kommenttiadverbi, jolla tuotetaan ik&an kuin "yleista totuutta” samalla objek-
tivoiden sitd, ettd kyseessa on tekijan subjektiivinen totuus. Objektivointi voitai-
siin purkaa eksplikoiden tuomalla subjektiivisuus esiin esimerkiksi todeten, etté
”Lehden mielestd on todennakdistd”. Merkityksen luonnehdinta "yleisiksi totuuk-
siksi” tuntuu omassa aineistossani liian vahvalta tulkinnalta. Tah&n vaikuttanee
se, ettd kyse on juuri tulevaisuuden kuvauksista, jolloin adverbit tuntuu luonteval-
ta tulkita ”vahvoiksi mahdollisuuksiksi” mutta silti pelk&stddn mahdollisuuksiksi.
Téllainen tulkinta korostuu mielestani superlatiivimuotoista adverbia todenndkoi-
simmin kéytettidessa (esimerkki 10). Esimerkeissa 11 todennakdisyys on arvioita-
vana samalla rakentaen myos kehityskuluista mahdollisia.

(7)  Kotimaan tilanteen selkiytyminen vapauttanee suomalaispankkien voimavaroja
uusille markkinoille suuntautuvaan toimintaan. (TS13092005)

(8)  Oljyn kallistuminen kiihdyttaa todennakdisesti inflaatiota jonkin verran, — —
(KL07092005),

(9)  Suomalaiselle miehistolle ja& hyvin palkattuja tehtdvid esimiestehtévissa ja
mahdollisesti asiakaspalvelussa. (TS08092005)

(10) Hanen ministerionsd myos todenndkdisimmin valmistelee laskelmat, joiden
pohjalta kuntasektorin eri uudistusvaihtoehtoja arvioidaan. (TS10092005)

(11) Taantuman todenndkdisyys on nyt suurempi Yhdysvalloissa, mutta iskuilla voi
olla mydhemmin myo6s kysyntaa lisddvia vaikutuksia. (KL130901)
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Tulevaisuuden mahdollinen tapahtuma voidaan esittdd myds modaaliverbein voi-
da, uhata, saattaa tai taitaa, joista voida on yleisin (11 kpl) (esimerkki 12). Mah-
dollisena voidaan esittdé kaksi vaihtoehtoista kehityskulkua, jolloin lauseen funk-
tiona on lahinnd tuoda esille se, ettd muutos dollarin arvossa on mahdollinen
(esimerkki 13). Verbit liittyvat yleensa materiaalisiin mutta toisinaan my6s men-
taalisiin tai relationaalisiin prosesseihin (esimerkki 14). Esimerkissa 15 arvioita-
vana on sen sijaan yksittaiseen henkiloon kohdistuva tapahtuma (”Hein&dluoma
kohtaa haasteen”). "Uhkan” merkityksin rakennetaan samalla negatiivisia tulevai-
suuden merkityksia (esimerkki 16) (ks. myos Katajamaki 2006).

(12)  Ensi vuonna ty6ttdmyys voi jo k&éntyd nousuun. (TS07092001)

(13) Maailmankaupan keskeisin valuutta eli Yhdysvaltain dollari voi joko heikentya
tai hiukan vahvistuakin riippuen sijoitusvirtojen suunnasta. (KL130901)

(14) Osa kauppiaista voi silloin tuntea viehtymystd kauppiasvetoiseen Keskoon,
koska SOK:n ketjuohjausmalli voi olla kulttuuriSokki osalle Spar-kauppiaista.
(KL08092005)

(15)  Suurimman henkildkohtaisen haasteensa Heindluoma taitaa kuitenkin kohdata,
kun hén joutuu tasapainoilemaan aikaisempien pari piirua ihmisen suuntaan” -
linjauksiensa ja talouden kasvavien muutostarpeiden vélilla. (TS10092005)

(16) Toimistotilojen ylikysyntd uhkaa muuttua ylitarjonnaksi. (KL11092001)

Tulevaisuutta arvioitaessa tekijé voi esiintya tulevaisuuden asian arvioijana, joka
el tiedd, mitd tulevaisuudessa tapahtuu. Tulevaisuutta arvioiva tekija rakentuu
tekstiin kuvaamalla kysymykseen vastaamisen mahdottomaksi (esimerkki 17) tai
esittden kysyvia sivulauseita (esimerkit 18—21), ja samalla padlauseissa verbin 3.
persoonaa kéyttden tuodaan esille, etté asia on yleisestikin vasta arvioitavana eika
tekija néin ollen ole ainoa asiasta tietdmaton. Samaan aikaan kun tekija asemoituu
kysyjaksi, tekija voi Kirjoittautua tekstiin myos sen tietdjaksi, koska kysymykseen
saadaan vastaus sanoin vield liian varhaista, hiukan pidemmalla aikavalilla selvi-
aa ja tassa vaiheessa ja Lahiviikot osoittavat. Namé ilmaukset implikoivat, ettd
seuraavassa Vvaiheessa tekija voi jalleen asettua tietdjan rooliin. Tietdjan rooli ra-
kentuu myos kysyvien sivulauseiden padlausein, jotka rakentavat tekstiin tekijaa,
joka tietdd juuri tdman kysymyksen olevan ratkaiseva. Kysyjan rooli nayttéaa lin-
kittyvan tietdjan roolin, jolloin tekija ei teksteissa positioidu pelkéstaan tietdmat-
tomaksi.

(17) Kysymykseen, hidastuuko globalisaatiokehitys tai muuttaako se muuten
muotoaan, on viel liian varhaista vastata. (TS13092001)

(18) Hiukan pidemmalla aikavalilla selvidd, kuinka laajalle turvallisuuskysymysten
korostuminen ulottaa vaikutuksensa. (TS14092001)

(19) Ratkaisevaa on, onko tekij6ill4 jotain tekemistd &ljyntuottajamaiden kanssa.
(TS13092001)
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(20) Téssa suhteessa ratkaisevaa on, mitké tahot osoittautuvat vastuullisiksi iskuista.
(TS13092001)

(21) Vasta lahiviikot osoittavat, mihin talouden suunta kdéntyy Yhdysvalloissa ja
maailmantaloudessa. (KL13092001)

Vastaavalla tavalla esimerkissd 22 substantiivi arvio rakentaa epévarmuuden
merkityksiéd: kyse on "tulevaisuuden ennakoinnista, joka saattaa osoittautua vaa-
raksi”. Talloin arviointi ei ole vaikeaa, silla kyse ei ole “arvioinnista oikein”.
Vaikka arviointi todetaankin mahdollisesti vaaréksi, korostetaan samalla, etta silti
on mahdollista tietadd ja hahmottaa kehityksen peruslinjat, ja tdmén tekija tekstissa
tulee tekeméan. My0s talouden suunnan arvioinnin voidaan todeta nayttavan vai-
kealta. Esimerkissa 23 tekstiin Kirjoittautuu tekija, joka havainnoi muiden men-
taalista toimintaa (arviointia) ja arvioi sen vaikeaksi, ja seuraavissa lauseissa ha-
vaintoa perustellaan esittamalla kaksi vastakkaista muuéénistd arviota. Samalla
sana edelleen implikoi, etté olisi mahdollista, etté arviointi pystyttaisiin tekemaén
ilman vaikeuksia — ikdan kuin jossain vaiheessa tai jollekulle olisi mahdollista
siirtyd tietdjan rooliin.
(22) Iskujen vaikutuksista maailman talouteen on tdssa vaiheessa mahdollista esittaa

vain arvioita, mutta jo nyt tietyt peruslinjojen muutokset ovat hahmottumassa.
(TS13092001)

(23) Talouden suunnan ennakoiminen néayttdd kuitenkin olevan edelleen vaikeaa.
(TS19072001)

Mahdollisuuksia tuotetaan paitsi adverbi- ja verbilausekkein, myds jos—niin-
rakentein. N&itd on aineistossa yhteensa 28 kpl, joten rakenteen kéaytt6 on varsin
yleist4. Jos on konjunktiona ehtoa ilmaiseva eli konditionaalinen; lausumapartik-
kelina se ilmaisee mahdollisuutta (ISK 8 809, 813). Sitd voidaan kayttdd myos
adversatiivisesti tai konsessiivisesti (ISK 8 1102, 1141), mutta ndin ei aineistossa
tehdd. Aineiston jos—niin-lauseet esittdvat endon ja seurauksen mahdollisesti to-
teutuvina asiaintiloina. Toisinaan verbi on indikatiivin preesensissd, toisinaan
konditionaalissa. Vaikka ndiden merkitys on suunnilleen sama, konditionaalissa
esitetty jattada asiaintilan avoimemmaksi. (ISK § 1135.) Jos—niin-rakennetta vas-
taavia merkityksid voidaan rakentaa myos muilla kielellisill4 keinoilla, jotka ovat
purettavissa ”jos—niin”-merkityksiksi (Brutian 2005: 115). Brutianin (2005:
116—-117) mukaan konditionaalien analyysissa on tyypillisesti erotettu kaksi luok-
kaa, jolloin ehto voi olla reaalinen tai ei-reaalinen. Reaalinen ehto viittaa tilan-
teeseen, jota Kirjoittaja tarkastelee ”totena” (Jos sataa, pysymme kotona).
Ei-reaalisen ehdon esittdessaan Kirjoittaja implisiittisesti tarkoittaa, ettd ehdon
jaddessa toteutumatta ei myoskaan seuraus toteudu. Ei-reaaliset voivat olla joko
mahdollisia tai irreaaleja. Mahdollisen konditionaalin esittdessaan kirjoittaja ei
nayta tietdvan, onko vditetty tilanne (mennyt, nykyinen tai tuleva) todellinen vai
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ei. Kun ehto ja4 irreaaliseksi, tiedetdan, ettei ehto ole toteutunut eikd tule toteu-
tumaankaan. (Brutian 2005: 116—118.) Aineistossani arvioidaan talouden maail-
massa “tosia”, faktuaalisia tapahtumia, joita pidén kuitenkin ei-reaalisina, sill&
kirjoittajalla ei ole tapahtumista varmaa tietoa, vaikka arvioitaisiin menneisyytta-
kin.

Aineiston esimerkeissa ehdot ovat ei-reaalisia, jotka mahdollisesti toteutuessaan
johtavat seurauksiin tai jotka eivét ole edes mahdollisia, vaan irreaalisia. Yleensa
ehto on jokin mahdollinen kehityskulku eli kehityskulku, jonka esitetddn voivan
toteutua, mutta toteutumisesta ei ole varmuutta. Samalla esimerkit on tulkittavissa
siten, ettd mahdollisen kehityskulun toteutumatta jaddmisesta seuraisi myos seura-
usten jadminen toteutumatta. Ehto voi liittyd menneisyyteen, josta ei kuitenkaan
vield arvioitaessa ole varmaa tietoa ja jonka mahdollisen toteutumisen seuraukset
tapahtuvat tulevaisuudessa. Esimerkissa 24 ehto liittyy toimintaan, joka on jo ta-
pahtunut mutta jota ei vield pystytd arvioimaan varmaksi: seuraukset voivat olla
mahdollisia. Talloin tekija tuo itsensa esille arvioijana, jolla ei ole kaikkea tietoa.
Esimerkki 25 on aineistossa poikkeuksellinen, silld olen tulkinnut sen irreaali-
seksi. Esimerkissé ”’jossitellaan” menneisyyden tapahtumilla: ’jos olisi tapahtunut
X, olisi tapahtunut y”. Samaan aikaan kuin irreaalinen ehtorakenne esitetdan, tie-
detddn, ettei ndin ole kdynyt tai tule kdymaan (ks. Brutian 2005: 117). Tekija
identifioituu talloin spekuloijaksi, joka esittaa eri vaihtoehtoja, joita ei tule tapah-
tumaan. Irreaalisin konditionaalein rakennetaan merkityksia spekuloivista kehi-
tyskuluista, joiden funktioksi voi ndhda opettamisen, silla niissa liitetd&dn yhteen
kehityskulkuja, jotka eivat toteudu mutta jotka “teoriassa” ovat mahdollisia. Jos-
sittelu muistuttaa ns. jéalkiviisastelua, mutta erottuu siitd kuvaten taloudellisten
toimijoille tapahtumatonta toimintaa ja jattden korostamatta sitd, miten jossittelija
itse olisi toiminut toisin.

(24) Jos dljyntuottajamaat ovat tavalla tai toisella sekaantuneet asiaan, voi edessd olla
sotatoimia alueella ja mahdollisesti niukkuutta éljytuotteista. (TS13092001)

(25) Mikéli Axfood sekd Tradekan ja Wihurin omistaja, ruotsalainen Industri Kapital,
olisivat |8yténeet toisensa, olisi markkinoille syntynyt vastavoima SOK:lle ja
Keskolle. (KL08092005)

Esimerkit 26 ja 27 liittyvat nykyisyyteen. Esimerkissa 26 ehto liittyy tietojen
luotettavuuteen, ja ehdon toteutumisen varmaksi seuraukseksi esitetdan kehitys
(paivittaistavarakaupan myllerrys). Esimerkissa 27 ei-reaalinen ehtorakenne ra-
kentaa lausetasoisena yleistavaa madrittelya siita, mité edellytyksia terveell tilan-
teella on. Esimerkki on purettavissa muotoon ”Jos vajaakéyttd on 4—5 prosenttia,
tilanne voi olla / on terve”. Talloin 4-5 prosentin tilanne on mahdollinen. Tekstis-
ta kuitenkin ilmenee, ettei ehto toteudu. Mé&éritelma esittéé siten kuvauksen mah-
dollisesta maailmasta, jonka todetaan ja&van tayttymaétta ("ndin ei ole nykyisyy-
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dessd”), ja samalla nykyisyyden tilanne maarittyy negaation kautta: tilanne ei ole
“terve ja tasapainoinen”.

(26) Jos tiedot Lidlin strategiasta ja hinnoittelusta pitdvat paikkansa, on Suomen
péaivittdistavarakauppaan tulossa suuri myllerrys. (TS11092001)

(27)  Terve ja tasapainoinen markkinatilanne edellyttdisi asiantuntijoiden mukaan 4-5
prosentin vajaakayttod. Toimitiloja pitdisi toisin sanoen olla koko ajan vapaana.
(KL11092001)

Useimmiten ehto liittyy tulevaisuuteen. Talloin mahdollisesta kehityskulusta
voidaan esittdd seuraavan kehityskulku, joka tapahtuu varmasti (esimerkki 28),
joka on mahdollinen (esimerkki 29) tai joka on teoriassa mahdollinen, mutta joka
tekstissé arvioidaan k&ytdnngssé jaavén toteutumatta, irreaaliseksi (esimerkki 30).
Seurauksen mahdollisuutta voidaan arvioida myods todennékdiseksi (esimerkki
31).

(28) Pelko ylitarjonnasta muuttuu todelliseksi, jos yritysten vaikeudet johtavat
lagjoihin irtisanomisiin. (KL11092001)

(29) Jos kallis polttoaine leikkaa kulutusta ja heikentdd kuluttajien luottamusta,
talouden kasvu-ura voi kaantyé. (KL07092005)

(30) Jos tarjonta vieldkin kasvaa, hintakilpailunkin pitéisi normaalisti tiukentua eli
kuluttajahintojen pitdisi laskea. (KL07092001)

(31) Mikéli Saksan &anestdjat nostavat Merkelin Saksan ruoriin on hyvin todenné-
koistd, ettd maan talous piristyy selvasti ja antaa vauhtia koko euroalueelle.
(TS15092005)

Esimerkeissda 32—34 pohditaan sit4, millaiset toiminnat (verodyrin laskeminen,
hintojen alas saaminen tai PAF:in oikeuksien laajentuminen) ovat tulevaisuudessa
mahdollisia, mikéli ehto toteutuu. Esimerkeissda 32—33 toimintojen toteutuminen
edellyttdd ehtojen (tulonsiirrot, polttoaineveron laskeminen) toteutumista. Yhta-
laista esimerkeille on, ettd teksteissé verodyrin laskeminen ja hintojen alas saami-
nen esitetddn ongelman ratkaisuina, joista siten seuraisi jotain hyvéa, mutta ehto
esitetddn pikemminkin mahdollisena kuin toivottavana. Esimerkissa 32 esitetta-
essa toiminnan toteutumisen edellyttavan tulonsiirtoja verbin vaatisi konditionaali
implikoi jo, ettei ndin haluta toimia, ja seuraava lause vahvistaa taman tulkinnan.
Silti keino on pikemminkin mahdollinen kuin irreaalinen: kuntataloutta tunteva
lukija tiet&d, ettd tulonsiirrot ovat mahdollisia. Esimerkissé 33 korostetaan ratkai-
sukeinojen teoreettisuutta implikoiden néin niiden olevan irreaalisia, mutta itse
asiassa talloinkin valtiolla on valta alentaa polttoaineveroa. Tulevaisuuden mah-
dollinen kehityskulku voidaan esittdd myos varsin hypoteettisena, jolloin seka
ehto etté seuraukset ovat konditionaalissa (esimerkki 34).
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(32) Jo pelkastaan verodyrin laskeminen samalle tasolle kuin menestyvimmissé
kunnissa vaatisi huomattavia tulonsiirtoja. (TS07092001)

(33) Kun polttoaineiden hinnat nousevat, ainoa teoreettinen keino saada hintoja alas
olisi valtion perimén polttoaineveron alentaminen. (KL05092005)

(34) Jos PAF saisi maakunnan erityisaseman perusteella oikeuden markkinoida
internetpelejadn Manner-Suomessa, Veikkauksen monopoli murtuisi ja syntyisi
uudenlainen Veikkauksen ja PAF:n duopoli. (KL03092001)

Brutianin (2005: 123) mukaan konditionaalit ovat argumentaation kannalta tarkei-
t4, silla niilla rakennetaan esimerkiksi padttelyja. Aineiston esimerkeissé kytke-
taan toisiinsa kehityskulkuja ja kehityskulkujen seurauksia, jotka ovat mahdollisia
mutta jotka toteutuvat vain tietyin ehdoin. Aineiston esimerkein tekstiin Kirjoit-
tautuu selittdjd, joka tuo esille, millaiset kehityskulut liittyvét toisiinsa ja mité
mistékin voi seurata.

Johtopéaéatokset

Tama tutkimus osoitti, ettd taloussanomalehtien paakirjoitusdiskurssin Kirjoittajal-
la on lupa spekuloida: tekija voi tuoda esille omia vaikutelmiaan, tehda arvioita ja
esittdd useita mahdollisuuksia monipuolisin kielellisin keinoin sekd menneen,
nykyisyyden ettd tulevaisuuden tapahtumista ja kehityskuluista. Spekuloivat mer-
kitykset voi ndhd& myds jatkumona, jossa jotkin merkitykset ovat spekuloivampia
kuin toiset. Spekuloivuus on huipussaan, kun mahdollisena esitetddn mahdollisia
kehityskulkuja, mahdollinen kehityskulku ja sen seuraukset esitetd&n hypoteetti-
sina tai esitell&én irreaalisia kehityskulkuja, joiden tiedetdan jadvéan tapahtumatta.

Vaikka spekulointi ndyttaakin olevan taloussanomalehtien paakirjoitusdiskurssille
mahdollista, esitystavoille on n&htavissa myods joitakin rajoituksia. Spekuloijan
identiteettida rakennettaessa oma persoona haivytetddn ndkymattomiin, silla paa-
Kirjoituksissa ei kaytetd mind-muotoja. K&ytdssa ei myoskaan ole me-muodot eika
mediainstituutiotakaan aseteta puhujaksi (ks. esim. Le 2010: 29, 215-219). Kehi-
tysteksteissd esiintyva tekijan hadivyttdminen vahvistanee vaikutelmaa teksteista
instituution kannanottoina, mutta myos sitd (usein vaarad) vaikutelmaa, etta talo-
ussanomalehtien paakirjoitukset ovat pikemminkin instituutiota edustavan yksilon
tuottamia kuin kollektiivisesti tuotettuja tekstejd. Joka tapauksessa tekijan haivyt-
tdminen jattaa tekstien tulkinnan instituution kannanotoiksi nojaamaan vahvasti
lukijan tekstilajitietoon.

Talousjournalistisen diskurssin vertailu tekstilajeittain toisi esille eroja eri teksti-
lajien merkitysvariaatiossa. Vertailu yleissanomalehtien paakirjoituksiin saattaisi
tuoda esille kiinnostavia eroja sen suhteen, milla tavoin spekuloijan identiteetti
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yhdistyy tekstin muihin merkityksiin. Heikkisen (1999: 217-218) esimerkeissa
tekijalle rakennetaan konditionaalilla ironisoijan ja spekuloivien poliitikkojen
kuvaajan identiteettejd. Spekuloijan identiteetti yhdistyy konditionaalilla ja to-
denn&koisesti-adverbilla menneisyyden arviointeihin, kun taas tulevaisuuden ar-
vio esitetddn faktuaalisesti. Vertailu uutisiin osoittaisi, millaisia rajoituksia saattaa
olla sen suhteen, milla tavoin teksteissa arvotuksiin sitoudutaan. Esimerkiksi uuti-
sissa on hyveend pidetty asian tarkastelua objektiivisesti, mutta silti seka yleis-
ettd taloussanomalehtien uutisissa tuotetaan arvottavia merkityksia (White 1998:
1, 124-168; Katajamaki 2009).

Spekuloivin merkityksin teksteihin rakennetaan tekijalle epdvarmaa identiteettia.
Samalla kun ne rakentavat kuvausta “ei kaiken tietdvastd” tekijasta, ne antavat
vaikutelman harkitsevasta, ei kiihkoilevasta asiantuntijasta, joka tietdd omat tie-
tdmisensa rajat, silld taloudessa monet asiat ja varsinkin tulevaisuuden asiat ovat
sellaisia, ettei niista kukaan tiedd. Vaikka téllainen vaikutelma spekuloinnista
saattaakin syntyé, toisaalta teksteissa esitetdan tulevaisuuden kehityskulkuja myos
faktuaalisesti. Kysya voikin, esitetddnkd faktuaalisesti tulevaisuuden arvioita sil-
loin, kun kirjoittaja ei ennakoi vastakkaisia &anid esiintyvan, vai silloin kun han
ennakoi. Ainakin esimerkkitekstin tapauksessa Kemiran yritysjarjestelyjen kaa-
tuminen ja siitd kayty kiivas keskustelu tuli varmasti yllatyksena Kirjoittajalle,
koska kiivaat puheenvuorot tulivat lehden kohdeyleisén ulkopuolelta: keskuste-
luun osallistuivat vahvasti niin tyontekijajarjestot kuin sosiaalidemokraattiset po-
liitikot. Jalkikateen ajatellen Kemiran yritysjarjestelysta olisi kannattanut Kirjoit-
taa vield spekuloivammin kuin nyt oli tehty.

Talousjournalistisessa diskurssissa esiintyvélla spekuloivalla puheella on toisaalta
hyvin tarked rooli teksteja tuottavan toimittajan nakdkulmasta, kun ottaa huomi-
oon talouden luonteen ja pyrkimyksen ennustaa tulevaisuutta: spekuloiva puhe
mahdollistaa selittdmisen silloinkin, kun kyse on tulevaisuuden tapahtumista.
Spekuloivat merkitykset voikin siksi ndhda merkityksing, jotka tekevat kirjoitta-
jilleen mahdolliseksi kuvata myos sellaisia kehityskulkuja, joiden toteutumisesta
ei ole varmuutta tai joista jopa tiedet&én, ettei ndin tule kdymaan. Téllaisina enna-
koinnit toimivat siten mahdollisten kehitysten — erityisesti tulevien — esiin nosta-
jina ja rakentavat samalla Kirjoittajasta asiantuntijaa, joka tietdd, miten asiat kyt-
keytyvat toisiinsa ja mitd mistdkin voi seurata. Talouden alan yleisen pyrkimyk-
sen eli talouden tapahtumien ennustamisen toteuttaminen ei ole helppoa, ja erityi-
sesti medialta odotetaan kykya kriittisyyteen. Tasta pyrkimyksesté ja odotuksesta
seuraa paradoksaalinen tilanne: vaikka toisaalta tulevaisuuden arvioinnin aina
valill4 korostetaan olevan vaikeaa — jopa mahdotonta —, silti joidenkin tahojen
odotetaan kykenevan siihen. Kehitysteksteihin ristiriitaisuus ndyttda heijastuvan
siten, ettd tietdmattoméan, epdvarman arvioijan identiteetti yhdistyy usein tietgjan
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identiteettiin. P&&kirjoituksien Kirjoittajan on diskurssiyhteisossaan pystyttava
vastaamaan lukijoidensa odotuksiin ja vakuuttamaan asiantuntemuksestaan luki-
jat, joilla toisinaan saattaa olla taloustietdmystd enemman kuin kirjoittajalla itsel-
14&n. Kirjoittajan yhdeksi retoriseksi taidoksi voikin nimetd kyvyn yhdistella eri-
laisia tekstiin kirjoittautuvia identiteetteja ja spekuloida oikeaan aikaan oikeassa
paikassa.
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INEVITABLE EVOLUTION

OR COURSE REALIGNMENT?

FRAMING OF A REGIONAL ORGANIZATION
REFORM FROM WITHIN AND WITHOUT

Merja Koskela & Nina Pilke

Abstract: The aim of this research is to describe the framing of a large-scale administrative re-
form in Finland by those who work in the administration and by the local media. The availability
of services in the minority language, Swedish, together with suspicions of shifting power relation-
ships, have led to heated discussions of the reform. The starting point is the framing of the reform
as a crisis: Is it a crisis? For whom? What makes it a crisis? The material consists of a question-
naire to civil servants, and headlines in local newspapers. The theoretical frame of reference of the
study is based on agenda-setting theory and an analysis of framing. The results show that the
framing of the reform was predominantly negative both inside and outside the organization. A
frame of threats was accepted by the civil servants and a criticism and resistance frame was high-
lighted in the press.

Introduction

Finland is a bilingual country, with both Finnish and Swedish holding equal status
as national languages. Whenever organizational changes are made, the question of
the two languages must be taken into consideration. This became evident at the
beginning of 2010 when the government of Finland reorganized the Finnish re-
gional state administration. Old structures were phased out and their tasks were
reallocated to two new regional administrative bodies, a move affecting the work
of over 6000 civil servants. The government justified the reorganization on the
grounds of increased efficiency and productivity as well as improved orientation
towards its citizens and clients.

One, partly unexpected, consequence of the reform has been a shift in the balance
of bilingual services. As the tasks have been reorganized into new agencies and
centers, a need has arisen to guarantee services in the minority language, Swe-
dish. The language question, together with suspicions of shifting power relation-
ships in the regions, has led to heated discussions of the reform both within the
state administration itself and in the media.

Focus of research

The aim of this research is to study the framing of the administrative reform by
those who work in the state administration, i.e. civil servants, and by the local
Finnish-language and Swedish-language newspapers in the Ostrobothnian area,



102  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

where bilingual services have been an issue. The starting point is the framing of
the reform as a crisis: Is it a crisis? For whom is it a crisis? What makes it a crisis
and for whom? Are the experienced or reported causes of the crisis different for
the civil servants and for the press? What is shared and what is not and why?

The explanations of the results can be found firstly in the potential impacts of
change on people working in organizations, i.e. potential opportunities and risks
(cf. Kiefer 2005), and secondly, in the journalistic norms followed by the press,
especially news criteria, political interests and the potential uses of power (cf.
Bennet 1996: 375). In addition, it must be considered that the framing of the re-
form by protagonists from inside and outside has an impact on the success of the
reform (cf. Cao, Clarke & Lehaney 2003).

The hypotheses of the study are:

1. The priorities for civil servants and journalists are different, and perhaps
even opposed, which is reflected in the framing of the issue:

a) For civil servants, the reform might offer new career opportunities
as well as practical challenges affecting both their duties and their
working environment (cf. Kiefer 2005).

b) Journalists will attempt to frame the reform as an event with a neg-
ative outcome in line with common news values. Certain negative
outcomes when reported can have political consequences and even
lead to the reconsideration of some decisions. The press can use its
power to further certain causes which, according to its own values,
it views as positive for the region (cf. Boykoff & Boykoff 2007).

2. The Swedish-language press adopts a minority rights framing and a crisis
framing, whereas the Finnish-language press concentrates on regional po-
litical hegemony.

The present study is part of a larger research project with a longitudinal aim of
describing the challenges to the functioning of bilingualism in a multicultural
society. The material contributing to the study is in two parts. Firstly, a question-
naire comprising 39 open and closed questions on the opinions of civil servants of
the reform and of the communication during its implementation; it was sent out
on 10 December 2009, and which generated 167 complete responses. The civil
servants in Ostrobothnia who received the questionnaire represent both language
groups, Finnish-speakers and Swedish-speakers. Some of them worked in a bilin-
gual environment before the reform, whereas some had a Finnish-language work
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environment. The planned reform, however, would see all the informants as
working in a bilingual work environment.

Secondly, the stories concerning the issue in three local newspapers, two Finnish-
language newspapers (Pohjalainen and llkka, which share an owner but are pub-
lished in different cities) and one Swedish-language newspaper (Vasabladet) were
monitored starting from November 2008 and ending in March 2010. Electronic
searches in the archives of the newspapers showed that a total of 283 texts had
been published on the issue, 127 in Finnish and 156 in Swedish. The majority of
those texts were news; 98 news items in Finnish and 81 in Swedish (179 in all),
readers’ opinions and debate (15 in Finnish, 18 in Swedish, 33 in all) as well as
editorials (2 in Finnish, 30 in Swedish, 32 in all). The headlines of those texts
form the second part of the material for this study.

Theoretical considerations

The method of our study is an analysis of framing supported by some ideas de-
rived from the theory of agenda-setting (cf. McCombs 2004, Goffman 1974,
Entman 2004, Reese et al. 2003). As D’Angelo and Kuypers (2010: 1) put it,
framing research is a growing area of research in a variety of subfields of com-
munication, among them political communication and mass communication. The
concepts of agenda setting and framing have been recognized as related concepts,
but there is no agreement on what the relationship between these concepts is.

In our study, agenda setting refers to what aspects of the regional organization
reform are covered by the mass media (cf. Chyi & McCombs 2004), whereas
frames concern how issues are presented. Frames are defined as: ‘organizing prin-
ciples that are socially shared and persistent over time, that work symbolically to
meaningfully structure the social world” (Reese 2003: 11). Consequently, the
analysis of our material is based on a framing-approach, because frames can be
distinguished both in the mass media and in organizational discourse. In addition,
framing as a perspective includes a broad range of cognitive processes that are
likely to be present when a change or a crisis is discussed. The cognitive process-
es involved in framing may include moral evaluations, causal reasoning, appeals
to principle, and recommendations for the treatment of problems (Weaver 2007:
146). This is in line with Entman’s (1993: 52) statement that frames work differ-
ently from agendas, as they:

define problems—determine what a causal agent is doing with what costs
and benefits, usually measured in terms of common cultural values; diag-
nose causes—identify the forces creating the problem; make moral judg-
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ments—evaluate causal agents and their effects; and suggest remedies—
offer and justify treatments for the problems and predict their likely effects.

The analysis of framing in civil servants’ comments reveals the emotional or neu-
tral loading they give the reform, and the issues that are seen as important within
the organization, whereas the analysis of framing in the media texts shows how
the media presents the issues for the general public. Studying both types of fram-
ing is interesting because if some event or process of action in an organization
becomes a crisis, it tends to spread outside the organization in one way or another,
and may take different forms when it does so. For our analysis, a crisis in an or-
ganization is, therefore, defined as an event or process of actions that (potentially)
affects the whole organization. According to Mitroff (2000: 34-35), a major crisis
has simultaneous consequences for human lives, property, financial earnings, as
well as for the reputation and well-being of the organization, for instance. As we
are studying a government organization, which is politically steered from ‘out-
side’, we need to take into consideration that internal crises cannot be kept inside
the organization in the same way as they might in private companies. This affects
the relationship of framing of the issue from inside and outside.

Results

The analysis of framing in this article is based on a qualitative coding of the mate-
rial in accordance with the contents highlighted. The frames of the answers of
civil servants and the frames found in the newspaper headlines are described and
discussed in relation to each other. In this way the study offers insights into the
complex nature of the framing of an organizational reform.

There are different ways of carrying out a frame analysis. Our analysis combines
the deductive and inductive approaches. The framing of the reform inside the
organization is studied based on a deductive approach where the frames under
scrutiny are proposed to the informants in the questionnaire, and they can either
reject or accept them (see Figure 1). If they accept them, they use their shared
specialized knowledge in order to organize and structure their social world, em-
phasizing certain parts of the issue and suppressing others. The newspapers frame
their texts following journalistic routines and values of news work that draw on a
shared store of social meanings in the media context. Therefore, our study of the
news framing in the headlines of the newspapers is inductive, i.e. frames are iden-
tified based on the material studied (see Figure 1). This is motivated by the fact
that the newspaper headlines do not follow the frames suggested in our question-
naire for the civil servants.
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AGENDA
Regional organization reform
Civil servants Press
Finnish-speakers and Finnish- Swedish-
Swedish-speakers language language
newspapers | newspapers

FRAME
Opportunities
Threats
Political struggle
Process-consequences
Criticism and resistance
Legal issues frame
(Minority) Language

Figure 1.  The frames in the material.

The understanding of whether the reform discussed should be interpreted as a
crisis or not arises from the different frames as well as from the structuring of the
issues within the frames.

Two frames structured by civil servants

The first part of our analysis is based on the answers to two open-ended questions
from the questionnaire sent to the civil servants. The informants were asked to
complete the following phrases: “The best things about the regional organization
reform are...” (Q1) and ‘The worst things about the regional organization reform
are...” (Q2). The questions were the last ones in the 39-question questionnaire. By
putting the questions in this way, we proposed two frames to the informants: the
frame of opportunities and the frame of threats. In their answers the informants
could either accept or reject the frames proposed. Positive comments made in
response to Q1 were counted as an acceptance of the frame of opportunities, and
offering negative comments (including responding only with question marks) in
response to Q1 were interpreted as a rejection of the frame. The reverse applies to
Q2. If the informants accepted the proposed frames, they chose to make sense of
relevant events in their professional social world and suggest what was at issue by
selection, emphasis and exclusion (cf. Tankard 2003: 99).
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Framing differs from bias in several important ways. First, it is a more so-
phisticated concept. It goes beyond notions of pro or con, favorable or un-
favorable, negative or positive. Framing adds the possibilities of additional,
more complex emotional responses and also adds a cognitive dimension
(beliefs about objects as well as attitudes). (Tankard 2003: 96.)

Applied to our material, Tankard’s (2003) idea means that our informants do
more in their answers than reveal whether or not they like the reform. They also
share their deeper attitudes and emotions.

The results of the analysis show that only 50% (57/113) of those who answered
the first of these questions (Q1) accepted the frame of opportunities, whereas in
total 99 % (128/129) of those who answered the second question (Q2) accepted
the frame of threats.

Table 1. The civil servants’ reactions to the frames proposed to them.
Accepted Not accepted Answers to ques-
tion
Opportunities 57 (50 %) 56 (50%) 113
Threats 128 (99 %) 1 (1%) 129

In all, of those who answered the questionnaire 32% did not answer Q1 and 23%
did not answer Q2. In addition, 16% of those who completed the phrase about the
best things about the reform answered the question with negative comments ra-
ther than positive ones, thus replacing the frame of opportunities with the frame
of threats. Moreover, of the answers to Q1, 34% reported either that they did not
see anything positive about the reform or answered with a question mark. Exam-
ples 1-3 illustrate the comments of those who did not see anything positive about
the reform. The answers were many and varied with semiotic resources, which
indicate that the reform could entail a crisis at some level. Each example is fol-
lowed by a translation into English, as required.

(1) 2777777777

(2)  ei mikééan
—nothing

(3)  El MIKAAN
~ NOTHING

The examples of negative comments reported as answers to the ‘best things’ sup-
port a similar interpretation.

(4)  Eimitdén hyvad, aikaa ja rahaa kuluu.
— Nothing good, a waste of time and money.
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In the analysis, it has sometimes been difficult to discern whether a comment is
meant to describe opportunity or threat. For example, the fact that nothing is go-
ing to change, or that change is continuous, are ambiguous when offered as com-
ments on the question ‘what is best about the reform’. In our analysis we have
interpreted the comments according to the frame under which they were made.

To sum up, the two frames generated by the questions in the questionnaire were
received in different ways. The positive features suggested by the frame of oppor-
tunities were considerably fewer and less emphasized than the negative features
suggested by the frame of threats. However, when it comes to the structure of the
social world where the reform is taking place, all the civil servants’ comments can
be categorized in the same way. The comments made by the informants under
both frames concern the implementation of the reform at a general level, society
as a whole, the work community, and the individual civil servants themselves. At
each level, the understanding and the scope of the reform is perceived somewhat
differently. Figure 2 illustrates how the different structures of the social worlds
are intertwined in the comments.

IMPLEMENTATION
OF THE REFORM

SOCIETY

WORK

C COMMUNITY

D
INDIVIDUAL

Figure 2. The structuring of the two frames concerning the reform in terms of
their relevance for the professional and social worlds of the civil
servants.

Within the frame of opportunities, the comments that concern the implementation
of the reform at a general level reflect and accept the goals presented for the re-
form by the government, for example increased efficiency and saving money. The
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most common comments see change at all levels as inevitable. The comments that
concern the implementation of the reform at a general level, and structure the
frame of threats, consist of a general critique of the implementation of the reform:
characterized by uncertainty, haste, and wasting money. At one extreme, every-
thing to do with the reform is considered bad. Such comments indicate that the
civil servants may experience the reform as a crisis, but not at what level the crisis
iIs most actualized. Even the press gets criticism for having the ‘wrong’ framing,
which suggests that there are different priorities inside the organization than out-
side, as an answer to Q2 shows (‘the worst things about the reform are’):

(5)  pienistd asioista meuhkaaminen lehdissa (Pohjalainen, Vbl)
— small issues being dramatized in papers (Pohjalainen, Vbl)

At the societal level, the comments structuring the frame of opportunities stress
the clients’ point of view, i.e. that different kinds of expertise can be accessed in
the same place, the simplification of structures and the creation of regional con-
sensus. The frame of threats at the societal level includes comments on how cli-
ents have been forgotten, how the new regional borders are artificial, and how
administration is being centralized. However, the most marked arguments that
structure the frame of threats concern the role of politics in decision making.

The following example illustrates how the role of politics was experienced by one
informant. The comment completes Q2:

(6) S, ettd keskustapuolue on kayttdnyt uudistusta erittdin torkeésti omien poliittis-

ten tarkoitusperiensé ajamiseen. Poliittiset tarkoitusperét on verhoiltu aluehallin-
touudistuksella. Jos tdmé& uudistus olisi tehty jérkevasti, homma pydrisi kuin
rasvattu. Nyt on kylvetty vihamielinen siemen politiikan ja hallinnon vélille.
Siemen tuottaa satoa aivan varmasti ja poliitikot saavat sen sadon (vai kadon)
kokea.
— The fact that the Center Party has been using the reform very outrageously in
order to serve its own political purposes. The political purposes have been
concealed with the regional organization reform. If this reform had been carried
out rationally, everything would be running smoothly. Now a seed of hostility
has been planted between politics and administration. The produce will certainly
be harvested one day, and the politicians will reap the harvest or lose it.

The level of work community seems to be most important for the informants, both
when it comes to opportunities and to threats. Within the frame of opportunities,
co-operation and shared resources, including shared premises, are singled out as
the most important positive consequences of the reform (see example 7).

(7)  Yhteistyon lisddntyminen, yhteisten resurssien kayttémahdollisuus
— More co-operation, the possibility of using shared resources



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 109

The frame of threats at the level of the work community includes more bureau-
cracy, loss of expertise (a brain drain), a worsened work atmosphere, more work
and a great deal of stress, as examples 8-11 illustrate.

(8)  Runsaasti lisdaéntyva hallintobyrokratia
— Strongly expanding organizational bureaucracy

(9)  Taloushallinto tulee etdisemmaéksi ja vastuita siirretdan yksil6tasolle
— Financial administration will become unapproachable and responsibilities will
be placed on individuals

(10) Henkilostosiirrot ja elakoitymiset vievét paljon kéytdannon tietoa, osaamista ja
asiakkaiden tuntemista
— Displacements of personnel and retirements will lead to loss of practical
knowledge, skills and client contacts

(11)  Standig oklarhet och dalig arbetsmiljo nar personalen ar férbannad och radd
— Continuous confusion and bad work atmosphere when the personnel is angry
and scared

At the level of individual civil servants, the frame of opportunities is not high-
lighted. There are only some brief comments about new tasks, new colleagues,
variety, fewer work trips and opportunities to move elsewhere (back home). As an
answer to the question on the best aspects of the reform, one informant even re-
ported a shorter e-mail-address, which should probably be interpreted as an ironic
comment. At the individual level, the characteristics of a crisis are at the fore-
front. However, the crisis is not one of the organization but one of the individual.
The reform could affect the informants’ lives, property, earnings, and personal
well-being simultaneously — thus meeting the definition of a crisis (cf. Mitroff
2000: 34-5). Example 12 illustrates how the frame of threats turns into a report on
a crisis situation when the informant evaluates causal agents and their effects.

(12) lhmisi& heitellddn ministerin mieltymysten mukaan. Poliitikoilla pitéisi olla

vastuu rahan kaytostd. Kuinka paljon pahaa tdmé aiheuttaa esim. nuorille
perheille. Talot rakennettu, lapset koulussa tai paivdkodissa. Kuka hoitaa kun
vanhemmilla tydpéivat pitenee? Valtion palkoilla ei palkata kotiapulaisia.
Kansanedustajat valill4 oikeisiin t6ihin niin tietdisivat mitd kansan elamé on
Eikd ministerit jo huomaa ettd, tdssd on jotain vikaa kun ei tyontekija halua
muuttaa uudelle paikkakunnalle. Ministerit jérjestdvat omalle kotiseudulleen
uusia virastoja, teitd, siltoja. Harskié toimintaa.
— People are displaced as the minister pleases. Politicians should have
responsibility for the use of money. How much misery does this cause for
example to young families? Houses have been built, children are at school or
daycare. Who takes care of them when the parents work longer days? With
government wages it is not possible to hire domestic help. MPs should go to real
jobs for a change so they would see what the citizens' lives are about. Don’t they
notice that there is something wrong when the civil servant does not want to
move to a new city? Ministers arrange new agencies, roads and bridges for their
own home towns. Ruthless actions.
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At a personal level, feelings of uncertainty, loss of motivation, a lack of oppor-
tunity to influence the reform, the unequal treatment of personnel and the threat
that the workplace will disappear form the greatest threats for the informants.

To sum up, the results of our analysis of civil servants’ comments show that the
frame of threats is clearly more prominent than the frame of opportunities in the
informants’ comments. The informants organize and structure their experiences of
the reform according to their shared special knowledge from inside the state or-
ganization. The results of our analysis show that the evaluations may concern a
very general level of the reform, and society as a whole. At these levels, the crisis
IS not as acute as it is at the level of the work community or the individual. The
levels can be found separated or intertwined within the same comments.

In terms of the frames proposed by the research, there seems to be a tendency by
the informants to identify the negative aspects of the issue rather than the positive
ones. This is in line with results from earlier research that has shown that emo-
tions brought about by changes in organizations are mainly negative, and include
anger, anxiety and frustration (see e.g. Kiefer 2005: 878-9). In addition, the con-
cept of the frame itself tends to be problem-oriented (cf. Entman 1993: 52). First,
frames help define problems in this material, the uncertainty and complexity of
the issue. Second, they help diagnose causes, for example politics and politicians.
Third, they help in making moral judgments, for example that the clients are for-
gotten. Interestingly, the informants do not suggest any remedies for the prob-
lems, probably because the decisions have been made and they do not think that
they can influence them anymore.

Frames in newspaper headlines

The topics of the 283 newspaper texts in the material mainly concern the govern-
mental decision process and the execution of the decisions, the location of the
new state agencies as well as the effects of the decision on minority language ser-
vices. Based on the headlines in the whole material, there are several competing
frames present: these could be called a political struggle frame, a process-
consequences frame, a legal issues frame, (minority) language frame, and a criti-
cism and resistance frame. The frames in the material reflect the fact that the arti-
cles have been published in local newspapers, where some news items come from
the national media, while others are created in the region itself. The more neutral
frames tend to be national (e.g. the process-consequences frame), whereas the
more agitated frames tend to be regional. This indicates that the reform may have
had different consequences in different parts of the country. In the Ostrobothnia
region, which was the focus of this research, both political power relations and
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minority language issues were discussed. In this article, we describe in more de-
tail only those frames relevant to our hypotheses: the political struggle frame, the
(minority) language frame, and the criticism and resistance frame.

In the two Finnish-language papers, the political struggle frame seems to be the
strongest. It is often connected with news where the two cities (Vaasa and
Seingjoki) are represented as opposing competitors for the location of the new
agencies, and where north and south are presented as the administrative choices
available to one regional area. In the Swedish-language paper, the minority lan-
guage frame is strongly represented. However, the political struggle frame is also
present, with an underdog attitude discernable. All in all, the newspaper texts in
the material do not follow the frames suggested in our questionnaire for the civil
servants: the opportunities frame is almost non-existent, and the threat frame is
not highlighted, but rather takes the form of political struggle alongside criticism
and resistance.

Examples of the headlines show how the discussion of the location of the state
administrative agencies was represented as a struggle:

(13) Vaasan ja Seindjoen mitteld Ellun paatoimipaikasta jatkuu
— Vaasa and Seingjoki continue their struggle for the main office of the Centre
for Economic Development, Transport and the Environment (ELY)

(14) Vield vainnetaén aluevirastojen paikoista
— The struggle over the location of the regional state administrative agencies is
still on

(15) Eteld-Pohjanmaa ei halua ja&dd aluejaossa rannikon takamaaksi.
— South Ostrobothnia does not want to become the “outback’ of the coast in the
reform

The three examples from the Swedish-language newspaper illustrate the political
struggle frame as well:

(16) Kampen enar Osterbotten
— The stuggle unites Ostrobothnia

(17)  Sondra och hérska
— Divide and rule

(18) Inget enskilt parti far styra statlig forvaltning
— No one party should be allowed to steer state administration

As the examples show, the politics of regional hegemony is identified as the ma-
jor force creating the problems. The next examples show how the minority lan-
guage issue is highlighted as a major problem for the reform:
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(19) Den (0)skyddade minoriteten
— The (un)protected minority

(20)  Minoriteten blir &nnu mindre
— The minority is getting smaller and smaller

(21) Tvasprakigheten hotas
— Bilingualism under threat

(22)  Svenskan kan vara hotad i skogscentralen
— Swedish at risk at the forestry center

(23)  Svensk service kan garanteras
— Service in Swedish can be guaranteed

The criticism and resistance frame is present in both Finnish and Swedish lan-
guage papers too, as the following headlines illustrate:

(24)  Pohjanmaalla aluehallinnon uudistus herdttéd aina vain huolta ja ihmetysta
— In Ostrobothnia the regional organization reform still stirs up worry and
wonder

(25)  Aluehallinnon uudistus lis&a kustannuksia ja heikentéé palveluita Pohjanmaalla
— The regional organization reform adds costs and leads to weakened services in
Ostrobothnia

(26)  Aluehallinnon uudistuksessa monia valuvikoja ja kysymysmerkkeja
— The regional organization reform is connected with many critical faults and
question marks

(27) Vaasan ulosmarssijat syyttivat politikointia
— The workers on strike in Vaasa blame politicking

(28) Reform missgynnar regionen
— The reform is unfavorable for the region

(29) 7000 séger nej till Seingjoki
— 7000 say no to Seingjoki

(30) Mycket kritik mot nordlig orientering
— Much criticism against turning to the north

(31) Statsanstallda demonstrerar i Vasa
— Civil servants demonstrate in Vaasa

The examples show that the costs and benefits of the reform are weighed against
each other, and that the reform is critically presented to the public and not pre-
sented as an impartial government decision.

Overall, the political struggle frame, the (minority) language frame, and the criti-
cism and resistance frame provide the overall context for the regional organiza-
tion reform within the public debate. The frames help define the problem and lead
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to moral evaluations of the actions of politicians and causal reasoning of the con-
sequences of the reform. They also appeal to principles of different kinds, but do
not give any recommendations for the treatment of the problems as such.

The characteristics of a crisis fulfilled?

This article set out to investigate how civil servants and the press frame the re-
gional organization reform in Finland. We wanted to know if the reform is a cri-
sis, for whom is it a crisis, what makes it a crisis and for whom, and if the experi-
enced or reported causes of a crisis are different for the civil servants and for the
press, what is shared and what is not, and why.

In order to answer these questions we set out two hypotheses. The first hypothesis
was that the priorities are different for civil servants and journalists with regard to
the reform. This means that the informants would see the reform as offering new
career opportunities and practical challenges to both their duties and their work-
ing environment, and that the journalists would frame the reform as an event with
a negative outcome in accordance with common news values.

In our questionnaire, we proposed two alternative frames for the informants, a
frame of opportunities and a frame of threats. The results of the analysis show
that the frame of threats was generally accepted, while half of those who an-
swered the question did not accept the frame of opportunities at all. However, the
informants did recognize some positive aspects of the reform. What was notable,
however, was that many of the positive aspects were directly derived from the
aims set for the reform by the government. This could imply that the informants
are committed civil servants, or, as Frahm and Brown (2007: 382) suggest, the
acceptance of goals might be a coping mechanism to mitigate the strain of
change. The frame analysis of the newspaper headlines again highlights the polit-
ical struggle frame, the (minority) language frame, and the criticism and re-
sistance frame. Thus it seems that the agenda set by the press shares the concerns
of the civil servants, but highlights more clearly the opposing interests of political
parties and regional areas.

Our second hypothesis was that the Swedish-language press would have a minori-
ty rights framing and a crisis framing, whereas the Finnish press would concen-
trate on regional political hegemony. The hypothesis about the Swedish-language
press defending the minority language was confirmed. Even the regional political
hegemony was represented as a question of minority and language in the Swedish
headlines. Interestingly, when we compare the coverage of the issue in the three
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papers, the Swedish-language paper published more articles about the issue than
the two Finnish-language papers put together. In addition, there was a strong
sense of overt agenda setting, when 30 of the Swedish articles were editorials,
compared with two in the two Finnish-language papers. This indicates that the
Swedish-language newspaper was intent on highlighting the issue as the most
salient of the day and presenting it — if not quite as a crisis — then at least as an
important social problem (cf. Boykoff & Boykoff 2007: 6).

We also suggested that the framing of the reform inside and outside could have an
impact on the success of the reform (cf. Cao et al. 2003). Our results show that
the framing of the reform before and after it actually took place was predominant-
ly negative both inside and outside the organization, which can be considered
normal in the context of organizational change (cf. Kiefer 2005: 879), and tends
to blow over when the situation is stabilized. However, in this particular case the
uncertainty seemed to continue, because the political decision making was slower
than the administrative. This again reflects the fact that organizational change has
become the norm, rather than an exception, in government organizations. Learn-
ing to live and work in the midst of continuous change is a challenge for civil
servants and a potential source of an ongoing crisis, but also a challenge for re-
search in communication, because continuous change tends to highlight the im-
portance of well-functioning communication. Those charged with the effective
communication of changes face challenges including creating an atmosphere of
commitment to the change, portraying it in terms of a positive personal challenge
for the informants, and then fostering a sense of enthusiasm for it: things that are
crucial for the success of the reform but seem to be lacking so far in the case stud-
ied.

The present study has both its strengths and its limitations. One of the strengths
lies in the comparison of the framing of the issue both from inside an organization
and outside it in the press. However, this is at the same time a limitation, because
many details have been left out of the purview of the current study. Many exam-
ples have been presented, but their analysis could be deepened. Moreover, the
analysis is guided by the material (informants’ comments and headlines), which
affects our definition of the concept of the frame. Future research should therefore
concentrate on the processes of framing in detail and investigate how continuous
change in administration is experienced by the clients as well as by the civil serv-
ants.
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ONKO VALINEELLA VALIA?
VERKKOJOURNALISMI JAAMMATTIETIIKKA*

Eeva Mantymaki

Johdanto

Verkkojournalismi on tullut jad&dakseen. Se ei ole en&é erityinen journalismin ala-
laji vaan osa tavanomaisia tyoprosesseja. On vaikea kuvitella sanomalehte4 tai ra-
diokanavaa, jolla ei olisi nettisivuja. Kaytdnnossa kaikki perinteiset mediat tuot-
tavat sisaltoja myos sosiaaliseen mediaan ja tarjoavat yleisolle erilaisia vuorovai-
kutusmahdollisuuksia verkossa. “Suuri sekaannus” on sulattanut ennen erilliset
viestintavélineet osiksi laajoja ja monialaisia mediayrityksid. Euroopassa jako jul-
kisesti rahoitettuun sdhkdiseen mediaan (yleisradioyhtitt) ja yksityisomistuksessa
olevaan lehdist6on on tdssé suhteessa menettanyt merkitystdan (Lowe 2010: 27—
30). Toisistaan erilliset valinekohtaiset tuotantoketjut ovat risteytyneet, ja lahes-
tulkoon kaikkien vélineiden sisallontuotanto tapahtuu verkottuneessa digitaalises-
sa ymparistossa.

Niin sanottu sosiaalinen media ja median kayttajien osallistuminen sisélléntuotan-
toon on muuttanut myds ymmarrysta yleisdydesta. Yleisd mielletd&n nyt ainakin
periaatteessa sekd viestien vastaanottajaksi ettd yhteistyokumppaniksi, mikd on
pakottanut journalistit pohtimaan uudelleen perinteistd portinvartijarooliaan.

Tassa artikkelissa tarkastellaan Tampereen yliopiston journalismin opiskelijoiden
kesalla 2009 kerddméan haastatteluaineiston avulla sitd, miten verkkojournalismin
voittokulku nakyy journalistien ammatillisissa ihanteissa ja eettisessa pohdinnas-
sa. Tavoitteena ei kuitenkaan ole arvioida, miten hyvin journalistien eettiset ihan-
teet toteutuvat toimituskaytannoissa. Kuten Natalie Fenton (2009: 3) huomauttaa,
journalismin ammatilliset ideaalit ovat térkeitd, vaikka ne eivét tdysin toteutuisi-
kaan kaytannossa:

In a world of communicative abundance this ethical horizon is still perti-
nent: there remains a sense that there are many things that news journalism
ought to be doing — to monitor, to hold, to account and to facilitate and

Taman artikkelin englanninkielinen versio 'Does the Medium Matter? Network Journalism
Meets Professional Practice and Ethics' (tulossa 2012), julkaistaan teoksessa J. Herkman, T.
Hujanen & P. Oinonen (toim.). Intermediality and Media Change. Tampere: Tampere Univer-
sity Press.
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maintain deliberation — that forms a line in the sand against which contem-
porary practice can be critiqued.

Journalismin eettisen ideaalin ytimessé on keskustelevan deliberatiivisen demo-
kratian ithanne. Tietoverkkojen intervention merkityksesta tassa suhteessa ollaan
monta mieltd: verkko voidaan n&dhda joko ratkaisuna tai ongelmana. Verkkojour-
nalismin etiikkaa pohtineiden Cecilia Friendin ja Jane B. Singerin mukaan olen-
naista ei ole viestintdvaline vaan median toimintakulttuuri — kuitenkin niin, etta
perinteiseen mediaan verrattuna verkkoymparistd moninkertaistaa vaikutukset
suuntaan tai toiseen:

Online journalism has enormous potential to enhance the democratic pur-
pose that has been the press’s social and ethical foundation for centuries. It
also has the potential to sidetrack both journalists and their audience.
(Friend and Singer 2007: xx.)

Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset

Tama artikkeli on syntynyt Tampereen yliopiston vuoden 2010 lopussa paatty-
neessd, viestinten keskindisten suhteiden kehitystd tutkineessa Intermediapro-
jektissa (Intermedia-project 2008; Herkman, Hujanen & Oinonen 2012). Pohdin
verkkojournalismin esiinmarssin vaikutusta ammatillisten kéytantdéjen muutok-
seen ja journalistien professionaaliseen etiikkaan kysymalla empiiriseltd aineistol-
ta, kokevatko journalistit, ettd perinteisten medioiden mediaspesifejd toimintata-
poja varten luodut eettiset ohjeet patevat myos verkkojournalismissa. Milld tavoin
tiivistyvat vuorovaikutussuhteet eri medioiden valilla vaikuttavat ammatillisiin
arvoihin? Ohjaako journalismin eettinen diskurssi kdytannén muutoksia toimituk-
sissa? Miten journalismin etiikka muuntuu uudessa ymparistossa?

Tyon pohjana on Tampereen yliopiston journalistiikan opiskelijoiden lahinna ke-
sdn 2009 aikana kokoama haastatteluaineisto. Aineisto koostuu yhteensd 59 tee-
mahaastattelusta.” Useimmat haasteltavat ovat senioriasemassa olevia tydntekijoi-
td, ja joukossa on monia paatoimittajia, toimituspédéllikoitd, uutispaallikoita ja
tuottajia. Toki mukana on myods niin sanottuja rivitoimittajia ja valokuvaajia.
Keski-ikaisten tyontekijoiden ja johtavien journalistien huomattava osuus haasta-
teltavista vaikuttaa aineiston luonteeseen, vaikka esimiestehtévissa toimivat jour-
nalistit nayttavat kokevan eettiset kysymykset ja ristiriidat varsin samaan tapaan

2 Kahta haastateltavaa on haastateltu kahteen kertaan (eri haastattelija), joten kaytannossa haas-

tateltavia on 57. Lisaksi pari haastattelua on tehty erilaisen kysymysrungon avulla.
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kuin heidan alaisensa. Esimiestehtdvissd toimivat ovat toisaalta tdmén artikkelin
nakokulmasta hyvin relevantteja haastateltavia, silla he ovat avainasemassa nuor-
ten journalistien perehdyttdmisessa ja journalistisen kulttuurin siirtdmisessa uusil-
le sukupolville.

Journalismi murroksessa

Median 1980-luvulla alkaneen viimeisimmén suuren muutoksen taustalla on toi-
siaan vahvistavia taloudellisia, poliittisia, teknologisia ja kulttuurisia kehityskul-
kuja: mediamarkkinoiden sdatelyn purkaminen, digitaalisten mediateknologioiden
kehittyminen ja yksilollisten valintojen merkityksen korostuminen. Tahan verkos-
toituneeseen digitaaliseen toimintaympéristdon sopeutunut journalismin tekemi-
sen tapa on kasitteellistetty verkkojournalismiksi. Toisaalta verkkojournalismista
toivotaan uskottavuutensa menettéaneen journalismin pelastajaa (ks. esim. Beckett
2008; Heinrich 2009), toisaalta epailldé&dn verkkojournalismin kaytantojen itse
asiassa kyseenalaistavan koko journalismiprofession.

Mark Deuze kuuluu niihin tutkijoihin, jotka katsovat verkottuneen digitaalisen
toimintaympariston olevan perustavalla tavalla ristiriidassa perinteisen journalisti-
sen ajattelun kanssa. Hanen mukaansa journalistit ympari maailmaa maarittelevat
omaa ammattiaan viiden ideaalityyppisen arvon perusteella. Ndamé& journalismin
kulmakivet ovat: 1) julkinen palvelu (mik& tdssa viittaa nimenomaan yhteiseen ja
yleiseen etuun), 2) objektiivisuus (ymmaérrettyna puolueettomuudeksi tai tasapuo-
lisuudeksi), 3) autonomia (itsendisyys ja riippumattomuus), 4) vélittémyys (ajan-
kohtaisuus) ja 5) etiikka (journalismi eettisten arvojen muovaamana jarjestelma-
n&; olennaisuus, oikeutus ja oikeudenmukaisuus). Uusi mediakulttuuri, jolle on
luonteenomaista individualismi, globalisaatio ja verkottuneet k&ytannot, kuitenkin
haastaa kaikki ne oletukset, joiden varaan perinteinen uutisjournalismi on raken-
nettu. (Deuze 2007: 170.)

Journalismin muutosta etiikan perusteiden muutoksen ndkdkulmasta tutkinut Jane
B. Singer (2009: 73-75) huomauttaa, ettd verkottuneessa digitaalisessa toimin-
taymparistossé etdisyydet — mukaan lukien etéisyys journalistin, hdnen lahteiden-
sé ja yleisonsa valilla — katoavat, mik& merkitsee myos journalistien professionaa-
lisen ideologian metafyysisten esioletusten muuttumista. Yleisén ottaminen yh-
teistybkumppaniksi journalistiseen tuotantoprosessiin murentaa journalistien tie-
dollista monopolia ja asiantuntija-auktoriteettia, joka on rakentunut 1900-luvun
aikana ammatin professionaalistumisen myota.
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Toimittajien asiantuntijuus Kiteytyy kasityksiin journalisteista portinvartijoina ja
vallan vahtikoirina, niin sanottuna neljantend valtiomahtina. Journalistit ja journa-
lismi (jotka t&ssé hyvin pitkélle samaistetaan toisiinsa) nayttaytyvét silloin itse-
naisend valittdvana voimana valtaeliittien ja kansalaisten vélissa: toimittajien tyon
oikeutus lahtee ennen kaikkea siitd, ettd he ovat yleison edustajia ja edunvalvojia
(Witschge & Nygren 2009: 55). Verkkojournalismissa journalistin pitéa kuitenkin
séilyttdd autonomiansa seka suhteessa eliitteihin ettd suhteessa aktiivisesti vaikut-
tamaan pyrkiviin yleisoihin. T&ll6in portinvartijan rooli menettdd perinteisen
merkityksensa. (Mantymaki 2010: 78; Mglster 2010: 41-42). Jotta journalismi
edelleen voisi muuttuneissa olosuhteissa tayttad demokratian edistdmisen perus-
tehtavénsd, journalistien pitédd k&yda kriittisesti 1api paitsi toimintatapojaan ja ar-
vojaan my6s omaa yhteiskunnallista rooliaan.

Samaan aikaan kaikenlaisen mediatuotannon mééra on huimasti liséantynyt ja
mediaan tavalla tai toisella liittyvien tehtdvien Kirjo vastaavasti laajentunut. Jour-
nalismin rajat ovat hamartyneet, eika valttamatta endd voida puhua journalisteista
yhtendisena ammattiryhmand. Saattaakin olla tarkoituksenmukaista puhua journa-
lismin sijaan journalismeista ja erilaisista media-ammateista. Nayttdd myos siltg,
ettd journalistin tyd on harvemmin kuin ennen elinikdinen unelma-ammatti. Sen
sijaan toimittajan tyo voi olla yksi media-alan sisdinen vaihtoehto, josta voidaan
yh& helpommin siirtyd muihin saman alan ammatteihin.

Tamara Witschge ja Gunnar Nygren (2009: 37-59) toteavat, ettd on tapahtunut
k&é&nne kohti journalismin de-professionalisaatiota (ks. myds Nygren 2008; Pietila
2010: 3). De-professionalisaatio pitad sisalladn muun muassa ammatillisen au-
tonomian menetyksen, teknisen osaamisen merkityksen korostumisen, ammatti-
liittojen heikkenemisen ja eettisten koodien hamértymisen. Painopiste on siirtynyt
“tutkimuksesta ja sisallostd kohti tuotantoa ja muotoa” (Witschge & Nygren
2009: 49). Muutos on tuonut mukanaan myos esteettisten arvojen ja laatukasityk-
sen muutoksen (Mantymaki 2006). Daniel Hallin (2006) toteaa vastaavasti jour-
nalismin 1980-luvun jalkeisen kehityksen merkinneen sitd, ettd “journalistit ovat
menetténeet autonomiansa uutisorganisaatioissa, joita markkinoiden logiikka do-
minoi yha voimakkaammin. Samaan aikaan journalistit ovat menetténeet arvos-
tuksensa myos yhteiskunnassa yleensd.” (Ks. myds Davies 2008.)

Journalistit itse pitavat kaikkein merkittavimpénd muutoksena sitg, ettd deadlinet
ovat menettdneet merkitystaan kaiken aikaa paivittyvan online-journalismin myo-
td. Tamé on lisannyt Kiirett4 ja tiivistanyt tyotahtia, silld mediat kilpailevat keske-
n&an nopeudessa (Jyrkidinen 2008; Nygren 2008; Witschge & Nygren 2009; Hy-
tonen 2010). Journalistit kuitenkin kritisoivat nopeuteen keskittyvaa uutiskilpailua
paitsi oman lisd&ntyneen tyotaakkansa vuoksi myos siksi, ettd he kokevat, ettei
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ammatillisia laatuvaatimuksia kyeté kiireessa tayttdmaan (Jyrkidinen 2008; Fen-
ton 2010).

Kuitenkaan journalistien ammatillisen ideologian muutos ei ole ollut niin nopeaa
kuin k&ytantdjen muutosnopeuden perusteella voisi olettaa. Itse asiassa professio-
naalinen kulttuuri, joka siiviloityy aina paikallisten sosiaalisten prosessien lapi,
yllapitadd toimituksissa jatkuvuutta (Deuze 2007: 170; vrt. Heinonen 2011: 34—
56). Witschgen ja Nygrenin (2009: 49-50) mukaan toimitusten péivittdinen kay-
tdnnon tyd on muuttunut huomattavasti enemman kuin toimituskulttuurin syvéra-
kenteet seké itsestaanselvyyksiksi muodostuneet sadnnot, normit ja rutiinit, jotka
muuttuvat selvasti hitaammin.

Median toimintaympadriston muutos ja verkkojournalismin kehittyminen voidaan
nédhd& paitsi uhkana myos uutena mahdollisuutena. Ansgard Heinrichin (2008;
2011) arvion mukaan parhaillaan on kehittymassé aidosti globaali verkkojourna-
lismi, joka perustuu kokonaan uudentyyppisille kansainvélisille journalistisille
kaytannoille. Ne kytkevat yhteen ammattitoimittajat, sosiaalisen median siséllon-
tuottajat ja muut siséllontuottajat, joiden verkostomuotoinen toiminta korvaa ny-
kyisen yksisuuntaisen kansallisen tiedonvalityksen.

Charlie Beckett (2008) puolestaan katsoo, ettd journalismin parhaita perinteita
voidaan elavoittéda verkkojournalismin avulla. Skandaaleissa ryvettynyt mediabis-
nes on esimerkiksi Britanniassa menettanyt paljon kansalaisten arvostusta ja luot-
tamusta, jota ilman journalismi vaistamattd menettdd yhteiskunnallisen merkityk-
sensd (Davies 2008). Beckettin mukaan luottamuksen palauttamiseksi journalismi
tarvitsee juuri verkkojournalismin mukanaan tuomaa lapinakyvyytta ja vastavuo-
roisuutta.

L&pindkyvassa toimitusprosessissa luottamus kuitenkin rakennetaan eri tavalla
kuin perinteisessa toimitustydssa. Uutisl&dhteiden suojelu, l&hteiden luotettavuu-
den arviointi ja faktojen tarkistaminen ennen jutun julkaisua ovat klassisen jour-
nalismin kulmakivig, kun taas verkkojournalismissa painottuu avoin ja vuorovai-
kutteinen prosessi, jossa yleist voi korjata havaitsemansa virheet. Taméan kehit-
tyméssa olevan uuden journalistisen etiikan kaukaiset juuret ovat l6ydettévissa
niin sanotusta hakkerietiikasta, jossa perusarvoja ovat Pekka Himasen (2001) mu-
kaan innovaatioiden jakaminen, yhteisoihin kuuluminen ja vastavuoroisuus.

Seka taloudellisten ja Kilpailullisten tekijoiden etta julkisrahoitteisen median eri-
tyisen yhteiskuntavastuun vuoksi Suomen YLE:n ja Iso-Britannian BBC:n kaltai-
set julkisen palvelun mediayritykset ovat olleet varsin kiinnostuneita verkkojour-
nalismin kehittdmisestd. Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen visioivat muutama
vuosi sitten YLE:n kehittymistd maailman ensimmaiseksi avoimeksi ja yhteisolli-
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seksi yleisradioyhtioksi, jossa toimittajat tarjoaisivat kansalaisille tukea ndiden
itseilmaisussa (Mokka & Neuvonen 2007). Yleison siséllontuotanto mediassa ei
ole merkittavasti laajentunut, mutta toimittajien verkkoldsndolosta on tullut arki-
péivéd, ja sitd myos yleisesti edellytetddn journalisteilta (ks. esim. Bunz 2010).

Uudet avoimuuden ideat ovat vaistamattd jonkin verran ristiriidassa journalistien
ammatillista autonomiaa keskeisend arvona kunnioittavan perinteisen journalisti-
sen kulttuurin kanssa. (Mantyméki 2010: 71-86). YLE:n internetin strategiapaal-
likko Tuija Aalto (2010) on hahmotellut journalisteille uutta roolia ja ammatillista
etilkkaa. YLE rohkaiseekin toimittajiaan avaamaan tyoprosessejaan ja pyrkii te-
kemaén yhteistyosta median kayttdjien kanssa rutiininomaisen osan kaikkea jour-
nalistista tyotd. Tyontekijoita kannustetaan myos rakentamaan omia persoonalli-
sia verkkoidentiteetteja.

Kriisidiskurssin kulmakivet

Kéytannon journalisteilla on hyvin erilaisia kasityksia siitd, mitd muuttuneeseen
teknis-taloudelliseen (mm. mediamarkkinoiden séételyn purkaminen ja digitaalis-
ten mediateknologioiden kehittyminen) ja kulttuuriseen (kuluttajien yksiléllisten
valintojen merkityksen korostuminen) toimintaymparistdon sopeutuminen toimi-
tuksissa tarkoittaa. Jotkut ovat syvasti huolestuneita muutoksista, joiden he koke-
vat uhkaavan laatujournalismia, kun taas toiset puhuvat mieluummin uusista
mahdollisuuksista.

Jotkin tutkimukset viittaavat siihen, ettd muutokset tyokaytanndissa ovat avanneet
toimituksiin sukupolvien valisen kuilun. Vaitteen taustalla on ainakin osittain
oletus, ettd ik&antyvat journalistit eivat kykene pysymadn mukana teknis-kult-
tuuristen muutosten tahdissa (Hytonen 2010; Nikunen 2011: 9-21). Kysymys voi
olla myds eri sukupolvien siséistetyista arvoista ja odotuksista.

Joka tapauksessa journalistit ikdan katsomatta ovat varsin hyvin perilld alaansa
koskevista keskusteluista ja tietoisia siitd, ettd ammatillista arvostusta sen enem-
pé&é kuin journalismin perinteisti arvopohjaakaan ei voi endd pit&4 itsestaan sel-
vand. Kuten seuraavat esimerkit osoittavat, journalistien puhetta journalismista
jasentaa lahes kaikkinieleva kriisidiskurssi: kaikki ottavat kriisikeskusteluun kan-
taa, olipa heill4 sitten henkilokohtaisesti asiasta millainen ndkemys hyvansa.

(1)  Et mehén rajataan maailmaa, mehén ollaan tietynlaisia portinvartijoita. Ja sehén
on ammateista jalointa [...] Pitds pyrkid objektiivisuuteen ja olennaisen tiedon
vélittdmiseen ja maailman selittdmiseen [...] Tai t&ékin on nyt sitd vanhenevaa
ammattikasitystd, koska nyth&n on paljon tilanteita, joissa ei tarvita toimittajaa,
ja tieto kulkee. Otan nyt esimerkiks vaikka jonkun koulusurmatapauksen, jossa
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viestit tuli kdnnykagista k&nnykoihin, eikd siin ollut yht&én toimittajaa paikalla
vield. (paikallislehden péaatoimittaja, 53-vuotias mies)

Pitkaan alalla olleet toimittajat kertovat media-ammattilaisten ja yleisojen vélisen
etéisyyden katoamisesta, journalistisen identiteetin heikkenemisesta ja toimittaji-
en yhteiskunnallisen arvostuksen vdhenemisestd. Jotkut heistd ndkevét kuitenkin,
ettd ammatillisen arvostuksen vaheneminen on avannut mahdollisuuksia entista
tasaveroisempaan vuorovaikutukseen yleison kanssa.

(2)  Toimittajista on tullut tavallisia ihmisia ja tavallisia tyontekijoitd. Jos ajatellaan
sitd aikaa, kun md aloitin vuonna 1970, niin toimittaja oli ihan erilaisessa
roolissa ja toimittajan ammatti-identiteetti oli huomattavasti voimakkaampi kuin
nyt. Tunsi olevansa tarked ihminen, kun oli toimittaja. Nyt se gloria ei ole enaa
niinsiso, kun puhutaan tavallisista toimittajista. (maakuntalehden miestoimit-
taja)

Haastatteluissa puhutaan my6s ammattikunnan siséisten erojen kasvusta. Yleinen
oletus on, ettd urakehityksen malli on muuttunut niin, ettd esimerkiksi pitka tyo-
kokemus ei endd johda automaattisesti esimiestehtéviin (ks. myds Nygren 2008:
63-64; Pietild 2010; Nikunen 2011: 19). Journalistit jakaantuvat muutenkin entis-
ta selvemmin téhtitoimittajiin ja tavallisiin ruohonjuuritason tyontekijoihin. T&h-
teys ei kuitenkaan aina tuo mukanaan arvostusta.

(3)  Sanotaan et joku missi menee televisioon juontajaksi, niin ei han minun mielesta
ole mikaan journalisti. (maakuntalehden uutispaéllikkd, 52-vuotias nainen)

Niin sanottuna vapaana ammattina journalismin luonteeseen kuuluu se, ettd am-
matillisuuden rajojen madrittely on aina ollut hieman hankalaa. Nyt rajanveto
journalismin ja muiden mediasisaltdjen vélilla sek& journalistin erottaminen muis-
ta mediatyOlaisistd nayttadd olevan vield entistakin vaikeampaa. Ammatin rajojen
hédmartyminen johtaa kysymaan, voiko periaatteessa kuka tahansa olla journalisti
— ja ké&ytanto kertoo, etta ei voi.

Kesan 2009 haastatteluissa journalistit itse méérittelevat usein journalistiksi vain
vakiintuneille tiedotusvalineille toité4 tekevéat toimittajat ja kuvaajat. Tarkempiakin
rajanvetoja toki tehddén: Uutistoimittajat saattavat rajata niin sanottujen sensaa-
tiolehtien ja viihdeohjelmien tekijat journalisti-kategorian ulkopuolelle. Yleisai-
kakauslehdisséd voidaan kyseenalaistaa naistenlehtien journalistisuus, kun taas
naistenlehdissa pohditaan naistenlehtien, asiakaslehtien ja markkinoinnin rajapin-
taa. Perinteisissa uutistoimituksissa voidaan keskustella siité, ovatko verkkotoimi-
tusten tyontekijat journalisteja — tdma kysymys nousee esiin erityisesti silloin, jos

3 Kaikkien haastateltavien tarkka iké ei kdynyt haastatteluista ilmi.
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verkkotoimitus sijaitsee fyysisesti erillddn uutistoimituksesta. Oma lukunsa ovat
tietysti sosiaalinen media ja muu median kayttdjien tuottama sisalto.

(4)  No kylla mé& sill lailla olen vanhanaikainen, ettd méa ajattelen, etta ne jotka on
tiedotusvélineissa toissd, eli toimittajat ja valokuvaajat. Ja kuvaajat meilld (tv-
uutisissa) tietysti. Kyllahan téssé kansalaisjournalismista paljon puhutaan, mutta
ma olen niin vanhakantainen, ettd mun on hirvedn vaikea ajatella sitd. En ma
osaa ajatella, ettd jokainen, joka pitaa esimerkiksi blogia netissd, olisi journalisti.
Siihen mun mielestd kuitenkin kuuluu se asioiden kasittely jotenkin téllaisena
ulkopuolisena, ettei se ole sitd pelkkien omien kokemusten kertomista. (tuottaja,
YLE, 47-vuotias nainen)

My6s ammattiliitot ja muut journalistien omat organisaatiot pohtivat, kuka oike-
astaan on journalisti. European Federation of Journalists (EFJ) kysyi toukokuun
kokouksessaan:

Should bloggers be recruited into journalists’ unions? What about web de-
signers? How can freelance journalists, working in ever more precarious
conditions, be organized and included in collective bargaining agreements?
Indeed what criteria should determine who carries a press card? (Atarah
2011.)

Yleison lisdaantyneistd osallistumis- ja vuorovaikutusmahdollisuuksista huolimatta
journalistit mieltavat yhd asemansa maailman ammattilaistulkitsijoina professio-
naalisen identiteetin ytimeksi. Ammatillisen identiteetin ja tyon yhteiskunnallisen
legitimiteetin ytimessa on journalistin oikeus ja velvollisuus tulkita ja kontekstu-
alisoida tapahtumia ja kehityskulkuja. Tahan liittyvét keskeisesti professionaali-
nen autonomia ja itsendinen harkinta: journalisti ei saa antaa minkaan painostus-
ryhmén ohjata toimituksellisia paatoksia, eikd hanen sovi edistéa aktiivisesti tyos-
s&én edes oman yrityksen markkinointiosaston tai omia ndkemyksidan ajavien
kansalaisten asiaa. Journalistisesta autonomiasta ja itsendisyydesta puhutaan kui-
tenkin yleensd pikemminkin ammattiryhmén, kollegiaalisen yhteison, kuin yksi-
16N eli yksittéisen journalistin arvona. Sen vuoksi monet uskovat, etté vain vakiin-
tuneiden mediayritysten vahvat toimituskulttuurit voivat taata klassisen journa-
lismin etiikan s&ilymisen.

(5) .. mun mielest& ne kulmakivet on kovemmasta sementistd kuin ne on ollu aikai-
semmin. Kylla ennen on lipsuttu ehkd helpommin. Etta kylla nyt on niin lasna
kaiken aikaa se, ett& kaikkinainen vaarallisuus, mité liittyy siihen, etta toimituk-
sellista valtaa luovutetaan johonkin muuhun paikkaan kuin mihinka se kuuluu.
Ma en kylla usko siihen, ettd toimittajakunta olis tullu lepsummaks, pikemmin

kin painvastoin. Sanotaan néin, ett4 ollaan niin journalisteja, niin journalisteja, ja
hyva niin. (maakuntalehden uutispaéllikko, nainen)

Keskustelu ammattietiikasta kytkeytyy siis kautta linjan journalismin kriisipuhee-
seen eli kysymykseen siitd, ovatko journalismin eettiset peruspilarit vaarassa.
Kriisidiskurssi yhdistdd sukupolvet ja mediat riippumatta siitd, millainen kasitys
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itse kullakin journalismin tilasta on. Monet pitké&n tyduran tehneet toimittajat ovat
sitd mielt4, ettd tuottajaportaan vaikutusvaltaa kasvattaneet organisaatiomuutokset
ovat supistaneet yksittdisen toimittajan paatantavaltaa, tekninen kehitys on muut-
tanut tyotapoja ja kulttuuriset muutokset ovat kyseenalaistaneet ennen itsestédén
selviksi koetut yhteiset arvot (ks. myds Hytonen 2010; Maglster 2010; Nikunen
2011). Mutta yhtd lailla nuori journalisti saattaa suhteuttaa omat kokemuksensa
eraénlaiseen kadotettuun paratiisiin:

(6)  Ite on niin vield kai timmdnen idealisti mut toivoisin ettei se ihan hirveesti
muuttais sitd ammatti-identiteettid et edelleen pyrittéis tekemdan hyvaa journa-
lismia, pitdméan tietyistd periaatteista kiinni, mutta kyllahdn se nyt jotenkin
nayttaa ettd koko ajan ollaan menty siihen suuntaan ettd tehddan niinkun no-
peemmin ja nopeemmin joka tietysti sitten vaikuttaa siihen ettd kuinka, kuinka
huolellisesti ja tarkasti ja kaikkee muuta niit4 asioita voidaan tehdd. (maakunta-
lehden toimittaja, 29-vuotias nainen)

Lansimaiset journalistit pitdvat omia ammatillisia arvojaan ldhtokohtaisesti uni-
versaaleina (Deuze 2007: 132; Friend & Singer 2007: xvi), mutta journalismin
ihanteet ovat lansimaissakin muuttuneet toimintaympariston muuttuessa. Daniel
Hallin (2006) arvioi, ettd nykyinen ldnsimainen késitys ammatillisesta journalis-
mista on ainutlaatuinen ilmi6, joka mahdollistui toisen maailmansodan jalkeisissé
ja 1980-luvulle saakka kesténeissa erityisissé olosuhteissa Euroopassa ja Yhdys-
valloissa. Lehtitalojen samoin kuin radio- ja televisioyhtididen taloudet olivat
suhteellisen vakaita, ja samaan aikaan lansimaissa oli pitka poliittisen konsensuk-
sen kausi. Euroopassa rakennettiin hyvinvointivaltiota ja myos Yhdysvalloissa
kehitettiin entistd tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Naissa oloissa journalistit saat-
toivat rakentaa itselleen ammatti-identiteettid, jossa yhdistyivat korkea status ja
suhteellinen itsendisyys myos mediayritysten sisalla.

Suomessa lehdist6 ja Yleisradio miellettiin toisen maailmansodan jalkeen osaksi
kansallista projektia, mika osaltaan piti ylla toimittajan ammatin arvostusta. Puo-
lueisiin sitoutuneet lehdet olivat itsekin vahvoja poliittisia toimijoita. lImién k&én-
topuolena oli neuvostosuhteisiin liittynyt poliittinen itsesensuuri, joka rajoitti
merkittavasti toimittajien ammatillista autonomiaa ulkopolitiikkaa etaisestikin
sivuavien aiheiden suhteen.

Kollektiivisen identiteetin kotipesa

Vahva ammatillinen identiteetti kantaa kollegoiden vélista lojaliteettia ja rajoittaa
keskindisté Kilpailua toimituksissa (ks. Nikunen 2011: 16). Haastateltavat pitavat
vaikeasti méariteltavad “toimituksen henked” erottavana tekijana eri toimitusosas-
tojen valilla muun muassa silloin, kun verkkotoimitus tyoskentelee fyysisesti eril-
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1&44n muusta toimituksesta. Toimituskulttuuri vaikuttaa ratkaisevasti my6s uusien
tulijoiden sosiaalistamiseen:

(7)  ..semmonen joka uutishuoneitten sudenkuoppa, ettd t&8 ammatti hyvin nopeasti
sosiaalistaa ihmisen. Kun ne tulee, niin ne kauheen nopeesti loytavat itellensa
semmosen toimittaja-ammatti-identiteetin sek& hyvassa, suurimmaksi osaksi, et-
ta pahassa. (maakuntalehden uutispaéllikko, 53-vuotias mies)

Monet toimittajat pitdvat ammattiliittoja edelleen keskeisind toimijoina journa-
lismin eettisten ihanteiden ja ammatti-identiteetin maarittelyssd. Ammattiliitot
osallistuvat aktiivisesti muun muassa alan virallisten eettisten koodien kehittdmi-
seen. Suomessa Journalistin ohjeet ohjaavat my6s media-alan itsesaatelyelimen
Julkisen sanan neuvoston pé&toksia ja toimintaa. Ammatillisen identiteetin kehit-
tymisen kannalta viestinta- ja media-alan tehtavista toisiin siirtyvat, joskus toimit-
tajina ja joskus mainostekstien laatijoina tyoskentelevat freelance-mediatydlaiset
ovat kuitenkin aivan eri asemassa kuin vakiintuneiden mediatalojen vakituiset
toimittajat:

(8)  ..md luulen et aika monelle toimittajalle toimittajayhteisdon kuuluminen on aika
iso osa toimittajan ammatti-identiteettid, et kdyda keskusteluja ja kuuluu tiettyyn
joukkoon ja tavallaan ylpeys siitd omasta mediasta, semmonen niin kun etta
tdma on meiddn lehti ja me teemme taté ja ndin, niin se tietenki ja& varmaan
ulkopuolelle sillon, jos tydsuhteet on patkittdisid ja kun niitd on useita samanai-

kasesti eri medioihin ja se tietysti vaikuttaa. (maakuntalehden toimituspéallikka,
32-vuotias nainen)

TyoOyhteison ja kollegiaalisen tuen ratkaiseva merkitys ammatillisen identiteetin
rakentumisessa saattaa olla journalismin etiikan kannalta jossain mielessa myds
kaksiterdinen miekka, silld mediayritykset nayttavéat kehittdvdn yhad enemman
omia, yrityksen erottumista ja brandié tukevia journalistisia ohjeitaan ja pelisééan-
tojaan. Esimerkiksi Laura Juntusen (2009: 190) mukaan kohuttujen kouluampu-
mistapausten yhteydessd erot mediayhtididen valilla tulivat selvasti nakyviin.
Mikali mediayhtididen omien brandien merkitys kasvaa lansimaisittain melko
universaalien journalistin ohjeiden kustannuksella, konsernikohtaiset eettiset oh-
jeet saattavat ajan myoté johtaa eettisten ndkemysten entistd syvempéaan eriytymi-
seen.

Vanhojen arvojen uudet tulkinnat

Kehitys valinekohtaisista tyoprosesseista kohti eri vélineet toisiinsa kytkevia pro-
sesseja on ollut nopeaa. Tdma kehitys kulminoituu verkkojournalismissa, jossa eri
vélineet ovat tavallaan sulautuneet yhteen ja toimivat samalla alustalla. Mutta
onko teknisesti uusin tavoin tuotettu journalismi sisall6ltdén ja eetokseltaan eri-
laista kuin perinteinen? Vaikuttaako verkko vélineend journalismin laatuun? Use-
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at mediayritykset korostavat omissa ohjeistuksissaan, ettd mitd&n olennaista muu-
tosta ammatillisessa eetoksessa ei tapahdu ja ettd journalismin peruskivet pysyvat
my0s verkossa. Tietotoimisto Reutersin sosiaalisen median ohjeistuksessa sano-
taan: “Internet reporting is nothing more than applying the principles of sound
journalism to the sometimes unusual situations thrown up in the virtual world”
(Roth 2010).

Haastatteluaineiston perusteella naytta4 silta, ettd periaatteessa journalistit pitavat
perinteisten arvojen soveltamista verkkojournalismin muovaamaan toimintaym-
paristoon sekd mahdollisena ettd erittéin tarpeellisena. Kaikki eivat kuitenkaan
usko, etta kaytdnnodssé nain tehtdisiin ainakaan laajassa mittakaavassa.

(9)  Vdélineelld ei oo vélia, sen sijaan etiikalla on valid. Journalistin pitdd mun
mielestd nykymaailmassa edelleenkin tuntea kokonaisvastuunsa tydstéan ja sen
tyon merkittdvyys (tauko). Journalistin pitdd olla edelleen tiedonvalittdja, mutta
myds jossain madrin ja entistd enenevissa madrin tiedon tulkitsija, joka on
surullisessa madrin vahentynyt. Meilld tulee uutisia eri valineistd jatkuvasti, jos
netti otetaan huomioon, mutta ne on ne samat uutiset, samat otsikot, tulkinta on
havinnyt, arvottaminen on hdvinnyt. (paikallislehden toimittaja, 52-vuotias
nainen)

Lehtitalojen journalistien eettiset pohdinnat liittyvét kautta linjan lehdistén tule-
vaisuutta ja ansaintalogiikkaa koskevaan keskusteluun. Niin rivitoimittajat, esi-
miehet kuin pé&atoimittajatkin pitavat yhté lailla keskeisena ongelmana sita, etta
lehdet eivat ole onnistuneet kehittdméén kayttajalle ilmaiseen uutisvirtaan perus-
tuvan verkkojournalismin aikaan sopivaa ansaintalogiikkaa. Toimituksissa taiste-
lu journalistisen ja taloudellisen orientaation valill4 onkin sisé&dnrakennettu péivit-
taisiin kaytantoihin.

(10) ...se paine sieltd [...], ettd "okei, jos talla klikkauksella saa 80 000 lukijaa, niin
miksei meill& oo taté otsikkoo lehdessd”. (tauko) Ja ma olin kauheen konserva-
tilvinen — ja mé olen viel&kin ja tulen aina olemaan — mut se oli valill& ihan hur-
ja paine, samalla kun meidan lukijamédarét laski. Et se oli ihan selva keissi, et
”kun netissé tehd&an ndin, miksei tehdd lehdessé néin”. Ja se oli sellanen mulle
koko ammatti-identiteettiin kdyva [...] mulle se oli kauhean raskas vaihe, ja
must tuntuu, et nyt se on ohi, kun me ollaan hyvaksytty, et "hei, me tehd&éan leh-

ted asiantuntijoille, se on tdmmdnen porukka”. Netissa on ihan eri — ja se on
vaan hyva. (erikoislehden uutispaéllikkd, 40-vuotias nainen)

Jannite taloudellisen ja journalistisen orientaation valillda merkitsee tasapainon
hakemista kiinnostavuuden ja tarkeyden vélille. Kiinnostavuuden painoarvo li-
s&éntyy vaistamatta toimintaympéristssa, jossa jutun saamia klikkausmaéarié seu-
rataan reaaliaikaisesti (ks. myos Fenton 2010: 3). Taustalla vaikuttaa myos laa-
jempi kulttuurinen muutos, kuluttajuuden korostuminen median puhuttelussa kan-
salaisuuden kustannuksella. Julkisen palvelun yleisradiotoiminnalle annettuja
merkityksia tutkineen Trine Syvertsenin (1992: 5-12) mukaan erityisesti 1980-
luvulta alkaen yhteisen ja yleisen edun edistdminen on ymmarretty entista enem-
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man kuluttajien edun palvelemiseksi. Tarpeiden tyydyttamisen tilalle on tullut
toiveiden tayttaminen.

(11) Ainakin tdhan kiinnostavuuteen on panostettu suorastaan valtavan paljon. (tau-
ko) Miké on seurausta siita, ettd enad lehden sanomalehden tilaaminen ei ole it-
sestdanselvyys, vaan se on jopa kyseenalaistettu. Ennen kaikille tuli sanomaleh-
ti, mutta nyt joudumme myymaan itsedmme emmeka vaan tyontdmaan itsedm-
me postilaatikosta automaattisesti. Se ei enaa riité, ettd kirjotetaan mitd tahansa
ja kaikki tilaa silti lehted. (valtakunnallisen lehden toimittaja, 52-vuotias mies)

Mediasiséltéjen kiinnostavuudesta huolehtimista ei pidetd pelkéstdan kaupallisen
intressin ilmentyménd. Kiinnostavien siséltdjen tuottaminen ndhdéan myos edel-
Iytyksenad sille, ettd media pystyy hoitamaan yhteiskunnallisen palvelutehtévansa.
Tilanne on ristiriitainen, silld monet toimittajat yha kokevat kaupalliset paineet
yhteisen ja yleisen edun palvelemisen pahimmaksi esteeksi.

Suhtautuminen toimittajan persoonan esiintuomiseen on muuttunut radikaalisti.
Nyt journalisteja suorastaan kannustetaan tulemaan esiin henkil6ing, kun aiemmat
kirjoittamattomat sadnnot maarittelivat, ettd toimittajan pitdd olla mahdollisim-
man l&pindkyva ja objektiivinen viestin valittja. Neutraalin ja puolueettoman
toimittajuuden ideaali ei silti ole kokonaan kadonnut, vaikka sitd tulkitaan eri ta-
voin kuin aiemmin. Faktojen ja mielipiteiden erottamista pidetédan edelleen kes-
keisend osana ammattitaitoa ja -etiikkaa, mutta omien nakemysten poissulkemi-
sen sijaan korostetaan kykyé pitad kriittista etéisyytta kasiteltaviin asioihin mah-
dollisista omista mielipiteist& huolimatta.

(12)  Persoona on tullu enemman tydvalineeks kun aikasemmin, se on ihan selkee
muutos. Eli aiemmin, jos mé&akin mietin oman tyburani vaiheita, niin ei koskaan
laitettu juttuun ettd kuka sen on Kirjottanu. Ja jopa kolumnit ja mielipidekirjo-
tukset oli nimimerkeilld, tosin se oli vakinimimerkki. Mutta nykyaan se oma
persoona on jo todella olennainen osa sitd.. tekemistd. (paikallislehden
toimittaja, 43-vuotias nainen)

Persoonallista otetta pidetdan toivottavana sen vuoksi, etti se auttaa toimittajaa
saamaan kosketuksen yleisoonsa. Toisaalta kaupalliset ndkdkohdat, kulttuuriset
muutokset ja sosiaalisella medialla kyllastetty toimintaympéristé ovat luoneet
tilanteen, jossa nimeton journalisti ei endd voi lainata luotettavuutta edustamal-
taan journalistiselta instituutiolta, vaan hénen taytyy ansaita uskottavuutensa hen-
kilokohtaisesti. Lapinékyvyys tassa uudelleen tulkitussa muodossa onkin olennai-
nen osa uudelleen muotoutumassa olevaa journalismin eettist4 koodistoa (Friend
& Singer 2007; Beckett 2008).

Viime vuosina laajalti toimitusten k&yttoon otetut sosiaalisen median sovellutuk-
set ovat kiihdyttaneet journalistisen kulttuurin muutosta. Uudessa toimintaympé-
ristossé toimittajat eivat ainoastaan saa olla l4sné sosiaalisessa mediassa, vaan
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heille jopa suositellaan seké tyorooleja ettd yksityisrooleja siséltavan verkkoiden-
titeetin luomista (Aalto 2010). Vuorovaikutteisuuden kehittdmisestd on tullut yksi
ammatillisen osaamisen keskeinen osa-alue. Yhdysvalloissa The Society of Pro-
fessional Journalists on péivittanyt eettisen koodinsa niin, ettd journalistien edel-
Iytetddn kayvan yleisdjen kanssa dialogia journalismin menettelytavoista (Society
of Professional Journalists: SPJ Code of Ethics 2011). Vuorovaikutus yleis6jen
kanssa ei siis ole endd vain mahdollisuus vaan journalistin eettinen ja yhteiskun-
nallinen velvollisuus, joka kytkeytyy journalismin muihin eettisiin arvoihin.

(13) Et ei siit oo hirveen kauan kun toimittajat eivat suostuneet panemaan nimeansa
omaan juttuunsa. Et se on niinku enemman julkista tyotd. Ja toisaalta niinku
enemman, varsinki pitéis olla enemman sité et ollaan lukijoiden kanssa vuoro-
vaikutuksessa, et sitd palautetta ja muuta kuunnellaan. Kyl mé luulen et siin on
se olennainen muutos. Ollaan niinku enemman sielld lukijoiden kanssa.
(maakuntalehden uutispaéllikko, 45-vuotias nainen)

Vuorovaikutteisuuden kaantépuoli on kuitenkin se, ettd jos journalisti rakentaa
sekd tyo- ettd yksityisrooleja siséltadvan verkkoidentiteetin ja toimii sen varassa,
eronpito yksityiseldman ja ammatillisen roolin valilld hdmartyy entisestaan. Tal-
I0in saatetaan pédatya aivan uudenlaiseen tilanteeseen, jossa journalistit toimivat
24/7-yhteiskunnassa kaiken aikaa yhteistyossa kannykkakameroilla ja liikkuvilla
verkkoyhteyksilla varustettujen yleisdjen kanssa. Kaytdnndssa tdma merkitsisi
paluuta viime vuosisadan vaihteen tilanteeseen, aikaan ennen toimittajantyon
ammatillistumista.

Witschge ja Nygren (2009: 46) katsovat, ettd journalismissa on myods kehittymaés-
sd uusi relatiivinen ja postmoderni tulkinta perinteisesta virheettémyyden ja to-
tuudellisuuden vaatimuksesta. Tdma tarkoittaa heidan mukaansa sitd, ettd tieto
julkaistaan heti kun se saadaan, ennen esimerkiksi sen virallista vahvistamista.
Sen jalkeen tietoa tarkennetaan ja korjataan joko myohemmin saadun lisatiedon
tai lukijoiden palautteen perusteella. Taman artikkelin pohjana olevan haastattelu-
aineiston perusteella nayttaa silta, etta journalistien professionaalisessa ideologi-
assa faktojen tarkistaminen on edelleen keskeistd. Median kayttdjien reaktioita
pidetdan kuitenkin eréénlaisena tarkistusprosessin lisdelementtina.

(14) No kun kulmakivet, sanotaan objektiivisuus ja totuudellisuus, sdilyvét, ei niiden
merkitys vahene misséén tapauksessa. Painvastoin, tiedot joutuvat ehkd t&néan
entista tarkempaan syyniin. Se mita Kirjoitetaan ja eri valineissa puhutaan, tule-
vat — boing — takaisin, jos tiedot eivéat pida paikkaansa. Valiton palaute on
erilaiset keskustelupalstat, jopa omassa lehdessd, jossa tulevat bumerangina
takaisin. (paikallislehden keski-ikdinen naistoimittaja)

Osa toimittajista on valmis myodntadmaan, ettd esimerkiksi asiantuntija-bloggaajat
voivat korvata journalistilkan ammattilaiset monessa suhteessa. Bloggaajat ovat
esimerkiksi saattaneet omaksua aiemmin journalisteille kuuluneen kriittisen roo-
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lin uutisten kontekstualisoijina ja tulkitsijoina. Samaan aikaan taloudellisen te-
hokkuuden tavoittelu on johtanut siihen, ettd toimituksiin palkataan mieluiten
laaja-alaisesti tekniset ilmaisukeinot hallitsevia yleisjournalisteja, joilla ei ehk&
aina ole uutisten tulkintaan tarvittavaa perehtyneisyyttd. Journalistien tulkitsijan-
vastuuseen kohdistuvat paineet eivat siis johdu niink&an verkosta sinédnsa tekno-
logisena alustana vaan niisté taloudellisista ja kulttuurisista tekijoista, jotka toi-
saalta luovat kysyntaa verkkoon nopeasti paivittyville lyhyille uutisille ja toisaalta
vaikuttavat siihen, ett4d mediayritysten ei kannata tuottaa verkkoon laaja-alaisia ja
syvallisi& juttukokonaisuuksia:

(15) Periaatteessahan se juttu voi olla aivan yhta hyva ja analyyttinen ja kriittinen ja
onkin, jos se julkaistaan netissd, kun ettd se julkaistaan lehdessd. Ongelma on se,
ettd me ei netissd saada siitd rahaa. [...] ettei ole mitddn konstia nahtdvissa
siihen, etteivat ihmiset halua maksaa siitd, ettd lukevat sen netissd. (maakunta-
lehden toimittaja, 30-vuotias mies)

Johtopaatokset ja keskustelua

Median toimintaympariston muutos ja verkkojournalismin kehittyminen nayttavat
vaikuttaneen journalistien ammatilliseen itseymmarrykseen ja ammattietiikkaan,
vaikka monet journalistit haluavat aktiivisesti kielta4 tallaisen vaikutuksen. Muu-
tokset eivét ole suoraan johdettavissa digitaalisesta teknologiasta sinédnsa vaan ne
ovat kytkoksissa verkkojournalismin esiinmarssiin liittyviin monitasoisiin talou-
dellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin muutoksiin. Kysymys ei mydskaén ole niin-
k&é&n journalismin arvoperustan romuttumisesta kuin vanhojen arvojen uusista
tulkinnoista. Hyvé esimerkki on lapindkyvyyden vaatimuksen tulkinnan muutos:
luotettavuutta ei endd rakenneta nimettomén ja nédkymattoman toimittajuuden
avulla vaan tuomalla journalistit esiin persoonina.

Vélineneutraalia etiikkaa korostavan professionaalisen ideologian merkitys jaékin
muutosta analysoitaessa usein huomioimatta. Taman artikkelin pohjana oleva
haastatteluaineisto vahvistaa omalta osaltaan ndkemystd, ettd journalistien profes-
sionaalinen ideologia todella toimii teknologisen ja taloudellisen kehityksen itse-
naisend vastavoimana: eettiset koodit sekd edustavat jatkuvuutta ettd muodostavat
yhdistdvan tekijan eri medioiden vélille. Tdma on sikéli ironista, ettd nyt véa-
lineneutraaliksi mielletty ammatillinen ideologia on historiallisesti kehittynyt va-
linekohtaisesti hyvin eriytyneessé toimintaymparistossa.

Professionaalisen ideologian uusista tulkinnoista merkittavimmat liittyvat ammat-
tilaisten ja median kéyttajien suhteisiin. Valtavirran mediassa toimittajien ja ylei-
sojen vuorovaikutus ei endd ole vain mahdollisuus vaan yh& olennaisempi osa
journalistista tyot4, suorastaan toimittajan velvollisuus. Vuorovaikutteisuuden
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vaatimuksen korostuminen voidaan ymmartad osana julkisen palvelun velvoitteen
uudelleentulkintaa: dialogista yleis6jen kanssa on muodostumassa yksi keskeinen
osa median yhteiskuntavastuuta. Samalla toimittajan ammatillinen identiteetti
joutuu koetukselle, silla yleison ottaminen yhteistyokumppaniksi tarkoittaa sité,
ettd toimittaja luopuu ainakin jossain maarin perinteisestd roolistaan valittajana
eliittien ja kansan valilla. Tama valittdjanrooli on perinteisesti kiteytetty portin-
vartija- ja vahtikoirametaforiksi. Portinvartijan merkitys on kuitenkin pienentynyt
jo pelkastddn mediatarjonnan laajentumisen myotd, ja sosiaalisen median myoté
journalistit itse ndyttavat paatyvan entista useammin vahdittavien leiriin.

Toinen huomattava muutos nayttdisi olevan kaupallisten intressien ja yhteisen
edun valisen jannitteen lientyminen. Sek& kaupallisen etté julkisen palvelun me-
dian epdvarma taloustilanne asettaa julkis- ja mainosrahoitteiset toimijat yha
enemman samalle viivalle: yleison mielenkiinnon sailyttdminen on molemmille
kohtalonkysymys. Nain ollen journalismin kiinnostavuuden merkitys korostuu.
Journalistien suhtautuminen kiinnostavuuden painoarvon nousuun kuitenkin vaih-
telee. Osa toimittajista kokee olennaisen tiedon valittdmisen ja kiinnostavien si-
sdltdjen tuottamisen velvoitteet ristiriitaisina, kun taas toiset ndkevat kiinnostavan
journalismin tekemisen olennaisena osana journalismin julkista palvelutehtévaa.
Jalkimmainen tulkinta on linjassa laajemman julkisen palvelun tulkinnan muutok-
sen kanssa.

Kun journalismi seka professiona ettd ammattina on murroksessa ja alan ammatti-
jarjestdjen rooli pienenemassd, yksittdisestd journalistista tulee entistd useammin
oman etiikkansa vartija. Samaan aikaan tyoyhteisojen ja toimituskulttuurien mer-
kitys ammattietiikan yllapitdjind kuitenkin kasvaa. Paikallisilla toimituskulttuu-
reilla on keskeinen rooli my6s verkkojournalismin kaytantdjen ja journalismin
perinteisten eettisten koodien yhteensopeuttamisessa. Journalismin 1900-luvun
aikana kehittyneiden eettisten periaatteiden soveltaminen myos verkkojournalis-
missa onkin sekd journalismiprofession sailymisen ettd toimivan demokratian
kannalta valttdmatontd. Toisaalta myds journalististen prosessien lapindkyvyyden
lisddminen ja vuorovaikutteisuuden kehittdminen on tarpeen. Onneksi tdma kaikki
nayttaisi jopa olevan mahdollista edellyttden, ettd vakiintuneet mediayritykset
kunnioittavat journalismin eetosta ja toisaalta pystyvat sailyttamaan asemansa
mediakentdn avaintoimijoina.
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MITEN MEDIAA TUTKITAAN
KUN KOHTEENA ON TIEDOSTAMATON?

Sauli Ruuskanen

Johdanto

Psykiatri, psykoanalyytikko Jacques Lacanin (1901-1981) laajasti tunnettu vaite
on, ettd tiedostamattomalla on kielellinen rakenne. Journalismi on tdynna retorisia
valintoja. IThmiset ja tapahtumat taytyy aktiivisesti nayttaa jostakin ndkokulmasta
luomalla metaforisia yhteyksid oletetun yleison arkielam&én: miten kerrotaan,
miten visualisoidaan, mitd valitaan kerrottavaksi, missa yhteydessa asioista kerro-
taan. Ndiden valintojen ja niiden seurausten eksplikoiminen on mediatutkimuksen
yhteydessa tiedostamattoman tutkimista.

Lacan viittaa teksteissdan tiedostamattoman Kkielelliseen luonteeseen useasti
(esim. Lacan 2006: 413, 676-677). Tassa artikkelissa pohdin sitd, miten tdma
ajatus savyttad konkreettista tutkimusta: miten “kielenkaltainen” tiedostamaton
taipuu konkreettiseksi tutkimuskohteeksi? Aluksi tarkastelen sitd, mita signifikaa-
tiolla eli strukturalistisessa ajattelussa keskeisell& merkin ja merkityksen muodos-
tumisprosessilla tdsmalleen ottaen tarkoitetaan ja miten siginifikaatio seka tiedos-
tamaton liittyvét toisiinsa. Signifikaatiolla pyrin valaisemaan sit4, milla tavoin
tiedostamaton ymmaérretdan lacanilaisesta nakOkulmasta tarkasteltuna rakentuvan,
ja tassé strukturalistisella kielitieteelld on oleellinen osansa. Lopuksi pohdin ko-
koavasti sitd, mika on mediatutkimuksen tavoite, kun tutkitaan tiedostamatonta.

Psykoanalyysi ja strukturalismi

Strukturalistinen semiotiikka jakautui jo varhain antropologiseksi ja psykoana-
lyyttiseksi suuntaukseksi (Kuusamo 2009: 92). Jalkimmadisen suuntauksen kes-
keinen hahmo on ranskalainen psykoanalyytikko Jacques Lacan, jonka teore-
tisointia pidetdan varsin omaperdisend ja hankalasti ldhestyttdvana. Syitd t&dhan
lienee ensinndkin Lacanin Kirjallisessa vaikeaselkoisuudessa, mutta samalla hanen
missionsa yhdistad psykoanalyyttinen teoria strukturalistiseen kielitieteeseen tuot-
taa monelle vaikeuksia.

Lacan luo psykoanalyysistd strukturalistisen tulkinnan, jossa teorian keskifon
tulee yksilopsyyken sijasta subjektin kasite. Siind sosiaalinen maailma rakentuu
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kielestd ja niin my0s jokainen meistd subjekteina. Ihminen on tullut ihmiseksi
symbolien kdytdn seurauksena. (Rautio 2001: 80-81, esim. Lacan 2006: 236.)

Psykoanalyysin ja kielitieteen saattaminen yhteen ei ole ollut niin kaukaa haettua
kuin &kki& voisi kuvitella: ainakaan siind mielessd, ett4 niin psykoanalyysia kuin
strukturalismiakin ovat kiinnostaneet yksiloon vaikuttavat tietoisuuden ulkopuoli-
set tekijat. Altti Kuusamon (2009: 83-87) mukaan strukturalismi, etsittdessaéan
kulttuurisia ”syvérakenteita”, on ollut kiinnostunut ihmisiin tiedostamattomasti
vaikuttavista kollektiivisista tekijoista.

Lacan loi siis psykoanalyysiin kielitieteellisen katseen, ja psykoanalyytikoilla on
tunnetusti ollut vaikeuksia hahmottaa Lacanin ajattelua (esim. Sakki 2006: 253).
Silti Lacanin ajattelu on tyylipuhdasta psykoanalyysié. Yksi keskeinen psykoana-
lyysin monimuotoista teoriaperinnettéd yhdistavé asia on se, ettd psykoanalyyttisen
ymmarryksen mukaan tiedostamattomat mielen prosessit hallitsevat tietoisen ajat-
telumme ja kayttdytymisemme muotoja. Etenkin aiemmin koetut tyydytyksen ja
turvallisuuden tunteet ovat keskeisia kayttdytymisemme motivoijia, kuten myos
se, ettd mielen puolustusmekanismit kehittyvat kehityshistoriallisesti tietyssa jar-
jestyksessa. Liséksi tajuntamme on rakentunut silla tavoin kehityksellisesti, etta
varhaisemmat kehitysvaiheet luovat pohjaa tuleville kehitysvaiheille, ja varhaiset
mielen kehitysvaiheet vaikuttavat lapi eldmén. (Takalo 2009: 23.)

Yhtd hyvin voi sanoa, ettd strukturalismi sai Lacanin ké&sittelyssé psykoanalyytti-
sen tulkinnan: myds semiootikot ovat olleet helisemassé Lacanin vaikeaselkoisen
kielen ddressa (Kuusamo 2009: 94). Lacanin teoriat ovat kaikesta haastavuudes-
taan huolimatta inspiroineet tutkijoita tunnetusti esimerkiksi taiteiden tutkimuk-
sessa, mutta vaikutus on tuntunut myos politiikan valtatutkimukseen saakka (poli-
tilkan teoriasta esim. Laclau & Zac 1994; Collins 2000; Stavrakakis 2005). Laca-
nilaisesta ajattelusta 16ytyy kulttuurintutkimuksen hengessé vield paljon ammen-
nettavaa my0s mediatutkimukseen, vaikkapa sanomalehtien analyysid varten
(Ruuskanen 2010).

Lacanilaisittain ajateltuna tiedostamaton ei ole essentialistinen kasite: se ei ole
”paikka”, joka alinomaa vaikuttaa olemassaoloomme, kuten freudilaista ké&sitysta
tiedostamattomasta voisi kuvata. Freudin varhainen topograafinen malli jaotteli
psyykeemme tiedostamattomaan, esitietoiseen ja tietoiseen alueeseen. Vasta ha-
nen péateoksensa Unien tulkinta (1992, alkuteos 1900) myoté tiedostamaton sai
essentialistisia merkityksid, joissa unien toiminta viittasi omalakisen ulottuvuuden
olemassaoloon: piilo- tai alitajuntaan. (Bowie 1979: 117-118; Freud 1992; Kot-
kavirta 2009)
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Uhrin ja syyllisen kategoriat

Signifikaatioprosessiin, eli merkin ja merkityksen muodostumiseen, padsee par-
haiten kasiksi konkreettisten esimerkkien kautta. Signifikaatio muodostuu merkin
kahden ulottuvuuden, merkitsijan ja merkityn, yhteensulautumisesta. Seuraavassa
kuvaan sita, kuinka tdma prosessi etenee lacanilaisesta nakokulmasta tarkasteltu-
na.

Otan seuraavassa tarkastelun kohteeksi pari journalistista naytettd. Tapaukset ovat
vaitoskirjatutkimuksestani, jossa olen tarkastellut kuolemaa kasittelevaa journalis-
tista materiaalia suomalaisissa iltapéivalehdissa. Aineisto on keratty vuoden 2004
ja tammikuun vuoden 2005 helmikuun véliselta ajalta. (Ruuskanen 2010.)

Tutkimuksessani yksi keskeinen teema on se, kuinka journalismissa rakennetaan
yhteisollisyytta, kokemusta “meistd”. Otan tarkasteluni lahtokohdaksi talle jour-
nalistiselle lajityypille keskeiset uhrin ja syyllisen kategoriat, joiden ”loytaminen”
tapahtui vaitoskirjatutkimuksessani puhtaasti aineistolahtoisesti (Ruuskanen
2010: 175-242). Vaikka kyseiset kategoriat tuntuvat lahinné itsestdénselvyyksilta,
ne eivét sita valttamatta ole.

Siviiliopettaja kiittisessa tilassa

VANKIKARKURIT SIIRMASI\IA'I' \l H'I'IJAN TYOI(AI.IIII.I.A

mnnul unmm-n wmﬁa ellen
sim lu Wm vankilan shiiliopetiajan

Karkaamiset véhentynest
kolmannekseen

Vartija surmattiin
vnmeksu lahes puoli
= isataa sitten

Kuva 1. Pelson vankilan vékivaltaista pakoa kasitteleva juttukokonaisuus
Iltalehdessa 24. helmikuuta 2004, sivuilla 2-3.



138  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Ensimmainen esimerkki on iltapéivalehtien uutisointi helmikuussa 2004 tapahtu-
neesta vankilapaosta, joka tapahtui VVaalassa, Pohjois-Pohjanmaalla sijaitsevassa
Pelson vankilassa (kuva 1). Pakoon liittyvén vékivallan vuoksi yksi vanginvartija
menehtyi ja vankilan ulkopuolelta tullut siviiliopettaja sai vakavia vammoja.
Tapauksesta uutisoivat molemmat suomalaiset iltapaivalehdet, mutta t&ssa riitta-
nevéat esimerkeiksi muutama tapausta késitellyt otsikko Ilta-Sanomista, silla llta-
lehden tapa kasitella asiaa oli hyvin samantapainen. (IL 24.2.2004: 1-3; IL
25.2.2004: 1 & 8-9; Ruuskanen 2010: 122-128)

24. helmikuuta llta—Sanomien etusivu pohtii tragedian kulkua otsikolla Miksi
vaarallisille vangeille annettiin kirves? VARTIJAN HENKI TUNNIN PAKOMAT-
KASTA. Lehden sisasivuilla otsikko kertoo, ettd TUNNIN PAKO MAKSOI VAR-
TIJAN HENGEN. Pienemmilla ”kainalojutuilla” tapaus taustoitetaan ja asetetaan
laajempaan kontekstiin: Vartijan kimppuun oli hyokéatty ennenkin. Lisaksi kaina-
lojutut luotaavat lahiasukkaiden tuntoja tyyliin Matin paivaa ei tullutkaan. Seu-
raavan aukeaman paajuttu kertoo lyhyeksi jddneestd pakomatkasta ja sen toteutta-
jista otsikoilla PAKO PAATTYI PIIKKIMATTOON, Vangeilla rankka rikostausta
ja viimeisella tapausta kasittelevalla sivulla kysyy suurin otsikko: Miksi vangeille
annettiin kirves? (1-S 24.2.2004: 8-12; Ruuskanen 2010: 122-128)

Mies surmattiin nojatuoliin
kymmenilla puukon iskuilla

Nurmeksen kirijioikeu-
dessa puitiin eilen verite-
koa, jonka uhri kuoli saa-
tuaan kehoonsa 25 puukon
iskua. Hieman alle 50-vuo- .
tias mies 16ytyi asunnos-
taan pian puukotuksen jil-

muuden vuocksi. Hinell4 oli
omien sanojensa mukaan
tunne, ettd "joku kuolee si-
nd iltana”. Puukottaja ker-
toi pelanneensd jo jonkin
aikaa turvallisuutensa

riin tdmin istuttua noja-
tuoliin useiden lyéntien
jalkkeen. Uhrin kasistd 18y-
tyli wviisi haavaa, jotka
osoittavat hénen yrittd-
neen torjua hyokkaysta.

puolesta. Hén oli muun ansyyttaja

Kuva 2.

keen nojatuolista istumas-
ta.

muassa nukkunut kirves
kéden ulottuvilla. Kirveen

Osmeo Manninen vaati eilen
49-vuotiaalle miehelle tuo-

49-vuotias puukottaja  kanssamiesolikdynytjopa miota taposta. Miehen
oli muuttanut uhrin naa-  saunassa. puolustus myonsi syytteen
puriin Nurmeksen Jokiky- it oikeaksi, mutta syytetty ei
148n noin kuukautta aikai-  Yrjtti halunnut lausua tapahtu-
semmin. Tapahtumat 1&hti- uolustautua neesta sanaakaan.
vét liikkeelle, kum 49-vuo- p Kiridjioikeus lahetti

tias meni naapurin luokse
istumaan iltaa viime syys-
kuussa. Miehet keskusteli-
vat alkuillasta normaalisti
ja nauttivat alkoholia.
Poliisikuulusteluissa 49-
vuotias kertoi ottaneensa
puukon mukaansa var-

Noin kahden promillen
humalassa ollut puukotta-
ja 15i uhriaan kaksikym-
menté kertaa rintaan, sel-
kasn, kaulaan ja leukaan.
Kuoleman aiheutti kaksi
sydémeen osunutta iskua.
Viimeiset iskut osuivat uh-

michen mielentilatutki-
mukseen.

KIMMO REPO
kimmo.repo@iltalehtifi

lltalehden 20. marraskuuta 2004 uutinen Nurmeksen kérdjaoikeuden

kasittelemasta henkirikoksesta. Sivu A9.
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Toinen esimerkki liittyy niin ik&d&n vékivaltaiseen kuolemantapaukseen. lltaleh-
dessa marraskuun loppupuolella 2004 kerrottiin Nurmeksen kérdjaoikeudessa
tuolloin késittelyssa olleesta verityosta. Juttu otsikolla Mies surmattiin nojatuoliin
kymmenilla puukon iskuilla on kolmen palstan levyinen, kuvittamaton ja ilmiasul-
taan vaatimaton. Jutussa kerrotaan:

49-vuotias puukottaja oli muuttanut uhrin naapuriin Nurmeksen Jokikyl&én
noin kuukautta aikaisemmin. Tapahtumat l&htivat liikkeelle, kun 49-vuotias
meni naapurin luokse istumaan iltaa viime syyskuussa. Miehet keskustelivat
alkuillasta normaalisti ja nauttivat alkoholia. (...) Puukottaja kertoi pelén-
neensa jo jonkin aikaa turvallisuutensa puolesta. Han oli muun muassa nuk-
kunut kirves k&den ulottuvilla. Kirveen kanssa han oli kdynyt jopa saunassa.

(..)

Ké&rgjdoikeus lahetti miehen mielentilatutkimukseen. (IL 20.11.2004: A9)

Siind, missd Pelson tragediassa uhreihin on helppo samastua, on taas tdssé tapa-
uksessa uhriin identifioituminen vaikeaa, ellei mahdotonta. Jutun néaytteillepano ja
laadintatapa vahvistavat piiloviestia siita, ettei valtaosan yleisostd uskota samas-
tuvan jutun kuvaamaan maailmaan. Rivien valista pilkistavéat "normaalin elamén”
ulkopuoliset viinanhuuruiset sosiaaliset ympyréat, joissa vakivalta on enemman
saanto kuin poikkeus. (Ruuskanen 2010: 181.)

Na&itd molempia uutiskokonaisuuksia voi analysoida ensinnakin kertomuksina
uhriudesta, joka on iltapdivélehtien tuottaman journalismin keskeinen kategoria,
jolla rakennetaan yleison suhdetta uutistapahtumiin. Toiseksi juttuja voi analysoi-
da syyllisyyden nédkékulmasta. Syyllisen kategorialla on uhriuden kanssa pdinvas-
taiset assosiaatiot. Siin& missé uhrius viittaa suoraan "meihin”, syyllisen kategoria
rakentaa “meitd” negatiivisin assosiaatioin. Esitan vaitoskirjassani, ettd missaan
uutistapahtumassa uhria” ja ”syyllistd” ei ole sellaisenaan ennalta olemassa, vaan
uutistapahtuman ’roolihenkildiksi” joutuneet henkilot taytyy sellaiseksi erikseen
arvottaa. Uhrissa "me” saa positiivisen ilmaisunsa: uhrin kohtaamassa tragediassa
koetaan menetetyn jotakin myonteisté ja hyvaad. Syyllisessa taas "me” saa negatii-
visen ilmaisunsa, jolloin yhteison ulkopuoli konkretisoituu. (Ruuskanen 2010:
240-241.)

Seuraavassa pohdin esimerkkien kautta sitd, miten subjekti kytkeytyy — me-
diayleisonéd — osaksi uutistapahtumia. Otan analyysissa askeleen syvemmalle tuo-
malla tapausesimerkkien tarkasteluun Lacanin keskeiset késitteet, jotka kuvaavat
subjektin muodostumista ja rakennetta.
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Imaginéarinen sfééri ja identifikaatio

Lacanin teoriaa subjektin ontologian rakenteesta voi hahmottaa késitekolmiona,
jonka kulmat muodostuvat imaginaarisestd, symbolisesta ja reaalisesta sfaarista.

symbolinen

imaginaarinen reaalinen

Kuviol.  Subjektin ontologian rakennetta kuvaavien keskeisten kasitteiden
kolmio.

Késitekolmion perustavanlaatuisin kulma on “imagindérinen” sfaéri (kuvio 1).
Perustavanlaatuisin se on siksi, ettd imaginddrisen sfadrin rakennusaineet luodaan
varhaisimman lapsuutemme hoivasuhteessa. Ajatus subjektin imagindérisesta
sfadrista liittyy Lacanin (2006: 75-81) teoriaan lapsen “peilivaiheesta” eli vai-
heesta, joka on keskeinen minuuden kehittymiselle. Ennen primaarihoivasuhteen
mahdollistamaa peilautumiskokemusta, joka tapahtuu suunnilleen kuuden ja kah-
deksantoista kuukauden ikavaiheessa, minuus ei ole muodostunut tietoisuutta
eheyttavaksi kokemukseksi. Esikielellinen peilivaihe on siis ensimmainen tilanne,
jolloin lapsi saa héilyvan kokemuksen itseytensa yhtendisyydesta: han kykenee
muodostamaan tilallisen imaginédérisen kuvan itsestédan. (Stavrakakis 2005: 17—
18; Ruuskanen 2010: 23.)

Subjektiutemme perusta on hutera, ja se vaatii jatkuvaa yllépitoa. Epévakaus
(puute tai tyhja paikka eli reaalinen; tastd tarkemmin edempéand), jonka péaéalle
”mind” rakentuu, on ilmaantunut jo varhaislapsuudessa. Epévakaus liittyy esi-
symboliseen yhteyteen priméarihoivaajaan, mikd on se kadonnut tayteys ja nau-
tinto, jouissance, jonka yksilé on menettanyt lopullisesti astuessaan symboliseen
todellisuuteen ja sosiaalisiin suhteisiin. Tdma puute tai tyhjyys on eréénlainen
yksilon elaméa liikuttava voima ja perusta. (Stavrakakis 2005: 42-43.)

Lapsi kykenee siis peilivaiheessa muodostamaan jonkinlaisen alkeellisen miné-
kuvan (lapsi identifioituu omaan kuvaansa). Kuva, jonka lapsi luo itsestaan, on
aina ja vagjdamatté erdanlainen harhakuva. Oikeastaan on virheellistd puhua edes
“harhakuvasta”, silla lacanilaisesta ndkokulmasta minkaanlaiseen “todelliseen” tai
“autenttiseen” itsensd tunnistamiseen ei ole mahdollisuutta missédén subjektiuden
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rakentumisen vaiheessa. Imagin&érinen minuus — siis varsinaisen subjektin esiaste
— el koskaan voi antaa ihmiselle stabiilia, yhtendist4 ja vakaata pohjaa. Jo t&ssa
mielessé subjektiutemme rakentuu enemmankin epdvakaista identifikaatioista
kuin vakaasta, ehjastd ja luotettavasta itsensa tunnistamiseen perustuvasta identi-
teetistd. (Stavrakakis 2005: 17-18; Ruuskanen 2010: 23-24.)

Imaginédrisessa sfaérissd on kysymys siis esikielellisesta ulottuvuudestamme.
Ensimmaisessé esimerkissd (kuva 1) laaja kuvitus tuo iltapdivalehden lukijan
keskelle uutistapahtumaa: aukeamaa hallitsee sindnsé mitddnsanomaton kuva,
josta voi tunnistaa tavallisen rivitalon oloisen rakennuksen ja etualalla poliisiau-
toksi miellettdvan pakettiauton perdn. Pienemmissé kuvissa on nen&énsa pyyhki-
va vankilanjohtaja ja muita sivullisia. Lukija identifioituu uhriin juuri ndiden vi-
suaalisten elementtien kautta, jotka lacanilaisen ké&sitekolmion nakokulmasta ve-
toavat lukijan imaginadriseen sfaériin: tuttuus ja kotoisuus luovat vahvan kontras-
tin tapahtuneille hirveyksille. Identifioituminen vankilapaon uhreihin — vartijaan
ja siviiliopettajaan, jotka ovat tavallisia tyotatekevié kansalaisia — on helppoa.

Uhrin kohtaamassa tragediassa koetaan menetetyn jotakin myonteistd, tuttua ja
turvallista. Lacanilaisesta perspektiivista tarkasteltuna yleisd tunnistaa uhrissa
nimenomaan itsensé osin imaginadarisen sfaarin alueella. Téhan perustuu se, etta
uutistapahtuman efekti on traaginen. (Ruuskanen 2010: 240-241.)

Symbolinen sféari ja signifikaatio

Lacanilaisessa ajattelussa todellisuus” eli symbolinen sfadri muodostaa kasite-
kolmion toisen ulottuvuuden (kuvio 1). Edell& lainatuista lehtijutuissa symbolista
sfaarid edustaa luonnollisesti juttujen tekstuaalinen elementti mutta yhtélailla
myo0s visuaaliset merkkijarjestelmét. Visuaalisia merkityksid kantavat niin kuvitus
kuin se, ettd juttu on jatetty tyystin ilman kuvitusta. Esimerkiksi edell& lainatuissa
lehtijutuissa jalkimmaisessa (kuva 2) visuaalinen elementti on niukka, ja yleiso
jatetdén vain tekstin varaan. Uhrien elamantyylin ulkopuolisuus lukijoiden nor-
maalista” eldmasta korostuu.

Jotta ymmartéisi sen, kuinka symbolinen sféari rakentuu, taytyy tutustua struktu-
ralistisen semiotiikan l&htokohtiin. Ferdinand de Saussuren — strukturalismin
”isdn” — keskeinen teesi lahtee siitd, ettd merkki muodostaa isomorfisen eli toisis-
taan erottamattoman ja toisiinsa sulautuvan kokonaisuuden — siis merkityksen.
Merkitys jakautuu kahteen ulottuvuuteen: merkitsijdén ja merkittyyn. Naisté ulot-
tuvuuksista merkitsija voi olla laadultaan danta, tekstia tai kuvaa. Merkitty on taas
se mielikuva, joka mielessamme syntyy, kun kuulemme tai ndemme merkitsijan.
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Naiden kahden ulottuvuuden keskindiseen isomorfisuuteen perustuu merkin sat-
tumanvaraisuus eli arbitraarisuus. (Saussure 1990: 66-67; Lehtonen 1996: 59;
Stavrakakis 2005: 22-23.)

Lacan sen sijaan on merkin isomorfisuudesta eri mieltd. Han erottaa merkin kaksi
ulottuvuutta radikaalisti toisistaan ja korostaa, ettd Saussuren painottamaa isomor-
fisuutta ei ole olemassa. Lacanilla merkitty on totaalisen alistettu merkitsijélle eli
kielelliselle symboliikalle. Lacan korostaa siis merkin yhtendisyyden sijasta mer-
kin sisdista jakoa. Siind missé strukturalistinen yhtendisyyden korostus painottaa
merkittyd, Lacanin ndkemys painottaa erityisesti merkitsijan ylivaltaa. TAmé& on
radikaali muutos suhteessa siihen, miten Saussuren teoriaa on perinteisesti tulkit-
tu. (Stavrakakis 2005: 24-26.)

Lacanin (2006: 415-419) mukaan merkitys on merkitsijan tuotantoa, jolloin suun-
ta on merkitsijasta merkittyyn, eikd péinvastoin. Siten symbolinen jarjestys on
merkitsijan, eikd merkin valtaa, kuten Saussuren nékodkulmasta voisi ajatella.
Merkitykset ovat merkitsijoiden vélisen toiminnan tuotantoa, niiden keskindisen
pelin efekti. (Stavrakakis 2005: 24-26.)

Té&man voisi havainnollistaa siten, ettd merkitsijat voidaan selittdd vain toisilla
merKkitsijoilla, jolloin merkitsijat muodostavat toisiinsa liittyvia ketjuja. Kuten
esimerkiksi merkitsija “auto” on kulkuneuvo, jossa on nelja ”py6rad”, “kori” ja
”moottori”. Jos lacanilaisittain ajateltuna merkitykset ovat merkitsijoiden véalisen
”pelin” heijastumia, “efektejd” eli merkitsijat viittaavat aina merkitsijaén, niin
jossakin on merkitsijé, joka ei viittaa endd mihink&an merkitsijaan. Tamé merkit-
Sija ei endd saa perusteluaan symbolisen sfaarin alueella, vaan vetoamalla ima-
ginddriseen sfaariin. (Stavrakakis 2005: 45-54; Ruuskanen 2010: 277-278.)

Erinomainen esimerkki merkitsijasta, jolle ei ole referenttia 16ytyy kristillisesta
maailmankuvasta. Jumala on olemassa, vain kun siihen uskoo ja erityisesti Juma-
laan liitetd&dn primaarihoivasuhteeseen ja -sosiaalistumiseen liittyvid metaforia:
Jumala on ankara (yht&alta kiellon ja kastraation metafora) ja samalla rakastava
”Isd meidan”. Jumala on myds aidin syli, “taivas” (se perimmainen jouissance),
johon saamme tuonpuoleisessa sulautua. Tuonpuoleisessa Jumala tasaa puntit ja
pyyhkii kaiken eldméssé koetun pahan ja ep&oikeudenmukaisuuden pois, niin
kuin lapselle tekee kaikenkattava didin syli. Jumalaa etsitdédn myos kirkkoraken-
nuksen ajattomasta arkkitehtuurista ja taiteesta tai rukouksen konkreettisesta tai
ei-konkreettisesta kollektiivisuudesta, jossa yksilo tuntee sulautuvansa koko kris-
tilliseen maailmaan. Kun vedotaan imagindariseen sfadariimme, nimenomaan kol-
lektiiviset rituaalit ovat tarkeitd todellisuutemme yllapitdjia ja vahvistajia. (Ruus-
kanen 2010: 277-278.)
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Lacanin tulkinta Saussuren kieliteoriasta on hanen psykoanalyysilleen aivan kes-
keinen, silla tastd rakentuu subjektin ontologian toinen eli symbolinen sfaari.
Freudin ajattelussa ontologiamme kahtiajakautuminen (Spaltung) liittyy teoriaan
fetisismeistd ja psykoosista, mutta Lacan (2006: 714-716) sen sijaan nostaa t&-
man kahtiajakautumisen psykoanalyysinsa perustaksi: ihminen subjektina raken-
tuu nimenomaan radikaalin kahtia jakautuneisuuden ymparille. Eli subjektius on
se paikka, josta katsomme yht&&ltad omaa itsedmme haluavana ruumiillisuutena ja
toisaalta sitd isoa Toista eli signifikaatioprosessin myota rakentunutta symbolista
todellisuutta, jonka osaksi pyrimme subjekteina jasentymaan.

Lacanin symbolinen todellisuus — siis Toinen — rinnastuu freudilaiseen yliminan
késitteeseen. Symbolis-kielellinen todellisuus tunkeutuu imaginééariseen todelli-
suuteen kieltona. Freudilaisessa hahmotuksessa ylimin&” rinnastuu helposti to-
dellisen isén kanssa, jossa ylimind on ikdan kuin sisdistetty isa. Lacanilaisessa
hahmotuksessa symbolis-kielellinen todellisuus ilmaantuu nimenomaan paterna-
listisena metaforana. Tdma paternalistinen metafora on yhtd véhan se oikea ja
todellinen is& kuin halun kohde oikea diti. Toisin sanoen, kielto tuottaa myds ha-
lun kohteen. (Stavrakakis 2005: 42-43.)

Subjektin jakautuminen tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd (lacanilainen ”iso”) Toi-
nen on ulkopuolinen ”objektiivinen” todellisuus, jonka vastakohtana on ruumiilli-
nen ja esikielellinen, siis imagindarinen, kokemus itsestdmme. Mutta Toisen, eli
kielellissymbolisen todellisuuden, objektiivisuus on illuusiota, hetkittéista ja epa-
vakaata. Todellisuus on jatkuvan signifikaatioprosessin tuote. (Lemaire 1982: 38—
64; Stavrakakis 2005: 13-16, 52; Ruuskanen 2010: 23, 28.) Miten tama olisi oi-
kein ymmérrettavissa?

Reaalinen sfaari

Vaikka olemistamme luonnehtii kahtiajako yhtdalta imaginéariseen ja toisaalta
symboliseen sfadriin, néitd ei voi ymmartad ilman ontologiamme kolmatta sfaéria
— reaalista. Reaalinen voidaan ajatella vaikkapa merkitsijan (Signifier) ja merki-
tyn (signified) valiin. Se on kuin niitd erilleen lyové kiila (S/s). Reaalinen on jota-
kin, joka alituiseen vastustaa merkityksen muodostumista eli signifikaatiota. Tall&
tavoin merkitty katoaa signifikaation ytimestd, silla reaalinen sijaitsee, jossakin
symbolisen tason ulkopuolella. (Laclau & Zac 1994: 31-35; Homer 2005: 81-94;
Stavrakakis 2005: 26-27.)

Mielestani juuri edelld mainittu ajatus vaistada sen, ettei lacanilaisuus luiskahda
aarikonstruktionistiseen sudenkuoppaan. Yhtaalta Lacan jakaa sen Saussuren Kie-
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liteoriaan liittyvadn nakemyksen, ettei kielell&d ole konkreettisen maailman refe-
renttid: Saussurella merkitsija& merkitty muodostavat isomorfisen kokonaisuuden
ja Lacanilla merkitys on merkitsijoiden valisen “pelin” tuotantoa.

Toisaalta Lacanin teoria siséltdé reaalisen kasitteen. Nimenomaan reaalinen on
jotakin joka vastustaa merkitysten tuotantoa ja se on jotakin, jota on mahdotonta
symbolisoida. Reaalinen tarkoittaa siis sit4, ettei kaikki palaudu kieleen, vaan on
olemassa jotakin, joka sijaitsee jossakin kielen ulkopuolella ja tavoittamattomissa.
Eli vaikka "todellisuus” on yksinomaan Kielellis-symbolinen, niin on olemassa
jotakin, mika ei ole symbolista mutta ei myodsk&an imagindaristd. Juuri tdmén
vuoksi signifikaatio muodostuu lacanilaisesta perspektiivisté erityisen kiinnosta-
vaksi. Jotta merkin eri ulottuvuuksista muodostuisi kokonaisuus, vaatii se aktii-
vista toimintaa. Merkin eri ulottuvuuksien epéasuhtaisuus — merkitsijan valta mer-
kittyyn — tekee signifikaatiosta (poliittis-yhteiskunnallisen) prosessin.

Esimerkiksi uhria voitaisiin kuvata diskursiiviseksi kiinnekohdaksi. Téta voisi
ajatella jopa Saussuren tarkoittamaksi isomorfiseksi ”merkiksi”, jossa merkitsija
ja merkitty tuntuvat itsestddn selvasti sulautuneen yhteen. T&std huolimatta ne
taytyy ymmartaa jalkistrukturalismin hengessa “diskursiivisiksi” muodostelmiksi.
Tahén palaan tarkemmin hiukan edempané.

Tallaiset diskursiiviset kiinnekohdat ovat “etuoikeutettuja” merkitsijoita tai refe-
renssipisteita (esimerkiksi edelld mainittu ”Jumala”), jotka sitovat toisiinsa eri
merkitysketjuja. Tallaisten diskursiivisten kiinnekohtien ympérilla kaytava kamp-
pailu on arkipdivaa niin politiikassa kuin sosiaalisessa todellisuudessamme yleen-
sakin. (Howarth & Stavrakakis 2000: 8; Ruuskanen 2010: 34-36.)

Sosiaalipsykologi Derek Hookin (2008: 59-61) mukaan kaikki merkitsijat eivat
ole samanarvoisia, vaan joitakin voidaan kuvata p&amerkitsijoiksi (the Master
Signifier). Hanen mukaansa juuri tdssé Lacanin teoria "isosta Toisesta” menee
klassisen strukturalismin tuolle puolelle: jotkin avainideat — yhteiset motiivit, ku-
ten ideologiat — saavuttavat muita hallitsevamman, jopa muita merkitsijoitd méaa-
rittdvan aseman.

Uhri on siis vahva merkitsija, mutta silti molemmissa edellda mainituista esimer-
keista lukijan suhde uhriin muodostuu tyystin erilaiseksi. Miten tdma on selitetta-
visséd? Uhri on erilaisten hegemonisten diskursiivisten kamppailujen my6td muo-
dostunut diskursiivinen kiinnekohta, eli merkitsijan (U) ja merkityn (u) muodos-
tama "merkki”. Mutta lisdksi on konkreettinen uhri, eli kuollut tai vakavasti louk-
kaantunut henkilé uutistapahtuman henkiltgalleriassa (referentti), joka enemman
tai vahemmaén sopii merkitsijan ja merkityn muodostamaan merkkiin: merkityk-
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seen. Lacania mukaillen kahden eri ulottuvuuden yhteyttd voi kuvata néin: U/u ja
valissa on kauttaviiva, joka kuvaa kahden u:n valille tyontyvaa reaalista.

Miten tata yksinkertaista kuviota voisi ajatella suhteessa edelld kuvattuihin esi-
merkkeihin? Reaalinen (”/”) u-kirjainten vélissa on “tyhja paikka” merkitsijén ja
merkityn potentiaalisesti muodostaman “merkin” sisalla. Siitd muodostuu, joko
”silta” ndiden kahden ulottuvuuden valille, kuten ensimmaisessé esimerkissa,
jossa tama tyhja paikka taytetadn yleison imaginaariseen sfadriin vetoavalla visu-
aalisella aineksella (tutunoloinen lahiomiljoo, “tavallisia” jarkyttyneité sivullisia,
tapa kayttaa tunteellisia ilmaisuja tekstissd) tai tdma tyhja paikka jatetédan todella-
kin tyhjaksi. Talloin tyhjasta paikasta tulee kiila, kuten toisessa esimerkissa on
tapahtunut (visuaalisesti karu, inhorealistinen tapa kuvata tapahtumia Kielellises-
ti), joka lyd nama kaksi ulottuvuutta erilleen.

Konkreettinen uhri on siis “reaalisen paikalla”, jolloin yhteiskunnalliset valtasuh-
teet madrittelevat sen, minkélaisen suhteen journalistiset k&ytanteet konkreetti-
seen uhriin luovat. Reaalinen on tyhja paikka, joka merkitsijan ja merkityn vélissa
sijaitsee, ja mihin "tosielam&” (referentti) tulisi aina mahduttaa. Naiden kahden
ulottuvuuden valille luotu yhteys on journalismia itseddn: tdynna valintoja ja val-
lankayttoa.

Reaaliseen liittyy aina identifikaation tai eronteon elementtejd. Lacanilainen poli-
tilkan tutkija Yannis Stavrakakis (2005: 80) kirjoittaa edelld mainittuun Kiinne-
kohtaan rinnastuvasta Lacanin point de capiton kasitteesta, ettd tietyin merkitsi-
joiden ketjun sisaan sulkeminen edellyttad jo itsesséaan tiettya pois- tai ulossulke-
mista. Esimerkiksi sosiaaliset ryhmat pyrkivat maarittelemadn itsensa suhteessa
muukalaisiin, toisiin.

Kulttuurintutkija Stuart Hall (2002: 248) ilmaisee asian seuraavasti:

Kuten kaikki merkityksellistamisen kaytdnnot myds identifikaatio on eron
(différancen) “leikin” alaista. (...) Ja koska se on prosessi, se vaikuttaa yli
erojen ja edellyttad diskursiivista tyotd, symbolisten rajojen asettamista ja
niiden merkitsemistd, “rajaefektien” tuottamista. Jotta tdméa prosessi saatai-
siin vakautettua, identifikaatio edellytta4 sit4, mik& jaa sen ulkopuolelle, sita
itseddn madarittavaa ulkopuolta.

Lehtiesimerkit kuvaavat tatd dynamiikka mitd parhaiten: uhriin "merkking” tai
”kiinnekohtana” on rakennettu seka identifikaation ettd eronteon elementit. Toi-
siin ihmisiin, jotka joutuvat osaksi uutisdraamaa, "meidan” halutaan identifioitu-
van ja toisista "meidan” odotetaan erottuvan. Kummassakin tapauksessa vedotaan
(retorisesti) "meihin” ja samalla rakennetaan taté yhteisyyttd luovaa kokemusta.
Samastuminen ja eronteko ovat kuin kolikon kaksi puolta: ei yhtd ilman toista.
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Langue ja parole

Entd mihin t&ssé kuviossa paikantuu alussa mainitsemani tiedostamaton ja miten
se taipuu tutkimuskohteeksi? Voimme l&hestyéd tatd ongelmaa hiukan toisesta
nakokulmasta kysymalla sitd, mik& on tutkimuksen tavoite. Mihin (media)kult-
tuurintutkimuksella lacanilaisesta ndkdkulmasta oikein pyritaan? Tahan kysymyk-
seen voi vastata kaikessa lyhyk&isyydesséan viittaamalla alussa mainitsemaani
Freudin topografiseen malliin: tutkimuksen tavoite ei ole selvittéda tiedostamatto-
man luonnetta sinansa (”Mité tiedostamaton on teoreettisesti?”, "Mika on tiedos-
tamattoman ontologinen status?”), vaikka tdma toki on konkreettisen tutkimuksen
nédkokulmasta my6s oleellinen kysymys.

Tutkimuksen tavoite on sen sijaan nostaa tiedostamattomalta ja myos esitiedos-
tamattomalta tasolta tietoiselle tasolle asioita, jotka vaikuttavat — ja joilla meihin
vaikutetaan — yhteisollisyyden rakentamisessa (eli rakennettaessa kokemusta
”meistd”). Tavoitteena on, niin kuin psykoanalyysissa yleensakin, laajentaa tietoi-
suutemme aluetta eli pyrkimyksend on autonomisempi ja vapaampi yksilo, joka
on kykenevadmpi tekeméaan itsendisempid moraalisia valintoja. ldeaalina on siis
minan (subjektin) toiminnallisen autonomian maksimoiminen. (Kotkavirta 2010.)

Mit& sitten voimme tietdd meihin tiedostamattomasti vaikuttavista asioista? Mihin
suuntaan tietoisuutemme alue voi lacanilaisessa mallissa laajeta? Palatkaamme
alussa lainaamaani Lacanin ajatukseen siitd, ett4 tiedostamaton on rakenteeltaan
kielen kaltainen. L&htokohdaksi voimme ottaa ensinnakin sen ajatuksen, ettd La-
can oli psykoanalyytikko, mutta toisaalta han oli teoreettisissa pohdinnoissaan
my®os Kiinni strukturalistisessa ajattelussa.

Strukturalismissa tarked jako — merkitsijan ja merkityn jaon lisdksi — on myos
Saussuren erottelu kielijarjestelmadn (langue) ja yksittdiseen puheaktiin tai pu-
huntaan (parole). Mikko Lehtonen (1996: 55) muotoilee tdmén insindorimaisek-
si” kritikoimansa ndkemyksen kielest4 seuraavasti:

Saussure pureutui kieleen abstraktina jarjestelmand erottamalla toisistaan
kielen kaksi puolta. Langue on kielijarjestelmd, kun taas parole on tois-
asiallista puhetta, niitd puheakteja, jotka kieli mahdollistaa. Langue on,
mink& yksilo oppii omaksuessaan kielen. Parole on sen sijaan kielen toi-
meenpaneva puoli”.

Edelld sanotusta seuraa Lehtosen mukaan se, ettd tehtdvéana ei strukturalismissa
ole tutkia puheakteja, vaan méarittad ne yksikot ja sadnnot, joiden varaan kielijér-
jestelmad rakentuu. Toisaalta, kuten Lehtonen jatkaa, Saussure itsekin korosti sitd,
ettd tutkittaessa kieltd tutkitaan sosiaalisia tosiasioita. Kun nostetaan merkki tar-
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kastelujen kohteeksi, asetetaan samalla sosiaaliset konventiot ja tosiasiat kielen
tutkimisen ytimeen. (Lehtonen 1996: 55.)

Altti Kuusamo (2009: 94-95) viittaa filosofi, psykoanalyytikko Julia Kristevaan,
jonka mukaan Lacan oli tyylipuhdas strukturalisti korostaessaan tiedostamatto-
man kielenkaltaisuutta. Mutta Lacanin ké&sitekolmion (kuvio 1) ndkdkulmasta
huomio ei kiinnity yksinomaan joko kielen langue- tai parole-aspektiin, vaikka
ottaisikin tdman erottelun tarkastelun Idhtokohdaksi. Sen sijaan huomio kiinnittyy
johonkin, joka valittad naité kielen kahta eri ulottuvuutta.

Kuten Lehtonen edelld mainitsee, omaksuessaan kielen yksilo oppii languen, ja
tdhan voi yhdistad ajatuksen yksilon kehityksen imaginéarisesta vaiheesta, jossa
kielijarjestelman saannot — systeeminen ulottuvuus — omaksutaan. Talla tavoin
aidinkieli” on erityisen tarked yksilon kokonaispersoonallisuuden kannalta (Fink
1997: 7). Toisaalta, imaginadrinen sfaarikaan ei ole muuttumaton ja varhaislap-
suudessa pysyvasti kiveen Kirjoitettu yksilon olemassaolon ulottuvuus: sita kautta
yksilo on syvéllisimmélld olemassaolon tasollaan kanssakdymisessa sosiaalisen
ymparistonsa kanssa.

Lacan (2006: 10) kirjoittaa, ettd tiedostamaton rakentuu Toisen diskurssista. Esi-
merkiksi modernin ihmiskasityksen kannalta keskeinen kategorisointi on Fou-
cault’n (1999) analysoima erottelu normaaliin ja perverssiin seksuaalisuuteen.
Foucault (1999: 34-35) purkaa monipolvisessa analyysissaan tata prosessia seu-
raavasti:

Diskurssirgjahdys 1700- ja 1800-luvuilla aiheutti kaksi muutosta laillisen
liiton ymparille kehittyneeseen jarjestelmaan. Ensinnékin irrottauduttiin he-
teroseksuaalisen yksiavioisuuden keskipisteestd. (...) Tastd sai alkunsa
”luonnonvastaisen” erottaminen omaksi erityiseksi ulottuvuudekseen sek-
suaalisuudessa. (...) Hitaasti, eivatkd kovin yksiselitteisesti, aviollisuuden
luonnolliset ja seksuaalisuuden Kirjoittamattomat lait alkoivat Kirjoittua
kahteen eri rekisteriin. Muodostui perversiomaailma, joka leikkasi lain ja
moraalin vastaisten rikkomusten maailmaa mutta oli enemman kuin sen
pelkk& muunnelma.

Siind missé Foucault analysoi kokonaisen lansimaisen ihmiskuvan ja yhteisolli-
syyden kannalta keskeisten merkitsijdiden muodostumista, voi huomion kiinnittaa
myo6s l&heisempiin ja rajatumpiin teemoihin. Taméan artikkelin esimerkeissi on
kohteena yhden journalistisen lajityypin (iltapdivalehdet) yksi journalistinen sisal-
tokokonaisuus (henkirikosuutiset). Taman sisaltokokonaisuuden sisaisen dyna-
miikan ymmartamiseksi on ollut tdrkedd hahmottaa t&ssd aineistossa keskeisen
diskursiivisen muodostelman ja kategorisoinnin — uhrin ja syyllisen — asema mer-
Kitsijoina.
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Menemétta sen syvemmalle uhri/syyllinen -kategorian genealogiaan — nimitysta,
jota Foucault (1999) “nykyhetken historiaan” pureutuvasta metodistaan kaytti —,
tastd kategoriasta on varsin vaivattomasti I10ydettavissa diskursiivisen kamppailun
”jalkid”. Syyllisen kasitteessd yhdistyy nykypdivané sekd ajatus moraalisen vas-
tuun kantajasta etté syyllisyyden juridinen aspekti: henkilé on syyllinen, jos oike-
us ndin on todennut. My6s uhri on monimerkityksellinen ja -kerroksinen késite.
Nykysuomen sanakirja liittd4 uhri-sanaan merkityksid, jotka viittaavat seka uhri-
lahjaan, joka annetaan yliluonnollisille voimille, ettd rikollisen teon kohteeksi
joutuneeseen viattomaan kérsijaén (Sadeniemi et al. 1992: 177).

Yksilotasolla ndma diskursiivisesti rakentuneet subjektiutemme osa-alueet muo-
dostavat hitaimmin muuttuvan olemassaolomme ulottuvuuden. T&std Lacanin
(2006: 708-709) tiedostamattomassa voi olla kysymys: imagindérinen sfaari, eli
kielen (langue) kaltaisesti rakentunut olemassaolon taso, jonka sisaltéa tiedos-
tamme véhan tai emme ollenkaan, sitoo yksilon kehollisena ja esikielellisena
olentona yhteen symboliskielellisen todellisuuden kanssa ja antaa tassa todelli-
suudessa halulle (parole) suunnan.

Imagindérinen sfaarihdn on olemukseltaan hyvin ruumiillinen olemassaolomme
taso. Lisdksi tdmad on olemassaoclomme sfadri, jonka piiriin tietoisuutemme voi
laajeta. Talla tavoin tietoisuuden laajeneminen on toimintamme — mihin halun
suuntaamme — muutoksen edellytys. Talla tasolla mina yksilollisine elamanratkai-
suineni orientoidun myos osaksi kollektiivisia rakenteita (langue): osaksi meit4,
suhteessa muihin, toisiin (vrt. Lacan 2006: 420-421).

Merkitsijd, joka muodostaa merkin me, tekee sen seké identifioitumalla etté erot-
tautumalla. Se, ettd merkkijarjestelmé rakentuu erojen varaan, on hyvin saussure-
lainen ndkemys merkitysten muodostumisesta (Saussure 2008: 112-113). Merkit-
sijoissd, joita t&ssd tapauksessa edustaa uhri/syyllinen-kategoria, on kysymys dis-
kursiivisesti syntyneistd erotteluista, joiden pitdminen aktiivisena edellyttdé niita
erontekojen kaytantoja, joita myos Hall edella kuvailee.

Kuten vankilapaosta kertovassa esimerkkijutussa (kuva 1) surmattu vartija ja pa-
hoinpidelty siviiliopettaja edustavat "uhriutta” ja paenneet vankikarkurit ”syylli-
syyttda”. Tdma jaottelu on tarinan pinnalla ja vankilapaosta kerrottu uutisdraama
on kerrottu tdmén kategorioinnin kautta.

Tiedostamattoman rakenne ja retoriikka

Enta sitten reaalisen sfaari, onko reaalinen osa tiedostamatonta? Reaalinen on
tiedostamaton mutta ei osa sitd tiedostamatonta, johon Lacan tiedostamattoman
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kielenkaltaisuudella viittaa. Reaalisen voimme tiedostaa olemassaolomme ulottu-
vuutena tai momenttina, mutta sen sisaltéa emme. Téalla tavoin tietoisuutemme ei
voi myoskaan laajeta reaalisen suuntaan.

Tiedostamaton on itsessédén osa signifikaatioprosessia: julkilausumaton, unohdet-
tu, vaiettu osa, mutta silti vahintd&n yhté oleellinen osa kuin symboliskielellinen
(tiedostettu) toiminnan ulottuvuus. Tiedostamattoman tehtdva on suojella hatarista
identifikaatioista rakentuneen subjektin — mindn — eheyttd. Tiedostamaton peitt&é
nakyvistamme sen, kuinka merkitsijan ja merkityn muodostama merkki eli mina
seka referentti (oma singulaari el&ma ja ruumiillinen olemassaolomme) liittyvét
toisiinsa. Koska kokemuksemme ehjastd minuudesta rakentuu hatarista identifi-
kaatioista, taytyy subjektin alituiseen vakuuttaa ja argumentoida (itselleen ja
muille), ettd "min&” on olemassa; ettd "min&” on itsendinen entiteetti.

Merkin suhde referenttiin voidaan aina nahda valtasuhteena. Siten viestinnan na-
kokulmasta tiedostamaton ilmenee nimenomaan retorisissa kaytannoissa. Lacan
(2006: 421-422) tuo esille kaksi oman ldhestymistapansa kannalta keskeista reto-
riikan kasitettd: metafora ja metonymia. Lacan (2006: 425) rinnastaan Freudin
tiivistymisen (Verdichtung) kasitteen metaforan kasitteen kanssa ja siirtyman
(Verschiebung) metonymian kanssa (Bowie 1979: 130). Lacan (2006: 676-677)
on lukenut soveltavasti Saussurea venaldissyntyisen kielitieteilija Roman Jakob-
sonin (1896-1982) teorioiden kautta (ja lukee luovasti myds Jakobsonia): metafo-
ran voi ajatella edustavan kielen kaltaisesti rakentuneen tiedostamattoman para-
digmaattista, langue-aspektia ja metonymian tiedostamattoman syntagmaattista,
parole-ulottuvuutta. Lacanin mukaan tiedostamaton toimii nimenomaan metafo-
ran ja metonymian sééntdjen mukaan. (Bowie 1979: 129-130; Homer 2005: 42—
43; Stavrakakis 2005: 57-58.)

Talla tavoin, ymmarrettdessa tiedostamaton kielen kaltaiseksi, on kieli ymmarret-
tava, ei suinkaan Kirjaimellisesti, vaan — yllatys, yllatys! — perin metaforisesti ku-
ten Bruce Fink (1997: 8-9) korostaa: tiedostamattoman ei tule ajatella toimivan
kuin jokin konkreettinen kieli, kuten englanti tai jokin muinoin puhuttu kieli. Sen
sijaan tiedostamaton operoi eradnlaisen “kieliopin” tapaan, jonka sisallad merki-
tysten muutokset ja merkityssiirtymét tapahtuvat, aivan kuten metaforan ja me-
tonymian késitteet meille opettavat (Lacan 2006: 431).

Mitéd tamé tarkoittaa iltapéivalehdista lainattujen juttundytteiden valossa? Esimer-
kiksi kuva 1:ssd vankilapaosta kertovan jutun kuvitus — luodessaan ikonisen suh-
teen tapahtumapaikan miljéon kanssa — asettaa miljoon samalla vaajaaméattomyy-
delld analogiseen suhteeseen samankaltaisten monille suomalaisille tuttuihin 18-
hioympaéristdjen kanssa. Talla tavalla metafora ohjaa merkityksia hakemalla iden-
tifikaatiota lukijan imagindarisen sfaarin (tuttuus, turvallisuus) alueelta — ehka
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tekijoiden tiedostamaan mutta yleison vahemman tiedostamaan — suuntaan. Mutta
niin kay toisessakin esimerkkitapauksessa (kuva 2): visualisoimatta jattdminen on
niin ik&an merkityksié suuntaava teko. lltapdivalehdessd, jossa runsas visualisoiva
aines jutun yhteydessa korostaa aiheen kiinnostavuutta ja tarkeyttd, niukka visu-
alisointi jattaa lukijan pelkan karusti kertovan tekstin varaan.

Askelmerkit; miten tutkia tiedostamatonta?

Lopuksi esitdn konkreettiset (metodologiset) askelmerkit tiedostamattoman tut-
kimiselle edella esittelemastani lacanilaisesta ndkokulmasta. Kuva 2:n esittdmassé
uutisessa visuaaliset ja tekstuaaliset keinot alleviivaavat sitd, ettd uhrin uhrius”
saa osansa syyllisyydestd. Miksi? Henkirikoksen uhria ei voi avoimesti syyttaa
omasta kohtalostaan, silla henkirikoksen uhriksi joutuminen on l&hes aina julki-
lausutulla tasolla traagista ja vaarin, mutta inhorealistisen tarkka, lakoninen ker-
ronta sekd visuaalinen karuus korostaa uhrin omaa syyllisyytta tapahtuneeseen.
Myos esimerkiksi Pelson vankilapaosta kertovassa juttukokonaisuudessa (kuva 1)
pakenijat halutaan ndyttaa tietystd ndkokulmasta, eli roistoina/syyllisina. Periaat-
teessahan pakenijat voitaisiin ndhda (vaikkapa vankien alakulttuurin ndkdkulmas-
ta) jopa sankareina, ja tapauksen uhrit "uhriuden” sijasta kaatuneina vihollisina”.
Vihollisina he olisivat tavallaan syyllisid omiin kohtaloihinsa.

Tarkastelun l&dhtokohtana on ensiksikin analyyttinen konstruktio diskursiivisesti
muodostuneesta kategorisoinnista, jolla tutkittavassa (median) vuorovaikutustilas-
sa viitataan merkitsijana yhtaaltad “meihin” ja toisaalta "muihin” (toisiin, ulkopuo-
lisiin). Toiseksi, analyysi ldhtee sen asian hahmottamisesta, ett4 reaalinen on jat-
kuvasti lasna signifikaatiossa, eli merkitsijan ja merkityn yhteensulautumiseen
liittyy aina valta kahdessa mielessé:

1) Merkitsija hallitsee signifikaatiossa merkittyd ja tasta seuraa se, etté valta
legitimoidaan vetoamalla merkitsijaan.

2) Yhteisolliset valtasuhteet rakentuvat aina siitd nakokulmasta, kenelld on
voima/kyky madritelld merkitsijan ja merkityn potentiaalisesti muodosta-
man “merkin” suhde konkreettiseen referenttiin. Kuten esimerkkitapauk-
sissa, yhteiskunnallinen valta demonstroituu esimerkiksi siind, kenelld on
mahdollisuus mééritelld se, kuka on uhri ja kuka syyllinen. Tdman voi
hahmottaa myos niin, ettd valta maarittdd sen, mistd ndkdkulmasta reaali-
nen haivytetaén sosiaalisesta toiminnastamme pois nakyvista.

Naiden kahden edelld mainitun asetelman suhteen rakentuvien retoristen asetel-
mien purkaminen ja nakyviksi tekeminen on mediatutkimuksessa tiedostamatto-
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man tutkimista. Mik& on yhdelle (ainakin enemman) tietoista, on toiselle usein
tiedostamatonta. Tahan tietoisen ja ei-tietoisen alueen epdsymmetriseen jakautu-
miseen perustuvat osin myos yhteiskunnalliset valtasuhteet. “Tieto (lue: tiedosta-
minen) on valtaa”, kuten sanonta kuuluu, ja liséantynyt tieto antaa myds mahdol-
lisuuden vastavaltaan.
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DIGITAL ENTHYMEME AS A MORAL PARADOX:
CRITICISM OF AN ARGUMENT IN THE SOCIAL
MEDIA

Maria Eronen

Abstract: Enthymeme as a proof-based persuasive argument is a central concept in the Aristoteli-
an public rhetoric and moral communication. According to Aristotle, enthymemes reveal the (mor-
al) character of rhetors. Essential to valid enthymemes is, on the one hand, the linkage of opinions
to situational proofs, and, on the other hand, compatibility with moral norms of a community.
What makes the social media as part of the mediapolis so interesting is that, unlike the Ancient
polis, it is laden with easily accessed proofs to be found in various media contents such as news-
paper and magazine articles, gossip stories, pictures, videos, and discussion forum comments,
lying overall in the hypertextual network. In this essay, a value-based public argument persuading
the audience to find the lacking proof in the context of the networked mediapolis is defined as
digital enthymeme. Starting from the basics of moral rhetoric, this paper discusses the role of such
digital enthymemes in public communication and morality. By bringing out a few examples of
online discourse in the social media, | argue that such public arguments in which proofs are not
explicitly linked to the opinion by the rhetor but to be found by the audience through clicking and
contextual chains of association are morally problematic.

Introduction
(1)  Cris, u deserve stay long in jail!!! (vivi)

(2)  He seriously needs to die!!! how the **** s he out on the streets like nothing...
sorry, sorry my ass,,,.. this is bullshit, this woman is amazing hoe dare he....
(Plssed oFF)

(3)  Crucify him! (Maria)

(4) PEREZ GOT IT FIRST-CHRIS BROWN NEED A **** UP HIS ASS
(Sebastian)

(5)  Truly disgusting, | hope he gets what he deserves. (JUST STOPPING BY)

These comments are extracts from a list of 759 online posts relating to a gossip
story “Rihanna’s Bruised Face Revealed” that was published on Just Jared
(19.2.2009), a webpage dedicated to celebrity gossip. The gossip story, including
a picture of Rihanna’s bruised face, told about a domestic violence case in which
the pop singer was beaten by her boyfriend Chris Brown.*

Judgements explicitly condemning Rihanna’s boyfriend were typical responses to
the story. Some could perhaps think that such commenting involving direct judg-

1 See http://www.justjared.com/2009/02/19/rihannas-bruised-face-revealed/.
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ing is not argumentation since it lacks reasoning. Others would even argue that
such use of language is not to be taken seriously at all: the internet is full of such
trash that is not even supposed to be argumentative. | disagree. Whenever ex-
pressing moral judgements, that is, evaluating human behaviour and character,
proofs and moral reasoning matter. What makes such argumentation so special is
that proofs are not to be found in comments, but in the digital and networked
space. First, the site involves the Just Jared gossip story that tempts users to click
“the shocking photo of Rihanna after Chris Brown allegedly beat her during an
altercation in Los Angeles on Feb. 8.” Second, the site includes pictures of Ri-
hanna’s face: both normal and bruised, which serves a comparison function. Par-
ticipants on the site were provoked to see how bad Rihanna looks in the lower
picture where her face looks bruised compared with the upper picture in which
she looks healthy and glamorous. When users click the picture of her bruised
face, they are able to see a few larger images in which the bruises can be distin-
guished more clearly. Third, the site includes plenty of links to content that relates
to Rihanna and Chris Brown. Many of these links are Just Jared’s internal and
lead to other gossip stories about domestic violence involving the pop singers.
There are also external links (a link to TMZ website where the picture of the
bruised face was first published and links to Just Jared’s Facebook and Twitter
profile sites where Just Jared gossip news can be followed). Fourth, the site also
includes a search engine (on the top right of the page) that participants can utilize
when searching for new information about Rihanna and Brown. These hypertex-
tual forms, pictures, and the search engine are what Warnick (2007: 119) calls
intertextual features online that in some instances resemble the logic of Aristoteli-
an enthymemes. Such affective uses of discourse that lack explicitly articulated
proofs but nevertheless involve a huge potentiality of persuasiveness because of
the surrounding context of proofs are called here digital enthymemes. The aim of
this essay is to take a critical look at the digital enthymeme and its role in public
communication and morality.

In this paper, | argue that the social media as internet-based applications high-
lighting the production and exchange of user-generated content (e.g. Kaplan &
Haenlein 2010: 61; Sanastokeskus TSK 2010: 14) serve as mediated environ-
ments that encourage the use of digital enthymeme. The rise of user-generated
media content can be seen to relate to what Graeme Turner (2004; 2010) calls
‘demotic turn’ and what Jim McGuigan (2005: 435) sees as the empowerment of
the cultural public sphere referring to “the articulation of politics, public, and per-
sonal, as a contested terrain through affective (aesthetic and emotional) modes of
communication.” The social media applications, such as Facebook, Twitter,
YouTube, and other online communication forums and Web 2.0 communities, are
first and foremost based on connectedness in a networked space that makes it
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possible to persuade, perhaps more effectively than ever, by value-judgements
missing explicitly stated proofs.

In what follows, the enthymeme as the basic form of public moral argumentation
is examined in more detail and in comparison to the digital enthymeme as an ar-
gument that persuades on the internet. | will also bring out a few further examples
of digital enthymemes in the cultural public sphere online. Note that this paper
does not make a general judgement of language use in online environments. The
criticism concerns digital enthymeme as a kind of moral paradox the new tech-
nology enables.

Public morality and enthymeme

Since we all are individuals, physically and psychically separate beings from one
another, we have desires that might and do collide with the desires of others. The-
se desires relate to values, that is, psychical, physical and material goods or prin-
ciples that matter to us and for which we struggle in the complex settings of eve-
ryday life (Sayer 2011). Some values correlate with human well-being and ca-
pacities to function, while others are selfish and can be against the basic human
needs of others (Nussbaum 1992). Because of our separate bodies but shared ma-
terial and social resources, morality is needed to put our conflicting desires in
order, which requires, according to Adam Smith (2006 [1790]), the presence of
disinterested, impartial spectator. From a rhetorical point of view, the concept of
audience, that is, the ensemble of people whom language users wish to influence
by using argumentation (Perelman & Olbrechts-Tyteca 2000 [1969]), has particu-
lar moral import. As Tarmo Malmberg (2012: 19) argues, people’s relation to the
audience in front of which they act and with which they identify themselves
through imagination and sympathy has the potential to bring people closer to
Smith’s idea of impartial spectator than what could be achieved by isolated indi-
viduals. Such ability to identification characterizes reasonable people, who, ac-
cording Andrew Sayer® (2011: 65), take into account the specificities of the situa-
tion as well as particular capacities, needs and vulnerabilities of the people they
interact with. ldentifying oneself with the audience, imagining the feelings of the
‘other’, and being reasonable, are ways of constructing morality in interaction.
When morality is constructed in interaction, it presupposes proto-morality, the
reciprocal ascription of responsibility as a discourse-internal moral order, serving

2 Sayer (e.g. 2011), in line with the Aristotelian ideal of communication, argues for the

importance of seeing value and reason as natural allies.
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as a structural precondition of morality in any society or culture (Bergmann 1998:
283-284).

The construction of morality in public interaction is important to human social
life and well-being, since public rhetoric in its ideal form is what Celeste Michelle
Condit® (1987: 84) calls a process of crafting virtue in which “basic human desires
are transformed into shared moral codes.” As the process of forming the will of a
community, public language has the potential to carry moral import beyond indi-
vidual interests because when individuals speak in public they are required to use
the language of shared commitments (Condit 1987: 82). It is in language, in
which the private interests have to be reasoned in public. In private settings, such
as in coffee table discussions with friends, such reasoning is not necessarily need-
ed for communication since there is a lot of common experience shared in ges-
tures, expressions, and memories, involving cues of the other mind that go be-
yond the use of language (and other signs) in a particular communication event.
The reason why public rhetoric is needed in human social life can be seen to in-
volve the basic idea of democracy: since all human beings are moral maximal-
ists*, that is, individuals with particularistic interests and desires (Walzer 1994),
no single human being can be a godlike moral authority — the disinterested specta-
tor — for a whole community.

The idea of public morality goes back to the Ancient Greece, to the Aristotelian
notion of polis as the public place where the political elite of free men gathered
together in order to deliberate the common good of a society. Because the good
and the just for Aristotle were matters of argued and reasoned opinion, his polis
requires rhetoric (Miller 1993: 231). In the Aristotelian rhetoric, the particular
genre of speech that functions for the establishment of public morality, is the epi-
deictic rhetoric — the genre of praise and blame based on communal togetherness
(Condit 1985; Hauser 1999). The social importance of epideictic discourse lies in
the shared values it promotes, which makes it also a prerequisite for the other two
rhetorical genres, namely, deliberative (political) and forensic (judicial) forms of
speech (Perelman & Olbrechts-Tyteca 2000 [1969]: 47-54; Hauser 1999: 16-20).

Condit’s (1987) perception of ‘public morality’” is close to what is usually called ‘public
opinion’.

Moral maximalism, according to Michael Walzer (1994), is morality based on particular expe-
riences and culture, whereas moral minimalism characterizes our common humanity, which is
without any particular interest, lacking therefore all cultural and historical traditions. Walzer's
'moral minimalism' describes our universal morality, or proto-morality (Bergmann 1998), the
very essence of human beings that makes moral crafting (Condit 1987) both possible and
meaningful.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 159

Unlike deliberative and forensic speeches aiming at obtaining a decision to act,
the epideictic rhetoric gives a motivation to the audience to act in line with shared
values (Perelman & Olbrechts-Tyteca 2000 [1969]: 54; Danish 2007: 129). Be-
cause the epideictic genre is directed towards the present, it not only reinforces
but also updates the moral norms of a community. It is in epideictic rhetoric in
which a community comes to know itself (see Danish 2007: 137) — to know what
is socially honourable (Jonsen & Toulmin 1988: 84, 87). Moreover, as Gerard
Hauser (1999: 6, 17) argues, the epideictic genre addresses the basic civil needs in
a vocabulary of public issues and experiences of publicness. Interestingly, these
remarks on the epideictic rhetoric also resonate with McGuigan’s (2005) notion
of the cultural public sphere as a form of communication in which important soci-
etal decisions are not necessarily made but which serves as a communal site for
affective negotiation of togetherness and morality. The democratic importance of
epideictic rhetoric is its potential to highlight anti-fundamentalism involving the
idea that human social life is never infallible but as a realization by imperfect and
maximalist beings calls for negotiation of common values “here and now”, over
and over again.

In a moral sense, there is something fundamental in the Aristotelian concept of
enthymeme as the basic form of publicly persuasive argument (see Walker 1994).
Enthymeme can be understood as a proof-based, persuasive value-argument, that
is, a rhetorical syllogism produced in joint interaction between the rhetor and the
audience (Bitzer 1959; Self 1979: 140; Conley 1984; Jonsen & Toulmin 1988:
73-74; Walker 1994). Although Aristotle (a 1994-2009 [350 B.C.E]: Book I, Part
9) argues that especially ‘the heightening of effect’ characterizes the epideictic
genre, also the epideictic genre as the genre of praise or blame utilizes enthy-
memes since it is the enthymeme involving reason and ethics that makes an epi-
deictic speech a matter of persuasion (Sheard 1996). Without the enthymeme
connecting the rhetor and the audience, it would be impossible for the epideictic
discourse to encourage negotiation of human goodness and badness.

According to Aristotle (a 1994-2009: Book 1, Part 2), what the rhetor argues mat-
ters the most: persuasion “should be achieved by what the speaker says.” The
linguistic form of enthymemes involves the conclusion or opinion, pathos, which
in the epideictic speech means praise or blame, and logos as reasoning based on
situational proof (What are the obvious or imagined facts of the case that support
the conclusion?) (see Aristotle a 1994-2009 [350 B.C.E]: Book I, Parts 2-3, 9).
Unlike in lawsuits, in the epideictic genre, “you will develop your case mainly by
arguing that what has been done is, e.g., noble and useful. The facts themselves
are to be taken on trust.” (Aristotle a 1994-2009 [350 B.C.E]: Book IllI, Part 17.)
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In epideictic enthymemes, evaluation of actions based on experience or imagina-
tion is the required proof.

Norms relating to shared values are the third and typically omitted component of
enthymemes. In the theory of enthymeme, values are seen to be involved in max-
ims® (Aristotle a 1994-2009 [350 B.C.E]: Book Il, Part 21), premises (Perelman
& Olbrechts-Tyteca 2000 [1969]), or warrants (Toulmin 2003 [1958]) indicating
ethos, the (moral) character of the rhetor and linking pathos and logos together.
Since enthymemes are based on shared premises of values, they have an instant
relation to a community, a group of people sharing the commitment to morality as
the set codes of how the ‘self’ is to be positioned in relation to the ‘other’ (about
morality and community, see Benhabib 1992; Etzioni 1993; 2000: 189; 2001: 38).
This is why communities are inevitably moral communities. From a rhetorical
point of view, the concept of ‘community’ involves the rhetor (the speaker or
writer) and the audience (Miller 1993: 212) that can be seen to serve as the moral
‘self’ and ‘other’ to each other. By linking a proof to their opinions, rhetors let the
‘other’, the audience, judge the virtuousness of their ethos on the basis of what
values they struggle for and prefer to something else. Within the epideictic dis-
course, it is enthymemes connecting the “self’ to the ‘other’ in which moral com-
munities are maintained, constructed, and reconstructed.

In the Aristotelian moral rhetoric, fallacious arguments are automatically seen as
weaker than the truthful ones because they do not tolerate criticism by the ‘other’.
As Avristotle (a 1994-2009 [350 B.C.E]: Book I, Part 1) argues, “rhetoric is useful
because things that are true and things that are just have a natural tendency to
prevail over their opposite.” In general, argumentative fallacies (lines of disproof)
in Aristotelian rhetoric are ways of using language by preventing cooperation
because of lacking wisdom or mere desire for power (see Aristotle a 1994-2009
[350 B.C.E]: Book II, Part 24). The Aristotelian idea of fallacies has been revised
by the pragma-dialectical theory of language in which errors in one’s intelligence
are not seen as fundamental to fallacies as are seen violations of discussion rules
that try to hinder criticism by the audience (see van Eemeren & Grootendorst
1992: 102). Characteristic of these violations is that each fallacy needs its own
logic (ibid. 103). In other words, fallacies are not based on lines of proofs as natu-
ral ways of human thinking.

> Aristotle (a 1994-2009 [350 B.C.E]: Book Il, Part 21) defines maxim as the moral principle
or norm, which may also occur as the conclusion of enthymeme. Maxims are important for
rhetoric because they "invest[s] a speech with moral character."
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The reason why Avristotle believed that the truthful arguments prevail the falla-
cious ones is that in the Ancient polis, those who had the access to the polis were
men of phronesis, who had (or were supposed to have) experience-based virtue of
practical wisdom as “a reasoned and true state of capacity to act with regard to
human goods” (Aristotle b 1994-2005 [350 B.C.E]: Book V1, Part 5). In the Ar-
istotelian model of persuasion, the virtue of practical wisdom and the art of per-
suasion are closely related: those who have practical wisdom do not use argumen-
tative fallacies because they work for the common good (Self 1979). Accordingly,
in front of the audience that is able to criticize and reason because it has practical
wisdom, manipulative discourse aiming at mere power would not be persuasive.

Internet and the birth of digital enthymeme

Compared to the polis of Ancient Greece in which argumentation among the po-
litical elite was the norm, public persuasion today occurs in a fundamentally dif-
ferent social, technological, and judgmental environment, namely, the mediapolis.
Roger Silverstone, in his book Media and Morality: On the Rise of the Mediapolis
(2007) defines the mediapolis as the mediated space of visibility and appearance
in which electronically communicated performance and rhetoric teach us about
the world, about those who are similar and different to ourselves, about our
friends and enemies. In this mediated space, judgements and decisions are pre-
sented and represented, debated, and sometimes made. Moreover, the mediapolis
today is increasingly a networked digital space encouraging participation of dif-
ferent groups of age, gender, cultures, and nations (Silverstone 2007: 41-42).
While others believe in online deliberation, multicultural learning, and e-
democracy, others argue that the new media communication plays a role in rein-
forcing one’s own beliefs and identity and contributing to communities of like-
minded people with extreme attitudes (see e.g. Matikainen 2012). On the one
hand, there is a lot of potential ‘otherness’ in the new public space that is not lim-
ited to the society’s political and educated elite, which is important for moral
crafting. On the other hand, however, there is a fear that manipulation spreads in
the rhetoric of those who lack practical wisdom and the competence to negotiate
and criticize.

The quality of the social media such as Facebook, YouTube, Twitter etc. is based
on the idea of the freedom of speech and technological ability to make it possible
for users to get connected by combining various media formats and contents, such
as videos, pictures, news articles, podcasts, and discussion forum comments (see
Matikainen 2012: 143-144). However, continuous networking and connectedness
in the modern mediapolis is not to be taken for granted as something automatical-
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ly good and constructive. For sure, technology connects us; it serves as our exten-
sions, as Marshall McLuhan (1964) has famously argued. An intriguing question
is how the social media as new media applications connect us, since “technologi-
cal connection does not necessarily mean social connection” (Silverstone 2007:
115).

The form of discourse in computer-mediated communication is rhetorically chal-
lenging since it is characterized by short and quick commenting, at least spatial
but sometimes also temporal separateness of the rhetor and the audience, contex-
tual ambiguousness (Jones 2004), and construction and interpretation of the
trustworthiness of the rhetor, “here and now” by often minimal textual cues (Mil-
ler 2001: 272-273; Warnick 2007: 47-48). Therefore it is not a surprise that espe-
cially moral problems of community building and the rhetorical establishment of
ethos have been focused on in the analysis of cyberspace communication and so-
cial media participation (e.g. Robins 1999; Miller 2001; Mitra & Watts 2002;
Silverstone 2003; 2007; Warnick 2007). It is in this space of intensive connected-
ness and networkedness in which also the digital enthymeme is born: proofs
needed for enthymematic reasoning do not have to be articulated by the ‘other’
since they can be also found by the “clever”, connected ‘self’. That is the basic
logic how the digital enthymeme operates as a persuasive argument. In general,
such a way of persuasion has been made possible by the hypertextual and inter-
textual structure of texts on the internet that are not dependent on linearity but the
user’s ability to find the missing cues and supply the missing links so that these
texts work like enthymemes (Warnick 2007: 121). Bearing in mind the Aristoteli-
an ideal of rhetoric in which the audience is able to judge the ethos of rhetors
based on what they say, the finding of missing proofs by self-associating is moral-
ly problematic. It is problematic because these associations are our own — our
own individual imperfectness — hidden from the actual social practice and the
critical ‘other’ (cf. Manovich 2001: 61).

The way of seeing the interlocutor as a rational and trustworthy human being is
the starting point of all communication (Miller 2001: 267), but in computer-
mediated environments, where cues of the other mind are minimal, we need to
optimize both the ‘other’ and ourselves in order to communicate cooperatively
(ibid. 270-271). However, if our interlocutors are so challenging that we are not
able to see them as trustworthy, we can delete, ignore, or turn hostile towards
them without any serious consequences. As Roger Silverstone (2003: 481) puts it,
“the mediated face makes no demands on us, because we have the power to
switch it off, and to withdraw.” But, he continues, “this is something we as moral
beings cannot do. We cannot switch it off.”
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Both optimizing and switching off indicate what Silverstone (2003; 2007) calls
improper distance, which, according to him, is the distorted relation of communi-
cation participants typical of internet. Proper distance, on the contrary, is the ideal
position of the participants in communication, presupposing reciprocity, responsi-
bility, and criticism through difference as well as understanding (Silverstone
2003; 2007: 47). Proper distance, understood as something in between of partici-
pants of communication, resonates with Malmberg’s (2012: 19) remarks on the
presence of the impartial spectator in communication. Perhaps proper distance
can be seen as the site of the impartial spectator needed in public morality — it is
what enthymeme in its original, Aristotelian meaning, is based on. Digital enthy-
memes, on the contrary, appear in the mediated environment that encourages im-
proper distance. By leaving out explicitly argued proof, but at the same time ap-
pearing in a context where proofs can be found easily, the digital enthymeme may
make manipulation especially persuasive. In the next section, | will examine digi-
tal enthymemes in more detail by bringing out concrete examples of how they
operate as persuasive arguments in the social media.

Examples of digital enthymeme

A video titled as “Trayvon Martin 911 Call”® was published on March 19, 2012
on YouTube and followed by almost 60 000 comments in a month. The video
published by The Young Turks, an internet TV news show involving, or at least
appearing to involve, authentic audio material about a 911 call by George Zim-
merman’, a white Latino before he shot to death Trayvon Martin, a 17-year old
black boy. According to Zimmerman, the black teenager was threatening his safe-

ty.

It is noteworthy that the amount of commenting in the social media does not cor-
relate with the quality of dialogue but it may, on the contrary, increase extreme
juxtaposition maintaining communal polarization (Matikainen 2012: 150). Typi-
cal of the YouTube comments on the 911 call were unreasoned and polarized rac-
ist interests. Such polarization can be seen in the use of hostile and aggressive
language by which the racial groups attack each other. In networked contexts,
even such anti-social language is potentially social, as far as like-minded people
are around. Examples of comments on the YouTube video can be seen below.

See http://www.youtube.com/watch?v=mOpGAOXL5UKk.
Despite the title, the YouTube video included audio material of Zimmerman's alleged call to
911.

7
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While examples 6-8 oppress black people, examples 9-11 involve racist hatred
and stereotyping attacking whites.

(6) GORGE ZIMMERMAN IS A HERO FOR SHOOTING THIS NIGGER!!
THANK YOU! (akiller101)

(7)  one less parasite to go. thanks for helping the cause george. (VOZZIFY)
(8)  Zimmerman is an American Hero!!!! (itrueindex)

9 | HATE WHITE PEOPLE | TRULY DO. | AM FINE WITH BLACKS AND
JEWS AND OTHER PEOPLE OF COLOR (MrWhiteretard)

(10) YOU CRACKERS SHOULDNT HAVE GUNS TO BEGIN WITH. ALWAYS
NEEDING A REASON TO KILL NIGGERS ADN USING LAWS TO
JUSTIFY IT. (MrWhiteretard)

(11) FUCK ALLLL THE CRACKERS IN FLA POLICE FORCE EAT A SHIT PIE
BITCHES FUCK YOU CRACKERS......... (WTH2010ENT)

These comments on the YouTube video of Zimmerman’s (alleged) call are exam-
ples of digital enthymemes in which racist pathos is being shared. What may
make such rhetoric persuasive to racists is that the context in which these com-
ments appear is full of intertextual proofs that are utilized to support selfish, racist
agenda. First, these comments are responses to the video that itself is considered a
situational proof. Second, the YouTube website where the video was published is
full of internal links to other related videos that can be utilized when trying to find
new associations that support one’s own beliefs. Third, the website also includes a
search engine that can be used when trying to find new information on YouTube.
Fourth, also the video by the Young Turks seemed to provoke racial juxtaposi-
tion: when listening to the 911 audio tape, the audience of the video sees two still
pictures, one of Zimmerman’s face and the other of Martin’s face, as if they were
in the video for comparison. Moreover, the comment section where all comments
appear provides an ambiguous context to all new comments on the site: it is often
more or less unclear what the comments refer to but still like-minded comments
are plain to see. Such a network of proofs is available to users of web-based dis-
course who have at their fingertips information that can be found by quick click-
ing (Warnick 2007: 119).

Digital enthymemes are not a problem of celebrity forums or racist YouTube
commenting only, since they are also used in online discussions about political
issues. The following examples stem from USA Today online newspaper that
published a news article with the headline “Rick Santorum suspends presidential
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campaign” on April 10, 2012.% The article, involving also a news video, reported
about the republican candidate’s decision to leave the race of the U.S. presidential
elections. The newspaper story was surrounded by links to other related content
about Santorum and the presidential elections (such as an ad tracker involving ads
by candidates). Also a search engine on the site made it possible for users to find
new information about the elections and candidates. The story was followed by
167 comments on the USA Today comment section by April 23. Unlike com-
menting on Just Jared and YouTube, participating in discussions on the USA To-
day website requires the use of Facebook profile, which makes it more likely that
people use their own names (although not all people use their real names on Fa-
cebook). Commenting by using own names instead of being anonymous (or writ-
ing from behind pseudonyms) may diminish hate speech and neutralize aggres-
sive and vulgar language (Matikainen 2012: 154), but it does not, however, pre-
vent people from using digital enthymemes and seeing them as persuasive, as the
following comments on the news article about Santorum’s withdrawal demon-
strate.

(12)  And now it's on to his run for the next 'pope'ident. Wonder how he looks in a big
goofy hat? (Tim Grimsley)

(13) Not a minute too soon... talk about a guy who offered nothing... (Chris Skipper)
(14) Ding Dong the witch is dead. (Jon Wilson)

(15) I think it was because people found out that an anagram for "Rick Santorum" is
"a scrotum rink". (U.r. Lame)

Compared with many online discussions in which all users participate anony-
mously or by using a pseudonym, the explicit tone of discourse in the above ex-
amples might not be that aggressive and hostile in general (except the last exam-
ple). Nevertheless, blaming and disdaining are plain to see. The tone of amuse-
ment in the examples involves the spirit of superficial togetherness: it is entertain-
ing to collaborate online when making fun of Santorum by referring to his reli-
gious background or to lyrics in popular cultural songs of the film The Wizard of
Oz, or to bash the candidate by using a vulgar analogue. In general, such com-
ments mocking the candidate were typical reactions to the USA Today news arti-
cle. But there is still an important social constituent missing in those expressions:
the reason why the republican candidate in the first place deserves such disap-
proval. What did he do wrong? What social norms did he break? What virtues
required of a president does he lack? It is impossible to interpret the actual prem-

8 See:http://content.usatoday.com/communities/onpolitics/post/2012/04/rick-santorum-

suspends-presidential-campaign-/1#.UAeobflRrmc.
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ises that these online participants try to reinforce by the disapproval of Rick San-
torum. When like-minded participants share the same virtual space, the lack of
reasoning and thorough negotiation does not prevent people from communicating,
which may reinforce belief systems. This resonates with Miller’s (2001: 270-271)
notion that in computer-mediated environments characterized by minimal cues of
the other mind, we often need to optimize both the ‘other’ and ourselves in order
to communicate. In such digital environments, even a missing reason can be mu-
tually forgiven: the shared pathos prevails all premises, including moral norms.

To sum up, although examples 1-5, 6-11, and 12-15 concern different topics, it
is common to them all that they lack reasoning of why particular people should be
seen as blameworthy or praiseworthy. In other words, these comments lack nego-
tiation of virtuous and vicious action. In such a form of communication, the pre-
vious comments serve as reasons to the new ones, creating a shared space of ap-
pearance, which, as Silverstone (2007) would argue, does not welcome the ‘oth-
er’. Digital enthymemes as context-relevant arguments evaluated against easily
accessible evidence but lacking explicit reasoning as a point of criticism and
counter-evidence, fit in with the model of successfully persuasive argumentation
(see Oswald 2011: 810).

Conclusion: digital enthymeme as a moral paradox

In the Aristotelian idea of rhetoric, an argument that lacks proof is fallacious be-
cause it tries to hinder public criticism of the rhetor’s moral character. In other
words, a fallacious enthymeme utilizing lines of disproof tries to distort the idea
of proto-morality as the reciprocal ascription of responsibility (about proto-
morality, see Bergmann 1998: 283-284). As a way of distorting proto-morality, a
fallacious enthymeme is an anti-social argument by rhetors who try to manipulate
people to support their own selfish values. On the contrary, the digital enthymeme
as a value-laden argument lacking explicit proof but appearing in a context of
proofs and like-minded people is not an argumentative fallacy but a moral para-
dox. To be more concise, the moral paradox of the digital enthymeme lies in its
ability to be both a social and an anti-social argument at the same time.

On the one hand, digital enthymemes, as enthymemes utilizing lines of proof, are
based on persuasion as a joint contract between the rhetor and the audience: they
are social arguments. In other words, all digital enthymemes, despite their con-
tents, utilize the shared logic of clicking, scrolling and typing which makes them
a distinct category from fallacies each of which has its own logic (see van Eeme-
ren & Grootendorst 1992: 103). On the other hand, however, digital enthymemes
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are also fundamentally anti-social and akin to argumentative fallacies. Even
though the digital enthymeme is based on reciprocity, it persuades the audience to
find and connect the lacking proof to the claim inside their own minds, from
which follows that the way how reason is linked to pathos cannot be criticized by
the ‘other’. In other words, the digital enthymeme, although adapted to the audi-
ence and its desires, does not bring the communication participants any closer to
the impartial spectator than what they can achieve without communication. In a
moral sense, the digital enthymeme is public voice without public language. Par-
adoxically then, such arguments may become shared habits of positioning the
‘self’ in relation to the ‘other’: participants utilizing these arguments share the
way of positioning the ‘self’ in relation to the ‘self’ as a way of building a moral
community. However, such cooperation based on the desires of the ‘self’ is the
opposite to the idea why human communities in the first place need morality — not
because of like-mindedness and shared identity, but for the sake of conflicting
desires and different identities. Digital enthymemes are far from public morality
as “crafted virtue” (about public morality, see Condit 1987). By both obscuring
and invoking proofs, digital enthymemes produce an illusion of the community of
the rhetor and the audience, which, in its own paradoxical way, becomes as real
as any other community. The form of community supported by the digital enthy-
meme resonates with Silverstone’s (2003: 486) remarks on ‘the personal commu-
nity’:

the idea of the personal community is possibly the ultimate
step: an appropriately postmodern narcissistic move in which
community becomes conceptually and empirically, and without irony
or reflexivity, both a projection and an extension of the self.

The use of machines by the postmodern ‘self’ is not innocent or ideology-free but
establishes our ways of being and participating in the world on a deeper level than
merely technological one, as Sam Inkinen (1999: 282-283) points out. Conse-
quently, the personal community, as described by Silverstone (2003: 486), is not
enabled by digital technology only, but it has found its kairos in the cultural and
ideological systems of our time. The digital enthymeme can be seen as an indica-
tor of the process of building personal communities — as socially supported nar-
cissistic manifestations of the postmodern ‘self’, which tries to escape from all
otherness. Another paradox, and perhaps a more striking one, is that the ‘self’ in
these personal communities is not necessarily the real ‘self’ but only a technolog-
ically produced shadow that rejects the part of the *self’ which is projected onto
the ‘other’ (see Rushing & Frentz 1995: 180).

But how can the participants in the mediapolis be protected from the tyranny of
the personal community? In the Ancient polis, the antidote that protected citizens
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from manipulative rhetoric was experience-based practical wisdom as an ability
to be reasonable and criticize those who are not cooperating. Today, in the net-
worked mediapolis, such practical wisdom, even when it exists, is not enough
when trying to struggle against manipulation and power. What is also needed by
the connected and networked “self’ is practical wisdom as new media literacy. If
we do not understand the nature of the media and the way it affects our communi-
cation, we are unprotected under the power of our extensions (McLuhan 1964).

From the perspective of new media literacy, the concept of digital enthymeme
calls for the ability to criticize, not only the ‘other’, but also, and more important-
ly, the way we try to justify our own desires by searching for new chains of asso-
ciation. Literacy in the mediapolis is not a matter of cognitive and technical skills,
but a matter of morality and ethics, requiring individual responsibility for partici-
pation (Silverstone 2007: 174-186). Technological improvements substituting the
awareness of human imperfectness and particularity are dangerous. As | argue
elsewhere, the social media as new media applications are not good or bad but
communication in the networked environment just shows what human beings are,
bringing out both our ability and disability to be responsible for the sake of those
who are different (Eronen 2011: 53). Without self-criticism, participants in the
digital and networked mediapolis are manipulated by their own selfish desires
that discourage them from learning the basics of public language.
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VALINE ON VIESTI?

HUOMIOITA VIESTINNAN TUTKIMUKSESTA,
UUSISTA MEDIOISTA JA AIKALAISKULTTUURIN
MUUTOKSESTA

Sam Inkinen

Mediayhteiskunta on [...] entisté valistuneempi ja “sivistyneempi” (Lessingin ja Hegelin, tai myos
Comten ja Marxin antamassa merkityksessd). Mediat, jotka tekevat teoreettisesti mahdolliseksi
informaation “reaaliajassa” kaikesta siitd mitd maailmassa tapahtuu, saattaisivat itse asiassa muis-
tuttaa erédnlaista Hegelin absoluuttisen hengen toteutumista k&ytanndssa.

— Gianni Vattimo (1989: 17)

Because culture is mediated and enacted through communication, cultures themselves, that is our
historically produced systems of beliefs and codes, become fundamentally transformed, and will
be more so over time, by the new technological system.

— Manuel Castells (1996: 328)

The media themselves are the avant-garde of our society. Avant-garde no longer exists in painting
and music, it’s the media themselves.
— Marshall McLuhan (1973)"

(S)aatteeksi

Kuulun vuonna 1970 syntyneend siihen suomalaiseen sukupolveen, joka kyll&
leikki k&pylehmilld ja kasvoi Kekkosen Suomessa, mutta siirtyi nopeasti mikro-
tietokoneen, tietoverkkojen, mobiiliviestimien ja hypertekstin maailmaan. Ndma
teknologiset innovaatiot ovat olennaisesti vaikuttaneet paitsi henkil6historiaani
myo6s yleisempéén sukupolvikokemukseen. On my0s ymmarrettavaa, ettd kal-
taiseni aikalaistarkkailija on ollut erityisen kiinnostunut digitaalisen ”verkkopara-
digman” muotoutumisesta. Viestintd- ja mediatieteen perinteessa tutkimukselli-
nen painotukseni on asettunut vahvemmin semioottisen koulukunnan kuin niin
sanottujen prosessikoulujen puolelle (vrt. Fiske 1992).2

Digitaalista kulttuuria, uutta teknologiaa, informaatioyhteiskuntaa ja (uus)mediaa
koskeva tutkimus kytkeytyy luonnollisella tavalla yleisempaan aikalaiskulttuuria
koskevaan murrokseen. Heti aluksi on mygs syyta todeta, ettd tietotekniikan, vuo-
rovaikutteisen median ja digitaalisen kulttuurin kenttd on paitsi monitahoinen
myos jo nykypdivana itsestaan selvd. Esimerkiksi norjalainen kollega Espen Aar-

! Sitaatti teoksessa McLuhan & Zingrone (1997: 274).
2 Qlen kiitollinen Suomen ja maailman semiotiikkayhteisolle intellektuaalisesti innostavasta
toiminnasta, johon olen voinut osallistua 1990-luvun alusta lahtien.
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seth totesi osuvasti jo vuonna 2002,° etta digitaalis(uud)en merkitys fyysisen, to-
dellisen tai analogisen vastakohtana on valjahtynyt sitd mukaa, kun viestinta ja
teknologia ovat lantisen kulttuurin piirissa laajamittaisemmin digitoituneet.

Kolmannen vuosituhannen puolella yleismaailmallinen kehitys digitaalisuuden ja
globaalin hyperkytkeytyneisyyden osalta on vain kiihtynyt. Mediasta eri muo-
doissaan on tullut varsinkin l&ntisen — mutta yh& suuremmassa méaéarin koko pla-
neetan ja ihmiskunnan — sine qua non: arkinen itsestaanselvyys ja kontekstuaali-
nen reunaehto, jonka kautta talouden, politiikan ja kulttuurin (valta)rakenteita
konstruoidaan seka sanoja ja asioita (vrt. Foucault 2010) merkityksellistetaan.*

Samalla viestintakulttuurin arkeen on vakiintunut lyhyessé ajassa joukko suhteel-
lisen uusia ilmioité ja iskusanoja kuten digi-tv, tosi-tv, taulutietokoneet (eli "tab-
letit”), sosiaalinen media ja web 2.0. Tulevaisuusorientoituneissa puheenvuorois-
sa keskustellaan tekodlystd, robotiikasta, nanoteknologiasta, ubiikkisovelluksista
(Greenfield 2006) sekd innovaatiomedian (Inkinen & Kaivo-oja 2009) kaltaisista
asioista.

Oman leimansa viime vuosien kehitykselle ovat antaneet ihmisen ja koneen véli-
sen suhteen dramaattisina koetut muutokset (vrt. Siivonen 1996; Airaksinen 2006;
Ala-Korpela & Inkinen & Suna 2007). Tosin R.U.R. — Rossumin Universaalit
Robotit -ndytelmén (1920) kirjoittaneen tSekki Karel Capekin (1890-1938) tai
suomalaisen tulenkantaja Olavi Paavolaisen (1903-1964) kaltaiset 20. vuosisadan
havainnoijat sanoivat nykyaikaa etsiessddn” olennaisia asioita t&std teema-
alueesta jo lahes vuosisata sitten!

Ajat ja tavat, ne muuttuvat. Luotaan seuraavassa media- ja viestintatutkimuksen
keskeisid kehityspiirteita sek& kommentoin kéytyd keskustelua. L&htokohtani
pyrkii olemaan mahdollisimman ekumeeninen ja eri suuntauksia ymmartava.
Omat kiinnostuksenkohteeni liittyvéat toisaalta medioiden muutokseen kulttuuri-
historiallisessa perspektiivissé seka toisaalta siihen, miten ne muotoilevat subjek-
tiasemia, identiteettejid ja yhteisdrakenteita — uusista utopioista, dystopioista ja
tulevaisuusvisioista puhumattakaan.

"Whose Convergence Is It Anyway? A soft strategy for re-inventing the future.” Interaktiivi-
nen tulevaisuus & ihminen -seminaari osana Mindtrek-kokonaisuutta. Tampere-talo
14.11.2002.

Media ei kuitenkaan ole “kaikki” ja onnellista elamé&a voi varmasti elad ilman tiukkaa ja pa-
konomaista kytkeytymistd media- ja simulaatiokulttuurin (digitaalisiin) rihmastoihin. Toisi-
naan esitetty naiivi ajatusta "olet olemassa vain, jos olet mediassa” ei ole uskottava, eika sit&
tarvitse hyvéksyd. Mediakulttuuriin liittyvia semioottisia kysymyksenasetteluja on ansiok-
kaasti tarkastellut mm. Eero Tarasti (1996).
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Vain muutos on pysyvéa ja — antiikin Herakleitoksen sanoin — kaikki virtaa. Olen
ollut tutkimustydssani erityisen kiinnostunut uuden median ja digitaalisen kulttuu-
rin kehityksesta seka siitd, miten ne luovat uudenlaisen havainto- ja kokemusym-
pariston.” Viime vuosikymmenten aikana moni asia on mediakulttuurin kentassa
muuttunut. Toisaalta yliopistoissa harjoitettavan mediatutkimuksen monet teo-
reettiset tukijalat ovat nahdakseni myds pysyneet ennallaan.®

Mediatutkimusta maailmankyl&ssa:
Marshall McLuhanin paluu

Oma kiinnostava havaintonsa vuosituhannen taitteen kehityksessa liittyy kanada-
laisen Marshall McLuhanin (1911-1980) merkityksen kasvuun digitaalisen kult-
tuurin ja vuorovaikutteisen median klassikkoajattelijana ja -visionaarina. Viime
vuosien aikana McLuhanin ajatukset ovat tehneet nayttdvan comebackin digitaali-
sen teknologian, Internet-kulttuurin ja mobiilisovellusten yleistymisen myota.
Mcluhanilaiset ajatukset teknologiasta ja mediasta “aistiemme jatkeina” (exten-
sions of man) sekd visiot globaalista “maailmankylastd” (global village) tuntuvat
nykynékodkulmasta paitsi itsestaan selviltd myos usein hdmmentévan osuvilta.

Onkin luonnollista, ettd téhtihetkensé jo 1960-luvulla kokenut kanadalainen me-
dia-ajattelija on loydetty (ja hanen kirjoituksiaan vilkkaasti tulkittu) uudelleen
viime vuosien digitaalista kulttuuria sek& informaatio- ja viestintdteknologiaa
(information and communication technology, ICT) koskevassa keskustelussa (ks.
Levinson 1999; Pietild 1998; Inkinen 1999d; Hess-Luttich 1999; Arina, Inkinen
& Parda 2011). Kehitykseen kuuluu, ettd (uus)mediaa koskeva keskustelu on saa-
nut rinnalleen luovuus- ja innovaatiotutkimuksesta ponnistavan aktiivisen ajatus-
tenvaihdon verkostoista, linkeista ja solmuista (esim. Barabasi 2002) seka naihin

Vaitoskirjani Teknokokemus ja Zeitgeist. Digitaalisen mediakulttuurin yhteis6j&, utopioita ja
avantgarde-virtauksia (Inkinen 1999a) ohella tdmén Kirjoituksen perustana ovat olleet varsin-
kin artikkelini Inkinen 2001d seké Tiedotustutkimus-lehden numerossa 4/2002 julkaistu kirjoi-
tukseni "The medium is the message? Erditd huomioita mediakulttuurista ja sen tutkimukses-
ta”. Kyseinen Tiedotustutkimuksen “itsetutkiskelunumero” oli omistettu media- ja viestinté-
tutkimuksen tieteellisten lahtdkohtien ja tuonhetkisen yhteiskunnallisen tilanteen ructimiselle.
Symbolisesti merkittdvana tapahtumana suomalaisessa media- ja viestintatutkimuksen histori-
assa voi pitdd Tiedotustutkimus-lehden nimen muutosta vuonna 2009 nykyiseen muotoonsa,
joka kuuluu Media & viestintd. Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen lehti. Lehden toimi-
tuskunnan piirissa keskusteltiin jo vuosituhannen taitteessa siité, oliko lehden senhetkinen ni-
mi kotimaisen viestintd- ja mediatutkimuksen akateemisena avainjulkaisuna endé ajanmukai-
nen.
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liittyen muun muassa digitalisaatiosta (Inkinen 1999f), luovista prosesseista (In-
kinen 2006) ja innovaatioiden ekosysteemeista (Inkinen & Kaivo-oja 2009).”

Nykyajan ja -teknologian ndkékulmasta McLuhanin sahkokulttuuria, televisioai-
kaa, maailmankyl&&, kuumia/viileitd medioita (hot/cool media) ynnd muuta kos-
kevissa Kirjoituksissa voi ndhd& suorastaan profeetallisen leimahduksen. Vaikka
McLuhanin energisté visionarismia voikin pitdd monin kohdin liian lennokkaana
ja yliampuvana, kukaan tuskin asettaa kyseenalaiseksi hdnen merkitystaan hyvia-
kin ideoita katalysoineena ajattelijana ja yliopistomaailman luovana toisinajatteli-
jana.

Tat4 taustaa vasten on hieman yllattavaa, ettd kuollessaan vuonna 1980 McLuhan
oli aikaisemmasta suosiostaan ja arvostuksestaan huolimatta niin akateemisessa
kuin populaarissa mielessd véhemman térkea teoreetikko. Moni asia muuttui hen-
kilokohtaisen tietojenkésittelyn, tietokonekulttuurin ja digitaalisen paradigman
myo6td. Apple-tietokoneyhti6 julkaisi legendaarisen Apple 11 -tietokoneen vuonna
1977. Tietotekniikan jattildinen IBM puolestaan toi markkinoille ”henkilokohtai-
sen tietokoneen” eli IBM PC:n vuonna 1981. Apple vastasi kilpailutilanteeseen
esittelemalld Macintosh-tietokoneen nayttavasti “Orwellin vuoden” 1984 alussa.®

McLuhanin uusi tuleminen” liittyy keskeisesti 1980-luvun lopusta alkaneen mik-
rotietokoneboomin, globaalin tietoverkkokulttuurin (internet) sek& vuosituhannen
taitteessa tapahtuneen digitalisaation ja uusien mediakonseptien kehitykseen.
Elammekin tat4 nykyé ajassa, jota voi pitéa talouden, politiikan ja kulttuurin pro-
sessien kannalta paitsi digitaalisena ja medioituneena myos globaalina ja hyper-
kytkeytyneend (Arina, Inkinen & Parda 2011).

Kiinnostavaa McLuhanin digitaalikulttuuria ennakoineiden ajatusten nykymerki-
tyksen kannalta on se, ettd informaatioajan (the information age) keskeinen tutki-
ja-auktoriteetti, sosiologi Manuel Castells (1996; 1997; 1998) viittaa McLuhaniin
yhtend media- ja informaatiomurroksen varhaisena nékijand. Esimerkiksi jouk-
koviestinten kehityksesta Castells (1996: 329) on todennut: "Their evolution to-
wards globalization and decentralization was foreseen in the early 1960s by
McLuhan, the great visionary who revolutionized thinking in communications in
spite of his unrestrained use of hyperbole.”

Populaari-, hallinto- ja konsulttikielessa on samaan aikaan yleistynyt puhe mm. "hubeista” ja
living labeista”.

Kulttiarvoon nousseen tv-mainoksen ohjasi Alien- ja Blade Runner -teoksistaan tunnettu Rid-
ley Scott (s. 1937).
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Oireellista on, ettd Castellsin laajan Information Age -trilogian ensimméinen osa
The Rise of the Network Society (1996) sisaltad kappaleen "From the Gutenberg
Galaxy to the McLuhan Galaxy: the Rise of Mass Media Culture”. Huomionar-
voista on myds se, miten (niin ikdan kanadalaisen) Don Tapscottin "verkkosuku-
polven” esiinmarssia kasittelevan teoksen Growing Up Digital. The Rise of the
Net Generation perusteluissa tukeudutaan useissa ratkaisevissa kohdissa McLu-
hanin mediakasitteistoon (ks. Tapscott 1998: 42, 63, 134, 170, 301).

Myoés digitaalisen kulttuurin &&nenkannattajana tunnettu Wired-lehti pyhitti Mc-
Luhanille vuoden 1996 tammikuun numeronsa. Gary Wolfin Kirjoittaman artikke-
lin otsikko ”The Wisdom of Saint Marshall, the Holy Fool” heijastaa sité ihailun
ja huvittuneisuuden yhdistelmaa, jolla Wired sdhkdisen ajan roomalaiskatolista
k&&nnynndistd, universaalia visiondéria ja Vatikaanin neuvonantajaa lahestyi.

Moni tutkija on jakanut kasityksen siitd, ettd McLuhanin Kirjoitukset olivat edella
alkaansa ja ettd ne osuvasti ennakoivat digitaalisen aikakauden kehitysta (vrt.
Levinson 1999). Tosin on syyté korostaa, ettd McLuhan nojaa ajattelussaan histo-
riaan ja jo aikaisemmin syntyneisiin ideoihin. Olen nostanut eri yhteyksissa esiin
klassisen noosfaari-ajatuksen (engl. noosphere; ven. noosfera) yhtend nykymuo-
toisen laajakaista-Internetin ja sosiaalisen median esikuvana. Noosfaarin kasite ja
sitd koskevat ajatukset ovat perdisin ranskalaiselta filosofilta ja jesuiittapapilta
Pierre Teilhard de Chardinilta (1881-1955), ranskalaiselta filosofilta ja matemaa-
tikolta Edouard Le Roylta (1870-1954) seka venalais-ukrainalaiselta tiedemiehel-
ta Vladimir Vernadskilta (1863-1945).

Noosfaarilla tarkoitetaan geosfaarin ja biosfadrin laajennusta — erddnlaista kollek-
tiivisen tietoisuuden kerrostumaa. McLuhan tuli puoli vuosisataa sitten maail-
mankuuluksi sdhkoaikaa ja maailmankyldd koskeneilla ndkemyksilladan, joiden
taustalla vaikuttivat varsinkin roomalaiskatolisen de Chardinin ajatukset. Nykyi-
selld Facebookin, internet-puhelimen (esim. Skype), mikroblogien ja reaaliaikai-
sen internet-viestinnan aikakaudella monet de Chardinin, Le Royn, Vernadskin ja
McLuhanin visiot ndyttavéat toteutuneen suorastaan hammentavalla tavalla.

Tassd yhteydessd on myods mielekdstd palauttaa mieleen McLuhanin ajatukset
taiteesta ennakkovaroitusjarjestelméana (distant early warning system). Taiteen
piirissa kehitelld&n erilaisia ideoita sekd luodaan ja testataan (esteettis-filosofisia)
konsepteja, jotka saattavat siirtyd marginaalista (avantgarde, underground) kult-
tuurin keskiton ja valtakulttuurin piiriin.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 177

Yksi hyvé esimerkki on korealainen video- ja mediataiteen is& Nam June Paik
(1932-2006).° Nykytaiteilijana, ajattelijana ja innovaattorina Paik ennakoi niin
audiovisuaalisen kulttuurin kehitysta kuin vaikkapa internet-keskustelua jo kauan
ennen laajakaistaisten tietoverkkojen ja mobiiliviestimien nykykehitysta. Yhdys-
valtojen entisen varapresidentti Albert ”Al” Goren (sekd tdman vanavedessa koko
lantisen maailman poliittisen eliitin) laajamittaisesti 1990-luvulla hyddyntdma,
lagjakaistaisiin ja tehokkaisiin tietoverkkoihin viitannut Information Superhigh-
way -kasite (ks. Otte 1994) oli alun perin mediataiteilija Nam June Paikin jo
1970-luvun tulevaisuusvisioissa hahmottelema asia. (ks. Paik & Mallander 1995:
49)

Media- ja viestintatutkimuksen kulttuuritieteellinen
painotus

Minulla oli 1990-luvun vuosien aikana mahdollisuus jatko-opiskella, opettaa seka
harjoittaa tutkimustyota saksalaisen Europa-Universitat Viadrina Franfurt/Oderin
kulttuuritieteiden tiedekunnan (nyk. Kulturwissenschaftliche Fakultat; aik. Fakul-
tat fir Kulturwissenschaften) viitekehyksessa.

Jalkikateen olen ollut ilahtunut, ettd saksalaisen kotiyliopistoni tiedekuntarajaus
painotti nimessaan juuri kulttuuritieteellista lahestymistapaa.® Termi kulttuuritie-
de/tieteet tunnetaan nyKkyisin ainakin Suomessa valitettavan huonosti. T&ma Hein-
rich Rickertiltda (ks. 1926 [1899]) periytyva termi ymmérrettiin alunperin
1800/1900-luvun taitteessa henkitieteiden (Geisteswissenschaften — tai kuten ny-
kyaan sanotaan: ihmistieteiden)!’ kattavana kasitteend (Juntunen & Mehtonen
1977; Malmberg 1988: 30).

Heti perééan on syyté todeta, ettd kulttuurin kasite on varsinkin nykyaikana hyvin
ongelmallinen ja moneen suuntaan avautuva. Taméa kasite on kompleksinen —
kuten on sen kuvaama ilmidkenttékin. Lisaksi on syytd painottaa, ettd nykyinen,
hyvinkin suosituksi eri yhteyksissd muodostunut cultural studies -tyyppinen kult-

9
10

Paikin merkittaviin avainteoksiin kuuluu mm. videoinstallaatio TV Buddha (1974).
Europa-Universitat Viadrina Frankfurt/Oderin historiasta, painotuksista ja tiedealarajauksista
ks. tarkemmin verkko-osoite <http://www.euv-frankfurt-o.de>.

1 »Henkitiede on Saksassa 1800-luvulla hahmottunut késitys ihmistieteiden luonteesta, jolle Dilt-
hey vuosisadan lopussa pyrki ensimmaisena antamaan systemaattisen siséllon. Vaikka henki-
tieteen syvempi vaikutus jai suhteellisen lyhyeksi huolimatta siité, ettd se vuosisadanvaihteen
ns. metodikiistan jalkeenkin tuotti 1920- ja 1930-luvulla elegantteja toitd (Rothacker, Nicolai
Hartmann), saksalaisessa sanomalehtitieteessé se ndytteli omaa osaansa aina Grothin péatyo-
hon asti 1960-luvulla.” (Malmberg 1988: 44.)
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tuurintutkimus on taysin eri maailma kuin rickertiléinen kulttuuritieteen perinne.
Edellinen puhuu enemmankin kulttuurisista kaytanteista ja arkikulttuurista (kuten
populaarikulttuurista) siind missa henki- ja ihmistieteelle ”kulttuuri” on pitkiin
perinteisiin perustuva inhimillinen syvarakenne.

Heinrich Rickert (1863-1936) oli uuskantilainen arvofilosofi, joka pohti Edmund
Husserlin (1859-1938) ja Ernst Machin (1838-1916) kaltaisten ajattelijoiden
kanssa Euroopan henkista kriisia.'> Moderni kulttuuri, teknologinen kehitys, ur-
banisoituminen ja ylip4ataan 1800-luvun loppu tihensi monellakin tavalla aikaa ja
ihmisten eldamismaailmaa: sahko, hehkulamppu, rautatie, lennatin, automobiili,
lentokone ynnd muut hd&mmensivat ymmarrettavasti aikalaisia. Avainkysymyk-
seksi talouden ja tekniikan rytmittdmassa ajassa seka kiihkedsséa supermuutokses-
sa muodostui se, onko arvoilla, filosofialla ja kulttuurilla endd merkitysta — ja
onko subjekti en&é edes pelastettavissa.

Jo yli vuosisata sitten oli siis havahduttu samantyyppisiin kulttuurifilosofisiin
kysymyksiin ja huolenaiheisiin, jotka esiintyvat oman aikamme kulttuuridebateis-
sa. Oswald Spenglerin Lansimaiden perikato (alkup. Der Untergang des Aben-
dlandes) ilmestyi reilut 90 vuotta sitten, ja kaltaisensa kulttuuripessimistit ovat
edelleen hyvin ajankohtaisia. Viime vuosisadan keskeisten klassikoiden joukkoon
on luonnollista sijoittaa Frankfurtin koulun raskaan sarjan ajattelijat (Adorno,
Horkheimer, Marcuse, Fromm, Habermas...), joiden merkitys 20. vuosisadan ai-
kalaishavaintojen tekijoiné sek& kriittisen ajattelun edustajina on edelleen merkit-
tava.

Media- ja kulttuurintutkimuksen kannalta kiinnostavaa on se, ettd Saksassa jo
vuonna 1980 Kirjallisuudentutkija, mediateoreetikko Friedrich Kittler (1943-
2011) kyseenalaisti vallalla olleet kulttuurintutkimuksen nakokulmat. Kittler
toimitti ja julkaisi kirjan otsikolla Austreibung des Geistes aus den Geisteswissen-

2 Husserlin avainteos Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Pha-

nomenologie: Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie ilmestyi vuonna 1936.
Todettakoon, ettd samana intellektuaalisesti aktiivisena vuonna ilmestyivat myds mm. Theo-
dor Adornon ”Uber Jazz” seka Walter Benjaminin Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit.

Minulta on usein kysytty, olenko lahivuosien kehityksen ja aikalaiskulttuurin suhteen optimis-
ti vai pessimisti. Oma vastaukseni on usein "melioristi”. Maailmankuvani kuvastajaksi sopii-
kin hyvin filosofian klassikon William Jamesin (1842-1910) kehittelem& meliorismi eli opti-
mismin ja pessimismin valimuoto (lat. melior, "parempi’; ks. Inkinen & Gustafsson 20009,
2011). Meliorismi on ndkemys, jossa jatkuva pyrkiminen kohti parempaa tulevaisuutta on tar-
kedd. Melioristin suhtautuminen tulevaisuuteen on avoin. Paremman tavoittelussa keskeista ei
ole niinkdan usko parempaan tai huonompaan kuin toivo paremmasta. Filosofi Sami Pihlstrom
(2008: 4-5) on kiteyttanyt asiaa seuraavasti: ”"Meliorismi, toisin kuin optimismi tai pessimis-
mi, on aktiivisen, hyvan puolesta ponnistelemaan valmistautuvan ihmisen eldménasenne [...]".

13
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schaften. Programme des Poststrukturalismus. Jo teoksen otsikko on poleeminen
ja ohjelmallinen — onhan kysymys ”hengen karkottamisesta henkitieteistd”, mika
ilmauksena konnotoi niin Raamatussa kuvattuun ihmisen karkotukseen paratiisis-
ta ja Jeesuksen suorittamaan temppelin rahanvaihtajien karkotukseen kuin katoli-
seen eksorsismiin eli pahan hengen karkottamiseen riivatusta ihmisesta. Saman
vuosikymmenen puolivélissa Kittler julkaisi klassikoiksi heti syntyessaan vakiin-
tuneet avainteokset Aufschreibesysteme 1800/1900 (1985) sek& Grammophon
Film Typewriter (1986). Nama julkaisut merkitsivat selvad paradigmamuutosta
saksalaisessa media- ja kulttuurintutkimuksessa.

Suomalaisessa kontekstissa kulttuuritieteen konseptio ja tutkimushorisontti on
tullut minulle tutuksi muun muassa Matti Juntusen ja Lauri Mehtosen teoksen
Ihmistieteiden filosofiset perusteet (1977)** seka Tarmo Malmbergin kehittelyjen
(niin Kirjallisen tuotannon kuin lukuisten ajatteluhistoriani kannalta merkittavien
ja intellektuaalisesti antoisien keskustelujen) kautta. Malmbergille historiallisen
kulttuuritieteen ajatus on humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimusnako-
kulman valitys. Téallaisessa katsannossa esimerkiksi taide ja viestintd eivat ole
vastakohtia; ne yhtyvat taideviestinndssa. Myodskaan taide- ja viestintatieteet eivat
ole vastakohtia; ne yhtyvéat mediatieteessa (vrt. Eerikdinen 1994a; 1994b; Malm-
berg 1993a; 1993Db).

Tampereen yliopistossa vuonna 1988 hyvaksytyssé vaitoskirjassaan Tiedotusopin
rakenne Malmberg (1988: 30) tdsmentdd omana ndkemyksenédéan kulttuuritieteen
olevan sen kaltainen tiede, ”joka on humanististen ja yhteiskunta- tai kayttayty-
mistieteiden yhdistelm&. Ohjelmallisemmin ilmaistuna kulttuuritieteen alueena on
humanististen yhteiskunta- ja yhteiskunnallisten humanististen tieteiden yhteinen
ala. Kyse on siis yrityksestd méaarittdd ihmistieteiden systematiikkaa vakiintu-
neesta poikkeavalla tavalla, joka tekisi oikeutta tiedotusopin tutkimien ilmididen
ominaislaadulle.”

Tahén sitaattiin on luonnollista jatkaa, ett4 samaan tapaan digitaalisen mediakult-
tuurin (internet, yhteisolliset teknologiat, semanttinen web, digi-tv, hyper- ja mul-
timedia, virtuaalitodellisuus, kybertila, ’kyborgin” problematiikka erilaisine bio-
tieteellisine ja -taiteellisine ulottuvuuksineen ym.) tutkimuksen avainhaasteena on

" Mainitussa teoksessa Juntunen & Mehtonen (1977: 95) toteavat Rickertin niakemyksena ol-

leen, "ettd vastakohtapari ’luonto’-"henki’ on sopimaton mahdollistamaan materiaalista eroa
tieteiden valilla. Talldin hén erityisesti viittaa psykologian *luonnontieteenomaiseen’ kehityk-
seen. Materiaalisen eron kategoriapariksi han esittdd kategorioita ’luonto’ ja ’kulttuuri’. [...]
Néiden kategorioiden avulla voidaan puhua luonnon- ja kulttuuriesineisté ja luonnon- ja kult-
tuuritieteista.”
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sellainen lahestymistapa, joka suuntautuu uusien medioiden erityislaatuun (ks.
esim. Inkinen & Salmi 1993; Siivonen 1996; Jarvinen 1999; Jarvinen & Mayra
1999).

Vuosituhannen taitteessa Malmbergin viestintiteoreettinen ajattelu nayttaisi saa-
neen kotimaisella kentalla osakseen uutta ajankohtaisuutta muun muassa Mauri
Y l4-Kotolan tarkastelujen (1998: 201ff.; 1999: 50-51) muodossa.'® Kuten Malm-
bergia ja Yla-Kotolaa, on myos itseéni imponoinut kysymys kulttuuritieteelliseen
rajaukseen ja painotukseen liittyvista teoreettisista ja metodologisista mahdolli-
suuksista.'® Viestintatutkimuksen perinteessa avainongelma on usein ollut kult-
tuurisen (ja sitd kautta filosofis-esteettisen ja historiallisen) ymmarryksen ohuus
(vrt. Welsch 1991). Tama tilanne on artikuloitunut niin alan tutkimuskirjallisuu-
dessa, seminaareissa kuin kollegatapaamisissa vahvana yhteiskuntatieteellisend,
mediapragmaattisena ja jopa teknokraattisena painotuksena.’

Kuten elokuvatieteestd nayttdd my6s mediatieteestd muodostuneen viime vuosi-
kymmenten aikana yleisesti kulttuuria ymmaértdmaan pyrkiva lahestymistapa,
jonka avulla nykykulttuurin ilmi6itd voidaan (yrittad) teoretisoida. Yla-Kotola
(2999: 15) onkin todennut Mité on mediatiede? -monografiansa maaritelmissa ko-
koavasti ja oikeansuuntaisesti seuraavaa: ”’Mediatiede’ on aikalaiskriittinen tiede
mediakulttuurin (tai kuten postmodernikeskustelussa sanotaan: ’simulaatiokult-
tuurin’) aikakaudella. [...] Tieteen perusajatus periytyy sen saksalaiselta esikuval-
ta Medienwissenschaft: Mediat ovat paitsi teknologisia valineita ulkopuolellamme
myo6s ajattelumme ja havainnon ’skeemojemme’ muovaajia.” (vrt. Bolz 1990;
Konitzer 1999.)

Tahén voisi heti perddn huomauttaa, ettd puhe uusista "aikakausista” (puhumatta-
kaan "vallankumouksista”) on nykyisin hairitsevankin yleista — olipa kyse sitten

5 Tilannetta voisi ehka tulkita siten, ettd 1990-luvun aikana mm. Lapin yliopiston mediatieteen

laitoksella ja Vaasan yliopiston viestintatieteiden laitoksella tietokonepohjaiseen uusmediaan
(multimedia, hyperteksti, tietoverkot, simulaatioteknologiat, virtuaalitodellisuus ym.) kohdis-
tettu kiinnostus lavensi kotimaisen viestintd- ja mediatutkimuksen perinteistd, yhteiskuntatie-
teellisesti ja joukkoviestintatutkimuksellisesti (amerikkalainen mass communication research
-paradigma; ks. Pietila 1997) painottunutta lahestymistapaa. Keskustelua erilaisten tutkimuk-
sellisten orientaatioiden, paradigmojen ja metodien osalta onkin kdyty em. laitosten alkutaipa-
leen yhteydessa vilkkaasti. Takavuosien keskeisistd nakokulmista ja linjauksista ks. esim.
Malmberg 1993a; 1993b; Eerikdinen 1994a.

Todettakoon, ettd eri tutkijoiden ymmarrys kulttuuritieteen/tieteiden késitesiséllosta saattaa
paljastua tarkemmin vertailtaessa hyvinkin erilaiseksi (vrt. Friihwald et al. 1991: 11; Schroder
1993: 15).

Oma olennainen kysymyksensa on keskustelu nk. sivistysyliopiston periaatteellisista ja kay-
tanndllisistd mahdollisuuksista suhteellisen vaikealta vaikuttavassa aikalaistilanteessa.
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informaation, tietokoneen, median tai simulaation "aikakaudesta”.'® Esimerkiksi
Fredric Jameson (1989: 230) on aiheellisesti kritikoinut sellaista periodiajattelua,
joka esittédéd kunkin aikakauden liian homogeenisena ja yksiulotteisena. Valttaak-
seen liian karkeat ja mustavalkoiset yleistykset Jameson puhuukin kulttuuria méa-
rittdvasta "dominantista”.

Tahan voisi jatkaa ja samalla Kkiteytyksend esittad, ettd digitaalisessa (uus)me-
diakulttuurissa ei ole vélttdméattd kysymys uudesta aikakaudesta, vaan ehka pi-
kemmin uudesta painopistealueesta ja nakokulmasta.

Utopioita ja dystopioita —
media- ja kybervisiot akatemiassa

Erilaisilla media-alkuisilla k&sitteilla on ollut niin yliopistomaailmassa kuin popu-
laarijulkisuudessa runsaasti kysyntad — esimerkkeina sellaiset ilmaukset kuin me-
diatiede, mediataide, mediateknologia, mediatutkimus, mediakasvatus, mediapsy-
kologia, mediafilosofia, mediaekologia, media-antropologia ja mediayhteiskunta.

Samantapainen muodikkuus on vaivannut viime vuosikymmenind myos erilaisia
“kyber”-, ”digi”-, ”inno”- ja "mobiili”-alkuisia kasitteita ja iskusanoja. Berliinissa
asuva kulttuurintutkija Hannu Eerikédinen (1994a: 63) kiteyttikin osuvasti jo 1990-
luvun alkupuolella tuon vuosikymmenen yhden keskeisen painopisteen seuraa-
vasti: ”[...] medioista on tullut uusi intellektuaalinen muotiaihe. [...]. Siin& missa
1970-luvulla puhuttiin informaatiosta ja 1980-luvulla semiotiikasta, aikakauden
avainsana on nyt media. Mediat ovat 1990-luvun suuri kertomus.”

Tiedealataustanaan oma tahanastinen tarkasteluni ja aikalaiskommentointini'® on
nojannut paitsi media- ja viestintatieteisiin myés muun muassa semiotiikan, filo-
sofian, kulttuurihistorian, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen sek& kriittisen teorian
(Frankfurtin koulu) tutkimusperinteisiin. Olenkin parhaani mukaan pyrkinyt ah-
taat tieteenalarajat ylittavéan dialogiin — my6s innovaatio- ja tulevaisuudentutki-
muksen kentilla sekd luonnon- ja insindoritieteitdkdan tdysin unohtamatta (ks.
Ala-Korpela, Inkinen & Suna 2007; Inkinen & Kaivo-oja 2009; Inkinen & Gus-
tafsson 2009; 2011).

8 »Informaation ajasta” ks. Castells 1996; 1997; 1998; kritiikista ks. Heiskala 2004.
19 Ks. esim. Inkinen 1995; 1998; 1999a; 2000; 2001a; 2001b; 2001c; 2004a; 2004b; 2007.
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Viestinnan ja mediakulttuurin ilmi6ité koskevan teorian ja tutkimuksen yleisesti
tunnettu ongelma on sen pluralistinen, monisarmainen ja sen vuoksi usein eklek-
tinen luonne — siit4 huolimatta, ett tata tutkimuskenttda voidaan myos pitaa tie-
teiden tienristeyksend” (Pietila 1997: 11). Postmoderni anything goes -asenne
(vrt. Niiniluoto 1995: 24) — jonka juuret juontavat toisaalta Paul Feyerabendin
(1924-94) "tiedeanarkistiseen” ajatteluun seka toisaalta Andy Warholin ja kump-
paneiden edustaman pop-taiteen ja -avantgarden perinteeseen — saattaa jopa olla
heuristisessa mielessa uusia ndkokulmia avaava lahestymistapa.

Mediasta on siis muodostunut yksi aikamme suurista kertomuksista (vrt. Lyotard
1985). Erilaisen ”mediasanaston” viimeaikainen runsaudensarvi on myds omalta
osaltaan johtanut véittelyyn siitd, miten viestintad ja mediakulttuuria tutkivia tie-
teellisia suuntauksia tulisi kutsua.?’ Mediatutkimus-termia on suosittu eri yhteyk-
sissd, mutta myos Kriittisid ja varauksellisia nékokantoja on keskustelussa esiinty-
nyt. Pohtiessaan perusteita ”joukkoviestintatutkimuksen” nimivalinnalle Veikko
Pietild (1997: 11-12) toteaa, ettd "[y]ksi mahdollisuus olisi ollut nimet4 ala me-
diatutkimukseksi silla mm. Kaarle Nordenstrengin (1995: 49-50) esittamalla pe-
rusteella, ettd media kdy napparaksi synonyymiksi joukkoviestinnédlle. Omasta
mielestani tuo termi Kiinnittyy kuitenkin liiaksi viestimiin teknis-kulttuurisina
vélityskoneistoina ja on muutenkin erinaisten muodikkuuksien rasittama.”%

Naistd muodikkuuksista voisi esittdd montakin kriittistd huomiota (ks. Inkinen
1995, 1999c¢, 2004c) — ndyttd&dhan vuosituhannen taitetta ympéardineessa aikalais-
tilanteessa tiedeala kuin tiedeala kohdistaneen juuri mediaan (mit& sill4 eri yhte-
yksissé ja konteksteissa sitten tarkoitetaankaan) keskeisella tavalla tutkimuksellis-
ta huomiota ja resursseja. Yksi kiinnostavista ajan merkeistd on ollut filosofien
(esim. Taylor & Saarinen 1994) ja semiootikoiden (esim. NOth 1997; Tarasti
1996) nakyva panos vuosituhannen taitteen media(teoria)keskustelussa. Esimer-
kiksi saksalaisella kielialueella on filosofi Norbert Bolz (ks. 1990; 1992; 1994;
Bolz, Kittler & Tholen 1994) esiintynyt ndyttavasti uuden mediateknologian ja
digitaalisen kulttuurin kommentoijana. ”Mediafilosofia” (media philosophy) ja

20 »Erj nimitykset rajaavat alaa eri tavoin ja sanelevat nain, mita siihen milloinkin luetaan. Va-

kiintumattomuuteen viittaa my®s jatkuva erimielisyys alan tieteellisesta statuksesta. Joidenkin
mielestd se on itsendinen tiede, toisten mielestd vaatimattomammin oppiala, kolmannet pitavat
sitd monitieteisend tutkimusalana kun taas neljannet torjuvat kaikki sen havittelut olla oma,
muista eroava alansa. Miten alan télta osin hahmottaa, vaikuttaa oppihistorialliseen nakokul-
maan [...].” (Pietila 1997: 28; vrt. Malmberg 1988: 11-15.)

Johan Fornés (1998, 1999) peréankuulutti jo 1990-luvun vuosina digitaalisen kulttuurin ilmi-
oihin ja teknologioihin kohdistuvaa kriittista viestintd- ja kulttuurintutkimusta. Tallaisessa tut-
kimuksessa yhdistyisi hermeneutiikka ja kriittinen teoria (Frankfurtin koulu) sekd niin selit-
tdminen kuin ymmartaminen (vrt. klassinen tieteenfilosofinen Erklaren/Verstehen -jako; ks.
von Wright 1997: 26ff.).

21
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”median filosofia” (philosophy of media) sekd “mediasemiotiikka” (media se-
miotics) ja "median semiotiikka” (semiotics of media) ndyttaisivat vakiintuneen
relevanteiksi ndkokulmiksi nykykulttuurin ilmididen ymmartamisessa.

Myas politiikan tutkimuksessa on painotettu viime aikoina median ja medioitumi-
sen merkitystd. Esimerkiksi uusille yhteiskunnallisille (protesti)liikkeille media-
julkisuus on valttamaton toimintaresurssi ja -areena. Mediajulkisuuden avulla
tuodaan poliittiselle agendalle uusia teemoja ja politisoidaan aikaisemmin epdpo-
liittisina pidettyjad kysymyksid. Donatella Della Porta (2000) onkin esittanyt, etta
joukkoviestimet ovat korvanneet puolueet uusien asioiden ja protestien esittelijoi-
na. Yhteiskuntamme voidaan katsoa siirtyneen paitsi medioituneeseen ja simulaa-
tiokulttuuriseen tilaan (”postmoderni tilanne”) myds jonkinlaisen ”mediademo-
kratian” aikakauteen (Lagerspetz 1999).

Entd edustaako kaltaiseni aikalaistarkkailijan ndkokulma sitten mediatiedetta vai
mediatutkimusta? Olen kdynyt kysymyksen mahdollisesta vastauksesta lukuisia
keskusteluja eri kollegojen kanssa. " Tieteen” (systemaattisen tiedonhankinnan) ja
“tutkimuksen” (erilaisten interventioiden tekemisen) valinen jénnite nayttad meil-
14 Suomessakin liittyvan keskeisesti viestinta- ja mediatieteen tiedealamaérittelyja
koskevaan debattiin. Niinpa esimerkiksi vuonna 1997 ilmestyneessé teoksessaan
Joukkoviestintatutkimuksen valtateilla V. Pietild toteaa ohjelmallisesti:

Puhun tutkimuksesta enk& esimerkiksi tieteesta siksi, ettei ala ndhdékseni
ole yhak&an — sen enempéa meilld kuin muuallakaan — vakiintunut tie-
teenalaksi samassa mielessd kuin vaikkapa psykologia, sosiologia tai jopa
politologia. Itse asiassa ala on kehityksensd kuluessa ollut pitkalti riip-
puvainen vakiintuneemmista tieteenaloista, joilta se on omaksunut ideoita,
teorioita ja menetelmid joukkoviestintdilmididen tarkastelemiseksi ja
tutkimiseksi. Niinpa tieteenalan asemesta se on ollut pikemmin moni-
tieteinen tutkimusala — seikka, johon Wilbur Schramm [...] viittasi aikoi-
naan vertauskuvalla joukkoviestinttutkimuksesta tieteiden tienristeyksena.
Toki alalta 16ytyy edustajia, joiden mielestd se edustaa omaa erityista
yhteiskunta- tai kulttuuritiedettddn — jos kohta myos niitd, joista jopa pyr-
kimys itsendiseksi tieteenalaksi on pelkastédén haitaksi. (Pietilda 1997: 11.)

Omana ndkemyksenani totean, ettd kysymys siitd, méarittyyko akateeminen alyn-
harjoitus ja tutkimusty® oman erityistieteen vai eri tieteitd lainaavan ja hyodynta-
van tutkimussuuntauksen nimissa, on loppujen lopuksi toissijainen. Paljon tar-
kedmpi kysymys lienee se, miten hyvin tai huonosti onnistumme ajattelemaan ja
reflektoimaan sek& miten hyvin kykenemme hyoddyntdmaan kaytéssamme kul-
loinkin olevaa teoria- ja menetelmaarsenaalia — sekd se, millaisia haasteita kulloi-
nenkin intellektuaalinen tilanne ja aikalaiskeskustelu omassa ajassaan esittavat.
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Tutkimushaasteita ja diskurssiongelmia:
uudet mediat, uusmedia ja uusi mediateoria

Edelld jo mainitsemassani vaitoskirjatutkimuksessa Tiedotusopin rakenne Tarmo
Malmberg (1988: 47) kuvailee oppirakennelmaa, jota han kutsuu “lakkaamatta
muuttuvan kohteen periaatteeksi”. Mauri Y14-Kotola (1999: 22) on jatkanut omis-
sa tarkasteluissaan Malmbergin kehittelya ja todennut osuvasti, miten

[tJoisen maailmansodan jalkeisessd viestinndn tutkimuksessa on usein
harjoitettu tdmankaltaista ajattelutapaa. Jokaisen median uuden teknisen
edistysaskeleen myotad on ajateltu ”nyt kaikki on toisin!” 1960-luku oli
televisioeuforian kautta, 70-luvulla ajateltiin, ettd poliittinen elokuva luo
uuden yhteiskunnan, 80-luvulla uskottiin, ettd musiikkivideo luo maailman-
kuvien r&jahdyksen. Samat iskulauseet ja ajatusmallit on esitetty eri tavoin
varioituina jokaisen uuden valineen yhteydessa. Silti on samalla ajateltu,
ettd nyt kaikki on toisin.

Olen samaa mielt4 siitd, ettd “uutuuden hype” on vaivannut viime vuosikymmen-
ten tutkimusdiskurssia siind missd populaarimpaakin ajatustenvaihtoa. Toisaalta
on silti todettava, ettd erityisesti digitaalisen mediakulttuurin tutkimuskentta on
varsin nopeasti (ja usein arvaamatta) muuttuva tutkimuskohde ja edellyttdé sen
vuoksi lahtokohtien, késitteiden ja teoriaperustan jatkuvaa tarkistamista. Kysymys
on loppujen lopuksi tutkimuksesta, joka pystyy reflektoimaan itsedan.

”Uuteen mediaan” (engl. new media, saks. neue Medien) tai (myohemmin va-
kiintuneessa lyhyemmassa ilmiasussaan) “uusmediaan” liittyva kasitteellistys ja
tieteellinen tarkastelu on myds ollut ongelmallista — ei vahiten siksi, ettd kulloi-
nenkin “uusi” media syntyy, vakiintuu ja mahdollisesti taantuu tai haviéa histori-
an virrassa. Nykyhetken nakdkulmasta monet 1990-luvun alussa uusina” artiku-
loituneet tekniikat ja mediamuodot (esim. video, tietokonepelit, Internet ja mobii-
liviestimet) ovat tatd nykya siind maarin vakiintuneita, ettd niiden voi katsoa kuu-
luvan viestintdkulttuurin valtavirtaan. Kehityksensd myota ne ovat myds synnyt-
taneet vakiintuneita mediakulttuurisia ilmioitd ja erilaisia tutkimuksellisia l&hes-
tymistapoja.*?

22 Kotimaisista digitaalisen (media)kulttuurin tutkijoista mm. “hyperteoriaa” kehitellyt Aki Jar-

vinen (1999) on liikkunut kannaltani relevantilla kentélla. Hahmotellessaan teoreettisia tukipi-
lareitaan teoksessaan Hyperteoria. Lahtokohtia digitaalisen kulttuurin tutkimukselle Jarvinen
tekee pitkid viittauksia Hannu Eerikéisen Synteesi-lehdessd vuonna 1994 julkaistuun "uutta”
mediatiedettd esittelevadn artikkeliin (Eerikéinen 1994a) sekd avaintekstiin Eerikéinen 1997.
Omassa julkaisussaan Jarvinen (1999: 20) ohjelmallisesti toteaa: "Haluan liittda tutkimukseni
uuden mediatieteen perinteeseen, joka on sindnsd nuori, mutta ammentaa laaja-alaisesti vuosi-
satamme kulttuuriteoriasta ja -kritiikistd. Uuden mediatieteen perustava piirre on medioiden
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On syytd muistaa, ettd esimerkiksi Marshall McLuhanille (1962; 1964) aikakautta
yleisemmin méaéritellyt ja rytmittdnyt “uusi media” oli 1960-luvun aikalaistilan-
teessa maailmankylédn heimorummun roolin itselleen ottanut televisio — tuo aika-
laisiaan innostanut ja hdmmentanyt sosio-tekninen apparaatti seka mediakulttuu-
rinen innovaatio, jonka merkitysté ja tunnuspiirteitd muun muassa Raymond Wil-
liams (1975) on myohemmin oivaltavasti tarkastellut. Nykyajan “uudet mediat”
muodostuvat ennen muuta globaaliin tietoverkkoon kytkettyjen ICT-ratkaisujen,
paatelaitteiden ja kayttoliittymien ymparille.

Media- ja viestintatutkimuksen kannalta olennaista ja oireellista on se, miten jo
1990-luvun aikana kasvavassa maarin yleistyivat sellaiset viestinta- ja mediateo-
reettiset kehittelyt (esim. Huhtamo & Lahti 1995; Yla-Kotola & Arai 2000), joita
voitaisiin kutsua “uudeksi mediateoriaksi”. 1lmiédn paneutunut Hannu Eerikdinen
(1997: 84) maaritteli "uuden mediateorian” ké&sitettd takavuosina seuraavasti:

[Plerinteisistd viestintatieteistd eroava tietokoneen, digitaaliteknologian ja
mediataiteen (mm. Ars Electronica) ympérille kehittynyt taiteen, filosofian
jateknologian valimaastossa risteilevéa teoretisointi, jolle on usein ominaista
antiakateeminen, metaforinen ja assosioiva diskurssimuoto, jossa historial-
lisen analyysin korvaa "media-arkeologia” [...] yhdistyneend valista futu-
rologiseen/post-futuristiseen ja/tai utopistiseen tulevaisuuden visiointiin
(pako nykyisyydestd); sen lahtokohtana on (McLuhanin tapaan) ajatus
medioista ihmisen toimintojen ”jatkeena” sek& kulttuuria ja taidetta kons-
tituoivina teknologioina, havainto- ja ajatusmuotoina. Tallaista teore-
tisointia edustavat mm. Peter Weibel, Norbert Bolz, Friedrich Kittler, Viléem
Flusser, Florian Rotzer, Derrick de Kerckhove, Arthur Kroker, Roy Ascott,
Simon Penny, Timothy Druckrey, Howard Rheingold, Avital Ronell,
Michael Heim, Allucquére Rosanne Stone. Kritiikista ks. esim. Koster
1993; Buchmann 1995.

Eerikdisen mukaan han havahtui uuden mediateorian diskurssin olemassaoloon
vuoden 1991 Ars Electronicassa Itdvallan Linzissa. L&sné tuonkertaisessa tapah-
tumassa olivat Marvin Minskyn, Bruce Sterlingin ja William Gibsonin kaltaiset
tekodlyn, tieteiskirjallisuuden ja uuden median gurut. Vain vuotta aikaisemmin
varsinkin saksalaisen Kielialueen arvostama (media)filosofi, viestintateoreetikko
ja Walter Benjamin -asiantuntija Norbert Bolz oli julkaissut uusien medioiden
teoriaa kasittelevan teoksensa Theorie der neuen Medien (1990). Walter Benja-

tarkasteleminen ’kulttuurin ja taiteen ilmaisumuotoina eli maailmaa hahmottavina ja merki-
tyksellistavind esitystapoina’, kuten Eerikéinen kiteyttdd. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd ‘me-
dioita ei tarkastella ainoastaan ilmaisun ja tulkinnan tasolla, teksteind ja merkityksind, vaan
myos yhteiskunnallis-kulttuurisina kaytantéina’.” (Ks. myos Eerikdinen 1994a: 66.)
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minin (1892-1940) ohella Bolzin ajattelun taustalla vaikuttavat muun muassa
Friedrich Nietzschen (1844-1900) ja Marshall McLuhanin ajatukset.

Mielestani Eerikéisen esittdmé kritiikki uuden mediateorian ilmeistd epadmaaréi-
syytta sekd teknologista futurismia ja utopismia kohtaan osuu olennaisilta kohdil-
ta oikeaan. Nain rajun palautteen yhteydessa on kuitenkin syytd painottaa, ettei
kysymys tieteellisestd ajattelusta tai tiedeviestinndn retorisesta muodosta ole ollut
koskaan yksiselitteinen, painvastoin: ”se, millaisen ajattelun ja tutkimuksen on
katsottu tayttavan tieteellisen diskurssin kriteerit, on vaihdellut ajankohdasta ja
suuntauksesta toiseen” (Pietilda 1997: 11; ks. myos Feyerabend 1975; Luostarinen
& Véliverronen 1991).

Tieteen ja epé/pseudotieteen valisid demarkaatiolinjoja onkin vedelty hanakasti
erilaisista ideologisista, oppihistoriallisista, kulttuuriteoreettista ja tiedepoliittisis-
ta positioista k&sin. Olennainen ongelma on, ettd “uudessa mediateoriassa” kasit-
teiden tilalle ovat tulleet laajakantoiset, levottomat ja lennokkaat metaforat. Eeri-
kéisen (2002: 58) mukaan téllaista teoriatyylida voidaan kutsua ”post-teoriaksi”,
silla varsinaiset teoriat ovat siind korvautuneet “teoriafiktioilla”. Kysymys on
”metaforisesta kulttuuriteoriasta, merkityksen tuotannosta, joka tuottaa omat koh-
teensa”. Siten post-teoria on “merkitsimien ylenpalttisuudella leikittelevaa Kieli-
pelid, joka ei voi asettaa itselleen kysymystd: mitd tdma on?” Siit toisin sanoen
puuttuu reflektio.

1990-luvun aikana uudet mediateoreettiset lahestymistavat rantautuivat myos
Suomeen ja alkoivat esiintyd kotimaisissakin mediatutkimuksen diskursseissa.
Oma suhteeni tdhan kehitykseen on ambivalentti. Koen mediateorian uudistus-
pyrkimykset kyllda imponoiviksi (el vahiten siksi, ettd ne muodostavat yleisemman
aikalaisdiagnoosini yhden keskeisen korpuksen), mutta suhtaudun varsinkin visi-
oilla leikitteleviin, metaforisiin ja utopistisiin teoriaprojekteihin varauksellisesti
(ks. my6s Inkinen 1995; 1999c¢; 2002a; 2007).

Yksi keskeisimpid heikkouksia téllaisissa lahestymistavoissa (kuten takavuosina
suosituksi tulleen ”uuden talouden” diskurssissakin; kritiikistd ks. Myllynen &
Inkinen 2001) on ndhdakseni yhteiskunnallisen ulottuvuuden kevyt ja suorastaan
olematon paino — tdssa mielessa uusi mediateoria” voitaisiin tulkita jopa romant-
tisena reaktiona edelld mainitsemaani yhteiskuntatieteellisesti, ultrapragmaattises-
ti ja teknokraattisesti orientoitunutta viestintatutkimusparadigmaa vastaan.
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Siirtymia aikalaisajattelussa ja "mediapoliksen”
kaytannoissa: korvaavatko globalisaatioteoriat
postmodernin kulttuuriteorian?

Viime vuosikymmenien aikana harjoittamani media- ja kulttuurintutkimuksen
kaksi keskeista teoriaperustaa ovat olleet modernia/postmodernia koskeva laaja-
mittainen teoretisointi®® seka erilaiset 1980-luvulta lahtien yleistyneet globalisaa-
tioteoriat. Tutkimuskonteksti on ollut korostuneen poikkitieteellinen ja kytkeyty-
nyt elimellisesti aikalaiskulttuurin laajempiin kehityskaariin ja murroksiin (esim.
Inkinen 1999a).

Postmoderni kulttuuriteoria on sijainnut 1990-luvun alusta lahtien aikalaistarkas-
telujeni ytimessa. Juuri postmoderni — kaikessa teoreettisessa ja oppihistoriallises-
sa hajanaisuudessaan — tarjosi 1990-luvun alussa sen éalyllisen kipinan (mm.
Baudrillardin, Foucault’n, Lyotardin, Virilion, Deleuzen, Jamesonin ja Baumanin
kaltaisten ajattelijoiden muodossa), joka sai minut vakavammin kiinnostumaan
nykykulttuurin ilmididen jasentamisestd. Kysymys postmodernista liittyy l&hei-
sesti joukkoviestimien, tietokonepohjaisen uusmedian, informaatio- ja mediayh-
teiskunnan seka elamystalouden ymparilla kaytyyn, olennaisella tavalla my6s
viestintaideologiaa koskevaan keskusteluun.

Kuten tunnettua, on informaatioyhteiskunnan, digitaalisen kulttuurin, verkostota-
louden, interaktiivisuuden, sosiaalisen median ynna muiden teemoja korostettu
parin viime vuosikymmenen tieteellisissa ja populaareissa puheenvuoroissa rasit-
tavuuteen saakka. Valitettavan usein on keskitytty pintaretoriikan puolustamiseen
tai kritisoimiseen. Arvoihin ja sisaltéihin ulottuva kriittinen tutkimus on edelleen
— kaikesta ylenpalttisesta puheesta huolimatta — ottamassa ensiaskeleitaan. Ana-
lyyttisen, reflektiivisen tutkimustyon tarve onkin edelleen ilmeinen. Reilu vuosi-
kymmen sitten toimittamani, kansainvalisen Walter de Gruyter -kustantamon jul-
kaiseman antologian Mediapolis. Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial
Communication (1999) esipuheessa kiteytin asiaa ohjelmallisemmin seuraavasti:

The basic problem concerning communication and information technology
continues [...] to be the lack of research carried out from the perspective of
the humanities and social sciences. Accounts based on technical and techno-

2 Ajheesta enemman ks. esim. Lyotard 1985; Baudrillard 1980, 1989; Kotkavirta & Sironen
1989; Kellner 1995. Olen Kiitollinen professori Tarmo Malmbergille takavuosina kdymis-
tdmme keskusteluista moderniin ja postmoderniin liittyen sekd h&nen Vaasan yliopistossa
22.4.1994 organisoimastaan Mediat, moderni, postmoderni -seminaarista, jossa aihepiirin
teemoja kasiteltiin.
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economic premises — as well as various strategies by governments and cen-
tral administrative agencies — can be easily found. Qualitative and critical
research focusing on such issues as values, morals and social implications
of technology is rare. This despite the fact that the role of information tech-
nology can be considered so central as to justify W. C. Zimmerli’s view of
it as the “cultural technology” (Kulturtechnik) of our time. (Inkinen 1999b:
V; ks. myds Zimmerli 1990.)

Mainitsemisen arvoisia tassd yhteydessé ovat Roger Silverstonen ajatukset ja var-
sinkin h&nen avainteoksensa Media and Morality. On the Rise of the Mediapolis
(2007). Kysymys median ja valtion (polis) vélisesté suhteesta onkin ehké relevan-
timpi ja monisarmaisempi kuin koskaan. Kreikkalaisessa kaupunkivaltiossa kes-
keinen rooli oli tunnetusti agoralla, dialogilla ja argumentaatiolla. Oman aikamme
agoroita ovat seminaari- ja auditoriotilojen ohella itsestédan selvasti erilaiset ”ky-
bertilat” digitaalisten mediakontekstien ja virtuaalisten keskusteluareenoiden
muodossa.

Media- ja viestintétieteellisen tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on se, etté viime
vuosikymmenind erilaiset globalisaatioteoriat ovat haastaneet postmodernismin
keskeisend aikalaisteoretisoinnin muotona. Kimmo Ketola totesikin jo ennen vuo-
situhannen vaihdetta globalisaation olevan teema, joka on kahdeksankymmenlu-
vun puolivélistd alkaen noussut voimallisesti esiin sosiologien keskuudessa. Glo-
balisaatio on tarkkailijoiden mukaan viimeisten vuosien aikana syrjayttanyt post-
modernismin teoreettisena ja ideologisena meta-aiheena. [...] Vaikka joissakin
artikkeleissa yha kaydaan kiihkeatd keskustelua ’postmodernien’ aiheiden ympa-
rilla [...], keskustelun ja kritiikin polttopiste on selvasti siirtynyt globalisaation tii-
moille.” (Ketola 1998: 454.)

Tallaiseen tulkintaan voidaan tietenkin esittdd varauksia. Skeptikot saattaisivat
my6s huomauttaa, ettd globalisaatio on pikemmin uusi, muodikas tiedeideologia
kuin relevantti tutkimusnékdkulma. Eri oppiaineissa ja tieteellisissa painotuksissa
tilanne vaihtelee, mutta heuristisena ja poleemisena yleistyksend Ketolan néke-
mys on mielenkiintoinen: globalisaatioteoriat ovat saaneet osakseen yllattavan
suopean vastaanoton. Uusia muotiteorioita ja niihin liittyvéa kielenkayttéa on
kuitenkin myos aiheellisesti kritikoitu. Erilaisissa globalisaatiodiskursseissa tois-
tuu evolutionismille ominainen teleologinen perusvire: lansimaisen elaméntavan
(kapitalismi, nationalismi, teknologia, kaupallistuminen) vaikutusta pidetdan ra-
kenteellisesti vadjaamattomand ja yksisuuntaisena ekspansiona.” (emt. 454)

Haluan korostaa, ettd olen tietoinen paitsi postmodernismiin myds globalisaatio-
teorioihin ja -diskursseihin liittyvisté ilmeisistad heikkouksista. Tieteellinen ja ai-
kalaiskulttuurinen itsetutkiskelu onkin varmasti paikallaan (esim. Fardon 1995;
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Ketola 1998; Kovala & Vainikkala 2000). Toisaalta monelle lansieurooppalaiselle
(ja my6s suomalaiselle) nykyihmiselle talouden, politiikan ja kulttuurin painopis-
teen litkahdus viime vuosina yha hallitsevammin Aasiaan on tullut suurena yll&-
tyksena. Vajaa vuosikymmen sitten julkaistussa artikkelissani ”Monikulttuurisuu-
den haaste: Havaintoja mediakulttuurista ja sen tutkimuksesta globaalin semioo-
sin aikakaudella” (Inkinen 2004c) muistutin naistd muutoksista sek& kulttuuri-
ké&sitteen polyseemisesté luonteesta.

"Digitaalisuudesta on tullut teknologisoituneen maailman
uusi aidinkieli”

Kuten edelld jo todettiin, kulttuurin k&site on ongelmallinen ja se voidaan ymmar-
taa ja méaritelld monella tavalla (vrt. Haarni et al. 1997: 22-23.) Uskontotietee-
seen ja antropologiaan perehtynyt Ulla Halonen (1999: 1024) on omana rajaukse-
naan todennut, ettd ”[K]ulttuuri voidaan maaritella kaikeksi siksi, mitd yksilon tu-
lee tietdd osatakseen kayttaytyd, toimia ja tulkita erilaisia kokemuksia tietyn kult-
tuurin jasenelle ominaisella tavalla.”

Filosofi Erik Ahlmanin (1892-1952) esittdméan méaéaritelman mukaan ”[K]Julttuuri
on jarjestelma ihmisten tietoisesti aikaansaamia, yhteiskunnassa syntyneita ja
sukupolvesta toiseen siirtyvia, yha lisdantyvia arvonomaisia muodosteita ja oloti-
loja” (Ahlman 1939: 16). Kulttuurifilosofian klassikoksi vakiintuneessa Kulttuu-
rin perustekijoita -teoksessa

[K]Julttuuriksi sanotaan sekad tietynlaista toimintaa ja prosessia ettd sen
tulosta. Toimintana kulttuuri on fyysillisen tai henkisen aineksen muodos-
tamista ja muokkaamista sellaiseksi, mit4 se alkuaan, ”luonnostaan” ei ole.
Tamén toiminnan tuloksia ja sit4 tilaa, joka ndin syntyy, sanotaan myos
kulttuuriksi. Edelleen voidaan sekd toimintaa ettd nédin syntynyttd tilaa ja
kaikkia tuloksia kokonaisuutena nimittéé kulttuuriksi. (Emt. 14.)

Viime vuosikymmenten aikana on eri ndkokulmista pohdittu viestinnan ja kult-
tuurin valisi4 suhteita (ks. esim. Malmberg 1981; 1988). James Careyn (1989)
mukaan viestien siirron sijasta huomio olisi kiinnitettdvd medioiden tuottamiin
merkityskaytantoihin (ks. myo6s Pietila 1997: 288-290). Nykypéivand nakokul-
maksi on muotoutumassa ajatus, ettd tutkimuksen keskidssa eivat niink&an ole
viestinnan ja kulttuurin véliset suhteet, vaan pikemmin kysymys on uudesta kult-
tuurisesta muodostumasta, jota voidaan kutsua mediakulttuuriksi (engl. media
culture; Kellner 1995; 1998).
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Mediaa, kulttuuria ja mediakulttuuria koskeva keskustelu on ollut viime vuosi-
kymmenind huomattavan aktiivista. Mita on mediatiede? -monografiassaan Mauri
Yla-Kotola (1999: 14-15) kommentoi kasitteitd mediakulttuuri ja audiovisuaali-
nen mediakulttuuri seuraavasti: ”Késite “mediakulttuuri’ viittaa siithen 1900-luvun
kehittyneiden (jalki)teollisten yhteiskuntien tilanteeseen, jossa median eri muodot
alkavat yha hallitsevammin lapéistéd ja vérittdd koko ihmisen arkista eldmismaa-
ilmaa. Késite ’audiovisuaalinen mediakulttuuri’ tarkoittaa t&std nakdkulmasta
teknologisesti tuotettua aistiympérist6a.”

Niin ikddn vuonna 1999 julkaistussa teoksessaan Hyperteoria. Lahtokohtia digi-
taalisen kulttuurin tutkimukselle on Aki Jarvinen tehnyt useita omankin tutkimus-
tyoni kannalta hedelméllisia kasitemaérittelyja. Niista erityisen ajankohtainen ja
mielenkiintoinen on ollut digitaalisen kulttuurin kasite. Jarvinen pohdiskelee ja
maédrittelee asioita seuraavasti:

Ymmarran [...] “kulttuurin” moninaiseksi kokoelmaksi erilaisia merkityk-
senannon kaytantdja. Tietokoneiden yleistymisen my6td ne ovat samalla
synnyttaneet ymparilleen erityisen kulttuurin [...]. Siind, missa tietokone-
kulttuuriksi voitiin aikaisemmin ymmartad erityiset tavat ja tottumukset
kéyttéda tietokoneita ja tietokoneohjelmia nimenomaan tyotehtdvissd, nyt
ké&sitteen sisaltdé on muuttunut kohti tietokoneiden kasittamista myos ajan-
kulun, harrastamisen ja viihtymisen vélineiksi. Tastd murroksesta johtuen
onkin tarkoituksenmukaista késitell4 tietokone- ja tietoverkkokulttuureja
yhdessd, silla ne limittyvét toisiinsa erottamattomasti. Kasite, jota voidaan
kayttaa niitd yhdistdmaan, on digitaalinen kulttuuri. (Jarvinen 1999: 11.)

Aki Jarvinen ja hanen kollegansa Frans (aik. Ilkka) Mayra (1999: 17-18) ovat
toisessa yhteydessé tdsmentaneet digitaalisen kulttuurin k&sitetta toteamalla, etté
se "koostuu joukosta tapoja ja tottumuksia viestia, pitdd yhteytta seké tulkita ja
rakentaa merkityksia tietokoneiden ja -verkkojen darella. [...] Digitaalisuudesta on
tullut teknologisoituneen maailman uusi &aidinkieli, kuten Sam Inkinen [...] huo-
mauttaa. [...] Digitaalisuuden voi ndhdd muuttavan tapoja, joilla kulttuuria uusin-
netaan, vaikuttavan kulttuurituotteiden vastaanottoon ja [...] muokkaavan sita
kulttuurista kontekstia, missa kulttuuriin liittyvia tulkintoja ja merkityksia muo-
dostetaan.”

Omassa tutkimustydssani (esim. Inkinen 1999a) hyddyntaméni “digitaalisen me-
diakulttuurin” kasite voidaan ymmartaa yhtend jasenend laajemmassa kasiteper-
heessd, johon my6s “uuden median”, uusmedian”, ”audiovisuaalisen mediakult-
tuurin” ja “digitaalisen kulttuurin” kaltaiset, sittemmin kaytossa vakiintuneet ter-

mit ja kasitteet kuuluvat.
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Juuri ennen vuosituhannen taitetta kiteytin uuden, jo vakiintumassa olevan tilan-
teen seuraavasti: ”Digitaaliteknologian ja digitaalisen kulttuurin yhteydessd on
tullut tavaksi puhua paradigman vaihdoksesta. Perinteisen, hiipumassa olevan
analogisen esitys- ja tallennusparadigman tilalle on vakiintumassa nollien ja yk-
kdsten bin&arinen periaate — alati teknistyvén ja verkottuvan maailman ’digitaali-
nen aidinkieli’.” (Inkinen 1999f: 63)%*

Mediatutkimus Barack Obaman ja Osama bin Ladenin
aikakaudella

Marshall McLuhan (1962; 1964) siis kirjoitti jo 1960-luvulla "maailmankylasta”
(global village). Séhkoinen tiedonvalitys ja (mydh&is)moderni liikenneteknologia
ovat kutistaneet merkittdvasti planeettaamme. Uutiset, teknologia, innovaatiot,
muotitrendit ja kulttuurivaikutteet levidvat nopeasti (yha useammin reaaliajassa)
mantereelta toiselle, maasta ja (ala)kulttuurista toiseen.

Globalisaatio, interkulttuurisuus, nomadiset uusheimot, kytkeytyneisyys, digitaa-
linen paradigma ynn& muut ovat keskeisid aikalaiskasitteitd ja ndkokulmia, joilla
ihmisid ja yhteisdja hAmmentévadd muutosta on yritetty kasitteellistdd seké ottaa
teoreettisesti haltuun (vrt. Castells 1996; 1997; 1998; Negroponte 1995; Inkinen
1999f). Ongelmana on, miten ja millaisena muutosprosessit tulisi ymmartaa.

Monissa Kriittisissa piireissa globalisaatiota on myos pidetty yhtend aikamme
padongelmana ja -vihollisena (vrt. Martin & Schumann 1998). Usein toistettujen
hypoteesien ja populaarivéitteiden mukaan globalisaatioprosessi tasapaistéd, sa-
mankaltaistaa, pinnallistaa, edistéda vaaraa tietoisuutta ynnd muuta sellaista. Har-
vemmin muistetaan, ettd myos globalisaatioprosessi toimii moneen suuntaan ja eri
akseleilla: ”Siind missé lansimaat ovat olleet antavana osapuolena erityisesti ta-
louden, tekniikan ja modernien ideologioiden suhteen (nationalismi, liberalismit,
marxilaisuus), uskonnon ja taiteen alueilla vuorovaikutus on ollut kompleksisem-
paa.” (Ketola 1999: 999-1000.)

Globalisaatioprosessien ambivalenttia ja moniakselista luonnetta ei siis valttdmat-
t4 huomioida riittdvassd méaéarin. Tassa yhteydessé voisi myods muistuttaa kulttuu-
rintutkijoiden esittamalld osuvalla kiteytyksell&: tarkeint& ja olennaisinta valtaa on

2 »Digitaalisuudesta on tullut teknologisoituneen maailman uusi didinkieli.” Poeettinen kitey-

tykseni on talla tavalla muotoiltuna ollut mukana esim. digitaalisen kulttuurin professori Jaak-
ko Suomisen opetusaineistossa Digitaalisen kulttuurin tutkimusperinne ja uudet suunnat (ks.
dia nro 28, "Mihin digitaalisen kulttuurin tutkimusta tarvitaan?”)
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valta esittdd kysymyksid. Reflektiivinen itseymmarrys, asioiden kyseenalaistami-
sen taito sekd annettujen “totuuksien” horjuttaminen onkin aikalaishaasteista tar-
keimpid. Tiedostetuilla, parhaassa tapauksessa omakohtaisesti eletyillda kulttuu-
rieroilla on olennainen rooli kansallisten Ehdottomuuksien, Totaliteettien ynna
muiden nakdharhojen horjuttajana — so. nationalistisen kotisokeuden dekonstruoi-
jana.?

Tosiasia my6s on, ettd vaikka eldisimme entistd globaalimmaksi ja hyperkytkey-
tyneemmaéksi muodostuvassa maailmassa (vrt. Arina, Inkinen & Parda 2011),
juureudumme maailmaan yha edelleen vahvasti paikallisista lahtokohdista. Kieli,
kansalliskulttuuri ja identiteettimme juurruttavat meitd edelleen ja syvallisesti
erilaisiin tilallisiin, paikallisiin ja alueellisiin olosuhteisiin. Hieman runollisesti
voisikin sanoa, ettd myohdais- ja/tai postmodernissa informaatioajassa globaali ja
lokaali kdyvét jatkuvaa, vuorovaikutteista dialogia keskendan. Siksi viime vuosi-
na on Kirjoitettu (Roland Robertsoniin, Zygmunt Baumaniin ym. viitaten) mielel-
1d44n myos glokaalista eli globaalin ja lokaalin yhdistavasta kulttuurista.

Kiinnostavaa media- ja viestintatutkimuksenkin kannalta on viime vuosina esiin
noussut identiteettiproblematiikka. Viimeaikainen debatti nayttéisi kertovan siita,
ettd kysymys on tassakin kohdin kriisik&sitteestd. Niin akateemista kuin populaa-
ria teoretisointia identiteetisté harjoittavat ryhmat ja yksil6t, jotka tuntevat olonsa,
elaménsa ja resurssinsa tavalla tai toisella uhatuiksi, torjutuiksi tai syrjaytetyiksi.
Ajankohtaisena esimerkkiné voidaan mainita huolestuminen kansallisvaltion tilas-
ta ja "identiteetistd” yhd globaalimmaksi muuttuvassa maailmassa. Toinen, ideo-
logisilta ulottuvuuksiltaan terd&vdmpi esimerkki ovat etnisten, uskonnollisten ja
seksuaalisten vahemmistdjen vaatimukset poliittisten, sosiaalisten ja juridisten
oikeuksiensa, so. heidan identiteettipositioidensa, puolesta. (Castells 1997; Hall
1999; Inkinen 1999e; Tapper 2000.)

Monikulttuurisuus ja -arvoisuus ovat haastava asia niin tutkijoille, taiteilijoille
kuin kuraattoreillekin (ks. Inkinen 2010). Oireellisia ja mielenkiintoisia nykytai-
teen kontekstissa olivat esimerkiksi vuonna 2002 jarjestetyn Kasselin 11. Docu-
mentan linjaukset. Nykytaiteilijat, kuraattorit ja tutkijat ovat pyrkineet kommen-
toimaan konsumeristisen, teknologisoituneen, medioituneen, hyperkytkeytyneen
ja hyperrealistisen — siis postmodernin — kulttuurin ja yhteiskunnan kehitysta.

% Tosin myos "dekonstruktiota” ja ”dekonstruktionismia” voidaan niin halutessa pitda amerik-

kalais-eurooppalaisen akateemisen alymystdn harjoittamana kotisokeuden muotona (sama
koskee poststrukturalismia sekd “kielellisen kaanteen” jalkeistd aikalaisteoretisointia ja
-diskursseja yleisemminkin).
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Ajat ja tavat, ne muuttuvat. Turbulentit ja volatiilit vuodet 2008-2012 jaavat his-
toriaan periodina, jolloin moni auktoriteetti menetti asemansa ja jolloin monta
“totuutta” jouduttiin arvioimaan dramaattisella tavalla uudelleen. Amerikkalaisten
pankkien konkurssit syksylla 2008 seka Barack Obaman valinta presidentiksi
Yhdysvalloissa jaavét historiaan vahvoina symboleina, joita tullaan historiankir-
joissa my6hemmin muistelemaan.

Aikaisempaa tehokkaammasta tiedonvalityksestd huolimatta — tai ehk& osittain
juuri sen vuoksi — meidan ajassamme on myds ohipuhumisen ja vaarinymmarryk-
sen vaara ilmeinen. Tapa, jolla esimerkiksi intialainen, japanilainen tai meksiko-
lainen aikalainen ”lukee” suomalaisia internet-kotisivuja ja muodostaa niille koo-
tusta multimediainformaatiosta semanttisia merkityksid, voi olla drastisesti véaa-
r&” — siis erilainen kuin oman kotikulttuurimme kontekstualisoima.

Niinpd myos lantisen tarkkailijan on vaikea hahmottaa, etté &ari-islamilaisen fun-
damentalismin takana on ainakin osittain se uskonloukkaus, joka lantisten voimi-
en koetaan eri maissa ja yhteyksissa alati tekevan. Amerikkalaisten erikoisjoukko-
jen vuonna 2011 eliminoima Osama bin Laden (1957-2011) on yksi alkaneen
vuosisadan keskeisid mediahahmoja: hén on ollut sekd terrorismiin liittyvien mie-
likuvien projektiopinta ettd lansimaiden vastustajien aikalaisidoli. Globalisoitunut
media luokin yhtdaikaisesti sekd pahan symboleja ettd samastumiskohteita.

Téllaisten kysymysten &arellda kulttuurifilosofinen ja -semioottinen perspektiivi
ovat mielekkaita tulokulmia kysymysten ytimeen. Edell& mainittu Roger Silver-
stone (2007) on kritisoinut nykykulttuurissa ja -asenteissa muun muassa sitd, etta
medioituneessa yhteiskunnassa viestintdvalineet ndyttavat aikalaisille kylla run-
saasti erilaista "toiseutta” eri puolilta planeettaa, mutta samanaikaisesti ihmisille
annetaan vain vahan vélineitd ymmartaa tuota "toista” sen omasta viitekehyksesta
ja kulttuuritaustasta kasin. Edell4 kuvatun kaltainen tilanne johtaa luonnollisesti
monenlaisiin poliittisiin, moraalisiin ja viestinnallisiin ongelmiin — usein suora-
naiseen ohipuhumiseen sek& samalla traagisiin ja koomisiin vaarinymmarryksiin
(vrt. Kovala & Vainikkala 2000).

Lopuksi: mediakylldisen ajan henki ja hengettémyys

On tdman kirjoituksen loppulauseiden aika. Media- ja tulevaisuudentutkijana,
semiootikkona, Kkirjailijana, kuraattorina, kolumnistina ynnd muissa rooleissa
mielldn oman aikalaistarkkailijan positioni nykyajasta ja tulevaisuuden merkeista
kiinnostuneena, vuosituhannen vaihteen “ajan henked” (Zeitgeist; ks. Inkinen
1999a; Itkonen 2002) kokonaisvaltaisesti tavoittelevana projektina. Aikalaisdiag-
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noosin yleisend pyrkimyksena tulisi olla kriittisen, mahdollisimman laaja-alaisen
kokonaiskuvan hahmottaminen (vrt. Noro 2004). Tosin "ajan henkikin” on tyypil-
linen "ajan henked” ilmentdva metafora, jonka yhteydessa joudutaan kysymaan,
mistd ja minka kulttuurin “hengestd” (lantisen, islamilaisen, kiinalaisen...?) on
kulloinkin kysymys?

Korostettakoon myos, ettd viestintdd ja/tai mediakulttuuria koskeva tutkimus ei
luonnollisestikaan ole vain media- ja viestintatutkijoiden muodostamien kiltojen
yksinoikeus. Itsekritiikkia tulisi esittdd erilaisia kotisokeuden muotoja kohtaan.
Uutta teknologiaa, informaatioyhteiskuntaa, verkkoidentiteetteja, globalisaatiota,
postmodernia ynna muuta koskevassa keskustelussa alkaa myos olla kliseisid ja
uuvuttavia piirteitd. Levyé voisi jo vaihtaa.

Marshall McLuhanin arvo uuteen teknologiaan ambivalentisti suhtautuvana "digi-
taalisena humanistina” (Kroker 1984) mutta myos tietoteknisen murroksen ja di-
gitaalisen median varhaisena tulkkina ja ennakoijana on ilmeinen. Internet-
kulttuurissa nayttaytyva globaali verkottuminen, hyperkytkeytyneisyys ja reaali-
aikaisuus (McLuhanin kielella all-at-onceness), nykykehitykseen liittyva (uus)-
yhteiséllisyys seké informaatioaikaan kuuluva moniaistisuus ja multimediaalisuus
ovat kaikki mcluhanlaisia perusideoita.

Kun Marshall McLuhan sanoi, ettd ”véline on viesti” — the medium is the message
— pyrki han herattdaméén aikalaiset kohtalokkaaksi katsomastaan ruususen unesta.
Visionaarinen kanadalaisteoreetikko halusi painottaa sité, ettei medioiden tuotta-
mien vaikutusten yhteydessé ole keskeistd niinkdaan se, millaisia sisalt6ja mediat
valittavat vaan pikemminkin se, miten ne toimivat teknologioina osana nykykult-
tuuria.

Taman vuoksi McLuhan péaatyi ajattelemaan, ettd gutenbergilainen tekstien maa-
ilma muokkasi ihmisen nakdaistin hallitsevaksi maailmasuhteen muodoksi ja si-
ten yksilollisti lukijat kirjoitusten sisallosta riippumatta (Pietila 1998; Inkinen
1999d). McLuhanin tapaan voidaan samalla logiikalla ajatella, ettd internetin ja
muiden interaktiivisten medioiden kautta konstituoituva digitaalinen verkkokult-
tuuri nostaa keskioon uudenlaisen mediakokemuksen.

Véline on viesti? Olemme siirtyneet 2010-luvulle tultaessa yh& selvemmin digi-
taalisen, vuorovaikutteisen ja yksil6llisesti raataloitdvan median aikaan. Toisaalta
mcluhanlainen ajatus medioista ja teknologioista aistiemme jatkeina (extensions
of man) tuntuu kyberkulttuurin aikakaudella entistakin relevantimmalta (ks. esim.
Ala-Korpela, Inkinen & Suna 2007). McLuhanin ansioksi on myos luettava vi-
sionddrinen ndkemys median uudesta roolista, jossa perinteiset jaottelut "ihmisen”
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(so. inhimillisen kulttuurin) ja ”luonnon” vélill& kyseenalaistuvat. Jo vuonna 1969
kanadalaisteoreetikko totesi kiteytyksendan:

The new media are not bridges between man and nature; they are nature. /
The new media are not ways of relating us to the old "real” world; they are
the real world and they reshape what remains of the old world at will. (Ks.
McLuhan & Zingrone 1997: 274.)

Tallaiset ndkokulmat ovat tulleet yha ilmeisemmiksi ja ajankohtaisemmiksi post-
modernin kulttuuriteorian seka digitaalisen mediakulttuurin ja simulaatioteknii-
koiden kehityksen myota. Nykyinen medioitunut yhteiskunta ja yhad mediakyllai-
semmaksi muodostunut arkemme on nostanut tosi-tv:n, mobiiliviestimien ja sosi-
aalisen median (Facebook, Twitter, YouTube...) mukana myos aiheellisesti esille
kysymyksen joukko- ja keskindisviestinnan laadusta. Monien aikalaiskriitikoiden
mielestda media on luonut aikaamme baudrillardmaisen simulaation ja hyper-
realismin tilan (vrt. Baudrillard 1980; 1989) — tai ainakin kiihdyttanyt tilannetta,
jossa &lykkaan viestinnén ja tavoitelahtdisen argumentaation (puhumattakaan
habermasilaisista kommunikaatioihanteista ja periaatteista) on korvannut yleinen
hypetys ja hopotys (ks. my6s Inkinen 1995; 1999c).

Ympdrillamme ja eldman arjessa rehottaakin Jean Baudrillardin (1989) sanoin
kommunikaation ekstaasi (the ecstasy of communication), mutta se ei tarkoita
kriittista reflektiota, itsetutkiskelua, argumentaatiota tai vastaavaa, vaan liian
usein pelkastaan hyodytontd ja yhdentekevaa pulinaa erilaisten viestimien ja aika-
laisspektaakkelien keskelld. Ihmisid pelotellaan terrorismilla, vékivallalla ja epi-
demioilla — ja toisaalta samat puheenaiheet unohtuvat nopeasti uusien raflaavien
aiheiden astuessa television tai verkkofoorumien nayttdmoille. And now... (Tele-
visioajan mediakritiikista ks. Postman 1987.)

Runoilija Pentti Saarikosken hengessd voimme kysyd, mitd tapahtuu todella?
Mielekdstd on myos kysyd, onko edellda kuvatussa kehityksesséd mitd&n olennai-
sesti uutta alla auringon. Erilaista moraalista paheksuntaa ja panikointia on esiin-
tynyt lahes aina uusien teknologioiden ja mediakulttuuristen ilmi6iden ilmaantu-
essa elamaamme. Yleensd nuoremmat sukupolvet (vrt. viime vuosien puhe “verk-
kosukupolvesta”, “digitaalisesta sukupolvesta” ja "teknosukupolvesta”; Tapscott
1998; Inkinen 2001c) ovat ottaneet varttuneempaa ik&polvea hanakammin ja en-
nakkoluulottomammin uudet mediavalineet, sisallét ja metodit kayttoonsa.

Toisaalta moni aikalainen on ollut sitd mieltd, ettd l&ntinen demokratia on pahasti
kriisiytynyt — mukaan lukien sielun ja mielen kriisit. Skeptikoiden mielest4 me-
dioitunut nykyaikamme on tyhj&, tyhm4, pinnallinen, nihilistinen ja valheellisella
tavalla itsetyytyvdinen. Politiikasta on tullut instant-latteuksia esittdvien me-
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diahahmojen valinen turhanpéivdinen missikilpailu. Syvallisempi aikalaiskeskus-
telu on korvautunut tosi-tv:n ja talk show -konseptien kaltaisilla itsekkailld ja
kyynisilld, suurten massojen suosiota kalastelevilla julkisuuspeleilld. Samaan ai-
kaan ja puolihuomaamatta ollaan Suomessakin ehka siirtymassé luokkayhteiskun-
taan.

Kriitikot kysyvat — varmasti aivan perustellusti — miss& ovat oman aikamme ar-
vot, aatteet, ihanteet ja ihmeet? Missa ovat taiteen, tieteen ja kulttuurin kentilla
hurmio, ekstaasi ja antautuminen? Millaisia ovat 2010-luvun utopiat ja dystopiat?
Globaali, digitaalinen ja medioitunut aika voi epdilemétta olla myds hengeton. Se
voi olla ultrateknologinen, antihumanistinen ja henkisesti koyha.

Lopuksi voisi todeta, ettd vaikka moni asia arjessamme muuttuu, vain historian
unohtaneet barbaarit voivat véittdad kaiken muuttuvan ja olevan radikaalisti eri
tavalla kuin ennen. Viime vuosisadan alussa elanytta filosofi-psykologi Eino Kai-
laa (1890-1958) mukaillen: sivistys on sitd, ettd menneisyys on lasna ja elaa ny-
kyisyydessa — ettd se vaikuttaa henkevasti ja raikkaasti myés oman aikamme hen-
gessa.

Lahteet

Ahlman, E. (1939). Kulttuurin perustekijoita: Kulttuurifilosofisia tarkasteluja.
Jyvaskyla & Helsinki: Gummerus.

Airaksinen, T. (2006). Ihmiskoneen tulevaisuus. Helsinki: WSQY..

Ala-Korpela, M., Inkinen, S. & Suna, T. (2007). Kyborgin kéasikirja: Havaintoja
informaatiosta, ihmisestd ja koneesta, elamasta ja alykkyydesta. Helsinki: Finn
Lectura.

Arina, T. & Inkinen, S. & Parda, J.V. (2011). Glocalization and Openness in the
Age of Turbulence: Megasignals — new paradigms, trends, and changes affecting
the world. Megasignals e-book Q1/2011. <http://bit.ly/MegaSignals-1>

Barabasi, A-L. (2002). Linkit: Verkostojen uusi teoria. Helsinki: Terra Cognita.

Baudrillard, J. (1980). The implosion of meaning in the media and the implosion
of the social in the masses. Teoksessa K. Woodward (Ed.). The Myths of Infor-
mation: Technology and Postindustrial Society. London: Routledge & Kegan
Paul. 137-148.

Baudrillard, J. (1989) |1987]. Ekstaasi ja rivous. Helsinki: Gaudeamus.

Bolz, N. (1990). Theorie der neuen Medien. Miinchen: Raben.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 197

Bolz, N. (1992). Chaos und Simulation. Minchen: W. Fink Verlag.

Bolz, N. (1994). Das kontrollierte Chaos: Vom Humanismus zur Medienwirklich-
keit. Dusseldorf et al.: ECON Verlag.

Bolz, N. & Kittler, F.A. & Tholen, C. (Hg.) (1994). Computer als Medium. Min-
chen: Wilhelm Fink Verlag.

Buchmann, S. (1995). ”Nur soviel: Das Medium ist nicht die Botschaft”. Kritik
der Medientheorie. Teoksessa M. Babias (Hg.), Im Zentrum der Peripherie:
Kunstvermittlung und Vermittlungskunst in den 90er Jahren. Basel: Verlag der
Kunst Dresden. 79-102.

Carey, J. (1989). Communication as Culture: Essays on Media and Society. Bos-
ton, MA: Unwin Hyman.

Castells, M. (1996). The Rise of the Network Society. The Information Age: Econ-
omy, Society and Culture, vol. I. Malden, MA & Oxford: Blackwell Publishers.

Castells, M. (1997). The Power of Identity. The Information Age: Economy, Soci-
ety and Culture, vol. 1. Malden, MA & Oxford: Blackwell Publishers.

Castells, M. (1998). End of Millennium: The Information Age: Economy, Society
and Culture, vol. 111. Malden, MA & Oxford: Blackwell Publishers.

Della Porta, D. (2000). Edustuksellisten demokratioiden uudet haasteet. Politiikka
4/2000.

Eerikdinen, H. (1994a). Utopiaa? Ajatuksia mediatieteestd, kulttuurista ja taitees-
ta. Synteesi 1-2/1994, 63-90.

Eerikéinen, H. (1994b). Muutos ja utopia: media, postmoderni, avantgarde: Me-
diatieteellisia tarkasteluja. Rovaniemi: Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta, me-
diatieteen laitos. Lisensiaatintyo.

Eerikdinen, H. (1997). Mediakone, terminaalikeho ja subjektin ylésnousemus:
Interface ja interaktiivisuuden lupaus. Teoksessa K. Mikkonen, I. Mayrd & T.
Siivonen (Toim.). Koneihminen: Kirjoituksia kulttuurista ja fiktiosta koneen aika-
kaudella. Jyvaskyla: Atena Kustannus. 57-93.

Eerikéinen, H. (2002). EIamé&& laboratoriossa: Tieteiskuvitelmista teoriafiktioihin.
Ruumiin, koneen ja halun metamorfoosi post-teoriassa. Lahikuva 2/2002, 56-75.

Fardon, R. (Ed.). (1995). Counterworks: Managing the Diversity of Knowledge.
London & New York: Routledge.

Feyerabend, P. (1975). Against Method. New York & London: Verso Books.



198  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Fiske, J. (1992). Merkkien kieli: Johdatus viestinnan tutkimiseen. Tampere: Vas-
tapaino.

Fornas, J. (1998) [1995]. Kulttuuriteoria: Mydhaismodernin ulottuvuuksia. Tam-
pere: Vastapaino.

Fornés, J. (1999). Digitaaliset rajaseudut. Identiteetti ja vuorovaikutteisuus kult-
tuurissa, mediassa ja viestinndssa. Teoksessa A. Jarvinen & I. Mayra (Toim.).
Johdatus digitaaliseen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino. 29-50.

Foucault, M. (2010) [1966]. Sanat ja asiat: Eras ihmistieteiden arkeologia. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Frihwald, W. et al. (1991). Geisteswissenschaften heute: Eine Denkschrift.
Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Greenfield, A. (2006). Everyware: The Dawning Age of Ubiquitous Computing.
Berkeley, CA: New Riders.

Haarni, T., Karvinen, M., Koskela, H. & Tani, S. (Toim.). (1997). Tila, paikka ja
maisema: Tutkimusretkia uuteen maantieteeseen. Tampere: Vastapaino.

Hall, S. (1999). Identiteetti. Tampere: Vastapaino.

Halonen, U. (1999). Naiset ja intialainen joukkoviestintd: Antropologisesta nako-
kulmasta mediatutkimuksessa. Teoksessa Inkinen, S. & Yl&-Kotola, M. (Toim.).
Mediatieteen kysymyksia 3: Kirjoituksia mediakulttuurista. Rovaniemi: Lapin
yliopisto, taiteiden tiedekunta. Mediatieteen julkaisuja C2. 1023-1062.

Heiskala, R. (2004). Informationaalinen vallankumous, verkko ja identiteetti:
Manuel Castellsin Informaation ajan kritiikki. Teoksessa K. Rahkonen (Toim.).
Sosiologisia nykykeskusteluja. Helsinki: Gaudeamus. 40-63.

Hess-Littich, E.W.B. (1999). Towards a narratology of holistic texts: The textual
theory of hypertext. Teoksessa Inkinen, S. (Ed.). Mediapolis: Aspects of Texts,
Hypertexts and Multimedial Communication. Berlin & New York: Walter de
Gruyter. 3-20.

Huhtamo, E. & Lahti, M. (Toim.). (1995). Sédhkoiho: Kone/media/ruumis. Tampe-
re: Vastapaino.

Husserl, E. (1996) [1936]. Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phanomenologie: Eine Einleitung in die pha&nomenologische
Philosophie. Hamburg: Meiner Verlag.

Inkinen, S. (1995). Internet, ”informaatiovaltatiet” ja tietoyhteiskunta: Kommentti
elektronisen ylevan retoriikkaan. L&hikuva 1/95, 5-34.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 199

Inkinen, S. (1998). 90-luvun sukupolvikasitteet: ”G-sukupolvi” ja "verkkosuku-
polvi” ajan hengen ilmauksina. Teoksessa Houni, Pia & Suurpad, Leena (Toim.).
Kuvassa nuoret. Tampere: Tampere University Press. 165-185.

Inkinen, S. (1999a). Teknokokemus ja Zeitgeist: Digitaalisen mediakulttuurin
yhteistja, utopioita ja avantgarde-virtauksia. Vaitoskirja. Acta Universitatis Lap-
poniensis 28. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Inkinen, Sam (1999b). Preface. Teoksessa S. Inkinen (Ed.). Mediapolis: Aspects
of Texts, Hypertexts and Multimedial Communication. Berlin & New York: Wal-
ter de Gruyter. V=VIII.

Inkinen, S. (1999c). The Internet, “data highways” and the information society: A
comment on the rhetoric of the electronic sublime. Teoksessa S. Inkinen (Ed.).
Mediapolis: Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial Communication. Berlin
& New York: Walter de Gruyter. 243-290.

Inkinen, S. (1999d). Marshall McLuhan: johdatus tuotantoon, teoriaan ja henkil6-
historiaan. Teoksessa S. Inkinen & M. Yla-Kotola (Toim.). Mediatieteen kysy-
myksia 3: Kirjoituksia mediakulttuurista. Rovaniemi: Lapin yliopisto, taiteiden
tiedekunta. Mediatieteen julkaisuja C2. 745-796.

Inkinen, S. (1999e). Kybermaailma ja (uus)mediakulttuuri identiteetin rakentaja-
na: Lahtdkohtia, ongelmia, peruskasitteitd. Artikkeli julkaisu alunperin Internetis-
s sekd osana véitostutkimusta Teknokokemus ja Zeitgeist. Digitaalisen me-
diakulttuurin yhteis6ja, utopioita ja avantgarde-virtauksia. Acta Universitatis
Lapponiensis 28. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Inkinen, S. (1999f). Globalisaatio, digitalisaatio ja ’ajan henki’: Lahtokohtia vuo-
situhannen vaihteen aikalaisdiagnoosille. Teoksessa A. Jarvinen & |. Mayra
(Toim.). Johdatus digitaaliseen kulttuuriin. Tampere: Vastapaino. 51-72.

Inkinen, S. (2000). "Kybermaailma” identiteetin rakentajana: LahtOkohtia, on-
gelmia, peruskésitteitd. Teoksessa H. Tapper (Toim.). Me median maisemissa:
Reflektioita identiteettiin ja mediaan. Helsinki: Palmenia. 166-202.

Inkinen, S. (2001a). Uber Tekno: Ajatuksia konemusiikista, (post)modernista ja
avantgardesta. Teoksessa S. Inkinen & M. Yl4-Kotola (Toim.). Semiosis — merk-
kien virtaa. Filosofian tohtori Altti Kuusamon juhlakirja. Rovaniemi: Lapin yli-
opisto, taiteiden tiedekunta 2001 (taiteiden tiedekunnan julkaisuja C). 196-270.

Inkinen, S. (2001b). Uusmedian nousu ja (t)uho? Sisdista kritiikkia. Tiedotustut-
kimus 2001:3, 127-129.

Inkinen, S. (2001c). Datan, verkkojen ja maailmankylan sukupolvi: Lapset ja nuo-
ret globaalissa informaatioajassa. Teoksessa M. Kangassalo & J. Suoranta
(Toim.). Lasten tietoyhteiskunta. Tampere: Tampere University Press. 220-233.



200  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Inkinen, S. (2001d). Quo vadis, mediatutkimus? Ajatuksia media- ja viestintatie-
teellisen tutkimuksen nykyteemoista, rajauksista ja problematiikasta. Teoksessa
M. Yla-Kotola & S. Inkinen (Toim.). Mediatieteen kysymyksia 4: Mit4 mediatiede
ei ole? Rovaniemi: Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta. Mediatieteen julkaisuja
C2.1227-1301.

Inkinen, S. (2002a). The medium is the message? Eréitd huomioita mediakulttuu-
rista ja sen tutkimuksesta. Tiedotustutkimus 4/2002, 67-80.

Inkinen, S. (2002b). Nykyaikoja etsiméssd. Teoksessa S. Inkinen, H. Bruun & F.
Lindberg (Toim.). Tulevaisuus.nyt: Riskiyhteiskunnan haasteet ja mahdollisuudet.
Helsinki: Finn Lectura. 40-69.

Inkinen, S. (2004a). Robo Sapiens: Konekulttuurin utopioita ja uhkakuvia. Teok-
sessa M. Itkonen, & V.A. Heikkinen & S. Inkinen (Toim.). Eletty tapakulttuuri:
Arkea, juhlaa ja pyhaa etsimassa. Jyvaskyld: Jyvaskylan yliopisto & Helsinki:
Haaga. 380—-396.

Inkinen, S. (2004b). Tekno, ekstaasi ja rivous — koneellisen hekuman &aarella.
Teoksessa J. Suominen & U. Paunonen (Toim.). Digirakkaus: Kulttuurituotannon
ja maisemantutkimuksen laitoksen julkaisuja Il. Turku: Turun yliopisto. 193-204.

Inkinen, S. (2004c). Monikulttuurisuuden haaste: Havaintoja mediakulttuurista ja
sen tutkimuksesta globaalin semioosin aikakaudella. Teoksessa P. Kukkonen
(Toim.). MONEY. Monikielisen verkkoviestinnan yrityslaboratorio -hanke 2001-
2004. Kouvolan Kasarminmden Osaamiskeskuksen julkaisuja 1. Kouvola. 91—
114.

Inkinen, S. (2006). Homo creativus: Havaintoja erdistd aikalaiskasitteistd seké
luovuuden mysteeristd. Teoksessa S. Inkinen, S. Karkulehto, M. Méenpéé4 & E.
Timonen (Toim.). Minne matka, luova talous? Oulu: Rajalla & Oulun yliopisto —
Rovaniemi: Lapin yliopisto — Helsinki: Taideteollinen korkeakoulu. 15-44.

Inkinen, S. (2007). Konekulttuurin unelmia ja uhkakuvia. Teoksessa M. Ala-
Korpela, S. Inkinen & T. Suna (Toim.). Kyborgin kasikirja: Havaintoja informaa-
tiosta, ihmisesta ja koneesta, elamasta ja alykkyydesta. Helsinki: Finn Lectura.
219-301.

Inkinen, S. (2010). Kaaos ja kosmos, ndyryys ja intohimo: Kuraattorin tervehdys.
Teoksessa Pyhaniemi 2010. Hollola: Pyh&niemen kartano. 18-19.

Inkinen, S. & Gustafsson, J-V. (2009). Entooppinen tulevaisuusajattelu: Nako-
kulmia innovaatioprosesseihin, semiotiikkaan ja huomisen ennakointiin. Teok-
sessa R. Hartama-Heinonen, I. Sorvali, E. Tarasti & E. Tarasti (Toim.). Kielen
ja kulttuurin saloja: In honorem Pirjo Kukkonen 5.9.2009. Acta Semiotica
Fennica XXXV. Imatra: International Semiotics Institute & Helsinki: Semiotic
Society of Finland. 69-88.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 201

Inkinen, S. & Gustafsson, J-V. (2011). "Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tule-
vaisuudet voi keksid”: Nakokulmia aluekehitysty6hon, huomisen ennakointiin ja
innovaatiodynamiikkaan. Teoksessa R. Heikkinen-Moilanen & S. Inkinen
(Toim.). Sanoja ja tekoja: Dynaamisen aluekehityksen haasteita ja tulevaisuusku-
via. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus. 197-221.

Inkinen, S. & Kaivo-oja, J. (2009). Understanding innovation dynamics: Aspects
of Creative Processes, Foresight Strategies, Innovation Media, and Innovation
Ecosystems. FFRC eBook 9/2009. Turku & Helsinki & Tampere: Finland Futures
Research Centre, Turku School of Economics.

Inkinen, S. & Salmi, M. (Toim.). (1993). Tulevaisuuden esihistoria. Helsinki:
Painatuskeskus.

Itkonen, M. (2002). Ajan kanssa: Tuokiokuvia ja filosofisia tarinoita koetusta
kulttuurista. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Jameson, F. (1989) [1984]. Postmodernismi eli kulttuurin logiikka myohaiskapi-
talismissa. Teoksessa J. Kotkavirta & E. Sironen (Toim.). Moderni/postmoderni:
Lahtokohtia keskusteluun. Jyvaskyla: Tutkijaliitto. 227-279.

Juntunen, M. & Mehtonen, L. (1977). Ihmistieteiden filosofiset perusteet. Jyvés-
kyla: Gummerus.

Jarvinen, A. (1999). Hyperteoria. Lahtokohtia digitaalisen kulttuurin tutkimuksel-
le. Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 60. Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopis-
to.

Jarvinen, A. & Mayrg, 1. (Toim.). (1999). Johdatus digitaaliseen kulttuuriin.
Tampere: Vastapaino.

Kellner, D. (1995). Media Culture. Cultural Studies, ldentity and Politics Be-
tween the Modern and the Postmodern. London: Routledge.

Kellner, D. (1998). Mediakulttuuri. VVastapaino: Tampere.

Ketola, K. (1998). Wendy James / Richard Fardon (kirja-arvio). Teologinen aika-
kauskirja. Teologisk tidskrift 5/1998, 454—-456.

Ketola, K. (1999). Mediat pyhédn alueella: Kysymyksia uskonnosta ja medioista,
kansallisista myyteistd sekd New Age -liikkeen eskatologiasta. Teoksessa S. Inki-
nen & M. Yl&-Kotola (Toim.). Mediatieteen kysymyksia 3: Kirjoituksia me-
diakulttuurista. Rovaniemi: Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta. Mediatieteen
julkaisuja C2. 967-1022.

Kittler, F. (Hg.) (1980). Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften:
Programme des Poststrukturalismus. Paderborn, Minchen, Wien, Zirich: Ferdi-
nand Schéningh.



202  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Kittler, F. (1985). Aufschreibesysteme 1800/1900. Miinchen: Wilhelm Fink.
Kittler, F. (1986). Grammophon Film Typewriter. Berlin: Brinkmann & Bose.

Konitzer, W. (1999). Media as meaningful gestures: phenomenology, inner time
consciousness and the possibilities of media philosophy. Teoksessa S. Inkinen
(Ed.), Mediapolis: Aspects of Texts, Hypertexts and Multimedial Communication.
Berlin & New York: Walter de Gruyter. 57-79.

Kotkavirta, J. & Sironen, E. (Toim.). (1989) [1986]. Moderni/postmoderni: L&h-
tokohtia keskusteluun. Jyvaskyla: Tutkijaliitto.

Kovala, U. & Vainikkala, E. (Rds.) (2000). Reading Cultural Difference: The
reception of a short story in six European countries. Publications of the Research
Unit for Contemporary Culture 63. Jyvaskyla: University of Jyvaskyla.

Kroker, A. (1984). Digital humanism: The processed world of Marshall McLu-
han. Teoksessa Technology and the Canadian Mind: Innis/McLuhan/Grant. Mon-
treal: New World Perspectives. Julkaistu myds CTHEORY -verkkojulkaisussa:
<http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=70>.

Koster, W. (1993). Ein Nomade zwischen Kunst und Wissenschaft: Uber Peter
Weibel als Vertreter des Techno-Diskurses. Merkur: Deutsche Zeitschrift fiir eu-
ropaisches Denken. Heft 9/10, 47. Jahrgang. Sept./Okt. 1993, 795-806.

Lagerspetz, E. (1999). Demokratian hautajaiset? Tiedepolitiikka 24 (1) (1/1999),
33-44.

Levinson, P. (1999). Digital McLuhan: A Guide to the Information Millennium.
London: Routledge.

Luostarinen, H. & Véliverronen, E. (1991). Tekstinsyojat: Yhteiskuntatieteellisen
kirjallisuuden lukutaidosta. Tampere: Vastapaino.

Lyotard, J-F. (1985) [1979]. Tieto postmodernissa yhteiskunnassa. Tampere: Vas-
tapaino.

Malmberg, T. (1981). Viestinta ja kulttuuri: Teksteja viestinnan teorian ja tutki-
muksen kulttuuriteoreettisista perusteista (1978-81). Tampere: Tampereen yli-
opiston tiedotusopin laitos. Julkaisuja. Sarja C 2/1981.

Malmberg, T. (1988). Tiedotusopin rakenne. Acta Universitatis Tamperensis. Ser
A, vol 241. Tampere: Tampereen yliopisto.

Malmberg, T. (1993a). Taide, viestintd vai taideviestintd. Helsingin Sanomat
5.1.1993 (Keskustelua-palsta).

Malmberg, T. (1993b). Mediatiede vai mediataidetiede. Helsingin Sanomat
26.1.1993 (Keskustelua-palsta).



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 203

Martin, H-P & Schumann, H. (1998) [1996]. Globalisaatioloukku: Hyokkays de-
mokratiaa ja hyvinvointia vastaan. Tampere: Vastapaino.

McLuhan, E. & Zingrone, F. (1997) [1995]. Essential McLuhan. London & New
York: Routledge.

McLuhan, M. (1962). The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man.
Toronto: University of Toronto Press.

McLuhan, M. (1964). Understanding Media: The Extensions of Man. New York:
Macmillan.

Myllynen, T. & Inkinen, S. (2001). The “New Economy”: Reality or Hype? As-
pects of Social Theory and Technology Rhetoric in the Information Age. Teo-
ksessa J. Suoranta, S. Inkinen & M. Yla-Kotola (Eds.). The Integrated Media Ma-
chine: Aspects of Internet Culture, Hypertechnologies and Informal Learning.
Helsinki: Edita & Rovaniemi: University of Lapland. 255-269.

Negroponte, N. (1995). Being Digital. New York: Knopf.

Niiniluoto, 1. (1995). Todellisuus — onko sitd? Teoksessa E. Sana (Toim.). Tieto-
opista mediapeliin: Journalismin tutkimuksen nakokulmia. Helsinki: WSQOY. 9—
25.

Nordenstreng, K. (1995). Median tehtavat yhteiskunnassa. Teoksessa E. Sana
(Toim.). Tieto-opista mediapeliin: Journalismin tutkimuksen nakdkulmia. Helsin-
ki: WSOY. 47-70.

Noro, A. (2004). Aikalaisdiagnoosi: sosiologisen teorian kolmas lajityyppi? Te-
oksessa K. Rahkonen (Toim.). Sosiologisia nykykeskusteluja. Helsinki: Gaudea-
mus. 19-39.

Noth, W. (Ed.). (1997). Semiotics of the Media: State of the Art, Projects, and
Perspectives. Berlin & New York: Mouton de Gruyter.

Otte, P. (1994). The Information Superhighway: Beyond the Internet. Indianapo-
lis: Que Corporation.

Paavolainen, O. (1929). Nykyaikaa etsimassa. Esseitd ja pakinoita. Helsinki: Ota-
va.

Paik, N. J. & Mallander, J. O. (1995). Otteita Nam June Paikin kanssa kdydysta
pOytakeskustelusta italialaisessa ravintolassa Grand Streetilld toukokuun lopulla
1994. K&&nnos T. Snellman. Teoksessa L. Saari & S. Hilska (Toim.). Nam June
Paik: Videoveistoksia ja -installaatioita. Ars Nova 1.7.-10.9.1995. (nayttelykata-
logi). 48-52.

Pietild, V. (1997). Joukkoviestintatutkimuksen valtateilla: Tutkimusalan kehitysta
jaljittdmassa. Tampere: Vastapaino.



204  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

Pietild, V. (1998). Marshall McLuhan: modernisti vai postmodernisti. Teoksessa
S. Inkinen, E. Sundgren & M. Yla-Kotola (Toim.). Mediatieteen kysymyksia 2:
Kirjoituksia modernista ja postmodernista kulttuurista. Rovaniemi: Lapin yliopis-
to, taiteiden tiedekunta. Mediatieteen julkaisuja C2. 351-388.

Postman, N. (1987) [1985]. Huvitamme itsemme hengilta: Julkinen keskustelu
viihteen valtakaudella. Helsinki: WSQOY.

Rickert, H. (1926) [1899]. Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Tubingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). [6. Aufl.].

Schrdder, H. (1993). Tulevaisuuden viestintéd ja maailmankyld. Teoksessa S. Inki-
nen & M. Salmi (Toim.). Tulevaisuuden esihistoria. Helsinki: Painatuskeskus. 9—
18.

Siivonen, T. (1996). Kyborgi: Koneen ja ruumiin niveltymisia subjektissa. Nyky-
kulttuurin tutkimusyksikon julkaisija 53. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Silverstone, R. (2007). Media and Morality: On the Rise of the Mediapolis. Cam-
bridge, UK: Polity Press.

Spengler, O. (1961) [1918]. Lansimaiden perikato: Maailmanhistorian morfolo-
gian &ariviivoja. Helsinki: Kirjayhtyma.

Tapper, H. (Toim.). (2000). Me median maisemissa: Reflektioita identiteettiin ja
mediaan. Helsinki: Palmenia.

Tapscott, D. (1998). Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation. New
York et al.: McGraw-Hill.

Tarasti, E. (1996). Esimerkkeja: Semiotiikan uusia teorioita ja sovelluksia. Hel-
sinki: Gaudeamus.

Vattimo, G. (1989). Lapinakyva yhteiskunta. Helsinki: Gaudeamus.

Welsch, W. (1991). Esteettisen ajattelun ajankohtaisuudesta. Tiede & edistys
3/91, 164-177.

Williams, R. (1975). Television: Technology and Cultural Form. New York:
Schocken Books.

Wolf, G. (1996). The Wisdom of Saint Marshall, the Holy Fool. Wired 4.01 (Jan-
uary), 122-125, 182-186.

von Wright, G.H. (1997). Maailmankuvan késitteestd. Teoksessa J. Rydman
(Toim.). Maailmankuvaa etsimassa: Tieteen paivat 1997. Helsinki: WSOY. 19—
30.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 205

Yla-Kotola, M. (1998). Tieteen ykseys, Hermann Friedmann ja transsendentalis-
mi. Teoksessa S. Inkinen, E. Sundgren & M. Yl&-Kotola (Toim.). Mediatieteen
kysymyksia 2: Kirjoituksia modernista ja postmodernista kulttuurista. Rovaniemi:
Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta. Mediatieteen julkaisuja C2. 201-234.

Yla-Kotola, M. (1999). Mit4 on mediatiede? Mediatieteen kysymyksia 1. Rova-
niemi: Lapin yliopisto, taiteiden tiedekunta. Mediatieteen julkaisuja C2.

Yla-Kotola, M. & Arai, M. (2000). Uusmediatieteen perusteet. Helsinki: Edita.

Zimmerli, W. C. (1990). Auf dem Weg zur mediengesteuerten Gesellschaft: Zur
Zukunft” von Kommunikation und Informationsverarbeitung. Teoksessa H-A
Koch & A. Krup-Ebert (Hg.). Welt der Information: Wissen und Wissenvermitt-
lung in Geschichte und Gegenwart. Stuttgart: Metzler. 204-211.



206  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

TEKNISEN VIESTINNAN JA
INFORMAATIOTUTKIMUKSEN RAJAPINNALLA:
TIEDON ORGANISOINNIN HAASTEITA

Suvi Isohella

Johdanto

Kovalevyt on ladottu tiilten lailla metallinhohtoisiksi korkeiksi pinoiksi.
[...] Lasiseind kulkee korkean, avaran ja valoisan lukusalin seinustaa pitkin
suureen aulaan asti. Pituutta silld on parikymmentd metrid. Vaatimaton
matka kévelijalle mutta uskomattoman pitka taytettavéaksi kovalevyilla. [...]
Silld on yht& kunnianhimoinen tavoite kuin faaraoiden Egyptin edeltdjal-
ld4n: kerdtd ja sailyttdd suojiinsa koko maailman tieto ja kirjaviisaus.
(Pesonen 2001: 40).

Nailla sanoin Hannu Pesonen (2011: 40) kuvailee Suomen Kuvalehdesséd maail-
man mahtavinta kirjallista muistipankkia, Egyptissa sijaitsevaa Aleksandrian kir-
jastoa ja sitd, miten tieto on sielld jarjestetty. Pesosen artikkeli sai minut pohti-
maan niit4 haasteita, joita tiedon organisointiin liittyy.

Tiedon organisointiin liittyvat kysymykset ovat keskeisia etenkin informaatiotut-
kimuksessa, joka tarkastelee tiedon organisoinnin lisaksi myds esimerkiksi tiedon
hankintatapoja ja kaytt6a eri tilanteissa sekd sen valittdmista ja sailyttamista.
Myos tekninen viestintd, joka voidaan mééritella teknisen tiedon suunnitteluksi,
tuottamiseksi, vélittdmiseksi, hallinnaksi ja siitd viestimiseksi (ks. Isohella 2011:
153), on kiinnostunut tiedon organisoinnista etenkin silta osin, miten tieto organi-
soidaan mahdollisimman kayttajalahtoisesti. Siten — informaatiotutkimuksen ta-
voin — tekninen viestintd on kiinnostunut kayttajasta: millaisissa tilanteissa ja mi-
ten esimerkiksi kéayttoohjeita hyodynnetdén, millaisessa muodossa olevaa tietoa
suositaan jne. Erilaiset tiedonhankintatavat ovat kiinnostavia myds teknisessé
viestinndssd, jossa kayttajan nakokulmasta tiedonhankinnan vélitttména tavoit-
teena on usein kaytannon ongelman ratkaiseminen. Myos dokumenttien® hallinta
on informaatiotutkimusta ja teknistd viestintdd yhdistava kiinnostuksen kohde.
Laitteiden ja ohjelmistojen suunnittelusta, tuottamisesta, valmistamisesta ja kay-

! Dokumentti ymmarretaan tassi laajassa merkityksessda mina tahansa merkityksellistamisen

muotona, eika sitd ole esimerkiksi sidottu mihinkaan tiettyyn laitteeseen: ”[...] documents are
best understood as a site where one person can mark information for the use of another”
(Kimball & Hawkins 2008: 5).
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tosta syntyy valtavat maérat dokumentaatiota, jota on kyettdva jotenkin hallitse-
maan, minka vuoksi dokumenttien hallintaan liittyvat kysymykset ovat keskeisia
teknisessa viestinnassa.

Tiedon késittelyn merkitys on kasvanut (ks. esim. Kasvio 2007: 7), ja nopean
tieto- ja viestintateknisen kehityksen vaikutukset tiedon suunnitteluun, organi-
sointiin, tuottamiseen, kuvailuun, vélittdmiseen ja hallintaan ovat merkittévat.
Tassa artikkelissa keskityn yhteen edelld mainituista osa-alueista, tiedon organi-
sointiin, ja tarkastelen siihen liittyvia kysymyksié teknisen viestinnan ja informaa-
tiotutkimuksen nakokulmista. Moninainen ja muuttuva verkkoympadristo tarjoaa
monia mahdollisuuksia, mutta toisaalta se lisda tiedon jarjestamisen ja kuvailun
haasteita. Tallaisia tekniselle viestinndlle ja informaatiotutkimukselle yhteisia
haasteita ovat esimerkiksi nimedminen ja loydettavyys, joita tarkastelen lahem-
min seuraavissa luvuissa.

Sanojen mahti ja nimedminen

It’s all about words. Words as labels. Words as links. Keywords. And words
are messy little critters. Imprecise and undependable, their meaning shifts
with context. One man’s paradise is another man’s oblivion. Synonyms, an-
tonyms, homonyms, contranyms: the challenges of communication are part
of the human condition, unsusceptible to the eager advances of technology.
(Morville 2005: 15).

Y114 oleva Morvillen (2005) sitaatti Kiteyttdd mielestani osuvasti sanojen ja mer-
kitysten problematiikan. Olson (2002: 4) kayttda termid naming, nimedminen.
Siind on hanen mukaansa kyse keinosta todellisuuden rakentamiseksi, mutta siten,
ettd rakennettava todellisuus on merkityksellinen sille, joka nime&d. Sama ajatus
on n&hdékseni Morvillenkin (2005: 15) lausahduksen — yhden paratiisi on toisen
unhola - taustalla: Hakala (2006: 69) toteaakin osuvasti, ett4 ”sama tieto ei ole
kaikille “oikeaa” tietoa eikd myodskaan kaikille yhta tarkedd”. Nimedminen onkin
yksi tiedon organisoinnin keskeisistd haasteista ja sen merkitys on korostunut
tietoverkkojen palvelujen muuttuessa yhd enemman www-pohjaisiksi (esimerkki-
né sahkoposti) ja toiminnallisiksi mahdollistaen kayttdjien toimimisen sisallon
tuottajina. Sosiaalinen media on tuonut mukanaan yhteisollisyyttd, joka ilmenee
erilaisissa sovelluksissa, kuten blogeissa, wikeissd, RSS-syotteissd, Twitterissa,
Facebookissa ja vastaavissa palveluissa sekd yhteisollisessé jakamisessa, kuten
YouTubessa. Vallalla on nk. osallistumisen arkkitehtuuri, jossa kayttajat hajautta-
vat joukkovoimansa ja osallistuvat yhdessa tuottaen keskusteluja, arvosteluja,
suositteluja jne. (ks. esim. Tuominen 2008: 126). Nime&dmisen — ja tiedon organi-
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soinnin — merkitys korostuu kayttéjien voidessa julkaista ja yhdistelld itse erilaisia
sisaltoja.

Informaatiotutkimuksen ndkokulmasta luokittelulla pyritadn jasentamadn tietoa ja
rakentamaan kuvaa tiedon kasitteellistaméstd maailmasta; se on tapa hahmottaa
asioiden vélisi& suhteita ja rakenteita (ks. esim. Kwasnik 1999). Pyrkimyksena on,
ettd luokittelun avulla jokaiselle dokumentille 16ytyisi sille kuuluva paikka. Esi-
merkkeind luokituksista ovat mm. Olsonin (2002) mainitsemat LCSH (Library of
Congress Subject Headings) ja DDC (Dewey Decimal Classification). Deweyn
luokitus on yhdysvaltalaisen Melvil Deweyn 1800-luvun puolivélin jalkeen kehit-
tdma, maailman kaytetyin yksittdinen luokitusjarjestelmd, johon mm. Suomen
yleisten Kirjastojen kayttama luokitusjarjestelmé (YKL, Yleisten Kirjastojen luoki-
tusjarjestelmd) perustuu ja jonka pohjalta syntyi Yleinen kymmenluokittelu eli
UDK (Universal Decimal Classification).

Yleista objektiivisuutta tavoittelevat luokitusjérjestelmat ja kokoelman muodos-
tusmenetelmat eivat kuitenkaan vélttdmatta ole aina toimivia. Yhtend syynd on
verkon kasvava tietomaard ja samalla muodostuva uusi tieto, jota jarjestelmat
eivat kykene jasentdméén (Kauhanen-Simanainen 2003: 34). Hakala (2006: 16)
toteaakin, ettd tahti, jolla tieto on kasautunut, on jopa niin huimaa, ettei mielemme
kykene sopeutumaan siihen. Toinen keskeinen syy liittyy nimedmiseen, joka voi
heijastaa sosiaalisia arvoja eika ole neutraalia (Olson 2002: 2). Esimerkkeind Ol-
son (emt.) mainitsee mm. sen, miten eri aikoina homoseksuaalisuutta ké&sitteleva
kirjallisuus on luokiteltu. Olsonin esimerkkien avulla tulee selvéksi, etta eri aikoi-
na yhteiskunnassa vallitsevat arvot nakyvét myos siind, miten tietoa jarjestetdan ja
kuvaillaan. Keskeinen kysymys on myds se, mité jatetdan valitsematta: ”All nam-
ing is [...] of making a selection of what to emphasize and what to overlook” (OI-
son 2002: 4). Kiinnostava kysymys onkin, missa maarin nimeamisessa huomioi-
daan tasmallisen kielen ulkopuolinen maailma (vrt. Olson 2002: 5).

Olen myds omakohtaisesti kohdannut nimedmiseen liittyvan problematiikan, esi-
merkiksi etsiessani 2000-luvun alussa Yleisestd suomalaisesta asiasanastosta
verkkokeskusteluun liittyvié termeja. Asiasanaa verkkokeskustelu ei tuolloin 16y-
tynyt koko sanastosta, ja lopulta, selattuani sanastoa aakkosittain, 16ysin asiasanan
verkkojuttelu. Tuohon aikaan suomeksi julkaistua kirjallisuutta verkkokeskuste-
lusta ei ollut kovin paljon, suurin osa kirjallisuudesta oli englanniksi. Englannin-
kielisissé teksteissa kaytetty chat lienee vaikuttanut siihen, ettd suomenkieliseksi
asiasanaksi tarjottiin ainoastaan verkkojuttelua. Nyt tilanne on kuitenkin jo muut-
tunut, ja Yleisesséd suomalaisessa asiasanastossa on verkkokeskustelu ja sen rin-
nakkaistermit keskustelu, keskustelupalstat, keskusteluryhmét ja verkkojuttelu.
Verkkojutteluun ja -keskusteluun liittyvé esimerkki tuo esiin nimedmisen proble-
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matiikan kahdelta kannalta: ensinnékin juuri sen, ettd jos luokitus ei vastaa haki-
jan késitysté asioiden jasentymisestd, hanen on vaikeaa 10ytd4 halumaansa aihe-
piirid, ja toisekseen sen, ettd luokitukset heijastavat maailmassa tapahtuvia muu-
toksia. Muutosten huomioiminen on tarpeellista, mutta hakijan nakdkulmasta sii-
hen siséltyy omat haasteensa: esimerkiksi vanhempaa Kkirjallisuutta etsittadessa
olisi tiedettavd, miten etsittavé asia on joskus aikaisemmin asiasanoitettu.

Teknisessa viestinndssa nimedmiseen liittyvat kysymykset nousevat esiin etenkin
ymmaérrettdvyyden yhteydessa: teknisesséd viestinndssa pyritddn saavutettavuu-
teen, ymmérrettavyyteen ja kdytettavyyteen (ks. esim. Burnett 2005: 13). Ymmar-
rettavyys ilmaisee abstraktilla tavalla kielen, puhetavan tai tekstin laatua, ja ym-
maérrettdvd kuvaa mainittua yleistd laatua yksittdisen tekstin ominaisuutena (Eh-
lich 1994: 116). Teknisessé viestinndssad nimedmiseen liittyvida ongelmia esiintyy
esimerkiksi silloin, kun dokumentissa kaytetdan vastaanottajalle tuntemattomia
termeja tai alan erikoiskieltd (ks. esim. Weiss 1991: 146-147; Wright 1991: 349;
Lehner 1994: 119).

Sekd informaatiotutkimuksessa ettd teknisessa viestinnassa nimedmisessa kayte-
tdan apuna kontrolloituja sanastoja, joilla tarkoitetaan rajallista kokoelmaa huolel-
lisesti madriteltyjd ja johdonmukaisesti kaytettyja termeja (ks. esim. Stenvall
2002: 7). Olsonin (2002: 6) mukaan kontrolloiduille sanastoille tyypillisi piirteita
ovat kaytettdvissd olevan sanaston rajallisuus, tasmallisyys eli yksi termi vastaa
yhté kasitettd ja rakenne, joka kuvaa kasitteiden valisid suhteita. Kontrolloitujen
sanastojen liséksi — erityisesti informaatiotutkimuksen nadkékulmasta — tietoa jar-
jestetddn ja kuvaillaan mm. hierarkioiden, puurakenteiden, matriisien ja fasetti-
analyysin avulla.

Kwasnik (1999: 25-26) luettelee joukon hierarkioiden (hierarchies) rakenteelli-
sia vaatimuksia, jotka voidaan ndhda niiden etuina, mutta toisaalta myds haittoi-
na. Hierarkiat ovat varsin tarkkoja ja kattavia niiden taustalla olevien tarkkojen
sdantdjen vuoksi. Geneeristen suhdetyyppien ja periytyvyysominaisuutensa ansi-
osta hierarkioiden perusteella on mahdollista tehdd paatelmid myos tilanteissa,
joissa kéytdssa on vain osa tiedosta. Kattavuutensa ansiosta hierarkioiden perus-
teella on mahdollista myos maéritella k&sitteitd, koska hierarkioissa on kuvattu
myos kasitteiden valiset suhteet (esim. yla- ja alakasitteet). Hierarkiat soveltuvat-
kin hyvin kaytettdviksi tilanteissa, joissa aihepiirist on riittavasti tietoa, aiheet
ovat riittdvan rajattuja ja niiden véliset rajat ovat selkedt (Kwasnik 1999: 30).

Toisaalta hierarkioiden tiukkarajaisuus on Kwasnikin (1999: 27) mukaan myos
niiden haitta, sill4 hierarkiat perustuvat ajatukseen yhdest& totuudesta, ts. niiden
tarjoama maailmankuva voi olla rajallinen. Olsen (2002: 175) kiinnitt44 huomiota
samaan asiaan: “Some differences are valued more than other differences and
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which ones they are is prescribed by the classification.” Esimerkkind Kwasnik
(1999: 27) kayttaa koiran kasitettd, hierarkkisesti koira voidaan sijoittaa nisakkai-
siin, mutta hierarkia ei ota huomioon koiraa lemmikkieldimend, mika olisi taas
toisenlainen ndkokulma koiran késitteeseen.

Hierarkioihin siséltyy rajallinen maara tietoa, eivatka ne mahdollista useita paal-
lekkaisia tulkintoja tai tasoja. Kwasnik (1999: 29) k&yttaa esimerkking hiekkaran-
nan késitettd, jota voidaan tarkastella laajasta, maantieteellisestd ndkdkulmasta tai
esimerkiksi sen fyysisen olomuodon kautta. Hierarkiat eivat myoskaan toimi ko-
vin hyvin aloilla, joilla jostakin asiasta ei vield ole riittavasti tietoa, koska hierar-
kioiden l&htooletuksena on kattava méara etukateistietoa.

Puurakenne (tree) muistuttaa hierarkioita, mutta puurakenteesta puuttuu hierar-
kioille ominainen periytyvyys eli késitteet eivét ole geneerisessé suhteessa toisiin-
sa, esimerkiksi alakésite ei valttdmatta ole ylakasitteen osa tai ominaisuus. Kasit-
teet voivat olla joltain osin yhtenevéiset, esimerkiksi jonkin tietyn ominaisuuden,
kuten yleisyyden, perusteella. (Kwasnik 1999: 31). Tdmé on toisaalta etu, silla se
mahdollistaa erilaisten nakokulmien, osien valisten suhteiden ja esimerkiksi osien
yleisyyden huomioimisen, mutta toisaalta haitta, silla kokonaisuus ei ole véltta-
maétta kattava ja tarjolla olevaa informaatiota on vahemmaén. Hierarkioiden tavoin
puurakenne tarjoaa vain tietyn ndkékulman jattden mahdollisesti hakijan kannalta
jonkin kiinnostavan asian pimentoon. (Kwasnik 1999: 33-35.)

Kwasnik (1999: 35) esittelee my0s paradigmat (paradigms), joita kutsun téssa
selvyyden vuoksi matriiseiksi — paradigman kasite kun saa ainakin suomen kie-
lessd erilaisia merkityksia eri yhteyksissd; itse yhdistan sen esimerkiksi tutkimuk-
sellisiin perinteisiin. Matriiseihin perustuvissa luokitteluissa késitetta tarkastellaan
ikdan kuin kahdesta suunnasta (two-way hierarchical relationship), mutta kuiten-
Kin niin, etta kasitteill& ei ole geneeristd suhdetta. Matriisien avulla voidaan pal-
jastaa terminologisia eroja ja yhtenevaisyyksia, ne ovat kayttokelpoisia tutkittaes-
sa esimerkiksi sitd, miten asioita nimetddn. (Kwasnik 1999: 36-37.) Mieleeni
tulee paljon kaytetty esimerkki siit4, miten eskimoilla on useita lunta kuvaavia
sanoja, koska lumella on heid&n kontekstissaan erityinen merkitys. Matriisien
haittapuolina Kwasnik (1999: 38) mainitsee ndakokulman rajallisuuden, esimer-
kiksi kulttuurisidonnaisuuden seka sen, etté tarkasteltavasta ilmiosta on tiedettava
riittdvasti, jotta se voidaan sijoittaa kaksisuuntaiseen matriisiin.

Fasettianalyysi on Kwasnikin (1999: 39) tarkastelema neljas tapa jarjestella ja
kuvailla tietoa. Fasetit ovat lahdeaineistosta poimittujen ilmausten ja termien
muodostamia ryhmid. Fasettianalyysin lahtékohtana on ajatus siitd, ettd maailmaa
voidaan tarkastella useammasta kuin yhdestd ndkdkulmasta. Fasettianalyysi onkin
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erdénlainen moniulotteinen tapa jasentéé tietoa pyrkimyksend saada selville tietyn
aihepiirin keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhteet.

Fasettianalyysi soveltuu kaytettdvéksi erityisesti uusilla ja muuttuvilla aloilla,
silla se ei edellytd sit4, ettd aihepiirista olisi oltava kattavasti tietoa. Liséksi faset-
tianalyysi mahdollistaa aikaisemman tiedon tdydentdmisen ja joustavuuden.
(Kwasnik 1999: 40.) Edellisiin tapoihin verrattuna keskeisena erona on mielestani
juuri useiden tarkastelundkokulmien esilletuominen. Esimerkiksi koira voidaan
kuvata eldimend, lemmikkieldimena jne. (emt.). Fasettianalyysin haittapuolia ovat
Kwasnikin (1999: 41-42) mukaan edellytys ns. peruskategorioiden tuntemuksesta
sekd se, ettd syntyvat luokitukset saattavat jaada irrallisiksi. Toisin kuin puu- ja
matriisimallissa, fasetteja on myds hankalaa kuvata visuaalisesti.

Edelld esitetyt informaatiotutkimuksesta ammennetut menetelméat voisivat olla
hyodynnettavissa ja sovellettavissa myos teknisessa viestinndssa, jossa esimerkik-
si dokumentoitavasta kohteesta pyritdan hankkimaan mahdollisimman paljon tie-
toa ja jasentdmaan se kohderyhmélle sopivaksi. Hierarkioiden avulla voisi esi-
merkiksi tarkastella dokumentoitavan kohteen ominaisuuksia ja niiden valisia
suhteita, kun taas fasettianalyysi voisi auttaa esimerkiksi teknisté viestijaa johon-
Kin uuteen alaan tai osa-alueeseen perehtymisessa.

LOydettavyys ja kayttdjan kokemusmaailman
ymmartaminen

Vaikka olemme kerdnneet yhdessa kirjoittajien kanssa uusia osoitteita koko
syksyn 1995, taytyy rehellisesti myontéd, ettd olemme vasta alkusuoralla
rakentamassa “kattavaa“ katalogia WWW:n tehokkaaseen hyddyntdmiseen
[...] World-Wide Webin voimakkaan kasvun takia pyrimme pitdmaan pai-
nokset alhaisina ja mahdollistamaan ndin nopeasti paivittyvan, aina ajassa
kiinni olevan, hakuteoksen. Kirjan lopusta I0ydéattekin palautelomakkeen
[...]. (Sahanen 1996: 15.)

Edelld oleva sitaatti on kustantaja Ari Sahasen puheenvuoro vuonna 1996 paine-
tussa teoksessa World Wide Web Kultainen hakemisto, johon on koottu www-
sivujen osoitteita eri aihealueilta. Nyt, kuusitoista vuotta myéhemmin, ajatus
Wwww-0soitteita sisaltavastd painetusta teoksesta tuntuu kasittaméattomalta. Inter-
net ja www sen osana on kasvanut ja kasvaa koko ajan niin huimaa vauhtia, etta
painetut hakemistot menettdvat merkityksensa. Nykyaan hakutoiminnot ovat
luonteva osa internetid, eivat erillising, painettuina hakuteoksina. Internetin tieto-
tulva on niin valtava, ettd ”[...] joudumme jatkuvasti nakemaan paljon vaivaa ero-
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tellaksemme valtavasta informaation maarasta juuri itsellemme olennaisen tiedon
[...]” (Hakala 2006: 59).

Loydettavyys onkin yksi verkkoajan keskeisista haasteista, mika johtuu verkossa
olevan tiedon valtavasta méarasta ja esimerkiksi siitd, miten tietoa voidaan ver-
kossa organisoida: verkossa sama dokumentti voidaan esimerkiksi linkittda use-
ampaan luokkaan. Loydettavyyden késitettd voidaan tarkastella kolmesta néko-
kulmasta: ensinnékin loydettavyys liitetddn siihen, etté jokin asia on ominaisuuk-
siltaan sellainen, ettd se on sijoitettavissa johonkin tai se on navigoitavissa. Toi-
sekseen loydettavyys liittyy siihen, kuinka helposti jokin asia on l6ydettavissa ja
kolmanneksi loydettavyys liittyy siihen, miten hyvin jokin jarjestelma ylipaa-
tédan tukee navigointia ja hakemista. (Morville 2005: 4.)

Morvillen (2005: 4) mukaan loydettavyyden késitettd voidaan lahestyé tuotteen
tai jarjestelman nédkdkulmasta. Tuotteen, kuten yksittadisen dokumentin, nakokul-
masta Kiinnitetddn huomiota l0ydettavyyttd edesauttaviin ominaisuuksiin. Téllai-
sia ominaisuuksia ovat Agrenin ja Kantojarven (2008: 73) mukaan esimerkiksi
informatiiviset ja tasmaélliset otsikot, tiedon looginen jarjestdminen ja aiemmin
opittujen skeemojen aktivointi tai auttaminen uusien skeemojen oppimisessa.
Jarjestelman nakokulmasta asiaa tarkastellaan laajemmin, esimerkiksi www-
sivuilla etenemisend eli navigointina tai kulkemisena fyysisessda ymparist0ssé,
kuten sairaalassa. Loydettdvyydessd onkin kyse kokonaisvaltaisesta ilmidsta,
mink& vuoksi Morville (2005) kéayttaa kasitettd ambient findability.

Kirjastoluokittelun ndkdkulmasta yksi keskeinen haaste liittyy siihen, ettd luokit-
telu kohdistuu jossain maéarin itsendisid ideoita ja ajatuksia sisaltaviin dokument-
teihin. Mai (2004: 44) toteaakin, ettd “the ideas and thoughts could have been
expressed with other words and in other media”. Luokittelijan tehtdvéna on luoda
kayttgjan kannalta mielekds skeema maailmasta: luokittelijan tehtdvana on tulkita
dokumentteja ja esittdé ne siten kuin kayttaja potentiaalisesti kayttdd dokumentte-
ja. Kayttajan kokemusmaailman tunteminen ja ymmartaminen nousee talloin kes-
keiseksi: ”Both the classifier’s and classificationist’s work depends on their inter-
pretation of the users’domains and work tasks” (Mai 2004: 44). Teknisessa vies-
tinndssa kayttajalahtdinen ajattelu ja toiminta on yksi onnistuneen teknisen vies-
tinndn perusedellytyksista (ks. esim. Isohella 2011: 83), ja k&yttgjien analysointi
on olennainen osa onnistunutta tiedon jasentamista (ks. esim. Agren & Kantojarvi
2008: 73-73).

Mai (2004: 45) esittelee artikkelissaan alkujaan Hj@rlandin ja Albrechtsenin
vuonna 1995 esitteleman sovellusalueen analyysin (Domain Analysis), joka pyr-
kii liittdmaan luokittelumallit tiiviimmin kayttdjien toimintoihin ja dokumenttien
kayttotapoihin. Samalla Mai (2004: 46) tuo my0s esiin organisaatiolahtdisen la-
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hestymistavan: "a classification must grow out of the organization”. Rakennetta-
essa organisaatioiden luokittelujarjestelmid olisi siis aloitettava selvittamalla or-
ganisaation toiminnot ja sielld kéytetty tapa kayttaa kielta.

Siten tiedon kuvailun ndkdkulmasta painottuvat kayttajakeskeinen ja alakeskeinen
ldhestymistapa. Kéayttdjakeskeinen ladhestymistapa korostaa sitd, ettd kuvailuun
liittyy vaistamattad subjektiivisia elementtejd. Siind mielessd kayttajakeskeisen
l&hestymistavan ldhtokohta voidaan n&dhda jopa pdainvastaisena kuin dokumentti-
keskeisessa (joka nojaa kuvailujen tekemistd ohjaaviin oppaisiin ja standardei-
hin), silla kayttdjakeskeinen lahestymistapa kyseenalaistaa dokumenttikeskeisen
lahestymistavan “dokumenttiuskollisuuden” ja objektiivisuuden. Alakeskeinen
l&hestymistapa sijoittuu tavallaan dokumenttikeskeisen ja kayttajakeskeisen lahes-
tymistavan véalimaastoon korostamalla merkitysten intersubjektiivisuutta eli sitd,
ettd dokumentin aihesiséltd, funktio tai kayttdtapa on sidoksissa johonkin tiettyyn
organisaatioon, yhteisoon tai koulukuntaan (vrt. Mai 2004: 46). Tallgin tulkinta ei
néhdékseni ole taysin yksilollista.

Verkon tarjoamia mahdollisuuksia

Tiedon hakemisen helpottamiseksi ja tiedon paikallistamiseksi sek& loydettyjen
dokumenttien relevanssin, kayttokelpoisuuden, luotettavuuden, laadun, uskotta-
vuuden, alkuperén ja saatavuuden arvioinnin parantamiseksi on kehitetty metada-
ta, jolla tarkoitetaan ”sekundaaritietoa, jota k&ytetdan primaaritiedon kuvailemi-
seen” (Tuominen 2008: 89).

Morvillen (2005: 125) mukaan metadatalla on erilaisia muotoja ja tarkoituksia.
Han tekee eron hallinnollisen metadatan (administrative metadata), rakenteellisen
metadatan (structural metadata) ja kuvailevan metadatan (descriptive metadata)
valilla. Hallinnollisen metadatan funktio on dokumentin hallinnan tukemisessa,
kun taas rakenteellinen metadata mahdollistaa sisallon monipuoliset esitystavat ja
yksilahteisen julkaisemisen (emt.). Yksilahteistamisessa (single sourcing) on kyse
siitd, ettd dokumentti on muutettu sellaiseen rakenteelliseen muotoon, ettd kerran
tuotettuna se voidaan julkaista eri alustoilla, webissa, mobiilisti, paperille painet-
tuna jne. Kuvaileva metadata mahdollistaa Morvillen (emt.) mukaan sen, ett4 jo-
kin dokumentti on ylipaataan saatavilla ja k&ytettavissa.

Metadatan yhteydessa Morville (2005: 121-125) mainitsee myds semanttisen
webin, jota voisi kuvailla &lykkaaksi webiksi, jossa ihmisten liséksi tietokoneet
tulkitsevat, yhdistelevat ja vaihtavat dataa — tavoitteena on siis ”koneiden kéytta-
méan merkityksiin perustuvan tiedon hyédyntdminen verkkosovelluksissa”, kuten
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Kettula (2009: 7) asian ilmaisee. Kayttajan nakdkulmasta semanttisen webin mer-
kitys tulee esiin siind, ettd kun eri jarjestelméat keskustelevat keskendén”, ne tuot-
tavat samalla kayttgjalle monipuolisia ja laadukkaita palveluita. Semanttista we-
bid on rakennettu dokumenttien ja informaation esittdmistapaa yhtendistavien
standardien, kuten RDF (Resource Description Framework) ja XML (eXtended
Mark-up Language) avulla.

Dublin Core -standardin kehittdmisidea lahti kirjastoalan tarpeista kehittdd meta-
dataformaatti digitaalisten julkaisujen kuvailuun (emt.). Edelld mainittuja stan-
dardeja on kehitetty 1990-luvun puolivélistd, ja Morville (2005: 133) pohtiikin,
miksi ne eivét edelleenk&én ole vakiintuneet osaksi jokaista www-projektia. Mor-
ville (emt.) etsii syitd syvemmaltd kuin vain esimerkiksi RDF-syntaksin moni-
mutkaisuudesta. Yhdeksi syyksi Morville (emt.) esittdd toiminnassamme vahvasti
vaikuttavan tiedon hierarkkisen jarjestelytavan, joka johtaa siihen, ettd tiedostoja
tallennetaan kansioihin ja kansioita pinotaan kasoihin. Tdallainen hierarkkinen
jarjestelytapa ei kuitenkaan sovellu em. standardien ”logiikkaan”. Toiseksi syyksi
Morville (emt.) mainitsee sen, ettd esimerkiksi semanttisessa webissa hyédynnet-
tavat erilaiset késitemallit (nk. ontologiat) ovat moniulotteisia ja monimutkaisia.
Tama johtuu ihmisen tavasta muodostaa kategorioita arkielaméssaan: kategoriat
eivét perustu selkeisiin saantdihin, vaan monimutkaisiin kognitiivisiin malleihin.
Esimerkiksi Australian aboriginaalien kielessa dyirbalissa on kieliopillinen luok-
ka (balan), johon kuuluvat naiset, tuli ja vaaralliset esineet (Morville 2005: 134).

Metadata, semanttinen web ja standardit kehittyvat kuitenkin kaiken aikaa, mutta
vaikka jarjestelmat saataisiin “keskustelemaan” keskenddn, tarvitaan kuitenkin
ihmisté tuottamaan keskustelussa kaytettavat sanat. Morville (2005: 134) toteaa-
kin, ettd kaiken taustalla on kuitenkin ihmisten vélinen yhteistyo.

Luvussa 2 mainitsin joitakin internetin sosiaalisia sovelluksia. Monet sovelluksis-
ta mahdollistavat sen, ettd kayttdjat voivat kuvailla dokumentteja ja indeksoida
niitd. Morville (2005: 136) kayttda termid folksonomy (suomeksi folksonomia)
kuvaamaan epévirallista, sosiaalista luokittelua. Termissa yhdistyvét sanat folk ja
taxonomy; kyse on siis kayttdjien (folk™) luomista taksonomioista (taxonomies)
erityisesti verkkoyhteisoissa, kuten blogeissa. Kayttajien merkitsemié avainsanoja
kutsutaan tageiksi (ks. esim. Morville 2005: 136). Tuominen (2008: 184) kutsuu
folksonomioita l6yharakenteiseksi metadataksi, ”joka alkaa véhitellen saada kir-

2 Morvillen (2005: 134) kayttama esimerkki on Lakoffin (1987) teoksesta Women, Fire, and
Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind.
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jastoluokituksen kaltaisia piirteitd, vaikka toisaalta on perusluonteeltaan naita
luokituksia epasystemaattisempi”.

Folksonomioiden avulla voidaan esimerkiksi laajentaa Kirjastojen palveluita:
kayttajat voisivat laatia Kirja-arvosteluja, kenties myos kuvailla dokumentteja
kirjastojen tietokantoihin. Tagien k&yttdminen, “taggaaminen”, on helppoa, joten
resursseja esimerkiksi kdyton opettamiseen ei tarvita. Luvussa 2 tekemani tarkas-
telu osoitti hierarkioiden ja vastaavien luokitusten tietynlaisen jaykkyyden, minka
vuoksi tagien lisddminen kuvailutietoihin voisikin parantaa hakutuloksia. Luon-
nolliselle kielelle tyypilliset synonymia ja homonymia ja muut tiedonhakua han-
kaloittavat seikat eivat taggaamisen myoté katoa, mutta toisaalta monet jarjestel-
méat mahdollistavat laajojenkin kuvailutietojen k&yton, mika saattaa parantaa ha-
kutuloksia.

Paatanto

Tieto- ja viestintatekninen kehitys vaikuttaa monin tavoin tiedon jarjestadmiseen ja
kuvailuun: se antaa mahdollisuuksia, mutta samalla se edellyttdd myos entistéa
parempaa tiedon hankinnan menetelmien hallintaa ja hakutulosten Kriittista arvi-
ointikykya. Morvillen (2005: 7) mukaan tarvitaan poikkiviestinnallista informaa-
tiolukutaitoa (transmedia information literacy). Osaamisvaatimukset kohdistuvat
ennen kaikkea kirjastoalan ammattilaisiin, joilta tarvitaan entistd monipuolisem-
pia kykyja tiedon organisoinnin kehittdmiseen. Osaamisvaatimukset kohdistuvat
kuitenkin myos teknisen viestinndn ammattilaisiin, joilta tarvitaan entista moni-
puolisempia kykyja tiedon hallintaan muuttuvassa informaatioymparistossa. Tek-
ninen viestintd onkin yh& enenevéssa maarin teknisen tiedon hallintaa (Isohella
2011: 153).

Tiedon organisoinnissa ja kuvailussa on kyse valinnoista tietyssd kontekstissa
tiettynd aikana. Valinnoista, jotka perustuvat sdantdihin ja toimintatapoihin, mutta
jotka kuitenkin ovat yksilon tekemid ja tietyssa mielessa subjektiivisia. Valintojen
tekemisen lisdksi nousi t&ssd artikkelissa esiin ajatus kayttdjan osallisuudesta:
tieto- ja viestintateknisen kehityksen myota kayttdjat eivat ole enda passiivisia
vastaanottajia, vaan aktiivisia toimijoita, mit4 tulisi voida hyddyntdd myos tiedon
organisoinnissa ja kuvailussa. Mité teknisemmiksi ja mit4 abstraktimmiksi asiat
muuttuvat, sitd tarkedammaksi tekijaksi muodostuvat kéytettavyyden ja loydetté-
vyyden turvaaminen. Tama tarkoittaa myos sitd, etta tietoaineistojen kayton kehit-
tamisen lisdksi olisi huolehdittava myos siitg, ettd aineistot ovat kaytettavia vuo-
sienkin kuluttua, mik& on nopean teknisen kehityksen vuoksi haastavaa.
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Palataanpa vield Aleksandrian kirjastoon, josta pyritdan tekeméaan maailman Kir-
javiisauden keskus. “Tavoitteena on, ettd kaikilla olisi aikanaan paasy kaikkeen
tietoon omalla &idinkielelld&dn kaantdjan avulla”, Pesonen (2011: 42) kirjoittaa.
Kéayttdjan nakokulmasta olisi liséksi kyettava turvaamaan yksityisyys unohtamat-
ta vapautta ja kdyton mukavuus unohtamatta turvallisuutta (vrt. Morville 2005: 3).
Tavoite on kunnianhimoinen, mutta kenties se joskus on t&ssd maailmankyldssa
vield mahdollista.
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"NYT TARVITTAISIIN NEROILTA NEUVOJA!”
AVAUSVIESTI KESKUSTELUN AVAAJANA
TIETOKONEHARRASTAJIEN
KESKUSTELUPALSTALLA

Eveliina Salmela & Anita Nuopponen

Abstrakti: Internetin keskustelupalstat ovat paitsi julkisen keskustelun areenoita myds tehokkaita
vilineitd tiedon hankintaan ja jakamiseen. Tiedonjakamiseen keskittyvét palstat ovat tdynnd asian-
tuntijoina esiintyvid henkilditd, jotka vastaavat jopa taysin ventovieraiden ihmisten kysymyksiin.
Acrtikkelissa kasitelldén tutkimusta, jossa selvitettiin, miten erilaiset avausviestin ominaisuudet
vaikuttavat keskustelun kdyntiin lahtemiseen tietokoneharrastajien keskustelupalstalla (Salmela
2011). Aineisto keréattiin Suomen suurimpiin tietokoneharrastajien verkkoyhteiséihin kuuluvalta
MuroBBS-keskustelupalstalta. Avausviesteista tutkittiin niiden tavoitteita, pituutta, rakennetta,
kaytettyja para- ja ekstralingvistisid keinoja, viestien kielellistd tyylid sek& huumorin kéyttod.
Lopuksi verrattiin keskendan suosittuja eli keskustelua herattaneité viestejd ja ilman vastauksia
jaéneitd viestejd. Tutkimus osoitti, ettd suositut avausviestit olivat keskimaérin pidempié kuin vas-
tauksetta jadneet avausviestit. Enemmaén keskustelua saivat aikaan sellaiset avausviestit, joissa tar-
jottiin tietoa, kun taas erilaiset tietoa pyytavat viestit jaivat useammin ilman vastausta. Pelkéat
avunpyynnét eivat johtaneet keskusteluun yhta useasti kuin avausviestit, joissa aihetta kasiteltiin
monipuolisemmin. Suosituissa viesteissé tavoitteena oli useammin keskustelun aikaansaaminen tai
tiedon tarjoaminen muille eli ne tarjosivat lukijoille enemmén vastavuoroisuutta. Viestien tavoit-
teista, rakenteesta ja kéytetyistd keinoista voitaisiin paatelld, ettd tietokoneharrastajien keskustelu-
palstalla on trke&dd myos yhteisollisyys ja sosiaalisuus.

Johdanto

Internetin keskustelupalstat ovat paitsi julkisen keskustelun areenoita myos te-
hokkaita vélineitd tiedon hankintaan ja jakamiseen. Osaa keskustelupalstoista
voikin luonnehtia Hindsi& ja Leetd mukaillen (2008: 2) tiedonjakamisyhteisoiksi,
joissa kayttajat voivat toisaalta pyytdd apua ja tietoa heitd askarruttavista asioista
ja toisaalta jakaa omaa asiantuntemustaan. Aina ei kuitenkaan avunpyynto tuota
vastauksia tai edes tiedon tarjoaminen herata jatkokeskustelua. Tdma voi johtua
hyvinkin erilaisista tekijoista.

Téassé artikkelissa pohdimme tuloksia tutkimuksesta, jossa selvitettiin, millainen
avausviesti saa aikaan keskustelua tietokoneharrastajien keskustelupalstalla (Sal-
mela 2011). Tutkimusaineisto koottiin suomalaiselta tietokonealan harrastuksen
ympdrille rakentuneelta MuroBBS-keskustelupalstalta (http://murobbs.plaza.fi/).
Se on osa Muropaketti-sivustoa, joka on yksi Suomen suurimmista tietotekniikka-
aiheisista verkkosivuostoista (TNS Gallup 2011). Mediatiedoissa kuvataan Muro-
pakettia sellaiseksi nuorten aikuisten miesten aktiiviseksi ja kiintedksi yhteisoksi,
jonka jasenet ovat kiinnostuneet tietotekniikasta, mutta he ovat kuitenkin tavalli-
sia, mutta laatutietoisia kuluttajia. Kayttdjistd 95 % on keski-ialtdé&dn 26-vuotiaita
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miehi& (Y htyneet kuvalehdet 2009a; b). Tietotekniikka-aiheisen keskustelupalstan
valintaan vaikutti mm. se, etté vaikka tietotekniikka-aiheisia keskusteluryhmia on
ollut olemassa verkkoyhteistjen ja internetin historian alusta asti, tutkijoiden mie-
lenkiintoa ovat heréttdneet enemman moniin muihin aihepiireihin, kuten muun
muassa sairauksien vertaistukeen (esim. Heikkinen 2011), fanikulttuureihin (esim.
Baym 2000; Nikunen 2005) tai seksuaalisuuteen (esim. Laukkanen 2007) liittyvat
keskustelut.

Keskustelupalstalla tarkoitetaan palvelua, ”joka tarjoaa mahdollisuuden keskus-
tella yhdestd tai useammasta aiheesta tietoverkossa” (Sanastokeskus TSK 2010:
28) ja jota kaytetdan tavallisesti verkkosivun kautta. Keskustelupalsta voi jakau-
tua useampiin keskustelualueisiin eli osiin, joilla on jokin tietty aihe, johon kysei-
selld alueella kaytavan keskustelun tulisi liittyd. MuroBBS jakaantuu viiteen eri
keskustelualueeseen, Muropaketin Omat, Tietotekniikka, Keskustelualueet, Muropa-
ketin kauppa: Myydaan ja Muropaketin kauppa: Ostetaan / Vaihdetaan / Lahjoite-
taan. Nama alueet jakaantuvat edelleen ala-alueisiin, joilla on omat aihepiirinsé (ks.
Liite). Tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa aineistoksi otettiin Tietotekniikka- ja
Keskustelualueet-alueilta 2328 viestiketjua (threads) eli samaan aiheeseen liitty-
vien perakkaisten viestien ryhméa. Viestiketju saa alkunsa siitd, kun joku aloittaa
uuden aiheen esimerkiksi esittamalla kysymyksen tai maarittelemalld muuten
keskustelun aiheen. Ketjut valittiin niin, ett4d uusin viesti oli l&hetetty 1.1.—
31.1.2010 valisend aikana. Viestiketjut olivat kerdyshetkell jo olleet keskustelu-
palstalla niin kauan, etteivit ne endé olleet “aktiivisia” eli niihin ei ollut tullut
endé uusia viestejd, vaan vastausviestien maaré oli jo vakiintunut.

Avausviestien piirteilld, kuten niiden pituudella ja muodolla néayttéisi aiemman
tutkimuksen mukaan (esim. Joyce & Kraut 2006) olevan vaikutusta keskustelun
kéayntiin lahtemiselle ja jatkumiselle. Avausviestilla tarkoitetaan viestiketjun en-
simmadista viestid, jonka jélkeen — yleensa sen alapuolella — ovat muiden keskus-
telijoiden kirjoittamat vastaukset. Vastaus voi olla suunnattu suoraan avausvies-
tiin tai johonkin aiemmin lahettyyn vastausviestiin. Avausviestit maarittavéat vies-
tiketjun aiheen ja siten periaatteessa myos sen, misté viestiketjussa puhutaan (ks.
Haataja & Perttula 2004: 364), vaikkakin kaytdnndssa keskustelu saattaa joskus
ajautua uusille urille samankin ketjun sisalla. Toiseen vaiheeseen eli avausviestien
piirteiden tarkasteluun rajattiin teknisiin aiheisiin liittyvilta keskustelualueilta 270
viestid: 132 kpl vastauksetta jaanyttd avausviestid ja 138 ”suosittua” eli yli 30
vastausta saanutta avausviestia.

Viestiketjujen avausviesteja on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Joyce ja Kraut
(2006) pohtivat muun muassa sitd, vaikuttavatko avausviestien saamat vastaukset
tai vastauksetta ja@dminen uusien tulokkaiden pysymiseen verkkoyhteiséssa. Mor-
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zy (2009) selvitti tutkimuksessaan puolestaan sitd, miten viestiketjujen saamat
vastaukset jakautuvat keskustelupalstoilla. Morzy (2009: 74-75) olettaa viestiket-
jun suosion viittaavan aiheen kiinnostavuuteen, minka vuoksi avausviestien saa-
mien vastausten maara oli tarkastelun kohteena hanen tutkimuksessaan. Joyce ja
Kraut ndkevét avausviestin tiettyjen piirteiden ja viestin saamien vastausten maa-
ran ja laadun vélilla selkedn yhteyden. Avausviesteilla on heiddn mukaansa mer-
kitystd myos uusien tulokkaiden ryhmaan sitoutumisen kannalta, koska ndma Kir-
joittavat todenndkdisemmin uudestaan saatuaan vastauksen ensimmaiseen vies-
tiinsd. (Joyce & Kraut 2006: 735-739.) Tassé tutkimuksessa ei lahdetty kuiten-
kaan selvittdmaan yhteisollisyyden osatekijoitd tai seuraamaan eri Kirjoittajien
edesottamuksia keskustelupalstoilla, vaan tarkasteltiin enemmankin sit4, minka-
laiset viestit saivat jatkokseen pitkat viestiketjut.

Avausviesteistd tarkasteltiin tutkimuksessa niiden aihepiirin, tavoitteen, koostu-
muksen ja niissa kaytettyjen ilmaisukeinojen vaikutusta vastausten saamiseen ja
keskustelun jatkumiseen. Keskitymme tdssé artikkelissa kolmeen viimeiseen.
Tutkituissa asioissa esiintyy suurta vaihtelua eri keskustelupalstojen valillg, sill&
ne ovat kiintedsti yhteydessa palstan kulttuuriin. Varsinkin pitkdan toimineilla
keskustelupalstoilla vallitsee usein oma kulttuurinsa ja kielenkayttétapansa (ks.
esim. Baym 1998; Crystal 2001: 147). Kaikkein konkreettisimmin palstan kult-
tuuri voi nékyé siing, vastataanko avausviestiin vai ei — toisin sanoen hyvaksy-
taanko viesti osaksi palstan kulttuuria. Satunnaisen vierailijan viestit saatetaan
yksinkertaisesti jattdd huomiotta, kuten tutkimuskohteena olevalla Muro-
BBS:llakin nayttdisi joissain tapauksissa tapahtuvan.

Viesteissa taustalla vaikuttava kulttuuri ndkyy siind mitd sanotaan, miten sanotaan
ja mitd jatetddn sanomatta, jolloin keskeiseksi nousevat erilaiset para- ja ekstra-
lingvistiset keinot sek& viestin kielellinen tyyli. Koska keskustelut liittyvat tieto-
tekniikkaan, voidaan viestintd luokitella erikoisalaviestinnéksi, silla siihen sisal-
tyy myo6s harrastealojen viestintd. Keskustelijoita yhdistaa talléin paitsi yhteinen
tiedonintressi, my6s yhteinen erikoiskieli termistdineen ja alan slangitermeineen
(ks. esim. Crystal 2001: 147). Sanallisten ilmausten lisaksi palstan kulttuuri vélit-
tyy myos kielenulkoisten viestintdkeinojen, kuten tekstin asettelun ja kuvien kay-
ton avulla. Tarkastelemme seuraavassa sit4, miten avausviestin tavoite, rakenne ja
viestissa kaytetyt ilmaisukeinot vaikuttavat avausviestin saamien vastausten maa-
raén tietokoneharrastajien keskustelupalstalla (ks. myos Salmela 2011).
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Avausviestin tavoite

Tutkittavaksi otetut suositut ja vastaamattomat viestit jakautuivat kokonaistavoit-
teeltaan neljadn padluokkaan ja yhteensd kahdeksaan alaluokkaan (kuvio 1) eli
sellaisiin, joiden tavoitteena oli tiedon saaminen (avun, ehdotusten, mielipiteiden
tai kokemusten pyytdminen), toiminnan aikaansaaminen (toimintapyyntd), tiedon
antaminen (tiedon tarjoaminen tai ndkemysten ilmaiseminen) ja keskustelun he-
rattdminen (aiheen tuominen keskusteluun). Jako tehtiin osittain aineistolahtoises-
ti ja osittain siind sovellettiin koskemaan koko viestid Herringin (1996: 86) teke-
mé&4, viestin rakenneosien (macrosegment) tavoitteiden luokittelua (tiedon pyyta-
minen, ndkemysten ilmaiseminen ja tiedon tarjoaminen).

V74,2 %
Avunpyyntd 49,3 %
__ ( s254%
| Ehdotusten VE3%
Tiedon saaminen | | Pyytaminen144% [ 520,39
l
80.4 % | Mielipiteiden VE3%
pyytaminen126% | g 16,7 %
{
[ | Kokemusten V38%
| | pyytaminen41% [ 5439
.. .
Avausviestit . Toiminnan .
tavoitteen - aikaansaaminen (- Toimintapyyntd 1,9 % = . 2'2 "
mukaan | 1.9% 2o
i
i\ Tiedon V15%

'\ | Tiedon antaminen | '7oaminen85% [ 1529

10 % | Nikemysten VO08%
| ilmaiseminen 15% [ g 2,2%

Keskustelun
Aiheen tuominen V15 %

| keskusteluun78% [ g 13,8 %

\ herittiminen
7.8 %

Kuvio 1. Avausviestien jakautuminen padasiallisen tavoitteensa mukaan.

Kuvioon 1 on jokaisesta tavoitteesta merkitty sen prosentuaalinen osuus koko
aineistosta (N=270) p&é&- ja alaluokittain sekd eri alaluokkien osuus vastaamatto-
mista (V; N=132) ja suosituista (S; N=138) avausviesteistd. Tiedon saaminen
jostain asiasta tai tuotteesta oli koko aineistossa yleisimmin esiintyva tavoite
(80,4 %). Vastauksetta jadneista viesteista perati 94,7 %:ssa oli tavoitteena tiedon
saaminen, kun taas suosituista viesteista 66,7 %:ssa.
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Avunpyynndiksi luokiteltiin viestit, joissa pyritddn saamaan muilta kayttajilta
apua tai neuvoja jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Ratkaisu perustuu enemman-
kin objektiivisiin ja teknisiin tosiasioihin, jolloin kysymykseen voi olla vain yksi
ainoa oikea vastaus. Esimerkin 1 viesti on tyypillinen avunpyynto.

(1)  eli mulla emolevynd Asus striker 2 formula. asensin siihen uuden kiintolevyn ja
siihen uuden kéyttiksen. sitten heitin vanhan kovon kiinni ja LCD POSTER sa-
noo auto cfg ja ei mene rebublic of gamers naytdsté eteenpdin eika biossiin. mis-

. 1
sd vika??

Viestissé kuvataan ongelma, jota kirjoittaja ei osaa ratkaista ja johon hén siksi
pyytédd apua muilta palstan kayttajiltd. Avunpyyntd oli aineistossa yleisin viesti-
tyyppi (49,3 %). Vastauksetta jaaneistd avausviesteista niitd oli jopa kolme nel-
jasosaa viesteistd. Suuri osa vastauksetta jaaneistd viesteistd oli Ongelmat-
alueella, jossa avausviesti on tyypillisesti avunpyynt6 jo alueen tarkoituksenkin
mukaan. Myds muilla keskustelualueilla avunpyyntd oli yleinen. Suosituista ava-
usviesteista avunpyyntoja oli noin neljasosa.

Ehdotusten pyytaminen oli koko aineiston toiseksi yleisin viestityyppi (14,4 %).
Suosituissa avausviesteissd viestityypin osuus oli yli kaksinkertainen (20,3 %)
vastaamatta ja&neisiin viesteihin verrattuna (8,3 %). Avausviestin tavoitteena on
kerat& monia erilaisia ehdotuksia esimerkiksi jonkin tuotteen ostopaatoksen avuk-
si tai mahdollisesti myds perusteluita tai kayttokokemuksia nédiden ehdotusten
tueksi, kuten esimerkissa 2.

(2) Hakusessa olisi siis hyvd HTPC emolevy ja siihen joku hyva prosessori.... ko-
kemuksia / ehdotuksia otetaan vastaan... Talldista olisin ajatellut:
ASUS M4A785G HTPC emolevy ja kaveriksi AMD ATHLON 11 X4 605E

Paitsi suoranaista apua jonkin ongelman ratkaisemiseksi palstalla pyydettiin usein
my0s muiden mielipiteitd johonkin asiaan, esimerkiksi onko kirjoittajan ehdot-
tama ratkaisu hyva tai kumpi kahdesta tuotteesta on parempi (esimerkki 3).

(3) Laitoin tilaukseen kys. kotelon.
Mitds mieltd raati on, teinkd heikon valinnan =) Kohtuu hiljasta mutta kuitenkin
siistin nakdoista kokoonpanoa ajattelin rakentaa, ja koska breeze on aika heikko
ilmankierroltaan niin valitsin sitten tdman. Virtalahde on vield miettiméti.
http://mww.nexustek.nl/NXS-nexusclod...tionsystem.htm

Haettu vastaus perustuu vastaajien subjektiiviseen mielipiteeseen tai mieltymyk-
siin eik& niinkaan valttamatta teknisiin faktoihin. Kysymykseen ei tavallisesti ole
olemassa yhtd ainoaa oikeaa vastausta. Mielipiteiden pyytdminen oli aineiston

1 Alleviivaukset esimerkeissé ovat artikkelin kirjoittajien omia.
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kolmanneksi yleisin viestityyppi (12,6 %). Suosituissa viesteissa se oli kaksi ker-
taa yleisempi viestityyppi (16,7 %) kuin vastaamatta jaaneissa viesteissa (8,3 %).

Kokemusten pyytaminen -alaluokan viesteissé pyydettiin lukijoilta omakohtai-
sia kokemuksia jostain tietysta kirjoittajan maarittelemésta tuotteesta tai palvelus-
ta, kuten esimerkissé 4.

(4)  Téssd olisi tarkoitus alkaa luuria vaihtamaan kun tuntuu entinen kommunisti al-
kavan hyytyméan. Valintavaaka néyttaisi kallistuvan Motorola Milestoneen ja
k.o. liikkeessa l6ytyisi ihan sopuhintaan (399,- operaattoribrandattu mutta luko-
ton).
Onko Muroilla miten kokemusta liikkeestd, toimituksista, takuun toimivuudesta
etc ?

Erona edelliseen on se, ettd kirjoittaja on jo valinnut jonkin tietyn tuotteen tai pal-
velun, josta han haluaa lisétietoa, eikd endé pyyda ehdotuksia tuotteesta tai palve-
lusta. Kokemusten pyytamista esiintyi kutakuinkin saman verran molemmissa
viestiryhmissé: 3,8 %:ssa vastaamattomista avausviesteista ja 4,3 %:ssa suosituis-
ta avausviesteisté.

Toiminnan aikaansaamiseen tahtaavissa avausviesteissa (1,9 %) mentiin edelli-
sid tapauksia pidemmalle ja vedottiin lukijoihin jonkin sellaisen toiminnan ai-
kaansaamiseksi, joka tapahtuu palstan ulkopuolella. N&in viestiin vastaaminen
vaati enemmaén kuin vain muiden palstalaisten kokemuksia tai mielipidetta tiedus-
televat viestit. Esimerkissé 5 Kirjoittaja esittdd pyynnon, ettd joku tekisi vertailun
minikannettavien ja matkapuhelinten kuuluvuuden vélilla.

(5)  Olen miettinyt, ettd minkalainen kuuluvuus néilla minilappéreiden siséisilla 3g
motukoilla on verrattuna esim johonkin perus Nokiaan. Onko l&ppérin sisdisella
3g:114 palkit, joista ndkee kuuluvuuden? Jos on, voisiko joku verrata niitd puhe-
limen vastaaviin. Mielell&én vield jossain, missé 3g:n kuuluvuus ei ole aina ai-
van paras mahdollinen.

Toimintapyynnot olivat verraten harvinaisia molemmissa ryhmissa, silla niita oli
vastaamatta ja4neista avausviesteista 1,5 % ja suosituista viesteista 2,2 %.

Kolmannen péddluokan muodostivat tiedon antamiseen (10 %) liittyvat avaus-
viestit, jotka voitiin jakaa edelleen tiedon tarjoamiseen ja ndkemysten ilmaisemi-
seen. Naissa péaasiallisena funktiona oli tiedon antaminen ilman, ettd haettaisiin
vastausta johonkin méaarattyyn ongelmaan kuten edellisissa. Tietoa tarjoavissa
viesteissé (8,5 %) saatettiin tarjota esimerkiksi kayttokokemuksia tai testituloksia
jostain tuotteesta. Esimerkissd 6 annetaan tietoa tuotteeseen saatavasta ohjelmis-
ton paivityksesté.
(6)  Vinkkind kaikille Panan LX3 pokkarin omistajille, ettd jos laite on jo jonkin

ikdinen, niin kannattaa pdivittd4 sen firmware. Uusin ohjelmisto on 2.1 versiol-
taan ja se korjaa joitakin vikoja ja tuo jokusen uuden ominaisuuden. Versioon
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1.3 ndhden ehkd suurin parannus on nopeutunut tarkennus ja parannettu valko-
tasapainon automaattinen méaritys.

Ohjelmiston voi imuroida taalta (sielta 16ytyy myos seikaperdiset asennusohjeet,
ei ole vaikeata): DMC-LX3 Firmware update service | Digital Camera | Digital
AV | Consumer Products | Support | Panasonic Global

Viestityyppi oli huomattavasti yleisempi suosituissa avausviesteissé (15,2 %)
kuin vastauksetta jadneissé (1,5 %).

Nakemysta ilmaisevat viestit (1,5 %) ovat edellisid subjektiivisempia, koska
niissa kirjoittaja ilmaisee henkilokohtaisen ndkemyksensé tai mielipiteensa jois-
tain asiasta, esimerkiksi jonkin tuotteen tai ohjelman hyvyydesta tai huonoudesta,
kuten esimerkissé 7. Niissdkaan — ainakaan pintatasolla — ei pyydet& vastaanotta-
jilta mitdan vastineeksi tarjotusta informaatiosta.

(7)  Surffailin taas minitietokoneella pitkin nettid ja firefox 3.5 alkoi tuntua raskaal-
ta. Olen kokeillut aikaajoin google chromea, mutta se on edelleenkin aika huono
(samoin Iron browser).

SRWare Iron - The Browser of the Future
Kunhan adblock saadaan kunnolliseksi Iron browserissa uskoisin ettd tuosta tu-
lee varteenotettava vaihtoehto firefoxille.

Né&kemysten ilmaiseminen oli aineistossa harvinaisin viestityyppi kattaen 0,8 %
vastauksetta jaaneistd avausviesteistd ja 2,2 % suosituista avausviesteista.

Neljas padluokka eli keskustelun herattaminen (7,8 %) eroaa hieman edellisesta
avausviestityypistd, silla tassd tapauksessa kirjoittaja haluaa pelkastdin saada ai-
kaan keskustelua tietystd aiheesta méaarittelematté keskustelulle kuitenkaan muuta
tarkempaa tavoitetta tai tarkoitusta. Esimerkissa 8 viestin kirjoittaja ei esitd mi-
tdan kysymysté aiheesta vaan ainoastaan maérittelee viestiketjun aiheen ja perus-
telee avausviestin Kirjoittamista sillg, ettei aiheesta ollut olemassa aiempaa viesti-
ketjua.

(8)  Elikk& huomasin ettei ollut vield 8800gtx/gts:ta aloitettu mitdd threadia joten
tassa se nyt on. Eli itse pistin jo “ennakkotilaukseen bdogista 8800gtx:n hintaa
huikeat 649e mutta halla vélid... Tdnne vaan kaikki ennakkotieto mitd vastaan

tulee ym ym :)

Vastauksetta jadneistd avausviesteistd 1,5 % ja 13,8 % suosituista avausviesteista
oli tallaisia keskustelua heréattavia viesteja, joilla pyrittiin tuomaan jokin aihe kes-
kusteluun. Kuviossa 2 on esitetty avausviestien jakautuminen tavoitteen mukaan.
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VASTAAMATTOMAT (N=132) SUOSITUT (N=138)
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Kuvio 2. Avausviestien tavoitteet.

66,7 %

Yhteenvetona avausviestien padasiallisen tavoitteen vaikutuksesta vastausten
saamiseen voidaan todeta, ettd vastauksetta jd&neissé avausviesteissa tavoitteena
naytti pddsaantoisesti olevan tiedon saaminen muilta kayttajilta (94,7 %), kun taas
suosittuja viesteja kuului selkedmmin useampaan luokkaan, vaikkakin myds niis-
sd tiedon saaminen muodosti suurimman ryhman (66,7 %). Suosituissa viesteissa
tavoitteena oli useammin keskustelun herédttdminen tai tiedon tarjoaminen muille
kuin ilman vastausta jadneissé avausviesteissa.

Viestin rakenneosat

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos viestin rakenneosien mahdollista yhteytta kes-
kustelun kayntiin lahtemiseen. Viesteista erotettiin rakenneosia eli merkityksel-
taan itsendisia osia (esim. tervehdys). Naihin alustava luokitus saatiin jo edella
mainitusta Herringin (1996) esittdmasta jaottelusta, jota tdydennettiin tarkastelta-
vana olevan palstan normien (MuroBBS 2009a; b) ja aineistosta nousseiden ha-
vaintojen pohjalta. Sukupuolten vélisida eroja keskustelurynmissé koskeneessa
tutkimuksessaan Herring (1996: 86) erotti viesteistd seuraavat makrosegmentit:
aloituskonventio, johdanto, vartalo, lopetus ja lopetuskonventio. Tietotekniikka-
aiheisten keskustelujen makrosegmenteiksi muodostuivat kuviossa 3 esitetyt ra-
kenneosat. Makrosegmentit eivat valttaméatta esiintyneet kuviossa esitetyssa jar-
jestyksessd, mutta kuvio pyrkii luomaan tyypillisen kronologisen jarjestyksen
niille.
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Kuvio 3. Avausviesteissa esiintyvat makrosegmentit.

Suosituissa avausviesteissé esiintyi hieman enemman tervehdyksia (14 %) kuin
vastauksetta jadneissa viesteissa (8 %). Metakommentissa kommentoidaan jolla-
kin tavalla viestid itseddn ja ilmaus on kytkoksissé kielenkayton kontekstiin eli
keskustelupalstaan. Aineistoon kuuluvissa viesteissa metakommentin tarkoitukse-
na on usein perustella avausviestin kirjoittamisen tarvetta. Metakommentteja oli
kéytetty suosituissa avausviesteissa enemman (26 %) kuin vastauksetta jadéneissa
viesteissa (14 %). Esipuhe tarjoaa taustatietoa viestin sisallosté. Se ei ole valtta-
méaton osa viestid, silla sen puuttuminen ei estd esimerkiksi ongelman ratkaise-
mista. Esimerkissa 9 Kirjoittaja kertoo eldméntilanteestaan, joka ei sindnsa ole
ongelman ratkaisemisen kannalta tarpeellista tietoa.

(9)  reservi koittaa ja taas olis aikaa pelailla taas. [...]

Suosituissa avausviesteissa kaytettiin enemman esipuheita (38 %) kuin vastauk-
setta jadneissa viesteissd (16 %). Johdatus viestiin esittelee tulevaa viestia esi-
merkiksi lyhyell4 tiivistelméalla sen siséllosta. Se oli harvinainen rakenneosa, silla
sitd esiintyi ainoastaan kahdessa suositussa viestissa (1 %). Nakemysten ilmai-
semista esiintyi viestin osana selvésti enemman suosituissa viesteissa (29 %) kuin
vastauksetta jdéneissé viesteissa (5 %). Myos tiedon tarjoaminen viestin raken-
neosana oli huomattavasti yleisempaa suosituissa viesteissa (38 %) kuin vastauk-
setta jadneissa viesteissa (5 %). Vastauksetta jadneissa viesteissé sen sijaan kuvat-
tiin selvasti useammin omaa tilannetta (90 %) kuin suosituissa viesteissa (55 %).
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Oman tilanteen kuvaus oli myds koko aineistossa kaikkein yleisin makrosegment-
ti. Oman tilanteen kuvauksessa Kirjoittaja antaa lukijoille sellaista tietoa, jota tar-
vitaan viestissa olevan asian ratkaisemiseen. Teknisissa tiedoissa kuvataan ava-
usviestisséd mainittuun asiantilaan liittyvé laitteisto ja ohjelmisto (esimerkki 10).
(10) [...] Speksit:

ASUS P3B-F Slot-1

P2 333MHz

4x256MB PC133

Gainward GF FX5900XT@5950Ultra & nvsilencer 3

80GB pata+2x500GB sata
Windows 2000 SP4

Tekniset tiedot 10ytyivat 35 %:sta vastaamatta jadneista viesteista ja 12 %:sta suo-
situista viesteistd. Aktiivisuuden osoittaminen tarkoittaa kuvausta siitd, mita
Kirjoittaja on ennen avun pyytamista itse tehnyt ongelman selvittdmiseksi, kuten
kokeillut erilaisia ratkaisuja (esimerkki 11) tai etsinyt tietoa muista lahteista (12).

(12) [...] ndma on jo tehty:
kokeiltu manuaalisesti maérittdd verkko: dna, elisa, sonera.. mikdan ei toimi.
[...] vaihdettu alkuperdinen ELISA DP product code takaisin. kokeiltu ELISA S
prooduct codea.. aina vaan sama ongelma. [...]

(12) [...] Muron haku ja pikainen googletus ei I10ytanyt kohtalotovereita. [...]

Aktiivisuuden osoittaminen oli selvasti yleisempi rakenneosa vastauksetta jaa-
neissa avausviesteissa (28 %) kuin suosituissa avausviesteissé (9 %). Tiedon pyy-
tdminen rakenneosana esiintyi 56 %:ssa vastauksetta jaaneista ja 42 %:ssa suosi-
tuista avausviesteistd. Ratkaisuehdotus oli 10 %:ssa vastaamattomista ja
12 %:ssa suosituista avausviesteistd, joten ryhmien valinen ero ei ollut kovin
merkittava. Avausviesteissa ratkaisuehdotus kohdistui tyypillisesti kirjoittajan itse
viestissd esiin tuomaan ongelmaan. Tarkoituksena saattoi olla halu saada muilta
mielipiteitd ratkaisuehdotuksen toimivuudesta tai mahdollisesti ainoastaan pyrki-
mys osoittaa omaa aktiivisuutta ja sitd, ettd oli tehnyt itsekin ajatustydté ongelman
ratkaisemiseksi. Tunteiden ilmaiseminen avausviestissi oli melko harvinaista.
Vastaamattomien avausviestien (8 %) ja suosittujen avausviestien (5 %) valinen
ero ei ollut mydskaan kovin suuri. Tunteenilmaisujen puuttumista viesteista selit-
tdvat osaltaan MuroBBS:n kirjoitusohjeet (MuroBBS 2009b), joissa kehotetaan
valttdmaan viestin kirjoittamista vihaisena, hysteerisend tai turhautuneena, sill&
tdma johtaa helposti sekavaan ja monitulkintaiseen tekstiin.

Myos tarjous oli aineistossa harvinainen rakenneosa: se esiintyi ainoastaan
1 %:ssa molempien ryhmien viesteistd. Muihin vetoamista esiintyi palstan tar-
koituksen huomioon ottaen odotetusti. Se oli hieman yleisempé& suosituissa
(58 %) kuin vastauksetta jaaneissa (47 %) avausviesteissa. Vetoomus muihin toi-



228  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

mi avausviestien kohdalla yleensa vetoomuksena nimenomaan vastausten saami-
seksi, kuten kavi ilmi edelld koko viestien tavoitteita luokiteltaessa. Viesteissa
vedottiin esimerkiksi asian kiireellisyyteen (esim. 13) tai lukijoiden asiantuntijuu-
teen (esim. 14).

(13) [...] Viikonloppuna pitdisi saada tilaukseen, joten apu olisi tarpeen.. [...]

(14) Nyt tarvittaisiin neroilta neuvojal [...]

Pahoittelu oli aineistossa harvinainen rakenneosa: se esiintyi vain 2 %:ssa vasta-
uksetta jaaneista ja 1 %:ssa suosituista ja avausviesteistad. Pahoittelu kohdistuu
avausviesteissa tyypillisesti omaan liian véhdiseen kokemukseen tai tietdmykseen
késiteltavasta aiheesta (esim. 15, 16).

(15) Ensimmaéinen postaus télle foorumille, joten toivottavasti ei ole vaaralla alueella
tai kysymys muuten vaan itsestaénselvyys... [...]

(16) [...] Anteeksi tietdmattdmyyteni néissd asioissa ja ehka hieman huonosti selite-
tystd ongelmasta [hymy]

Kohteliaisuuksista tyypillisimpia avausviesteissa olivat etukateen Kiittdmiset.
Kiitos esiintyi 8 %:ssa sekd vastauksetta jadneista ettd suosituista avausviesteista.
Toivotus esiintyi ainoastaan yhdessa viestissa, joka kuului suosittuihin avausvies-
teihin. Allekirjoitusta oli kaytetty vain 1 %:ssa sek& vastauksetta jaaneista etta
suosituista avausviesteistd. Harvinaisuutta selittaa se, etta tutkitulla palstalla vies-
tien peradn tulee tavallisesti automaattinen allekirjoitus, jolloin erillisen allekirjoi-
tuksen kirjoittaminen viestiin ei valttamatta ole tarpeellista.

Vastauksetta jadneissa viesteisséd avunpyyntd oli useimmin esiintyva viestityyppi
(74,2 %). Tama selittad sitd, ettd oman tilanteen kuvaus, tekniset tiedot, aktiivi-
suuden osoittaminen sek& tiedon pyytdminen olivat yleisida rakenneosia. Avun-
pyynnoissa toistui usein sama kaava: kuvataan ongelmatilanne sek& ongelmaan
liittyvat tekniset tiedot, kerrotaan omista yrityksista ratkaista ongelma seka pyy-
detddn tietoa tai vedotaan lukijoihin. Pelkk& tiedon pyytdminen oli jonkin verran
yleisempi vastauksetta jadneissa viesteissd, kun taas muihin vetoamista kaytettiin
enemman suosituissa viesteissa.

Suositut avausviestit olivat rakenteeltaan hieman monipuolisempia (keskim. 3,54
rakenneosaa) kuin vastauksetta jadneet (keskim. 3,33). Rakenneosien runsaampi
mé&éra korreloi myos sen kanssa, ettd suositut avausviestit olivat keskiméarin pi-
dempid kuin vastauksetta jadneet avausviestit. Herringin (1996: 90) tutkimassa
aineistossa suurin osa viesteista sisélsi ainoastaan kaksi tai kolme erilaista mak-
rosegmenttia 17 luokitellusta tyypistd ja harva viesti sisdlsi enemman kuin neljé
erilaista makrosegmenttid. Herringin aineisto oli keratty sahkdpostilistoilta, joilla
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viestit ehkd ovat keskimdarin lyhempid ja rakenteeltaan yksinkertaisempia kuin
keskustelupalstoilla. Lisdksi vaikutusta saattaa olla palstan aihepiirilla sek&d myos
sillg, ettd tutkimuksissa kéytetyt makrosegmentit poikkesivat luokitukseltaan
hieman toisistaan.

Avausviestin pituudella on aiemmassa tutkimuksessa havaittu olevan sellainen
vaikutus, ettd pitkd viesti saa todenndkdisemmin vastauksia kuin lyhyt viesti
(Joyce & Kraut 2006: 735), mik& naytti pitdvan suurelta osin paikkansa myos
tassa tutkimuksessa. Suositut avausviestit eli ne, jotka olivat saaneet yli 30 vasta-
usta, olivat sanojen ja merkkien lukumé&ardssd mitattuna keskiméarin huomatta-
vasti pidempid kuin vastauksetta jaéneet avausviestit. Suositut avausviestit olivat
keskimadrin 200 sanaa ja vastauksetta jaéneet 80 sanaa pitkid. Poikkeuksena oli-
vat Naytonohjaimet, Massamuistit, Ongelmat, Jaahdytys seka Hifi ja kotiteatterit
-alueet, joilla vastauksetta jadneet avausviestit olivat pidempiad kuin suositut ava-
usviestit.

Kéytettyjen ilmaisukeinojen vaikutus

Seuraavaksi selvitettiin, vaikuttaako verkkokeskustelussa vastausten saamiseen
se, millaista kielellista tyylia tai millaisia kielenulkoisia eli para- ja ekstralingvis-
tisid keinoja avausviesteissa kaytetddn. Naiden keinojen avulla voidaan osoittaa
valittomyytta avausviesteissa. Kielellistd vélittomyyttd voidaan osoittaa esimer-
kiksi kayttamalla arkisia ilmauksia, slangisanoja, tervehdyksia ja valimerkkeja
(ks. esim. O’Sullivan, Hunt & Lippert 2004: 477). Kielenulkoista valittomyytta
puolestaan voidaan osoittaa tietokonevalitteisesti esimerkiksi kayttamalla kuvia,
vareja ja piirroksia sekd muotoilemalla tekstia erilaisilla fonteilla, lihavoimalla ja
muuttamalla tekstin kokoa ja varia (ks. esim. O’Sullivan ym. 2004: 477).

Viesteissé esiintyva kielellinen tyyli naytti jakautuvan karkeasti kolmeen luok-
kaan, joista aaripaissa olivat toisaalta kieliopillisesti ja sanavalinnoiltaan moittee-
ton kirjakieli (esim. 17) ja toisaalta kirjoitettu puhekieli (ns. ”chattikieli”) (esim.
18). Niiden véliin jai kielenkdyttomuoto, jossa noudatetaan kielioppisaantdja ai-
nakin paapiirteissaan, mutta sanavalinnat voivat poiketa asiatekstin kielesta sisél-
tden “nettislangia” tai tietyn erikoisalan slangia (esim. 19). Aiemmassa tutkimuk-
sessa (esim. Crystal 2001) ei nayttdisi talle verkkokeskustelun kielimuodolle ole-
van omaa termiéén, joten kdytdmme siita tassa nimitysta verkkokeskustelukieli”
erotukseksi puhekielen slangiin verrattavasta chattikielesté.

(17)  Hei! Olen harkinnut naytén vaihtamista pienempéaén tai sitten parempaan panee-
liin, jotka ovat aika hintavia. Olen tyytyvéinen ndyttdoni kuvanlaadun kannalta,
mutta nayttd alkaa noin tunnin kéyton jalkeen rasittamaan silmid. Hankin néyton
alunperin pokerinpeluun vuoksi, jotta poytid mahtuu riittavasti. [...]



230  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

(18) Eli mul on acerin 5920g lappari jossa on xp asennettuna. En nyt oo varma et liit-
tyykd mitenkad ongelmaan mut otin siité eile antivirus ohjelman pois kéaytdsta
(koska hidasti liian paljon konetta). Ja siit seuraavan paivana kone oli iha jumis-
sa. Kun kdynnistdd koneen nii tulee se perus windows logo jonka jalkee tulee
blue screeni (kuva 1), jossa lukee tekstit [...] tan jalkee kone vaa k&ynnistyy uu-
destaa. [...]

(19) Pingatessa esimerkiksi google.comia koneelta joka on DHCP:n takana, kone re-
solvaa kylla kohteen IP-osoitteen, mutta ping requesti timeouttaa. [...] Kéytossé
on Telewellin TW-501 v3 johon flashasin uusimmat firmwaret. VVaihtoehtoisena
purkkina on D-Linkin G604T, ja sama ongelma molemmissa, joten saattaa olla
asetuksista kiinni. [...]

Suosituissa viesteissa painotus oli enemmaéan verkkokeskustelukielisissa (47,8 %)
ja Kirjakielisissd (15,2 %) yhteensd kuin selkeasti puhekielisisséa (37 %). Vastaa-
mattomissa viesteissd puhekieliset menivat jo yksindan yli puolen (63 %). Kirja-
kielisid vastaamattomissa viesteissa oli 9,8 % ja verkkokeskustelukielelld Kirjoi-
tettuja viesteja 26,5 %. Viestin puhekielisyys vaikuttaisi siten jossain maarin vé-
hentavén viestin mahdollisuuksia vastausten saamiseen.

Puhutussa kielessa paralingvistiset keinot liittyvat ddnenkayttoon, jolloin &ani
tahattomasti tai tarkoituksella viestii puhujan tunne-, terveyden- ja muista tiloista
(Savolainen 2001). Kirjoitetussa verkkoviestinndssa néihin voidaan lukea teksti-
tehosteet, jotka toimivat ikdan kuin tekstin prosodiana. Tekstitehosteita oli aineis-
tossa yleisesti ottaen kaytetty melko maltillisesti, p&é&saantdisesti jonkin asian
korostamiseen lihavoinnilla (esim. 20), isoilla kirjaimilla (esim. 21), tai alleviiva-
uksilla.

(20) [...] Miten nopeaa yhteytté suosittelette? Kayttd on verkossa surffaamista ja
laskujen makselua. Vaihtoehdot hitaimmasta alkaen 512, 1, 2... [...]

(21) Tietaisikd joku HYVIA kuuloke vahvistimen piirustuksia. Olisi lopputyona
amiksessa tarkoitus tehdd kuulokevahvistin, tarvisin hyvan vahvistimen piirus-
tukset. [...]

Aineistossa esiintyneet tekstitehosteet sek& niiden esiintymisméaérat on koottu
kuvioon 3. Tekstitehosteiden kéaytdssa ilmeni selked ero vastauksetta jadneiden ja
suosittujen avausviestien valilld. Vastauksetta jaaneistd avausviesteistd vain
5,3 %:ssa oli kéytetty tekstitehosteita, kun taas suosituissa avausviesteissa niité oli
kéytetty 37,7 %:ssa viesteistd. Vastauksetta jadneissé avausviesteissa ei ollut kéy-
tetty lainkaan kursiivia, alleviivausta eikd isoja Kirjaimia tehosteena, kun taas suo-
situista avausviesteistd 4 %:ssa oli kaytetty kursiivia, 4 %:ssa alleviivausta ja
7 %:ssa isoja kirjaimia. Myos lihavointia oli ké&ytetty suosituissa viesteissé huo-
mattavasti runsaammin (14 %) kuin vastauksetta jaaneissa viesteissa (2 %). Suo-
situissa viesteissé tehosteiden kayttd oli siten runsaampaa ja monipuolisempaa
kuin vastauksetta jd&neissa viesteissa.
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Kuvio 4.  Tekstitehosteiden esiintyminen avausviesteissa.

Ekstralingvistiset keinot liittyvat kielenulkoiseen viestintddn, jota voisi kutsua
”kehonkieleksi”. Siihen kuuluvat etenkin ilmeet, eleet, katseet ja asennot. (Savo-
lainen 2001.) Tallaisia verkkoviestinndssa perinteisesti ovat hymiét. MuroBBS-
keskustelupalstalla kaytetdan seka perinteisid, ASCII-merkeistd muodostuvia
tekstipohjaisia hymioita, esim. :-), ettd valmiita graafisia hymioitd, jotka ovat
padasiassa kasvonilmeita esittavid pienid kuvia. Niitd voidaan lisata viestiin pals-
talla olevan kirjoitustyokalun avulla. Toisin kuin perinteiset hymi6t, ne ovat kat-
selusuunnassa oikein pdin. Osa hymigista on lisaksi animoitu eli ne liikkuvat.

Koko aineiston viesteista vain noin neljasosassa oli kaytetty hymidit4. Suosituista
viesteistd useammassa (31 %) oli kaytetty hymi6itd kuin vastaamattomista vies-
teistd (23 %). Suosituissa avausviesteissé oli useammin kaytetty kahta tai useam-
paa hymitta samassa viestissa (yhteensé 12 %) kuin vastauksetta jadaneissé avaus-
viesteissa (4 %). Yksittdisen hymion kayttd viestissé sen sijaan oli suunnilleen
yhté yleistd. Nayttaisi siis siltd, ettd usean hymion kayttdminen samassa viestissa
lisdd vastausten saamisen todenndkdisyytta.

Kuvia aineistossa kaytettiin padsaantoisesti aiheen havainnollistamisen apuna, ei
niinkaan esteettisiin tarkoituksiin tai esimerkiksi huumorin vélittdmiseen. Poikke-
uksena ovat jotkut Pelit ja konsolit -alueen avausviesteistd, joissa on esitelty jokin
peli ik&&n kuin “alustuksena” aiheen tuomiseksi keskusteluun. Niisséd kaytetyt
kuvat eivat valttaméttd tarjoa informaatiota tai ole aiheen ymmartadmisen kannalta
olennaisia. Kuvien kayttd aineistossa oli kohtalaisen harvinaista: suurimmassa
osassa aineiston viesteistd (89,3 %) ei ollut kuvia. Kuvia oli ké&ytetty enemmén
suosituissa (17 %) kuin vastauksetta jaaneissa viesteissé (4 %). Yhdessakaan vas-
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tauksetta jaéneessd avausviestissa ei ollut yli kahta kuvaa, kun taas suosituissa
viesteissé 6 %:ssa oli kuvia kolme tai enemman.

Linkkeja oli kaytetty yhteensd 27 %:ssa aineiston viesteistd. Molemmissa ryh-
missé oli yhta paljon sellaisia viestejd, joissa oli kaytetty yhté tai kahta linkkia,
mutta yli kolme linkkid sisdltdvia viesteja oli suosituissa viesteissd selvésti
enemman (12 %) kuin vastauksetta jd&neissa viesteissd (2 %). Tassékin oli siten
nahtavilla sama ilmi6 kuin hymididen ja kuvien kayton kohdalla.

Loppupohdinta

Vaikka péallisin puolin saattaa vaikuttaa siltd, ettd aihepiiriltd&n tietotekninen
keskustelupalsta keskittyy “kovan” informaation vaihtoon, on taustalla voimak-
kaasti vaikuttamassa odotus vastavuoroisuudesta ja palstan kulttuurin arvostuk-
sesta. Tulosten pohjalta nayttéisi siltg, ettd vastausten saamiseksi kirjoittajan kan-
nattaa antaa myos jotain muille sen lisdksi ettd vain pyytdd muilta jotain. Tama
voidaan osoittaa konkreettisesti tarjoamalla muille esimerkiksi tietoa tai osoitta-
malla kiinnostusta heité kohtaan kysymaélla heidédn mielipiteitd&n. Tutkimusaineis-
tossa vastauksetta jaivatkin useimmin avausviestit, joiden tavoitteena oli enim-
mékseen tiedon saaminen muilta kayttajilta, kun taas suosituissa viesteissa halut-
tiin niitd useammin herattdd keskustelua tai tarjota tietoa muille — jopa ilman
omaa eksplisiittisesti ilmaistua vastineen tavoittelua. Suositut avausviestit yllapi-
tavat siten useammin yhteisollisyytta, ja niilld on myos sosiaalinen eik& ainoas-
taan instrumentaalinen funktio. Vastauksetta jadneissa avausviesteissa puolestaan
korostuu palstan valineellinen arvo. Palsta houkuttelee todenndkdisesti runsaasti
yhteisén ulkopuolisia henkil6it, joiden pddmddrdnd on ainoastaan saada nopea
ratkaisu omaan ongelmaansa palstan asiantuntijoilta. Ongelman ratkettua he eivét
valttaméatta endd palaa takaisin yhteisoon.

Pitkiin viestiketjuihin johtava avausviesti on usein myos sellainen, jossa pyyde-
tddn muita kertomaan oma mielipiteensd, nakemyksensé tai kokemuksiaan jostain
tietysté aiheesta. Téallaisen viestiketjun avausviestin Kirjoittaja ilmentda vastavuo-
roisuutta osoittamalla kiinnostusta muita kohtaan, eikd ketju tule periaatteessa
koskaan “valmiiksi” samalla tavoin kuin konkreetin ongelman ratkaisu oikean
ratkaisun 16ydyttyd. Tulokset eivét tue néin ollen Joycen ja Krautin (2006: 735)
tutkimustuloksia, silla heidén tutkimuksessaan kysymysmuotoiset avausviestit
saivat todenndkdisemmin vastauksia kuin ne, jotka tarjosivat tietoa, neuvoja tai
mielipiteitid. Syyna eroavuuteen saattaa olla aineistojen erilaisuus. Joycen ja Krau-
tin (2006: 728-729) tutkimuksessa aineistona oli kuusi eri yhteisod, joiden aihe-
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piirit olivat hyvin erilaisia keskendan (esim. rintasyopaan liittyva tukiryhmé ja
avoimen ldhdekoodin kehitysyhteiso).

Epésuora keino vastavuoroisuuden osoittamiseksi yhteisolle on osoittaa kunnioi-
tusta palstan normeja kohtaan ja muotoilla viestinsg niiden mukaan. Jos viestista
nakyy, ettd kirjoittaja on sisaistanyt palstan kulttuurin, seurannut keskusteluja ja
omaksunut hiljaista tietoa, viesti hyvaksytadan osaksi palstan kulttuuria, mika vah-
vistetaan vastaamalla siihen. Pitkd viesti nayttdisi pa&saantdisesti saavan enem-
man vastauksia kuin lyhyt. Tulokset tukevat Joycen ja Krautin (2006: 735) tulok-
sia, joten avausviestin pituudella ja vastausmaaralla nayttda olevan jonkinlainen
yhteys. Myo0s tekstitehosteiden runsas ja monipuolinen kayttd vaikuttaisi paranta-
van avausviestin mahdollisuuksia saada vastauksia. Tekstitehosteet ovat mahdol-
lisesti lisanneet valitonta ja ystavéllista vaikutelmaa Kirjoittajasta (O’Sullivan ym.
2004: 477). Ne antavat myos kuvan panostuksesta viestin kirjoittamiseen.

Liiallinen puhekielisyys (”chattikieli”) vaikuttaisi heikentavan viestin mahdolli-
suutta saada paljon vastauksia, kun taas erikoisalan omaa slangia siséltavat
("verkkokeskustelukieli”) ja kirjakieliset viestit saavat todenndkdisemmin vasta-
uksia. Tulos on linjassa palstan normien kanssa (MuroBBS 2009a). Toisaalta pu-
hekielisyyden ja slangisanojen kayton yleisyys koko viesteissd vihjaa siihen, ett
viesteissa on mahdollisesti pyritty antamaan ystavéllinen ja valitén kuva itsesta
(vrt. O’Sullivanin ym. 2004: 477). Puhekielisen Kirjoitustyylin suurempi edustus
vastauksetta jadneissa viesteissd on linjassa sen kanssa, ettd vastaamatta jaaneet
viestit on usein Kirjoitettu nopeammin, kirjoittaja ei tunne palstan kulttuuria aina-
kaan kovin hyvin, eikd viestin Kirjoittamiseen ole panostettu kovin paljon aikaa
tai vaivaa.

Tutkimuksen tuloksista voitaisiin siis paatella, ettd tietokoneharrastajien keskuste-
lupalstalla on térkedd myos yhteisollisyys ja sosiaalisuus. Kaiken kaikkiaan jos
viestissa nakyy panostus viestin Kirjoittamiseen sek& vastavuoroisuuden osoitta-
minen, seurauksena on todennakoisemmin pitkd viestiketju. On kuitenkin eri asia,
saako Kirjoittaja ratkaisun ongelmaansa ja pysyyko keskustelu asiassa. Jatkotut-
kimuksessa onkin tarkoitus ottaa huomioon viestiketjut kokonaisuudessaan.
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Liite. MuroBBS:n keskustelualueet

Keskustelualue Keskusteluaihe Viestiketjuja |Vastauksia
1 Prosessorit, emolevyt prosessorit, emolewt ja muistit seka 118 1228
ja muistit niiden ylikellottaminen
2 Naytonohjaimet naytdnohjaimet ja niiden ylikellottaminen 102 3835
3 Rauta muut tietokoneen komponentit, 231 2758
konepaketit, kimppatilaukset
4 Massamuistit tallennusmediat ja -menetelmét, 44 360
kuten kiintolewt, muistikortit ja -tikut
5 |Ongelmat kaikenlaiset ongelmat liittyen 520 2716
laitteisiin tai ohjelmiin
6 Kannettavat tietok oneet kannettavat PC- ja Mac-tietokoneet 103 1675
7 Kotelot ja niiden modifiointi omat koteloprojektit, vinkkien tiedustelu 22 341
8 HW maoadifiointi emolewjen, prosessoreiden ja muiden 9 842
tietokoneen osien modifioiminen
9  |Jaahdytys kaikki tietokoneiden jadhdytykseen 41 372
liittyva
10 |Ohjelmat, kayttojarjestelmat ja |kaikki ohjelmiin ja kayttojarjestelmiin 149 2246
ajurit littyv@, kuten niiden asennukset ja
\irittely
11 |Internet ja muu tietoliikenne Internetin ja muiden verkkojen toiminta 122 1506
seka tietotuna
12 |Tietoturva salausmenetelmat, tietotuna- 24 393
ohjelmistot ja palomuurit
13 |Ohjelmointi ohjelmointi eri kielilla, kuten C/C++, 42 265
ASM, Java, Perl, PHP sekd HTML- ja
XML-kuvauskielet
14 |Testitulokset testitulokset, uudet testiohjelmat ja 10 807
tiedot omasta koneesta, Muropaketin
Rankingit
Yhteensa 1537 19344
Keskimaarin 110 1382
Suppeampaan aineistoon tulevat yhteensa 178




Liite. (Jatkuu)

Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 237

Keskustelualue Keskusteluaihe Viestiketjuja |Vastauksia
1 Pelit ja konsolit kaikenlainen pelaaminen kannykan 113 12755
matopelista konsolipeleihin
2 Elektroniikka tietokoneiden komponentteihin 77 1632
littyméaton elektroniikka
3 Mobiililaitteet ja matkapuhelimet, kdmmenmikrot (pda), 65 1454
multimedia digikamerat, MP3-soittimet ja muut
mobiililaitteet, multimedia, kuvan-,
aanen- ja videonkasittely
4 Hifi ja kotiteatterit televisiot, dvd-soittimet, vahvistimet 107 1527
ja kaiuttimet
5 TV-sarjat, elokuvat ja elokuvat, televsiosarjat ja musiikki, lewy- 40 4986
musiikki jen analysointi ja bandien vertaileminen
6 Autot ja muut autot, moottoripy6rat seka muut 56 3400
moottoriajoneuvot moottoriajoneuvot ja niihin liittyvét asiat
7 Yleista keskustelua kaikki ne asiat, jotka eivat sovi muille 333 50400
keskustelualueille
Yhteenséa 791 76154
Keskimaarin 113 10879
Suppeampaan aineistoon tulevat yhteensa 92




