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1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JAASEMOINTI

Tama tutkimus kasittelee alueellista innovaatioymparistod monenkeskisena ver-
kostona. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaista yhteistyé on alueellisessa
innovaatioymparistdssa ja miten alueellisen innovaatioympariston yhteistyé on
organisoitu. Innovaatioympaéristdt ovat nousseet viime vuosina merkittavaan roo-
liin, kun puhutaan alueiden elinvoimaisuudesta ja vetovoimasta tai aluekehittdmi-
sestd laajemmin.,

Innovaatioymparistoista — niiden rakenteista, kehittdmisesté ja johtamisesta — on
Kirjoitettu viime aikoina Suomessa paljon. Kansallisella tasolla Suomessa inno-
vaatiopolitiikkaa tehdddn monen eri ministerion hallinnonalan kautta. Nykyinen
ty6- ja elinkeinoministerio kytki vuoden 2008 alussa yhteen entisten kauppa- ja
teollisuusministerion ja tyoministerion toiminnot sekd alueiden kehittdmiseen
liittyvat asiat siséasiainministeriostd. Uusi ministerid toimii moottorina kansalli-
sessa innovaatiopolitiikassa, mutta sen liséksi tyota tehdd&n myds muissa ministe-
rigissg, tutkimuslaitoksissa ja kehittdmisorganisaatioissa.

Kansallisessa keskustelussa on viimeiset vuodet korostettu laaja-alaista ja systee-
misté innovaatiopolitiikkaa, joka viittaa kokonaisvaltaisesti eri ilmididen yhteen
kytkeytymiseen ja keskindisiin riippuvuuksiin. Yhden toiminnon tai prosessin
muuttaminen edellyttaa siis aina siihen liittyvien muiden toimintojen tai prosessi-
en samansuuntaista muuttamista (Aho ym. 2008). Vastaavalla tavalla alueellisessa
toiminnassa tulee ottaa huomioon useiden eri toimijoiden ndkemykset ja tavoit-
teet, joilla on vaikutusta siihen, milla tavalla ja kuinka intensiivisesti eri organi-
saatiot pystyvét osallistumaan yhteistyohon alueellisessa innovaatioymparistossa.

Kansallisessa aluepolitiikassa on 2000-luvulla korostettu innovaatioihin perustu-
vaa aluekehitysta, missd osaamiseen perustuva kehittamistyd on nostettu yritysten
Kilpailu- ja uudistumiskyvyn kulmakiveksi (ks. esim. Cooke 1998; Sternberg
2000). Kehittdamistyotd on mallinnettu erityisesti alueellisen innovaatiojarjestel-
man, innovaatioympariston ja eri Kklusteriteorioiden kasitteiden avulla. N&ma
kaikki edustavat Kautosen (2006) mukaan ylhaalta alas -lahestymistapaa, missé
alueellista innovaatiotoimintaa ja sen organisoitumista tarkastellaan keskushallin-
non tai valtion ndkokulmasta. Vaitoskirjassaan Kautonen rakentaa alueellisen
innovaatiojarjestelman mallia yritysten nakokulmasta, eli alhaalta ylds, missa
alueellinen innovaatiojérjestelmé hahmottuu yritysten kokemusten kautta (Kauto-
nen 2006: 41-43).

Tama tutkimus on organisaatiotason tarkastelu alueellisten innovaatioymparisto-
jen organisoitumisesta ja yhteistyosta. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys raken-
tuu organisoitumisen, verkostojen ja innovaatioymparistéjen tutkimusten ymparil-



2 Acta Wasaensia

le. Organisoitumiseen liittyva monipuolinen kirjallisuus muodostaa tutkimuksen
taustalla olevan ja tyota ohjaavan teoreettisen viitekehyksen. Vaikka innovaatio-
ymparistoistd kaytava keskustelu on vilkasta, tieteellisid tutkimuksia suomalaises-
ta innovaatiojarjestelmasté tai alueellisista innovaatioympéristdista on vield varsin
vahan. Taman tutkimuksen kohteena ovat alueelliset innovaatioymparistot, joista
ei ole aiemmin Suomessa keratty ndin systemaattista ja laajaa aineistoa tieteelli-
sessd tutkimuksessa. Tutkimus pyrkii tuottamaan uutta tietoa suomalaisten inno-
vaatioympéristdjen organisoitumisesta ja dynamiikasta sekd osallistumaan inno-
vaatio- ja osaamisvetoisen aluekehityksen tieteelliseen keskusteluun laajemmin-
Kin.

Seuraavissa alaluvuissa asemoidaan tutkimus innovaatiopoliittiseen keskusteluun
ja verkostotutkimukseen. Tama tutkimus osallistuu alueellisia innovaatioymparis-
toja késittelevaan tietelliseen keskusteluun kytkemélld ilmioon liiketaloustieteen
ja organisaatiotutkimuksen parissa tehtdvaa verkostotutkimusta. Tutkimuksella
halutaan tuoda uusi ndkokulma myds verkostotutkimukseen, jota on tdhén saakka
liiketaloustieteessa tehty péaséantdisesti yritysten muodostamissa verkostoissa.
Ensimmaisessd alaluvussa tarkastellaan verkostoja organisoitumisen muotona.
Toisessa alaluvussa perehdytddn tutkimuksen kontekstiin, eli alueelliseen inno-
vaatioympéristoon ja sita késittelevddn ajankohtaiseen teoreettiseen keskusteluun.
Kolmannessa alaluvussa esitetddn tutkimuskysymykset ja tutkimuksen keskei-
simmat rajaukset. Neljannessé alaluvussa méaaritelladn tutkimuksen keskeisimmaét
kasitteet. Viides alaluku kuvaa tutkimusraportin rakenteen.

1.1  Tutkimuksen asemointi ajankohtaiseen
innovaatiopoliittiseen keskusteluun

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on toteutettu kiihtyvéalla tahdilla
tutkimuksia ja muita selvityksi4, jotka ovat kohdistuneet joko kansalliseen inno-
vaatiojarjestelmaan (Valovirta ym. 2009; Juutilainen ym. 2005; Hautamaki &
Kuusi 2005), alueellisiin innovaatioymparistoihin (Sotarauta (toim.) 2009; Ko-
lehmainen & Ranta (toim.) 2009; Mustikkaméki & Sotarauta (toim.) 2008; Stahle
ym. 2004; Stahle & Sotarauta 2003), innovaatiostrategioihin (Harmaakorpi ym.
2008; Aho ym. 2008) tai laajemmin innovaatiopolitiikkaan (Viljamaa ym. 2009;
Harmaakorpi & Melkas (toim.) 2008; Himanen 2007; Brunila & Vihri&la 2004).
Vuonna 2008 valmistuneessa kansallisessa innovaatiostrategiassa ja valtioneuvos-
ton sen pohjalta antamassa innovaatiopoliittisessa selonteossa eduskunnalle kiin-
nitetadn erityinen huomio laaja-alaiseen innovaatiopolitiikkaan, jolla tarkoitetaan
eri politiikkasektoreiden uudistumista innovaatiotoiminnan keinoin. Laaja-alainen
innovaatiopolitiikka korostaa strategista yhteistyota politiikkasektoreiden ja julki-
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sen innovaatiotoiminnan valill4. Liséksi selonteossa painotetaan systeemistéd ke-
hittdmistd, eli eri toimialojen ja politiikkasektoreiden toiminnan tasojen ylittavaa
ja yhdistdvaa kokonaisvaltaista kehittdmisotetta, mika huomioi eri ilmididen kes-
kindiset riippuvuussuhteet. (Aho ym. 2008; Valtioneuvoston innovaatiopoliittinen
selonteko eduskunnalle 2008: 4.)

Kansallisessa innovaatiostrategiassa kiinnitetddn huomio eri sektoreiden keskinéi-
seen yhteisty6hon ja laaja-alaiseen, eri sektorirajat ylittdvadn systeemiseen kehit-
tdmisotteeseen. Keskeistd on samansuuntaisten toimien kokoaminen yhteen,
mahdollisten péallekkaisyyksien karsiminen ja sitd kautta koko kansallisen inno-
vaatiojarjestelmén toiminnan tehostaminen. Samaan ilmiéon kiinnitetddn huomio
myd6s kansallisen innovaatiojérjestelmén kansainvalisessd arvioinnissa, jossa ote-
taan kantaa esimerkiksi yritysten innovaatiotoiminnan tukimuotoihin. Jarjestelma
on monimutkainen ja samantyyppisid tukimuotoja on saatavilla useiden eri orga-
nisaatioiden kautta. Nykyinen jarjestelma on hankala seka asiakkaan ettd hallin-
non nédkokulmista. (Evaluation of the Finnish National Innovation System 2009.)

Viime aikoina kéayty keskustelu on tuonut osaltaan selkeytta alueellisten innovaa-
tioymparistdjen parissa tehtdvadn kaytannon kehittdmistyohon. Liséksi viime
vuosina on tehty merkittavid rakenteellisia uudistuksia, joiden kautta alueellisten
innovaatioymparistdjen kehittdmiseen halutaan osaltaan myo6tévaikuttaa. Vuoden
2008 alussa toimintansa kaynnistaneen tyo- ja elinkeinoministerion ja 2010 alussa
voimaan tulleen aluehallintouudistuksen myota alueellisesta kehittdmistyosté ta-
voitellaan aikaisempaa koordinoidumpaa ja eri sektorirajat ylittavaa. Lisaksi alu-
eelliset innovaatioympdristot ovat nousseet keskeisimmaksi kehittdmistyon koh-
teeksi ja aluekehittamisen vélineeksi koheesio- ja kilpailukykyohjelmassa KO-
KO:ssa (Ranta ym. 2009).

Suomalaista innovaatiojarjestelmaé voidaan kuvata kansallis-paikalliseksi (Sota-
rauta & Kautonen 2007; Kautonen 2006). Ensinndkin kansallisen innovaatiojar-
jestelmén keskeisimmat instituutiot ovat paikallisesti edustettuina muun muassa
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, maakuntaliittojen ja vuoden 2010 alussa
toimintansa k&ynnistédneiden elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten (ELY-
keskus) kautta. Tallgin voidaan puhua ylh&alta alas organisoituneesta paikallisesta
innovaatiojarjestelmasta. Toisaalta (etenkin Suomessa) alueellinen kehittamisty®
lahtee alueiden omista laht6kohdista. Alhaalta ylos organisoituneessa innovaa-
tiojarjestelmassé keskeistd on alueiden kyky kytkeytyd mukaan kansalliseen ja
kansainvéliseen innovaatiopolitiikkaan (Howells 2005).

Kansallis-paikallisen innovaatiotoiminnan kehittdminen alueellisessa kontekstissa
tarkoittaa usean eri organisaation tavoitteiden yhteensovittamista, erillisten toi-
menpiteiden suuntaamista ja ajoittamista, hajanaisten voimavarojen kokoamista ja
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erilaisissa verkostoissa toimimista. Monessa mielessa alueellisten innovaatioym-
péristdjen parissa tehtdva kehittdmisty6 on hajallaan johtuen siitd, etta kehittdmis-
t4 tehdddn samanaikaisesti useissa eri organisaatioissa useammalla eri hallinnon
tasolla. Aktiivinen keskustelu kansallisesta innovaatiopolitiikasta jasentda osal-
taan kansallista innovaatiojéarjestelméaé ja luo puitteita alueelliselle innovaatiopoli-
titkalle (ylhaalta alas). Vastaavalla tavalla myds Kautosen (2006) heréattaméa kes-
kustelu yritysten innovaatiotoimintaa tukevien alueellisten palvelujen jarjestami-
sestd tarjoaa aluekehittdjille valineitd palveluiden yritysléahtdiseen kehittdmiseen
(alhaalta yl6s). Naiden kahden ndkdkulman valiin jaa kuitenkin selkeé tarve alu-
eellisen tason tarkastelulle, missa alueellisen innovaatioympériston toiminnallista
ja rakenteellista organisoitumista tutkittaisiin syvallisemmin. Kansallinen inno-
vaatiopolitiikka luo alueille puitteet osaamisléhtoiseen aluekehitykseen. Kukin
alue organisoi kuitenkin omista lahtokohdistaan ja omaleimaisella tavallaan
osaamisen valittdmisen ja siirtdmisen mekanismit paikallisiin yrityksiin. Tama
alueellinen toimijoiden verkosto ja sen organisoituminen vaatii alueellista, jarjes-
telmatason tutkimusta, johon téssa tyossa keskitytaan.

Innovaatiotoimintaa ja siihen liittyvaéd alueellista kehittdmistyota késittelevassa
kirjallisuudessa ollaan yht& mielta siita, ettd yritysten innovaatiotoiminta tarvitsee
tuekseen muiden organisaatioiden osaamista. Kyseessa onkin monen eri toimijan
valinen yhteispeli, jonka tavoitteena on edesauttaa yritysten kehitystyota ja me-
nestymistd ja sitd kautta koko alueen hyvinvointia. Yhteispelin organisointi on
haasteellinen tehtdvé, koska monen eri organisaation lahtokohdista, omat tavoit-
teet huomioiden, on rakennettava yhteisid tavoitteita ja viime kadessé yhteisia
palveluita. Tallaisen asiantuntijaverkoston johtaminen onkin usein jaettua, eika
valtaa ja vastuuta kehittdmistyon organisoinnista ole helppoa osoittaa yksiselittei-
sesti yhdelle taholle. Alueellisen innovaatioympériston kehittdmista ei voi hallita
ulkopuolelta, vaan johtajuus ilmenee erilaisten toimijoiden ja intressien yhteisvai-
kutuksena. Jaettuun johtajuuteen liittyy olennaisesti epdvarmuus, sill ei ole itses-
taan selvad, etté eri toimijat haluavat panostaa yhteisiin kehittdmistoimenpiteisiin.
Olennaista onkin saada keskeiset organisaatiot ja ihmiset osallistumaan yhteiseen
kehittamistyohon ja innostumaan tyosta aidosti (Stahle ym. 2004: 18-32).

Yritysten nédkokulmasta on kyse siitd, miten uudistua ja mista 10ytaé ja kehittaa
yritykselle kriittinen osaaminen ja kilpailuedun Idhde sekd miten kytkeytya kan-
salliseen ja — yh& useammin — kansainvaliseen osaamispddomaan. Viimeaikaisissa
keskusteluissa on puhuttu avoimista innovaatiojarjestelmistd, missa yritysten si-
séll& tehtdvan perinteisen tuotekehitystyon merkitys véhenee. Yha tarkedmpad on
verkostoitua yrityksen ulkopuolelle tutkimuslaitoksiin, yliopistoihin sekd nuoriin
innovatiivisiin yrityksiin ja luoda systemaattisia menetelmié innovaatioaihioiden
haravoimiseen (Chesbrough 2003).
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Innovaatiotoiminnan logiikkaa on siis tutkittu Suomessa jo useamman vuoden
ajan ja innovaatiotutkimuksen kasitteet ovat myos ohjanneet kansallista innovaa-
tiopolitiikkaa. Kansallisen innovaatiojarjestelman rinnalla on ryhdytty kayttdmaan
innovaatioympariston kasitettd kuvaamaan paikallisia yksildiden ja instituutioiden
vuorovaikutussuhteita. Sen sijaan kansainvélinen tutkimus tukeutuu vahvemmin
innovaatiojarjestelman nakdkulmaan. Viimeisen kymmenen vuoden aikana inno-
vaatiojarjestelmén kasitettd ja ndkokulmaa on sovellettu erityisesti kehittyvien
maiden tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan analysointiin. Esimerkiksi Gu
(1999) soveltaa artikkelissaan kansallisen innovaatiojrjestelméan késitetta kehit-
tyvien talouksien muutoksen hallinnan valineend. Innovaatiojarjestelmé tarjoaa
ajatuksellisen kehikon, jonka avulla voidaan luoda yhtendinen valine osaamisve-
toisen talouden kehittamiselle kehittyvisséd maissa. (Gu 1999: 43-48) Arocena ja
Sutz (2000) nakevat kuitenkin erityisend haasteena sen, etta kansallisen innovaa-
tiojarjestelman kasite on luotu empiiristen havaintojen perusteella erityisesti ke-
hittyneiden talouksien tutkimuksessa. Ongelmana on, etté ké&site ei valttamatta tue
tulkintoja kehittyvissd maissa, joiden sosiaalinen ja taloudellinen infrastruktuuri
poikkeaa huomattavasti lansimaisista ja muista kehittyneisté talouksista. Siksi he
varoittavat soveltamasta kansallisen innovaatiojarjestelman késitettd sellaisenaan
kehittyvissa maissa. (Arocena & Sutz 2000: 58-59, 72.)

Lall (2002) tutkii artikkelissaan sosiaalisen pddoman merkitysté osana kehittyvien
maiden teollistumisen prosessia. Han kayttd4 kansallisen innovaatiojérjestelman
sijaan kansallisen oppimisjarjestelman kasitettd, jolla viitataan kehittyvien maiden
kykyyn soveltaa nykyistd teknologiaa ja osaamista. Lall ei pida realistisena olet-
taa, ettd kehittyvat maat olisivat luomassa uutta (innovoimassa) teknologiaa kehit-
tyneiden maiden tapaan. Sen sijaan néissa maissa painopiste on olemassa olevan
tiedon hyddyntamisessa. (Lall 2002: 7.) Myds Szogs (2008) korostaa, etta kehit-
tyvien maiden innovaatiotoiminta on huomattavasti enemman riippuvainen ulko-
puolisesta osaamisesta. Tastd syystd kehittyvien maiden innovaatiojarjestelman
kehittdmisessé on olennaista rakentaa tutkimuskumppanuuksia relevanttien ulko-
puolisten maiden kanssa. Myds monikansalliset yhtitt voivat toimia sillanrakenta-
jina ja uuden tiedon l&hteind kehittyvissd maissa. (Szogs 2008.) Chaminade,
Lundvall, Vang-Lauridsen ja Joseph (2010) analysoivat kehittyvien maiden inno-
vaatiojarjestelmaa kehitysprosessina. He nédkevat, etta valtaosa kehittyvien mai-
den innovaatiojarjestelmistd on vasta muotoutumassa, mista syysta jarjestelmissa
on vielé paljon puutteita. Siksi ndiden maiden innovaatiopolitiikan tuleekin kes-
kittyd tunnistamaan, mitka jarjestelman osat ovat kriittisia kehittymisen kannalta.
Kriittisten tekijéiden tunnistaminen on haasteellinen prosessi, koska kehittyvien
maiden toimivista innovaatiojarjestelmistd on vain véhan empiiristd nayttoa.
(Chaminade ym. 2010: 8.)



6  Acta Wasaensia

Intarakumnerd ja Chaminade (2007) kayttavat tutkimuksessaan Thaimaata esi-
merkkind ja nostavat kehittyvien maiden haasteina esiin kaksi asiaa. Ensinnékin
kehittyvien maiden innovaatiojérjestelméat ovat heikompia ja hajautuneempia kuin
edellakévijamaiden jarjestelmat. Tastd syystd kokonaisuuden hallinta on vaike-
ampaa. Toisekseen kehittyvien maiden sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen
ilmapiiri sisaltdd enemman epdvarmuustekijoitd, mistd syystd innovaatiojarjes-
telmakasitteen soveltaminen on hankalaa. (Intarakumnerd & Chaminade 2007:
15; ks. myds Intarakumnerd ym. 2002.) Liséksi innovaatiojarjestelmaé on sovel-
lettu esimerkiksi maatalouden teknologisen kehityksen arviointiin kehittyvissa
maissa (Hall ym. 2001; Spielman 2005). Heidan mukaansa kansallisen innovaa-
tiojarjestelman késite tarjoaa hyvéan analyysivélineen, mutta sen soveltamisessa
on huomioitava kehittyvien maiden institutionaalinen rakenne.

Kuten aikaisemmin on todettu, alueellinen innovaatiojérjestelma koostuu usean
eri toimijan osaamispanoksen yhdistdmisesta yhteisten tavoitteiden saavuttamisen
tueksi. Tallaisen jarjestelman johtamisesta on kirjoitettu viime vuosina jonkin
verran (mm. Sotarauta 2006; Sotarauta & Srinivas 2005; Stahle ym. 2004; Sota-
rauta & Linnamaa 1999), mutta empiirinen tutkimus aiheesta on viel& puutteellis-
ta. Alueellisen, monesta organisaatiosta muodostuvan toimijajoukon organisoitu-
mista ei ole riittdvan systemaattisesti tutkittu. VVaikka alueellinen innovaatioympé-
risté nédhdaan kansallisissa ja alueellisissa politiikoissa ja ohjelmissa toimijoiden
monenkeskisend verkostona, niin toimijajoukon organisoitumisen verkostomaisia
piirteitd ei ole aikaisemmin empiirisesti tunnistettu. Lisaksi verkostojen ja verkos-
ton organisoitumismuotojen teoriaa ei ole aikaisemmin sovellettu alueellisen in-
novaatioympariston kontekstiin.

Katsaus aikaisempiin vaitoskirjatutkimuksiin

Vaikka innovaatioympéristoistd kdydaan Suomessa jatkuvaa vilkasta teoreettista
ja kehittdmispoliittista keskustelua ja innovaatioymparistd on termind sujuvasti
integroitunut aluekehittajien puheeseen, véitoskirjatutkimuksia aiheesta on tehty
varsin vahan. Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana alueellisista innovaa-
tioympéristoista tai -jarjestelmista on julkaistu Suomessa tutkijan késityksen mu-
kaan kuusi vaitoskirjaa. Koska tamén tutkimuksen konteksti on samalla tavoin
suomalainen innovaatioymparistdjen tutkimus, aikaisempien aiheesta tehtyjen
vaitoskirjojen sisalto esitelldadn lyhyesti seuraavassa.

Juha Alarinta (1998) tutkii véitoskirjassaan maaseutua innovatiivisena ymparisto-
né. Tutkimuksessa haetaan vastauksia siihen, millainen on maaseudulla toimivien
ja innovatiivisiksi luokiteltavien yritysten toimintaymparistd. Tutkimuksen teo-
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reettinen tarkastelu rakentuu aluekehityksen perinteen varaan hyédyntéen innova-
tilvisen ympariston, vuorovaikutuksen ja oppimisen dynamiikkaa viitekehyksen
rakentamisessa. Tutkimuksessa nostetaan esiin uudistumisen haaste maaseudun
yritystoiminnassa ja aluekehityksessa. Tutkimus on toteutettu kolmessa maakun-
nassa: Eteld-Pohjanmaalla, Hdmeessa ja Pohjois-Savossa. Tutkimuksen aineisto
on osin kvantitatiivista ja osin kvalitatiivista. Tilastoaineiston avulla kuvataan
kunkin alueen taloudellista rakennetta ja kehitystd 1990-luvulla. Tilastollisen ana-
lyysin liséksi tutkimuksessa on tehty 33 teemahaastattelua innovatiivisten yritys-
ten edustajille eri alueilla. Tutkimuksen yhteenvetona todetaan, ettd kdytannossa
tunnetaan varsin huonosti niitd mekanismeja ja prosesseja, jotka mahdollistavat
innovaatioiden syntymisen maaseutumaisessa ymparistossa. Maaseudun erityis-
piirteistd huolimatta innovatiivisen ympariston lahestymistapaa voidaan soveltaa
maaseutualueiden yritystoiminnan kehittdmiseen. Lopuksi nostetaan esiin muu-
tamia kehittdmispolitiikan suuntaviivoja yritystoiminnan kehittdmiseksi maaseu-
tumaisilla alueilla.

Jarmo Ménniston (2002) véitoskirjassa tarkastellaan alueellisen innovaatiojarjes-
telméan muotoutumista ja toimintaa Oulun alueella. Tutkimuksen péékysymys on,
miten niin abstrakti k&site kuin innovaatiojérjestelmé voidaan hahmottaa alueelli-
sessa kontekstissa. Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa vuorovaikutus
korostuu ja organisaatiotutkimuksen nékdkulmat muodostavat tutkimuksen teo-
reettiset l&htokohdat. Tutkimuksessa painottuu erityisesti resurssiriippuvuusteoria.
Tutkimuksen aineisto on keratty kahden haastattelukierroksen kautta. Ensimmai-
nen haastattelukierros on toteutettu yhdessd Hannu Tervon kanssa 12 Oulun alu-
een innovaatiojarjestelman luojiksi luokiteltavalle henkil6lle. T&mé& kierros lisési
tutkijan esiymmarrysté tutkittavasta ilmiostd. Toinen haastattelukierros toteutet-
tiin 35 Oulun alueen merkittdvimmalle yritysedustajalle. Talla jalkimmaisella
kierroksella pyrittiin selvittdm&an, miten yritykset ovat juurtuneet ymparistoonsa
ja mitka ovat ne keskeiset resurssit, joiden takia yritykset toimivat Oulun seudul-
la. Oulun alueen innovaatiojarjestelma on syntynyt valtavan teknologisen mur-
roksen vaikutuspiirissd, missa erityyppiset riippuvuusmuodot vaikuttavat sosiaa-
listen innovaatioiden syntymahdollisuuksiin. Oulussa tdm& on tarkoittanut osaa-
miskeskustoiminnan ja kasvusopimuksen legitimoimista. Tutkimuksen merkittava
johtop&éatds on, ettd keskeiset toimijat voivat saatdd omalla toiminnallaan alueel-
lista innovaatiojarjestelmad mieleisekseen.

Hannu Tervo (2004) hahmottelee tutkimuksessaan Oulun IT-keskittymén synty-
misté toimijaverkkoteorian ndkokulmasta. Tutkimuksen paakysymys on, minké-
laisista aineksista, miten ja kenen toimesta Oulun IT-keskittym& on rakentunut.
Toimijaverkkoteorian mukaan toimijoiden annetaan itse vapaasti kertoa, miten
nykyinen teknologiaa kehittdva ja innovaatioita tuottava keskittyma on kehittynyt.
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Tutkimuksen aineisto koostuu 13 keskeisen vaikuttajan haastattelusta, lehtiaineis-
toista (etenkin Kaleva vuosina 1999-2003) ja seminaareista, erilaisista dokumen-
teista sekd aikaisemmista julkaisuista. Tutkimuksen lopussa sovelletaan tek-
noekonomisen verkoston késitettd Oulun IT-keskittyméssd, missd paikallinen
innovaatiopolitiikka toimii valtakunnallisen innovaatiopolitiikan tulkkina ja vélit-
t4janéd luoden edellytykset tieteen, teknologian ja markkinoiden aktiiviselle vuo-
rovaikutukselle. Olennaista Oulun IT-keskittymén kehityksessa on ollut yhteis-
kunnan eri sektoreiden valinen vuorovaikutus. Innovaatiojarjestelmén ja sen oh-
jaamisen nakokulmasta ongelmana on, ettei tuotannollinen toiminta noudattele
aluerajoja. Siksi tietyn alueen innovaatiojarjestelmaa ohjaavassa politiikassa Kil-
pailukyvyn sailyttdminen suhteessa muihin alueisiin on entista tarkeampaa.

Vesa Harmaakorven (2004) véitoskirjassa pyritdan loytdmaan alueellisen inno-
vaatiotoiminnan kehittdmisty6kalu informaation aikakaudella. Tyokalua kehite-
tdan kokeellisen oppimisen kautta ja tutkimusote on konstruktiivinen. Teoreetti-
sessa tarkastelussa lahdetéan liikkeelle aluekehitykseen vaikuttavista tekno-sosio-
ekonomisen paradigman muutoksista uudella vuosituhannella siirtyen vahitellen
alueellisen innovaatioymparistén analyysiin. Keskeiseksi tarkastelussa nousevat
oppiminen innovaatiojarjestelmissa seka verkostoituminen ja johtajuus alueelli-
sessa innovaatiojarjestelmassa. Aluekehityksen viitekehys rakennetaan resurssipe-
rusteisen nakemyksen ja dynaamisten kyvykkyyksien varaan. Tutkimuksen ai-
neisto koostuu tutkijan omista kokemuksista alueellisen tyokalun kehittdmisen eri
vaiheissa, prosessin aikana syntyneistd mittavista tilastoaineistoista Lahden alu-
een vahvimmista ja potentiaalisimmista toimialoista sekd kyselytutkimuksesta,
jonka pilottikohteena oli ikaantymiseen liittyva liiketoiminta. Tutkimuksen tulok-
sena Lahden alueelle kehitettiin aluekehityksen alusta (regional development plat-
form tool), jonka soveltaminen sellaisenaan muille alueille saattaa olla hankalaa,
koska tyokalu vaatii yhteistd ndkemysta ja pitkan prosessin syntyakseen.

Mika Kautonen (2006) on hakenut véitoskirjassaan vastausta kysymykseen, mil-
laisista elementeistd alueellinen innovaatiojarjestelma rakentuu. Tutkimuksen
teoriaosassa luodaan katsaus aikaisempaan kirjallisuuteen etenkin aluetieteen né-
kokulmasta ja madritelladn keskeisimmat késitteet kuten innovaatio, innovaatioi-
den mittaaminen, innovaatioverkostot, alue ja innovaatioympdrist. Teoreettinen
viitekehys rakennetaan néiden kasitteiden varaan. Tutkimuksen aineisto koostuu
366 yrityksen vastauksesta Tampereen ja Jyvaskylan alueilta. Lisaksi Kautonen
haastatteli 35 yrityksen edustajaa. Tutkimuksen tuloksena Kautonen tyypittelee
kolme erilaista innovaatioympariston mallia yritysten nakdkulmasta. Naista en-
simmaista voidaan kutsua globaaliksi T&K-verkoston solmukohdaksi. Tallaisia
solmukohtia sijaitsee usein isoissa yliopistokaupungeissa, joissa on lisaksi suuren
monikansallisen yrityksen tuotekehitystoimintaa. Tallaisen ympériston erityisena
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kehittdmishaasteena on sdilyttdd monikansallisen yrityksen toiminta alueella ja
saada houkuteltua ulkomaista pddomaa alueelle. Toista mallia voidaan kutsua
sisasyntyisen kasvun ja innovaatiotoiminnan ympaéristoksi, joka sijaitsee usein
yliopistokaupungeissa. Yrityskanta muodostuu padosin nuorista korkean teknolo-
gian pk-yrityksistd. Tdman tyypin innovaatioympariston kehittdminen tulee suun-
nata uusien kasvavien alojen tukemiseen, yrittajyyteen, pddomasijoituksiin, kan-
sainvélistymiseen ja vélittdjaorganisaatioihin. Kolmatta innovaatioympariston
mallia kutsutaan jatkuvan oppimisen ymparistoksi, missa innovaatiotoiminta on
usein pieniin uudistuksiin tdhtadvaa toimintaa, jossa opitaan tekemalld, kayttamal-
14 ja vuorovaikutuksen kautta (learning by doing-using-interacting). Alueen yri-
tykset toimivat usein vakiintuneilla teollisuuden aloilla. Kehittdmistoiminnan pai-
nopisteend on tuottavuuden ja tyollisyyden kehittdminen, toimialojen moderni-
sointi seka ajatuksellisten ja toiminnallisten lukkiutumien poistaminen.

Tuomo Uotila (2008) tutkii vaitoskirjassaan ennakointitoiminnalla tuotetun tiedon
hyodyntamista alueellisissa innovaatioprosesseissa. Tutkimuksessa haetaan vasta-
uksia siihen, miten ennakointitietoa luodaan alueilla innovaatiojarjestelmissé ja
-prosesseissa, miten ennakointitieto kumuloituu hyédynnettavaksi tiedoksi ja mil-
laisia rakenteita ennakointitiedon siirtdminen ja valittdminen alueilla edellytt&a.
Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on syventdd ymmarrysté alu-
eellisen ennakointitiedon hyddyntamisesta. Uotila kéyttad tutkimuksessaan Lah-
den aluetta esimerkkialueena. Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana voidaan
pitdd alueellisen innovaatiojarjestelman méaéritelméad, jossa jarjestelma rakentuu
tietoa tuottavasta ja hyddyntavasta alajarjestelmasta. Tutkimuksen tuloksena Uoti-
la korostaa ennakointitietoa valittdvan osajarjestelman merkitysta osana alueellis-
ta innovaatiojérjestelméa. Tietoa valittavén jarjestelmén tehtdvd on muuntaa en-
nakointitieto sellaiseen muotoon, ettd sitd voidaan hyddyntaad alueellisissa inno-
vaatioprosesseissa. Lahden tapauksessa kyse on etenkin kaytantéldhtéisen inno-
vaatiotoiminnan tukemisesta. Tutkimusraportti koostuu johdannosta ja viidesta
tieteellisestd artikkelista.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu tiivistettynd suomalaiset innovaa-
tioymparistojd kasittelevat vaitoskirjat, niiden tutkimusaihe, aineisto ja keskei-
simmat tulokset.
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Taulukko 1.

Tekija
Alarinta
1998

Mannisto
2002

Tervo
2004

Harmaa-
korpi
2004

Kautonen
2006

Uotila
2008

Suomalaiset véitoskirjatutkimukset innovaatioymparistoista.

Tutkimusaihe

Maaseutu innovatiivise-
na ymparistona: ”Mil-
lainen on maaseudulla
toimivien innovatiivi-
siksi maariteltyjen yri-
tysten toimintaymparis-
t6?”

Innovaatiojarjestelman
muotoutuminen Oulun
alueella: ”Miten niin
abstrakti kasite kuin
innovaatiojarjestelma
voidaan hahmottaa
alueellisessa kontekstis-
sa?”

Alueellisen innovaa-
tiojarjestelmén raken-
tuminen: ”"Minkalaisista
aineksista, miten ja
kenen toimesta Oulun
seudun IT-keskittyma
on rakentunut?”

Tavoitteena on kehittaa
ja késitteellistaa inno-
vaatioita edistava tyoka-
lu alueelliseen innovaa-
tiojarjestelméaan: "Mil-
lainen tyokalu tarvitaan
alueellisen innovaa-
tiojarjestelmén tukemi-
seen informaatio-
aikakaudella?”

Alueellinen innovaa-

tiojarjestelma: "Millai-
sista elementeisté alu-
eellinen innovaatiojar-
jestelméa muotoutuu?”

Ennakointitieto alueelli-
sissa innovaatioproses-
seissa: "Millainen on
ennakointitiedon hy6-
dyntamisessa kaytettdva
tietoa valittava ja
muokkaava mekanis-
mi?”

Aineisto

Tilastoanalyysi + valit-
tujen alueiden toimijoi-
den teemahaastattelut
Kohdealueet: Etela-
Pohjanmaa, Hame ja
Pohjois-Savo.

12 asiantuntijahaastatte-
lua yhdessé Hannu
Tervon kanssa + 37
teemahaastattelua Oulun
alueen yrityksissa
Tarkasteluissa korostuu
resurssiriippuvuus.

Toimijaverkkoteoreetti-
nen (ANT) tutkimus, 13
asiantuntijahaastattelua
+ lehtijutut ja muu ma-

teriaali.

Kokeellisen oppimisen
metodologia, missa
kaytanto, teoria ja pitka
seurantajakso luovat
uutta ymmarrysta.
Konstruktiivinen tutki-
mus.

Kyselytutkimus 155/360
toimijalle verkostoista ja
tydmenetelmista Lahden
alueen kehittdmisessa.
Kyselytutkimus yrityk-
sille, vastaajia
366/1175. Lisaksi toteu-
tettiin 35 yrityshaastat-
telua.

Kohdealueet: Tampere
ja Jyvaskyla.
Avrtikkelivéitoskirja,
joka koostuu viidesta
artikkelista.

Laadullinen tutkimus,
jossa rakennetaan toi-
mintamalli.

Kohdealue: Lahti.

Tulokset

Tutkimus késittelee uutta aihepii-
rié ja soveltaa innovatiivisen
ympaériston lahestymistapaa maa-
seutuyrityksissa.

Y hteistydkumppanit seka sosiaa-
liset ja taloudelliset verkostot ovat
tarkeitd maaseudun yritystoimin-
nan kehittdmisessa.

Alueellinen innovaatiojarjestelméa
on luonteeltaan 16yha organisaati-
oiden yhteenliittymad, jonka hal-
linta ja kehittdminen vaatii erilai-
sia koordinointitapoja.

Olennaista on ollut yhteiskunnan
sektorien vélinen vuorovaikutus.
IT-keskittyman kehitysté on aja-
nut teknologinen kehitys.
Innovaatiojarjestelman ja sen
ohjaamisen nakodkulmasta ongel-
mana on, ettd tuotannollinen toi-
minta ei noudata alueellisia rajoja.
Tutkimuksessa kehitettiin kaytan-
noén tydkalu alueellisen innovaa-
tiotoiminnan ohjaamiseen.
Tyokalu l&htee alueen kehittdmis-
potentiaalin tunnistamisesta.
Lahden alueen kokemukset tydka-
lusta ovat rohkaisevia.

Kolme alueellisen innovaatiojar-
jestelman mallia: 1) globaali T&K
-keskittyma, 2) sisasyntyisen
kasvun ympaéristd ja 3) jatkuvan
oppimisen ymparisto.

Tutkimuksen tuloksena syntyy
ennakointitiedon siirtdmista ja
valittdmisté fasilitoiva malli.
Olennaista on, ettd alueellinen
mekanismi muokkaa ennakointie-
don sellaiseen muotoon, etté sita
voidaan soveltaa alueen kaytanto-
lahtbisissa innovaatioprosesseissa.
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Suomalaisissa innovaatiojarjestelmid koskevissa vaitoskirjoissa ei ole aikaisem-
min systemaattisesti perehdytty alueellisen innovaatioympariston organisoitumi-
seen ja sen verkostomaisiin piirteisiin. Alarinta (1998) tutkii verkostojen merki-
tysta alueellisen elinkeinopolitiikan toteuttajana, mutta tutkimuksessa ei empiiri-
sesti syvennyta alueellisen toimijajoukon organisoitumisen muotoihin tai verkos-
tomaisiin piirteisiin. Harmaakorven (2004) tutkimuksessa nostetaan teoreettisessa
tarkastelussa esiin alueellisen innovaatiojérjestelmén johtajuus ja verkostot, mutta
empiirisessa osassa ei varsinaisesti perehdyté verkostoitumiseen tai siihen liittyen
kaytdnnon johtajuuden ilmenemiseen alueellisessa verkostokontekstissa. Empiria
tosin kuvaa seikkaperéisesti alueellista innovaatiostrategian luomisprosessia, jota
voidaan tutkimuksessa pitdé johtajuuden ilmentymané. Kautosen (2006) tutkimus
taasen keskittyy yritysten innovaatiotoimintaan ja siihen, miten alueellinen inno-
vaatiojarjestelmé rakentuu yritysten nakokulmasta. Tutkimus ei keskity alueelli-
sen innovaatiojarjestelmén verkostomaisiin piirteisiin, eika jarjestelman siséiseen
organisoitumiseen. Uotilan (2008) tutkimuksessa verkostoja tarkastellaan 1ahinna
valillisesti innovaatiojarjestelmén tietoa tuottavan ja hyddyntavén alajarjestelman
osina. Tyossa luodaan malli ennakointitiedon valittamiselle, joten niilta osin ty6
liittyy alueellisen innovaatiojarjestelman organisoitumiseen.

Oulun alueen innovaatiojarjestelmaa kasittelevat vaitoskirjatutkimukset sen sijaan
nostavat verkostot ja alueellisen innovaatiojérjestelman koordinoinnin jollain ta-
solla esiin. Manniston (2002) tutkimuksessa todetaan, ettd alueellista innovaa-
tiojarjestelmad voidaan implisiittisesti pitdd verkostona. Samalla viitataan jarjes-
telmén ohjaukseen ja kysymykseen, kenelld on viime ké&dessa tahto kehittada alu-
eellista innovaatiojarjestelmad ja valta koordinoida alueellisten toimijoiden jouk-
koa. Tutkimuksessa korostuu epévirallisen koordinoinnin merkitys ja sosiaaliset
verkostot. Tervon (2004) tutkimuksessa viitataan osittain samaan ilmiéén ja nos-
tetaan esiin julkisen sektorin innovaatiopolitiikan ja rahoituspadtdsten ohjaava
vaikutus sek& teknoekonomisen verkoston jatkuva muutosprosessi.

Aikaisemmalle tutkimukselle on myos leimallista se, ettd alueellinen innovaatio-
ymparistd nédhdaan lahtokohtaisesti verkostona analysoimatta alueen toimijoiden
keskindistd organisoitumista sen tarkemmin. Tamén vaitoskirjatutkimuksen tar-
koituksena on tutkia alueellista innovaatioymparistod monenkeskisené verkostona
ja luoda empiirista aineistoa hyddyntéden kokonaisvaltaisempaa ymmaérrysté alu-
eellisen innovaatioympériston organisoitumisen muodoista. Tydssé kehitetddn
samalla alueellisen toimijajoukon organisoitumisen astetta kuvaava analyysivéli-
ne, joka toimii jatkossa aluekehittajien kaytdnnon tyokaluna. Tutkimus kohdistuu
pienille ja keskisuurille suomalaisille kaupunkiseuduille.
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Kéytannon kehittdmistydssa korostetaan toimijoiden vélista yhteisty6td ja sen
tiivistamista, vaikka politiikan tekij6illa tai kehittdmisohjelmien laatijoilla ei ole
tasmallista késitystd, millaista yhteisty6 talla hetkella on, millaisista osa-alueista
yhteistyd muodostuu tai mihin yhteistyon tiivistamiselld pyritdén. Talla tutkimuk-
sella pyritddn osaltaan selkeyttamaan kuvaa alueellisesta innovaatioympaéristosta
ja sen organisoitumisen muodoista seka osallistumaan ajankohtaiseen ja kaytan-
non kehittdmiseen liittyvaan keskusteluun aluekehittdmisesté ja innovaatioympé-
ristoista.

1.2 \erkostot organisoitumisen muotona

Verkosto on yksi tapa organisoida taloudellista toimintaa. IImiona se sijoittuu
markkinoiden ja hierarkian muodostaman jatkumon vélimaastoon (Kohtamaki
2005; Vesalainen 2004a, 2002; Varamaki 2001). Verkostomaisesti organisoidun
taloudellisen toiminnan tavoitteena on optimoida toiminnan tehokkuutta eri osa-
alueilla, kun taas jatkumon &&ripaat — markkina ja hierarkia — pyrkivat maksi-
moimaan tehokkuutta vaihtoehtoisten toimintamallien tavoin. Tasta johtuen liike-
taloustieteiden teoreettisessa keskustelussa verkostot sijoitetaan markkinoiden ja
hierarkian valiin (esimerkiksi Ebers 1997; Thorelli 1986).

Keskustelu verkostoista organisoitumisen muotona voidaan liittaa laajasti nahtyna
sekd talousteoriaan ettd organisaatiotutkimukseen. Talousteoreettinen tarkastelu
perustuu uuden institutionaalisen talousteorian syntyyn. Uusklassisen talousteori-
an merkittavimpia tutkijoita olivat Scottin (2001) mukaan Veblen, Commons ja
Mitchell, jotka kritisoivat klassisen talousteorian malleja epérealistisista oletta-
mista seké siité, ettd ne eivét ottaneet huomioon talouden muutosta historian saa-
tossa. Uusklassisen talousteorian edustajat korostivat muutoksen merkitysta ja
kritisoivat taloudellisen tasapainon olettamaa. Uusklassiselle talousteorialle oli
lisaksi tyypillista, ettd tutkijat pyrkivat kerddmaan empiiristd dataa talouden toi-
minnasta ja perustamaan oppinsa faktatiedoille, eikéd niinkaan abstrakteille deduk-
tiivisille teorioille. Coasen (1998) mukaan yleisen teorian puuttuminen oli kuiten-
kin merkittavé haaste uusklassisen talousteorian tutkijoille, koska he eivét voineet
perustaa havaintojaan mihinkaan olemassa olevaan teoriaan, eivétka sitd kautta
myo6skaan valittdd nakemyksiaan eteenpdin. Toisaalta heidan tutkimuksensa eivét
onnistuneet luomaan uutta teoriaa, vaan jaivat lahinnd kokoelmaksi hajanaisia
faktatietoja.

Uusi institutionaalinen talousteoria tutkii organisaatioita, taloudellisen toiminnan
organisoitumista, talouden prosesseja ja mekanismeja sekd instituutioita (Wil-
liamson 2000; Selznick 1996). Uusi institutionaalinen talousteoria rakentuu usean
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eri tutkimussuuntauksen periaatteille ja siind on vahvasti piirteitd muun muassa
oikeustieteistd, sosiologiasta, valtio-opista ja kayttaytymistieteista (Vihanto 2004,
2001; Scott 2001; Pfeffer 1997). Scottin (2001) mukaan voidaan jopa tulkita, etta
uusi institutionaalinen talousteoria perustuu enemmé&n muihin tieteisiin kuin klas-
sisen tai uusklassisen talousteorian tulkintoihin. Eri ndkokulmissa voidaan kui-
tenkin tunnistaa kolme kokonaisuutta, jotka ovat kaikille yhteisid uudessa institu-
tionaalisessa talousteoriassa.

Ensinndkin uudessa institutionaalisessa talousteoriassa korostetaan laajaa néke-
mysta talouden agenteista. Tdma korvaa klassisen talousteorian olettaman siita,
ettd talouden agentit pyrkivat maksimoimaan valintansa annettujen vaihtoehtojen
puitteissa. Tassa yhteydessa kaytetédén rajallisen rationaalisuuden késitystd, jonka
mukaan yksilot tekevat paatoksia itsendisesti oman harkintakykynsa mukaan ja
perustavat paatokset olemassa olevan tiedon varaan. Toiseksi, uusi institutionaali-
nen talousteoria tutkii talouden prosesseja puhtaiden tasapainotilojen sijaan. Tut-
kimusten mukaan taloudelliset jarjestelmat kehittyvat ajan mittaan ja kehittymi-
seen vaikuttaa osaltaan myos talouden agenttien oppiminen. Kolmanneksi, talou-
dellisen toiminnan koordinaatio ei ole pelkastadan markkinavalitteisten transakti-
oiden tarkastelua, vaan siihen liittyy olennaisesti myds muun tyyppiset institutio-
naaliset rakenteet, jotka ovat itsessaan tarkeita tutkimuksen aiheita. Valtiollisten
jarjestelmien liséksi muita térkeita institutionaalisia rakenteita on sulautunut esi-
merkiksi organisaatioiden sisélle. (Scott 2001: 28-29.)

Keskustelu organisoitumisesta liittyy toisaalta myos organisaatiotutkimukseen,
joka tutkii organisaatioita, instituutioita ja institutionalisoitumista prosessina. Ins-
tituutioita ovat Riukulehdon (2001: 12) mukaan: ”...kaikki sellaiset k&ytannot ja
rakenteet, joihin yksilo itse ei pysty vaikuttamaan. Ne on otettava sellaisenaan,
annettuna. Néin instituutioita ovat esimerkiksi vakiintuneet tavat ja normit, yhtei-
sesti hyvéksytyt periaatteet ja hitaasti muuttuvat kdytannot, mutta myos vakiintu-
neet organisaatiot ja toimielimet, joita ei kyseenalaisteta, tai joiden kyseenalais-
taminen ei johda mihink&an.” Scott (1995: 33) puolestaan maarittelee instituutiot
kolmipylvéisen mallin mukaisesti, miss&: ”...instituutiot koostuvat tiedollisista,
ohjeellisista ja sdantelevisté rakenteista ja toiminnoista, jotka antavat vakauden ja
merkityksen sosiaaliselle kayttaytymiselle. Instituutioita kuljettavat erilaiset kan-
tajat - kulttuurit, rakenteet ja rutiinit - ja ne toimivat monilla toimivallan kdyton
tasoilla.”

Institutionalisoituminen samankaltaistaa organisaatioiden toimintaa. Sosiaaliset
rakenteet ovat historiallisen sosiaalisen toiminnan tulosta, ja samalla ne luovat
puitteet sosiaalisen toiminnan jatkuvuudelle. Giddensin (1984) teoria rakenteis-
tumisesta (theory of structuration) korostaa sosiaalisen toiminnan ja rakenteiden
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valistda molemminpuolista riippuvuussuhdetta. Syntyneet rakenteet ohjaavat sosi-
aalista toimintaa, mutta samalla sosiaaliset toimijat muokkaavat omalla toiminnal-
laan vallitsevia rakenteita. Rakenteet edustavat kdyttdytymisen pysyvampéa ja
institutionalisoituneempaa puolta, vaikka ne uusiutuvat jatkuvan vuorovaikuttei-
sen prosessin tuloksena. (Giddens 1984: 20-22.) Myo6s DiMaggio ja Powell
(1983: 150-154) nékevat institutionalisoitumisen prosessina, jossa organisaatiot
mukauttavat toimintaansa ympariston paineessa ja jaljittelevat toisten samankal-
taisten organisaatioiden toimintaa.

Northin (1992: 4) mukaan instituutioita voidaan pitd4 yhteiskunnan pelisdéntoina.
Instituutiot ovat inhimillisesti s&&deltyja rajoituksia, jotka jasentavét inhimillista
vuorovaikutusta. Instituutiot koostuvat muodollisista sdanndistd (perustuslaki ja
muu lainsdadanto, séantely), epamuodollisista rajoituksista (tavat, kayttaytymis-
s&annot) ja néit4 vahvistavista piirteistd. Organisaatiot sen sijaan ovat pelaajia, eli
yksiléiden ryhmig, joita sitoo yhteinen pyrkimys saavuttaa tavoitteita. Organisaa-
tioihin kuuluu poliittisia tahoja (puolueet, hallitus, eduskunta, kaupunginvaltuus-
to), taloudellisia tahoja (yritykset, ammattiyhdistysliikkeet, maatilat), sosiaalisia
tahoja (kirkko, harrastuskerhot, urheiluseurat) ja koulutuslaitoksia (koulut, yli-
opistot). Hesterly, Liebeskind ja Zenger (1990) kuvaavat erilaisia organisoitu-
mismalleja ja -mekanismeja institutionaalisiksi jérjestelyiksi tai sopimuksiksi,
joiden kautta pyritddn vaikuttamaan vaihdantaprosessiin. Laajasti ymmaérrettyina
organisaatioilla tarkoitetaan siis hyvin erilaisten instituutioiden joukkoa, joiden
kautta vaihdantaa kontrolloidaan ja sé&delldan. (Hesterly ym. 1990: 403.)

Ronald Coasea pidetd&n uuden institutionaalisen taloustieteen ensimmaéisena teo-
reetikkona, jonka artikkeli The Nature of the Firm (1937) on saanut alan klassi-
kon aseman. Artikkelissa Coase kasittelee taloudellista vaihdantaa ja kysyy, miksi
osa taloudellisesta vaihdannasta toteutetaan yrityksissd, joissa ohjaus- ja hallin-
tomekanismit sddntelevat toimintaa ja luovat hierarkkisia rakenteita sen sijaan,
ettd vaihdanta olisi kokonaan alistettu markkinoiden hintamekanismeille. Coasen
paatelmé on, ettd markkinoiden hintamekanismi aiheuttaa kustannuksia kuten
hinta- ja sopimusneuvotteluja jokaiseen yksittaiseen hankintaan liittyen. Hanen
tulkintansa mukaan yrityksia syntyy, koska markkinoihin ja hintamekanismiin
liittyy transaktiokustannuksia, joita voidaan valttaa integroimalla arvoketju verti-
kaalisesti. (Coase 1937.)

Coasen artikkeli jai aikanaan unohduksiin, eikd siind esitetyille ajatuksille onnis-
tuttu kehittdmaan kaytannollisia sovelluksia. Oliver E. Williamson jatkoi Coasen
ty6té ja kehitti sen pohjalta transaktiokustannusteorian 1970-luvun alkupuolella
(Klaes 2000). Williamsonin (1985, 1981, 1975) rakentama teoria tarjoaa liikkeen-
johdolle tulkinnallisen vélineen siit4, miten yrityksen toiminta tulee organisoida
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eri tilanteissa. Erilaiset valmistus- ja transaktiokustannukset vaikuttavat yritykses-
sé paatokseen tehdd itse tai ostaa markkinoilta. Teorian mukaan vaihdantaan vai-
kuttaa kolme keskeista ulottuvuutta:

1. Suhdekohtaiset investoinnit. Mitd suuremmiksi nousevat suhdekohtaiset
investoinnit, sitd todenndkdisemmin arvoketju integroituu vertikaalisesti.
Jos suhdespesifit investoinnit ovat pienet, voidaan tuotannontekija hankkia
markkinoilta.

2. Ympariston epavarmuus. Mitd enemman transaktioon liittyy epdvarmuus-
tekijoitd, sitd todennakdisemmin yrityksen kannattaa valmistaa tuotannon-
tekija itse. Williamson nékee, ettd vertikaalisesti integroitunut arvoketju
pystyy mukautumaan epavarmuustekijoihin paremmin.

3. Vaihdannan tiheys. Transaktiokustannusteorian mukaan vaihdantaan liit-
tyvéat kustannukset kasvavat, kun vaihdantatapahtumat kasvavat. Téallaisis-
sa tapauksissa on edullisempaa integroida arvoketju hierarkiaan. (Wil-
liamson 1985: 52-61, 1981: 563.)

Kéytanndsséd vaihdantaan vaikuttavat ulottuvuudet ilmenevédt samanaikaisesti,
eiké paatosta voida perustaa pelkastdan yhden ulottuvuuden varaan. Williamsonin
(1985) mukaan suhdekohtaiset investoinnit ovat yksittaisené ulottuvuutena edell&
esitellyistd ulottuvuuksista merkittdvin, ja se erottaa transaktiokustannusteorian
muista taloudellisen organisoitumisen teorioista. Sen rinnalla kaksi jalkimmaistéa
ulottuvuutta ovat kuitenkin lahes yhta tarkeita.

Transaktiokustannusteoriaan liittyva tarkastelu taloudellisen toiminnan organi-
sointimalleista voidaan pelkistaa keskusteluun markkinoiden ja hierarkian valilla:
yritys voi paattada hankkia hyodykkeen markkinoilta tai valmistaa sen itse. Orga-
nisoitumismalleina ja organisoitumisen ajureina ndissé aaripdissé toimivat hinta-
mekanismi (markkinat) ja autoritaarinen mekanismi (hierarkia). Transaktiokus-
tannusteoriassa aaripaat ndhdaan toistensa vaihtoehtoina, eli taloudellisen toimin-
nan organisoitumisen muodon mé&&rdd joko markkinoiden hintamekanismi tai
hierarkian autoritaarinen mekanismi. Paatokset tehda itse tai ostaa markkinoilta
maédrittelevat yrityksen vertikaalisen integraatioasteen, koska jokainen paatos
tdsment&d, mitd yritys ostaa markkinoilta ja mitd se tekee itse (Walker & Weber
1984, 374).

Ouchi (1980) tunnistaa tutkimuksessaan markkinoiden ja hierarkian (byrokratia)
rinnalla kolmannen organisoitumismallin eli klaanin. Klaanit muodostavat yhtei-
s0jd, joiden kayttaytymistd ohjaavat yhteiset sosiaaliset normit, jotka toimiessaan
vahentévat transaktioihin liittyvad epdavarmuutta. Markkinaehtoisessa organisoi-
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tumisessa ei ole muita normatiivisia vaatimuksia kuin vastavuoroisuus, joka liit-
tyy kaikkeen vaihdantaan. Ellei toinen osapuoli toimi vastavuoroisesti, vaihdantaa
ei synny. Markkinaehtoisessa organisoitumisessa hinta on ainoa informatiivinen
vaatimus transaktion syntymiselle. Hierarkkisessa organisoitumismallissa norma-
tiivisena vaatimuksena on vastavuoroisuuden rinnalla laillinen auktoriteetti, jonka
my6ta esimiehet ovat oikeutettuja valvomaan ja ohjeistamaan tyontekijoita. Vas-
tavuoroisuudella tarkoitetaan hierarkian kohdalla sitd, ettd tyontekijat toimivat
palkkaa vastaan ty6johdolta saamiensa ohjeiden mukaisesti. Informatiivisena vaa-
teena hierarkiassa ovat saannot, joiden tulee olla kaikkien tiedossa. Yhteisten ar-
vojen ja uskomusten myo6ta klaaneissa opportunistisen kayttaytymisen mahdolli-
suus pienenee ja samalla tarve laillisen auktoriteetin tuomalle vallankéytélle vé-
henee. Yhteisollisyydesséd korostuu myos vastavuoroisuus. Klaaneissa informatii-
vinen vaatimus liittyy perinteisiin, joiden kautta uudet j&senet sosialisoituvat
klaanin yhteisiin pelisd&ntéihin. (Ouchi 1980: 132-139.)

Zenger ja Hesterlyn (1997) mukaan taloudellisen toiminnan organisoimisessa on
ké&ynnissa perustavaa laatua oleva muutos, joka uudistaa tuotannon ja palveluiden
organisointia taloudessa: yritysten ja yksikdiden koko on pienentynyt, markki-
naehtoinen vaihdanta lisaantyy yritysten sisélla ja hierarkkiset mekanismit
edesauttavat markkinaehtoista vaihdantaa. Erittdin harvoin taloudellista vaihdan-
taa ohjaa pelkastaan markkinoiden hintamekanismi tai hierarkian auktoriteetti.
Useimmissa tapauksissa molemmat mekanismit vaikuttavat samanaikaisesti, min-
k& johdosta taloudellinen vaihdanta organisoituu markkina vs. hierarkia
-jatkumon valimaastossa. Tdmén seurauksena voidaan puhua jatkumon paisunees-
ta keskiosasta ja molempien organisoitumismuotojen - markkinoiden ja hierarkian
- samanaikaisesta ilmenemisestd. (Zenger & Hesterly 1997: 209-210; myd6s Hen-
nart 1993) Holland & Lockett (1997: 476) korostavat tietojarjestelmien merkitys-
t4 osana organisoitumistapojen muutosta. Heiddn mukaansa tietojarjestelmat
mahdollistavat sen, ettd organisaatiot hyodyntdvat organisoitumisessa sek& mark-
kinamekanismeja ettd hierarkkisia rakenteita. Mekanismien keskindinen suhde
riippuu yrityksen strategiasta ja kilpailuympéristosta.

Myos Bradach ja Eccles (1989) paatyvéat samaan havaintoon. Heidan tutkimuk-
sensa mukaan organisoitumismalleissa yhdistyy sek& markkinoiden ettd hierarki-
oiden piirteitd ja samalla syntyy uusia organisoitumismallien yhdistelmia. Mallit
ovat usein sulautuneet, tai ainakin johtavat uusiin, sosiaalisiin rakenteisiin, jotka
tuottavat luottamusta markkinaehtoiseen ja hierarkian mukaiseen organisoitumi-
seen samalla taydentéen niitd. (Bradach & Eccles 1989: 97-98.) Williamsonin
(1981: 568) mukaan erilaisia organisoitumismalleja on paljon johtuen siitd, ett4
jokainen transaktio on erilainen ja tehokkuuteen pééstdén ainoastaan raataléimalla
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ohjausmekanismi (governance structure) vastaamaan jokaisen transaktion erityis-
vaatimuksia.

Daftin ja Lewinin (1993) mukaan yritysten organisoitumismalleissa ei enda tavoi-
tella massatuotannon tehokkuutta, hierarkkista organisaatiota ja byrokraattisia
rakenteita, joiden kautta valta keskittyy ja ohjaa pieniin osakokonaisuuksiin pil-
kottua toimintaa. Sen sijaan uusi suuntaus korostaa joustavia ja oppivia organisaa-
tioita, jotka muuttuvat jatkuvasti ja ratkaisevat ongelmia toisiinsa kytkeytyneiden
itseohjautuvien prosessien kautta. Uusia organisaatiomalleja kutsutaan esimerkik-
si modulaariseksi organisaatioksi, virtuaaliyritykseksi, Kklusteriorganisaatioksi,
oppivaksi organisaatioksi tai verkosto-organisaatioksi. Yhta kaikki, organisaa-
tiorakenteet madaltuvat ja organisaatiomallista on tullut merkittdva strateginen
Kilpailutekijé yrityksille. (Daft & Lewin 1993: i-ii.)

Ouchin tulkinnan mukaan yhteison (klaani) organisoitumista saatelee hintameka-
nismin tai autoritadrisen mekanismin sijaan sosiaalinen normi. Adler (2001) jat-
kaa Ouchin tulkintaa toteamalla, ettd hintamekanismiin perustuvan markkinaeh-
toisen organisoitumisen ja auktoriteettiin perustuvan hierarkkisen organisoitu-
mismallin lisdksi on kolmas tapa organisoida taloudellinen toiminta, yhteiso, joka
perustuu luottamukseen ja sosiaaliseen kontrolliin. Kaikki kolme organisoitumis-
mallia ovat toisistaan riippumattomia, joten markkina vs. hierarkia -jatkumo hévi-
aa. Sen sijaan organisoitumisessa voi olla samanaikaisesti piirteita kaikista kol-
mesta organisoitumisen perusmuodosta, jolloin painotuksista riippuen muodostuu
erityyppisten organisoitumisvaihtoehtojen kirjo. Adlerin mukaan empiiriset tut-
kimukset osoittavat, ettd taloudellisen toiminnan organisoimisessa mukaillaan
kaikkien kolmen mekanismin yhdistelmaa, eli markkinoiden hintamekanismin,
hierarkian auktoriteetin ja yhteison luottamuksen sekoitusta. (Adler 2001: 215-
216.)

Seuraavaan kuvioon (kuvio 1) on koottu tiivistettynd vaihtoehtoisia ké&sityksia ja
maéadritelmid organisoitumismalleista (Adler 2001: 219).
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Markkina / hinta Hierarkia / auktoriteetti
1. Williamson 1985; 1975 O Q

Markkina / hinta Hierarkia / auktoriteetti
2. Zenger & Hesterly 1997 Q

Markkina / hinta Hierarkia / auktoriteetti
3. Ouchi 1980

Yhteis6 / luottamus
Yhteis6 / luottamus

4. Adler 2001

N

Markkina / hinta

Hierarkia / auktoriteetti

Kuvio 1.  Vaihtoehtoisia kasityksi& organisoitumisen muodoista (Adler 2001).

Yhteisollisyys, markkinaehtoisuus ja hierarkkisuus ovat Adlerin mukaan organi-
soitumisen kolme ulottuvuutta, joiden mukaiset ohjausmekanismit ovat luotta-
mus, hintamekanismi ja hierarkkinen auktoriteetti. N&iden pohjalta han esittaa
kahdeksan erilaista organisoitumisen muotoa, joissa yhteisollisyyden, markki-
naehtoisuuden ja hierarkkisuuden aste vaihtelee matalan ja korkean vélilla. Seu-
raavassa kuviossa (kuvio 2) on esitetty kahdeksan vaihtoehtoista tapaa organisoi-
tumiselle. Kuviossa nelididen vasemmassa alakulmassa olevat muodot edustavat
matalan luottamuksen muotoja ja oikeassa ylakulmassa olevat korkean luotta-
muksen muotoja.
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Kylla

Sopimussuhde Kumppanuus-
verkosto

Spotti- Konsortio
markkina

Hintamekanismi

Tiimi-

Klaani . .
organisaatio

Epdsosiaalinen Rajoittava
lauma byrokratia

Ei

Ei Kylla
Hierarkkinen ohjaus

Kuvio 2.  Organisoitumismuotojen typologia (Adler 2001, 219).

Vesalainen (2004b: 17) kuvaa verkostoitumista organisoitumisen muotona
Ouchin ja Adlerin tapaan kolmiona, jonka karjissa ovat organisoitumisen kolme
perusmuotoa: markkinat, hierarkia ja sosiaalinen yhteiso. Liséksi mallissa koros-
tetaan eri organisoitumismallien vélisia jannitteitd. Verkostomainen organisoitu-
minen yhdistelee eri suhteissa organisoitumisen perusmuotoja, ja verkostomaises-
ti organisoiduissa vaihdantasuhteissa on l&hes aina ripaus kilpailua, autoritaarista
ohjausta ja sosiaalisiin suhteisiin rakentuvaa luottamusta.

Markkinaehtoinen organisoituminen tarkoittaa, ettd kaikki vaihdanta tapahtuu
markkinoiden kautta (Coase 1937; Williamson 1985, 1975). Oletus perustuu Klas-
siseen taloustieteeseen ja Adam Smithin késitykseen markkinoiden nakymatto-
mésté kadestd, joka ohjailee ihmisten toimintaa ja johtaa kilpailun kautta tehok-
kaaseen resurssien kayttoon (Smith 1776, viittaus 1991). Markkinaehtoisen orga-
nisoitumisen perusedellytyksia ovat vaihdanta ja kilpailu.

Markkinoille ei 10ydy eksplisiittistda mééaritelmé&é taloustieteessd, mutta markkinat
ymmarretddn yleiselld tasolla tuotteiden ja palveluiden rahallisena vaihdantana
joko fyysisen tai, yha useammin, virtuaalisen markkinapaikan kautta. Markkinoi-
den toiminnan edellytyksen& on, ettd yhteiskunnassa on omistusoikeudet, jotka
luovat perustan yksityiselle omistukselle ja sallivat hyddykkeiden omistajanvaih-
dokset sujuvasti ja ilman vékivaltaa. Markkinoita voidaan pitéa vaihdannan orga-
nisoituneena ja institutionalisoituneena muotona. (Jackson 2007.) Vaihdanta puo-
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lestaan perustuu vastavuoroisuuden olettamaan. Hyodykkeen omistussuhteen
muutos edellyttda (yleensa rahallista) vastinetta.

Toimiva markkinamekanismi edellyttaa lisaksi, ettd arvoketjun jokaisella tasolla
on useita kilpailevia toimittajia tarjoamassa tuotteitaan asiakkaan asemassa olevil-
le henkildille tai yrityksille. Perusoletuksen mukaan markkinoilla tarjolla olevat
tuotteet ovat keskendan homogeenisia, ja asiakkaat tekevét valintansa puhtaasti
hintaan perustuen valiten aina edullisimman vaihtoehdon. (Vesalainen 2004b.)
Hinta on taten markkinaehtoisen organisoitumisen péaaasiallinen ajuri.

Taman tutkimuksen yhteydessa on huomattava, ettd organisoitumista tarkastellaan
julkisen sektorin organisaatioiden muodostamassa verkostossa. Julkisen sektorin
organisaatioiden vélilla markkinaehtoista organisoitumista tulee tulkita laajemmin
kuin pelkéstaén vaihdannan ja kilpailun kautta. Markkinamekanismin yksi kes-
keinen piirre on, ettd markkinoilla olevat toimijat ajavat kukin omia itsekké&ita
tavoitteitaan. Itse asiassa toimijoiden (usein opportunistisetkin) tavoitteet luovat
perustan markkinoiden dynamiikalle ja saavat siten koko markkinan toimimaan.
Julkisella sektorilla organisaatioiden tulosohjaus korostaa toimijoiden omia ta-
voitteita. Julkisen vallan asettamat tavoitteet johtavat organisaatioiden keskinéi-
seen vertailuun esimerkiksi tuottavuuden ja tehokkuuden osalta. Tatd voidaan
pitéd& organisaatioiden henkiinjd&dmistaisteluna, jossa rahoittajataho (julkinen val-
ta) periaatteessa vastaa asiakasta perinteisessa markkinamekanismissa.

Julkisen sektorin organisaatioiden valilld markkinat ovat usein tilaaja-tuottaja-
malleja tai muita kvasimarkkinoita, joiden avulla pyritddn luomaan rajoitettua
markkinamekanismia hyvaksi kéyttden markkinaolosuhteet julkisen sektorin si-
sélle. Talla pyritd&dn yhdistdmaan julkisen ja yksityisen tuotannon edut toisiinsa
optimaalisella tavalla. (Fredriksson & Martikainen 2006: 9.) Né&in ollen markki-
naehtoista organisoitumista tulee tulkita téssd tutkimuksessa julkisen sektorin
kontekstissa.

Hierarkkista organisoitumista voidaan tarkastella sek& taloustieteen ett4 organi-
saatiotutkimuksen nédkokulmista. Talousteoriassa hierarkia ndhdaan vertikaalisesti
integroituneena arvoketjuna, jossa koko arvoketju on yhden ja saman johdon oh-
jauksessa (esim. Williamson 1975). Hierarkkinen rakenne syntyy, kun yrityksen
rajat laajenevat ja yritys ottaa oman méérdysvaltansa ohjaukseen sellaisia transak-
tioita ja resurssivirtoja, jotka aiemmin hoidettiin markkinoiden kautta (Powell
1990: 303). Hierarkia poistaa markkinat (eli asiakkaat ja yrittajat) ja samalla
vaihdantaan liittyvat transaktiokustannukset. Sen sijaan hierarkkinen rakenne tuo
mukanaan valmistuskustannuksia, jotka syntyvét osaltaan rakenteen ja toiminnan
yllapitdmisestd, hallinnosta, johtamisesta, ohjeistuksesta ja valvonnasta.
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Markkinamekanismin puuttuminen tarkoittaa samalla siis sitd, ettd hierarkkisesta
rakenteesta puuttuu yrittajyys, joka perustuu innovatiivisuuteen, opportunismiin
ja voiton tavoitteluun. Schumpeter (1942, viittaus 1975) ja muu itavaltalainen
koulukunta nékevat yrittajat talouden moottoreina, joiden kautta uudet innovaatiot
levidvét yhteiskuntaan ja jotka saavat aikaan kilpailua toimijoiden vélilla. Uusien
tuotteiden, palveluiden ja toimintatapojen kehittdminen saa aikaan luovan tuhon
kierteen, joka pakottaa myos kilpailijat kehittdm&&n omaa toimintaansa.

Yritysten (hierarkia) olemassaolo perustuu mittakaavaetuihin, erikoistumiseen ja
kykyyn alentaa transaktiokustannuksia (Thorelli 1986: 37). Organisaatioteoreetti-
sesti tarkasteltuna hierarkiat liittyvat muodolliseen tai viralliseen organisaatiora-
kenteeseen. Philip Selznick (esim. 1948, 1943) on ensimmaisid organisaatiotie-
teen teoreetikkoja, jotka ovat perehtyneet organisaatioihin ja hierarkiaan organi-
soitumisen muotona. H&nen mukaansa muodolliset organisaatiot ovat rationaali-
sen toiminnan rakenteellisia ilmentymia (1948: 25). Organisaatiot siis syntyvat
jotain tiettya tarkoitusta varten.

Selznickin laht6kohtana voidaan pitd4 weberildistd ndkemysté byrokratiasta, jolla
tarkoitetaan toiminnan rationaalista organisoitumista. Byrokratialla tarkoitetaan
ensisijaisesti hallintomallia, jossa ty6ta tehdaan selkeiden ohjeiden mukaisesti ja
jossa valta perustuu tydntekijoiden ammattitaitoon ja asemaan, ei ihmisten henki-
I6kohtaisiin ominaisuuksiin. Paéatokset tehdaan rationaalisin perustein organisaa-
tion sdéntdjen mukaisesti, mika poistaa esimerkiksi nepotismin ongelman. (Weber
1921, viittaus 1978.)

Adler (2001: 216) toteaa (mm. Mintzbergiin 1979 ja Daftiin 1998 viitaten), etta
hierarkkinen rakenne toimii tehokkaasti, kun kyseessa on rutiinitehtavien hoita-
minen. Sen sijaan ongelmanratkaisutilanteissa tai uusien tuotteiden kehittdmisessa
hierarkkinen rakenne ei toimi tehokkaasti. Tdma johtuu siitd, ettd luovaa prosessia
ei voi etukateen (ylhdaltd) ohjata ja ké&skyttdd. Toisekseen tehottomuus uuden
luomisessa johtuu my®os siité, ettd hierarkkinen rakenne ei tue alhaalta ylés suun-
tautuvaa osaamisen ja tiedon siirtoa.

Sosiaalisten yhteisdjen koordinaatiomekanismi perustuu luottamukseen. Liebes-
kind, Oliver, Zucker ja Brewer (1996: 430) madrittelevat sosiaalisen yhteison
yksildiden joukoksi, joiden keskindinen vaihdanta perustuu vain jaettuihin nor-
meihin ja luottamuksen arvoiseen kayttdytymiseen. Sosiaaliset yhteisot voivat
ulottua myds yli organisaatiorajojen. Organisaatiotutkimus korostaakin epamuo-
dollisen organisaation merkitystd osana organisaatioiden toimintaa (Scott 1981).
Adler (2001: 217) nédkee epamuodollisen organisaation jasenet sosiaalisena yhtei-
sond, jonka keskeisin koordinaatiomekanismi on luottamus. Vastaavalla tavalla
myd6s markkinoille muodostuu sosiaalisia rakenteita. Kéytanndssa anonyymi suh-
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de ostajan ja myyjéan valilla on ennemmin poikkeus kuin sdéntd, koska useimmi-
ten vaihdannan osapuolet tuntevat toisensa. Yha useammin markkina nahdaankin
sosiaalisena rakenteena, joka muodostuu ostajien ja myyjien keskindisista suhteis-
ta (esim. Moller & Wilson 1995; Jackson 2007, 2003).

Markkinaehtoisen organisoitumisen olettama tarkastelee transaktioita yksittdisina
tapahtumina, joilla ei ole keskend&n mitdan riippuvuussuhdetta. Kaytanto ei kui-
tenkaan ilmene ndin teoreettisena, vaan transaktiotapahtumien lisd&ntyessa osta-
jan ja myyjan vilille syntyy my6s sosiaalinen sidos: ihmiset oppivat tuntemaan
toisensa, onnistuneet transaktiot rohkaisevat molempia osapuolia ja heidan valil-
leen kehittyy vahitellen luottamusta. Markkinoilla vahitellen kehittyvéa henkil6-
kohtaista sosiaalista rakennetta voidaan Jacksonin (2007: 269) mukaan kuvata
kestdvana suhteena toistensa tuntevien ihmisten vélilla. Suhde on henkildkohtai-
nen, eikd se voi syntyd anonyymien roolien kautta. Toisaalta suhteen rakenne
riippuu mukana olevista henkildista - suhde péattyy, jos toinen péattaa vetaytya.

Ring ja van de Ven (1992) toteavat luottamuksen olevan uskoa toisen osapuolen
hyvantahtoisuuteen. Adler (2001) tarkastelee luottamusta luottamuksen l&hteiden,
mekanismien, kohteiden ja perustan kautta (sources, mechanisms, objects, bases).
Luottamuksen l&hteenda voi olla tiiviin vuorovaikutuksen kautta kehittynyt tuttuus
ja tunteminen, kustannus-hyoty-laskelmat ja riskinhallinta tai yhteiset normit,
jotka luovat ennustettavuutta vastapuolen toimintaan ja samalla luottamuksenar-
voisuutta. Lisaksi voidaan tunnistaa kolme mekanismia, joiden kautta luottamus
kehittyy. Luottamusta syntyy suorissa ihmisten vélisissa kontakteissa, maineen
seurauksena tai institutionaalisen kontekstin ymmaérryksen kautta. Mekanismit
tdydentdvat toisiaan, eivétka siten ole toistensa vaihtoehtoja. Luottamuksen koh-
teena voivat olla yksilot, jarjestelmat tai yhteisot. Luottamuksen perustana voivat
puolestaan olla vastapuolen johdonmukaisuus, kompetenssi, hyvéntahtoisuus ja
lojaalisuus, rehellisyys seka avoimuus. (Adler 2001: 218)

Edelld on kuvattu kolme erilaista tapaa organisoida taloudellinen toiminta. Trans-
aktiokustannusteorian pohjalta kehittynyt ndkemys jakaa keskustelun organisoi-
tumisesta markkinoiden, hierarkian ja sosiaalisten yhteiséjen valille, missé orga-
nisoitumista ohjaa joko hintamekanismi, auktoriteetti tai luottamus. Williamsonin
(1998) mukaan valintaan eri organisoitumismallien valilla vaikuttaa olennaisesti
seké institutionaalinen ympéristo ettd talouden toimijoiden ominaisuudet. Institu-
tionaalinen ympaéristd luo puitteet, jotka maarittelevét eri organisoitumismallien
suhteelliset kustannukset. Toisaalta myods yksildiden kayttaytymisoletukset (eri-
tyisesti opportunismi) vaikuttavat olennaisesti siihen, miten vaihdanta organisoi-
tuu. Seuraavassa kuviossa (kuvio 3) suorat nuolet kuvaavat suoria vaikutuksia



Acta Wasaensia 23

organisoitumiseen ja katkoviivalla merkityt puolestaan vélillisi& palaute- ja vaiku-
tuskanavia. (Williamson 1998: 22-26.)

INSTITUTIONAALINEN

YMPARISTO
Muutoksen A :
. \  Strateginen muutos
parametrit .
v :
HALLINTA
(Governance)

& -
RN

4

P

Sisésyntyiset
preferenssit

Kéyttaytymisen
laatu

‘._____

YKSILO Mmoo J

Kuvio 3.  Kolmitasoinen kaavio yksilon, organisaation ja institutionaalisen
ympariston vaikutussuhteista (Williamson 1998, 23).

Kuten todettu, verkostot ovat yksi tapa organisoida toimintaa. Tassé tutkimukses-
sa organisoitumisen perusmallit - markkina, hierarkia ja yhteiso - néhdaan adleri-
laisittain toisistaan riippumattomina mekanismeina, jotka voivat kuitenkin ilmeta
samanaikaisesti. Verkosto on siten eriasteinen yhdistelmé organisoitumisen pe-
rusmalleista. Eri organisoitumismallien keskindiset suhteet verkostomaisessa or-
ganisoitumisessa riippuvat institutionaalisesta ymparistosta, yksiloiden kayttay-
tymisestd ja muista tilannetekijoista. Tastd syystd ei ole olemassa yhtd oikeaa
verkostomaista organisoitumisen muotoa, vaan verkostomainen organisoituminen
sopeutuu ja mukautuu kuhunkin tilanteeseen. Toisin sanoen eri mekanismit voivat
olla olemassa toisistaan riippumatta, jolloin verkostomaiseen organisoitumiseen
voidaan muodostaa kaytdnndssa adreton maaré erilaisia vaihtoehtoisia perusmal-
lien yhdistelmid. 1Imi6 liittyy verkostokirjallisuudessa verkostojen kontingenssi-
lahestymistapaan, jonka mukaan organisoituminen maarittyy tilannetekijoiden
mukaan, ja sen ohjausmekanismeissa voi tilannetekijoista riippuen vaihdella hie-
rarkkiseen valtaan, sosiaaliseen kontrolliin tai markkinoiden tavoitehakuisuuteen
perustuva ohjaus. (Bensaou & Venkatraman 1995; Saccani & Perona 2007.)
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Organisoitumisen perusmallien osalta on huomattava tdman tutkimuksen kohteen
erityispiirre. Alueellisessa innovaatioympéristossa ei voida tunnistaa aitoa mark-
kinaa siind@ mé&arin kuin yritysten vélisessé toiminnassa. Toisekseen alueellinen
innovaatioymparistd rakentuu useista eri instituutioista ja organisaatioista, jolloin
naiden muodostama verkosto on lahtokohtaisesti monenkeskinen. Kuten myo6-
hemmaéssa tarkastelussa kay ilmi, monenkeskisen yhteistyon ensisijaisena motii-
vina toimii kdytdnndssa jokin muu asia kuin vaihdanta toimijoiden valilla. Tasta
syystd markkinaehtoista organisoitumista tulee tarkastella vaihdantaa laajempana
ilmion4, jotta se on aidosti vaihtoehto toiminnan organisoimiselle alueellisen in-
novaatioympariston kontekstissa.

Alueellisiin innovaatiojarjestelmiin ja -ympéristoihin viime aikoina kohdistunut
keskustelu on tyytynyt tarkastelemaan ilmi6td institutionaalisena jéarjestelména,
jonka kaytdnnon organisoitumisesta, johtamisesta tai hallinnasta on vain véhan
empiirista tutkimusta. Jarjestelmén sisalla toimijoiden keskinaistd vuorovaikutus-
ta on tutkittu ja ilmiéta on mallinnettu esimerkiksi jarjestelmén tai oppimisen né-
kokulmista. Silti toimijajoukon organisoitumista tai erilaisia tapoja saada aikaan
yhteisty6té toimijoiden vélilla ei ole aikaisesmmin perusteellisesti tutkittu.

Innovaatioymparistdja koskeva keskustelu on saanut ulottuvuuksia eri tieteen-
aloilta ja ilmi6t4 on tarkasteltu muun muassa aluetieteen, talousmaantieteen, so-
siologian ja hallintotieteiden nakdkulmista. Liiketaloustieteen nakdkulmasta tehty
alueellisten innovaatioympaéristdjen tutkimus on vield kehittyméatontd, eika esi-
merkiksi verkostoitumisen tai organisoitumisen taustalla vaikuttavia teorioita ole
aikaisemmin systemaattisesti sovellettu alueellisen innovaatioympariston kon-
tekstiin.

Aikaisempaa keskustelua leimaa myos se, ettd ilmidn hahmottaminen on lahtenyt
liikkeelle kansallisen innovaatiojérjestelmén mallintamisesta. Vaikka alueellisia
sovelluksia kansallisesta innovaatiojérjestelmésta on tehty, eivat nama mallit sel-
laisenaan ota huomioon alueellisia ominaispiirteitd. Toisekseen alueelliset mallit
ovat usein raatéloity isompien kaupunkien ndkdkulmasta, jolloin yliopistojen roo-
li nayttaytyy malleissa vahvana. Tdma aiheuttaa sen, etta jarjestelmaa tyydytaéan
usein tarkastelemaan ja kuvaamaan organisaatioiden verkostona, mikd ei ota
huomioon innovaatioymparistoille ominaista dynamiikkaa.

Valtaosa tdméan tutkimuksen kohteena olevan kansallisen Innovaatio ja osaaminen
-verkoston alueista on pienid ja keskisuuria suomalaisia kaupunkiseutuja. Ndiden
kohdalla alueellisten innovaatioymparistdjen mallinnus on viel& jasentymatonta,
vaikka selvityksid onkin viime vuosina tehty (Viljamaa ym. 2008; Viljamaa ym.
2007; Valovirta ym. 2006). Pienten ja keskisuurten kaupunkien yhteinen piirre
Suomessa on, ettd alueilta puuttuu oma yliopisto, joka loisi toiminnallaan pohjan
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osaamisperusteiselle aluekehitykselle ja alueelliselle innovaatiojarjestelmalle.
Pienilla ja keskisuurilla alueilla saattaa olla muitakin puutteita institutionaalisessa
rakenteessa, jolloin alueen institutionaalinen kyvykkyys jaa alhaiseksi. Alueen
institutionaaliselle kyvykkyydelle on ominaista, ettd alueella on riittavasti kehit-
tdmiseen suunnattuja ja kehittdmisté tukevia instituutioita. (Linnamaa & Sotarauta
2000: 46-47; myos Maskell 1996.) TallGin pienten ja keskisuurten alueiden kehi-
tyksessa korostuu entisestadn toimijoiden keskindisen verkostoitumisen tarve alu-
een sisélla ja ennen kaikkea alueen ulkopuolelle kriittisen osaamisen lahteille.

1.3 Tutkimustehtava, tutkimuskysymykset ja
tutkimuksen rajaukset

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartaa ilmiota alueellinen in-
novaatioymparistd monenkeskisena verkostona tarkastelemalla alueellisen inno-
vaatioympaériston organisoitumisen muotoja. IImié on aikaisemmassa kirjallisuu-
dessa jasentymaton, joten tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan alueellista innovaatioympéristod verkostojohtamisen teoreetti-
sen keskustelun viitekehyksessa.

Tutkimuksen paatutkimusongelma on, miten alueellinen innovaatioympaéristo
organisoituu ja tdhan vastataan kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisia verkostomaisia piirteitd alueellisessa innovaatioympéristossa
voidaan tunnistaa?

2. Millaisia organisoitumismuotoja alueellisissa innovaatioymparistoissa
voidaan tunnistaa?

Tutkimusongelman ratkaisussa on l&hdetty liikkeelle perusteellisen esiymmarryk-
sen luomisesta. Teoreettisen osion tavoitteena on ymmartaa ja selvittaa, mita ver-
kostomaisuus tarkoittaa alueellisen innovaatioympariston kontekstissa. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa on perehdytty syvéllisesti aikaisempaan alueellisia innovaatio-
ympadristoja ja verkostoja késittelevaan kirjallisuuteen ja pyritty 16ytdmaan kirjal-
lisuudesta aineksia ilmion siséllon ymmaértadmiseen. Toisessa vaiheessa toteutettiin
laadullinen esitutkimus, jonka avulla pyrittiin selkeyttdmaan tutkittavaa ilmioté ja
vahvistamaan tutkijan kasitysta ilmion luonteesta. Esitutkimus kohdistettiin alue-
kehityksen, innovaatiopolitiikan ja verkostoitumisen asiantuntijoille, jotka toimi-
vat samalla tutkimuksen ensimmaisend informanttiryhmana.

Esitutkimus toimii myds operationaalisena siltana kirjallisuuden ja kansallisen
aluekeskusohjelman Innovaatio ja osaaminen -verkoston alueilla toteutettujen



26  Acta Wasaensia

ryhmahaastatteluiden valilla, silld aluekohtaisesti toteutettavat ryhmahaastattelut
ja niissd sovellettava analyysivéline rakennettiin esitutkimusvaiheessa. Ryhma-
haastattelujen tarkoituksena oli lahestyéa tutkimusilmiota kokonaisuutena ja jasen-
tad& kirjallisuuden tarjoamia aineksia selkedmmaéksi kokonaisuudeksi. Vastaavaa
menetelmdd on liiketaloustieteellisessé tutkimuksessa aikaisemmin soveltanut
esimerkiksi Viitala (2005), jonka tutkimuksessa esitutkimusta kaytettiin kysely-
tutkimuksen operationalisoinnissa. Tutkimuksen toisen informanttirynmén muo-
dostivat siis alueellisten innovaatioympérist6jen toimijat kansallisen Innovaatio ja
osaaminen -verkoston alueilla. Ryhméhaastattelujen vastausten perusteella saatiin
alueittain kuva kyseisen alueen innovaatioympariston verkostointensiteetista ja
organisoitumisen muodoista.

Tutkimus rajautuu suomalaisiin alueisiin, joita ovat kdytdnnossa kansallisessa
Innovaatio ja osaaminen -verkostossa mukana olevat alueet. Tutkimushetkelld
(syksylla 2008) verkostossa oli mukana 29 aluekeskusohjelma-aluetta. Tamé ra-
jaus johtuu siitd, ettd tutkija toimi tutkimushetkella kyseisen yhteistydverkoston
koordinaattorina. Samalla oli mahdollista aikatauluttaa ja organisoida tutkimuk-
sen padaineiston kerddminen hyvin tiiviille ajanjaksolle syksylla 2008 siten, etta
tutkimukseen osallistuvat alueet myds hyotyivét ryhméhaastatteluihin osallistumi-
sesta. Jokaiselle alueelle tuotettiin raportti alueellisen innovaatioympériston ver-
kostointensiteetistéd ja nostettiin ryhmahaastattelun ja analyysin pohjalta esiin kes-
keisimpi& yhteistyon kehittdmiskohteita.

Tassé tutkimuksessa analysoidaan alueellista innovaatioymparistéd organisaatio-
tasolla. Kolehmainen (2004) kuvaa innovaatioympéristdd kolmitasoisena koko-
naisuutena, jossa ensimmaéisen tason muodostavat rakenteet ja instituutiot, toisen
tason innovaatioympariston organisaatiot ja kolmannen tason innovaatioympaéris-
tossé toimivat yksilot. Taman jaottelun mukaisesti tutkimus rajautuu organisaatio-
tasolle. Ryhmahaastatteluissa mukana olleet henkil6t edustivat ensisijaisesti omaa
organisaatiotaan, joten haastatteluissa muodostettiin yksiloiden vélityksell& orga-
nisaatiotason kuva innovaatioympdristosta. Ryhmatilaisuuksiin osallistuneet hen-
kilot edustivat kuntia, paikallisia elinkeino- ja kehitysyhtioité, teknologiakeskuk-
sia, TE-keskuksia (nykyiset ELY-keskukset), maakuntaliittoja, ammattikorkea-
kouluja ja yliopistoja sekd muita tutkimuslaitoksia.

1.4  Tutkimuksen keskeisimpien kasitteiden méarittely

Taman tutkimuksen nimessd voidaan tunnistaa muutamia keskeisid kasitteitd,
jotka on syyta téssd yhteydessa maéaritelld. Tutkimus kasittelee alueellisia inno-
vaatioympéristdja, niiden monenkeskista luonnetta, verkostoja ja organisoitumis-
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ta. Tassa esitettavat maaritelméat ovat tutkijan omia kasityksig, jotka ovat rakentu-
neet omien havaintojen ja aikaisemman kirjallisuuden pohjalta.

Cooken (1998) mukaan innovaatiojarjestelmien yhteydessé alueella tarkoitetaan
valtion tai kansallisen tason alapuolella olevaa aluetta, joka méaérittyy 1) yhteisen
kulttuurin, 2) taloudellisen erikoistumisen tai 3) hallinnollisen yhtendisyyden
kautta. Muita kriteereitd ja alueen tunnusmerkkej& voivat olla esimerkiksi ei-
tasmallinen koko, tunnistettava yhtendisyys maantieteen, poliittisen mielipiteen,
kulttuurin tai teollisuuden osalta seka kyky erottua muista alueista edelld mainit-
tujen kriteereiden perusteella. Joka tapauksessa alueella on jokin ihmisid yhdisté-
va tekija.

Kansainvalisessa alueellisia innovaatiojérjestelmid kasittelevassa tutkimuksessa
alueena on Kautosen (2006) mukaan pidetty esimerkiksi Saksan osavaltioita
(Fritsch 2001), pienid pohjoismaisia kaupunkiseutuja (Asheim & Isaksen 1997),
eurooppalaisia metropoleja (Revilla Diez 2002) tai muita eurooppalaisia kau-
punkiseutuja (Todtling & Kaufmann 1999). Suomessa alueet méérittyvat padosin
maakunnittain maakuntaliittojen kautta, alueittain ELY-keskusten ja AVI-
keskusten hallintoalueina tai kaupunkiseuduittain ja seutukunnittain tydssakaynti-
alueina. Alueellisuutta korostavat monet instituutiot ja organisaatiot kuten paikal-
liset sanomalehdet ja radiokanavat, ammattikorkeakoulut ja toisen asteen koulu-
tuskuntayhtymat, sairaanhoitopiirit seka seudulliset elinkeino- ja kehittdmisyhtiot.
(Kautonen 2006: 63-65.)

Tassé yhteydessa alue on ennen kaikkea hallinnollinen kokonaisuus, ja silla tar-
koitetaan useimmiten itsendisten kuntien muodostamia seutuja tai muita vastaavia
kokonaisuuksia. Seudut ovat toiminnallisesti yhtendisia ja muodostavat tiiviin
tyossakaynti-, asiointi- ja yhteisty6alueen. Tutkimuksessa mukana olevat alueet
edustavat kansallisessa aluekeskusohjelmassa mukana olleita alueita, joita on yh-
teensd 37 (VN péatés SM-2006-00579/Ha-62). Olennaista on huomata, etta alue-
keskusohjelmassa mukana olevat alueet ovat organisoituneet itse, eli alueet ovat
itse muodostaneet ohjelma-alueensa. Toisin sanoen alueet ovat itse maadritelleet
itsensd, jolloin seutu on t&ssé yhteydessa alueldhtdinen maaritelméa, joka on sit-
temmin saanut hallinnollisen statuksen ja resursseja kyseisen kokonaisuuden ke-
hittdmiseen. Cooke, Uranga ja Etxebarria (1997) kuvaavat alueléhtdista organisoi-
tumista alueellisuutena (regionalism) vastakohtana alueellistamiselle (regionaliza-
tion). Instituutioiden organisoituminen alueellisuuden prosessina luo uusia norme-
ja, rutiineja ja tapoja, joiden pohjalta syntyy uusia hallinnollisia rakenteita - alueet
siis muodostavat itse hallinnolliset kokonaisuudet. (Cooke ym. 1997: 480.)

Téassa tutkimuksessa aluetta ei kasitelld ensisijaisesti maantieteellisend tai luon-
nonolosuhteiden mukaisena kokonaisuutena, vaan lahtokohtana on tietyn kunta-
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joukon toiminnallinen yhtenaisyys. Talldin alue on kuitenkin usein my®s maantie-
teellisesti yhtendinen ja tiivis ja sen siséll4 on toimiva infrastruktuuri. Aluetta ei
tassa yhteydessé kéasitelld kulttuurisena kokonaisuutena, jolloin lahtokohtana tulisi
olla kulttuuriperiméltdan yhtendinen aluekokonaisuus. Suomi on maana niin ho-
mogeeninen, ettd kulttuurin ndkdkulmasta on vaikea erottaa maasta kymmenié
erilaisia kokonaisuuksia. Yksi vaihtoehto olisi méaritelld alue tassa tutkimuksessa
kielen mukaan. Kieli voisi toimia yhtend aluetta maarittelevana kriteering, mutta
mukana olevat alueet ovat padosin suomenkielisid. Lisaksi Suomessa on joukko
murteita, joiden perusteella maasta voidaan muodostaa useita murrealueita. Mur-
realueet ovat kuitenkin sen verran héilyvig, ettd niiden selked rajaaminen on han-
kalaa, eika kieli siksi sovellu alueen maérittelemiseen.

Innovaatioymparisto rakentuu Kolehmaisen (2008) mukaan aidon taloudellisen
dynamiikan ympadrille siind, missa kapea innovaatiojarjestelmaajattelu lahtee or-
ganisatorisista laatikkoleikeistd. Tdméan ndkemyksen mukaan alueellinen innovaa-
tiojarjestelma nayttaytyy eradnlaisena institutionaalisena luurankona, jonka ympé-
rille varsinaiset innovaatioprosessit moninaisine toimijoineen kietoutuvat. Alueel-
lisessa innovaatioymparistdssa rakenteelliset ja institutionaaliset, organisatoriset
ja yksilotasoiset tekijat kietoutuvat toisiinsa monin tavoin, miké edellyttaa laaja-
alaisuutta myos alueellisen innovaatiotoiminnan edistdmisessa.

Tassa tutkimuksessa innovaatioympéristolla tarkoitetaan itsendisten organisaati-
oiden ja instituutioiden muodostamaa kokonaisuutta, jossa eri yksil6t ja organi-
saatiot toimivat tietoisesti tai toisistaan tietamattd samansuuntaisesti edistden alu-
een toimintaedellytyksié ja yritystoimintaa. Tietyn alueen toimijajoukosta ja toi-
mijoiden keskindisestd dynamiikasta kaytetadn nimitysta alueellinen innovaatio-
ymparisto. Aikaisemmassa kirjallisuudessa toimijajoukkoa on kuvattu myés pai-
kallisena kehittajaverkostona tai policy-verkostona (esim. Pulkkinen 2007; Lin-
namaa 2004, 1998). Kickert, Klijn & Koppenjan (1997) madrittelevat policy-
verkoston vakiintuneiksi sosiaalisten suhteiden asetelmiksi kesken&én riippuvais-
ten toimijoiden vélill4, mitkd muodostuvat politiikkaongelmien tai -toimen-
piteiden ympaérille keraten samalla resursseja kyseisen kokonaisuuden ratkaisemi-
seen. Policy-verkosto keskittyy yhteistoimintaan itsendisten organisaatioiden va-
lilla. (Kickert ym. 1997: 6.) Alueellista innovaatioympéristod voidaan myos kuva-
ta alueellisena innovaatiokehittajaverkostona (vrt. Kolehmainen 2009: 9).

Tutkimuksessa voidaan tehda ero alueellisen innovaatioympériston ja paikallisen
kehittdjaverkoston vélille. Kéytdnnon kehittdmistydssa innovaatioympéristd on
kasitteend kuitenkin yleisesti paljon kéytetty, ja se tarkoittaa tietylla maantieteelli-
selld alueella toimivia, julkisia ja puolijulkisia organisaatioita, joiden tehtdvana on
tavalla tai toisella myotavaikuttaa alueen ja alueen yritysten toimintaedellytyksiin
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ja kehittymiseen. Alueelliset innovaatioympadristot ovat 2000-luvulla olleet niin
aluekehittamisen kohteita kuin tietyn alueen kehittdmisen vélineita. Alueellisilla
innovaatioymparistoilla on keskeinen rooli myos kansallisessa aluepolitiikassa ja
-kehittdmisessé (Osaamiskeskusohjelma 2007-2013; KOKO:n ohjelma-asiakirja
2010-2013). Sen sijaan paikallisen kehittajaverkoston késite ei ole vastaavalla
tavalla tunnettu kaytannon kehittdmistyossa. Talla tutkimuksella on erityisen l&-
heinen ja tulkitseva ote kaytdnndn kehittamistyohon. Siksi tutkimuksessa kayte-
tdan alueellisen innovaatioympariston kasitettd kuvaamaan aikaisemmassa tutki-
muksessa kaytettya kehittdjaverkostoa. Paikoin kehittjédverkoston ja innovaatio-
ympariston kasitteitd saatetaan kayttad toistensa synonyymeina. Vastaavalla taval-
la tdssa tutkimuksessa kaytetdan alueellista ja paikallista innovaatioymparistoa
toistensa synonyymeind kuvaamaan samaa alueellisesti organisoitunutta kokonai-
suutta.

Yhteisty6ta ja verkostoja voidaan tarkastella kahden yksikon valisend toimintana.
Periaatteessa minka tahansa monitoimijaisen verkoston analyysi voidaan purkaa
kahdenvalisiin suhteisiin. Monenkeskisyydell& tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa
useamman kuin kahden toimijan muodostamaa kokonaisuutta, jossa yhteinen te-
keminen perustuu muuhun kuin taloudelliseen vaihdantaan toimijoiden vélilla.
Kahden yrityksen valisessa vertikaalisessa suhteessa taloudellinen vaihdanta on
yhteistyon lahtokohta. Edettédessd kahdenvélisestd suhteesta monenkeskiseen yh-
teistydhon taloudellisen vaihdannan merkitys kuitenkin véhenee, ja yhteistyon
lahtokohtana ovat useimmiten muut tavoitteet kuten esimerkiksi yhteinen tuote-
kehitys, yhteinen nakyminen markkinoilla, resurssien jakaminen, hankintayhteis-
ty6 tai jokin muu vastaava motiivi. (Varamaki & Vesalainen 2003; Vesalainen
2002; Varamaki 2001, 1996.) Olennaista on, ettd monenkeskisessa yhteisty0ssa
on sovitettava yhteen kolmen tai useamman toimijan tavoitteita, intressejd, aika-
tauluja ja toimintamalleja.

Monenkeskisyydelld on l&heinen yhteys policy-verkoston ja siten téssa tutkimuk-
sessa my0s alueellisen innovaatioymparistén kasitteisiin. Yritysten valinen yhteis-
ty6 perustuu lahes poikkeuksetta vapaaehtoisuuteen ja valintaan: yritys voi péét-
t4& ostaa tai olla ostamatta tuotteita ja palveluita toiselta yritykseltd. Sen sijaan
alueellisen innovaatioympériston yhteydessa téllaista valinnan mahdollisuutta ei
useimmiten ole, koska aluekehittdmisessé ei voida tunnistaa vastaavaa tai aidosti
toimivaa markkinamekanismia. Kaupunki ei voi esimerkiksi valita, milt4 elinkei-
noyhti6lté se ostaa teollisuustonttien vélittdmiseen liittyvét palvelut tai yritysneu-
vonnan, yrityshautomotoimintaa hoitaa alueella useimmiten yksi teknologiakes-
kus tai muu toimija, tietyn alan ja tason tutkimus- ja koulutustoimintaa toteuttaa
monella alueella vain yksi organisaatio ja niin edelleen. Siksi aluekehittdminen ja
toiminta alueellisissa innovaatioymparistdissa on l&htokohtaisesti monen organi-
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saation ja muun toimijan yhteispelid, jossa keskeistd on muodostaa yhteisid ja
jaettuja tulkintoja tavoitteista ja niihin tahtaavista toimenpiteista (esim. Stahle ym.
2004). Lisaksi on huomattava, ettd alueella toimivat organisaatiot omistavat usein
toisiaan ristiin siten, ettd kaupunki voi omistaa avainyritysten kanssa alueen elin-
keinoyhtion, muiden alueen kuntien kanssa ammattikorkeakoulun ja sen toimintaa
yllapitdvan kuntayhtymén, ammattikorkeakoulu voi olla osakkaana teknolo-
giakeskuksessa, joka voi puolestaan tehd& sijoituksia saatidihin ja pddomarahas-
toihin ja edelleen avainyrityksiin. Téllaisessa kokonaisuudessa ollaan vaistamatta
tekemisissa niiden organisaatioiden kanssa, mité alueella on ja todelliset valinnan
mahdollisuudet ovat yhteistyOsuhteissa véhaiset. Aluekehittdminen on siten vais-
tdmattd monenkeskistd, vaikka konkreettisia toimenpiteitd tehd&an organisaa-
tiokohtaisesti, kahden organisaation kesken tai isommissa kokonaisuuksissa.

Alueellisen innovaatioympariston monenkeskinen yhteisty0 on tavalla tai toisella
organisoitu tunnistettiinpa organisoitumismallia tai ei. Aikaisemmin téssd johdan-
toluvussa kuvattiin organisoitumiseen liittyvaa taloustieteellistd ja organisaa-
tiotutkimukseen liittyvaa keskustelua ja kuvattiin organisoitumisen perusmalleja -
markkinoita, hierarkiaa ja yhteisdjad. Tdassd tutkimuksessa organisoitumisella
tarkoitetaan adlerilaista organisoitumisvaihtoehtojen kirjoa, jossa eri organisoitu-
mismallit ilmenevét samanaikaisesti toisistaan riippumattomina ja nayttaytyvét
keskendan eri suhteissa (Vesalainen 2004; Adler 2001). Kéytdnndssé tassa tutki-
muksessa organisoituminen liittyy yhteistyon organisoimiseen alueellisessa inno-
vaatioympéristossa. Organisoituminen voi olla erilaisia tapoja, keinoja ja motiive-
ja, joiden kautta alueellisen innovaatioympéristdn organisaatiot muodostavat yh-
teisia tulkintoja, tavoitteita ja toimenpiteitd. Olennaista on, ettd organisoitumisella
tavoitellaan monitoimijaisen organisaatiojoukon kesken yhteisté toimintaa.

Organisoitumismallien kautta tulkiten alueellinen innovaatioympéristd voidaan
nahda verkostona. Kuten todettu, ristikkdisomistus tuo innovaatioympéristoon
hierarkkista rakennetta muistuttavia piirteitd, mutta siitd huolimatta alueellinen
kokonaisuus ei ole vain yhden johdon tai paatosvallan alaisuudessa. Vaikka aito
markkinamekanismi todellisuudessa puuttuukin, voivat organisaatiot silti yksit-
téisten toimenpiteiden toteutuksessa péattad hankkia tai olla hankkimatta palvelu-
ja toisiltaan. Innovaatioympaéristoissa tehtavd kehittamistyd on péadosin julkisin
varoin tehtdvad tyotd, jolloin laki julkisista hankinnoista sadtelee hankintoja.
Markkinamekanismi on monimutkainen, koska pelkdn kokonaishinnan lis&ksi
hankintaperusteena on useimmiten kokonaistaloudellinen edullisuus, jonka nojal-
la hankinnassa voidaan ottaa huomioon myds tydsuunnitelma, toteutuksen laatu,
toimittajan maine ja muita vaikeammin arvioitavia kriteereja. Innovaatioymparis-
ton organisoitumisessa on siten tiettyja piirteitd myos markkinamekanismista.
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Liiketaloustieteen verkostotutkimuksissa on voitu tunnistaa eritasoisia liiketoi-
mintasuhteita, joissa yhteistyon intensiteetti vaihtelee hyvin tiiviista strategisesta
kumppanuudesta hyvin [6yhd&dn markkinaehtoisesti organisoituun vaihdantasuh-
teeseen (esim. Vuorinen 2005; Vesalainen 2002; Jarillo 1993). Vastaavalla tavalla
yhteistyon intensiteettida on tutkittu myds monenkeskisissa verkostoissa (Varamé-
ki & Vesalainen 2003; Varamaki 2001). Tassa tutkimuksessa verkostointensi-
teetti tarkoittaa sitd, kuinka paljon alueellisessa innovaatioymparistossé voidaan
tunnistaa verkostomaisia piirteitd eli verkostomaista kayttdytymista toimijoiden
valilla. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, miten tiiviisti organisoitua yhteisty6
alueellisessa innovaatioympéristdssd on, miten paljon toimijat ovat keskendén
tekemisissa erilaisissa tyoryhmissé ja millaisia yhteisia strategisia tavoitteita or-
ganisaatioilla keskendin on. Tutkimuksessa noudatetaan siis aikaisesmmasta ver-
kostotutkimuksesta omaksuttua jatkumoa, jossa yhteistyon intensiteetti (t4ssa ver-
kostointensiteetti) vaihtelee 16yhasté tiiviiseen.

On korostettava, ettd tassa tutkimuksessa verkostointensiteetilla ei ole normatii-
vista tulkintaa. LOyh4 tai tiivis yhteistyon organisoituminen ei siis ole lahtokoh-
taisesti toinen toistaan parempaa tai huonompaa. Ne ovat ainoastaan erilaisia ta-
poja organisoida innovaatioymparistdssd toimivien organisaatioiden valinen yh-
teistyd. Optimaalinen organisoituminen on vahvasti tilannesidonnainen kysymys,
mink& mukaisesti my6s yhteistyon intensiteetti vaihtelee tilanteesta toiseen. Ver-
kostointensiteetin osa-alueita ja elementtejd kuvataan tarkemmin tdman tutkimuk-
sen viidennessd péaluvussa, jossa esitellddn verkostointensiteetin mittaamiseen
kehitetty analyysivéline.

1.5 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimuksen ensimmainen paaluku muodostaa johdannon tutkimusteemaan. Lu-
vussa kasitelladn ensin organisoitumiseen liittyvad keskustelua ja asemoidaan sen
jalkeen tutkimus ajankohtaiseen innovaatiopoliittiseen kansalliseen keskusteluun.
Lopuksi esitellddn tutkimustehtavéd, tutkimuskysymykset ja rajaukset, maaritel-
14&n tutkimuksen keskeisimmat k&sitteet sekd esitelladn raportin rakenne.

Tutkimuksessa on kaksi teoreettista kokonaisuutta, jotka esitellddn omissa paalu-
vuissaan. Toisessa padluvussa kasitellaan taloudellista kasvua ja teknologista ke-
hitystd ja kuvataan innovaatiotoiminnan malleja. Liséksi luvussa esitelldén inno-
vaatiojarjestelmiin ja -ympéristdihin liittyva kirjallisuuskatsaus ja luodaan pohja
verkostomaisten piirteiden tarkastelulle alueellisten innovaatioympéristjen kon-
tekstissa. Kolmannessa paaluvussa esitellddn verkostotutkimuksen suuntauksia ja
tdydennetdan Kkirjallisuuskatsausten muodostamaa kuvaa innovaatioympariston
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verkostomaisista piirteistd. Kolmannen luvun péatteeksi esitetdan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys.

Neljannessé paéluvussa esitelldan tutkimukseen liittyvd metodologia. Viidennessa
paéluvussa kuvataan tutkimuksen ensimmainen empiirinen vaihe. Luku kasittelee
laadullista esitutkimusta ja sen pohjalta muodostetaan analyysivéline alueellisten
innovaatioymparistGjen verkostointensiteetin mittaamiseen. Kuudes pééluku ku-
vaa tutkimuksen toista vaihetta, jossa keréttiin tutkimuksen péa&aineisto. Liséksi
luvussa kuvataan yksityiskohtaisesti tutkimuksen pé&éaineiston analysointi ja siita
tehtdvat johtopéatokset.

Seitsemds pééluku vetdd yhteen tutkimuksen keskeisimmét havainnot. Liséksi
luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin, esitetddn tutkimuksen teoreettinen kont-
ribuutio ja kaytdnnon merkitys innovaatioympéristojen kehittgjille ja johtajille
sekd esitetdan kriittisid ndkokulmia tutkimukseen. Lopuksi nostetaan muutamia
ehdotuksia jatkotutkimukselle.
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2 ALUEELLINEN INNOVAATIOYMPARISTO
TUTKIMUSKOHTEENA

Suomessa innovaatiopolitiikkaa on tehty lahes 20 vuoden ajan kansallisen inno-
vaatiojarjestelman viitekehyksessa. Innovaatiopolitiikka on samalla korvannut
teknologiapolitiikan, ja tieteen ja teknologian kehittymista tarkastellaan innovaa-
tioiden nakokulmasta. Innovaatiojarjestelmad on rakennettu institutionaalisena
systeemind, jossa valtiolla ja muulla julkisella sektorilla on keskeinen rooli. Kan-
sallisen mallin mukaisesti Suomessa on hahmoteltu alueellisia innovaatiojarjes-
telmid, joiden kautta on pyritty kuvaamaan innovaatiovetoista talouskasvua edis-
tavaa institutionaalista jarjestelmaé aluetasolla. Innovaatiojérjestelmésta on siir-
rytty tarkastelemaan alueellisia ja paikallisia innovaatioymparist6ja ja edelleen
erillisten innovaatioymparistdjen yhdessa muodostamia innovaatiokeskittymia.
Kaiken kaikkiaan innovaatiojéarjestelmiin ja alueellisiin innovaatioymparistoihin
liittyva kehittamispoliittinen keskustelu oli Suomessa erityisen vilkasta 2000-
luvulla.

Eri tieteenaloilla innovaatio-kasite méaritellaan eri tavoin. Tést4 johtuen innovaa-
tion tdsmallinen méaritteleminen on lahes mahdotonta. Sana innovaatio voidaan
johtaa latinankielisesta sanasta innovare, joka tarkoittaa karkeasti uuden tekemis-
td. Yleistéen innovaatiolla tarkoitetaan Stahlen ym. (2004) mukaan esimerkiksi
tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan liittyv&a uudistusta, jolla on arvoa
Kilpailutilanteissa. Innovaatiot voivat olla teknologisia tai sosiaalisia liittyen yh-
teisollisiin ongelmiin tuotettuihin uusin ratkaisuihin.

Innovaatio ja innovatiivisuus -kasitteiden historia liitetddn taloustieteissa usein
Joseph A. Schumpeterin (1934, 1942) teoksiin. Schumpeterin mukaan talouden
dynamiikan keskitssd ovat uutta luovat yrittdjat, joka eivat pelkastaan keksi kayt-
tod uusille keksinnoille, vaan kehittdvat myds uusia tuotantotapoja, uusia tuotteita
ja uusia organisaatiomalleja. Yrittdjien kehittdmat innovaatiot saavat aikaan luo-
van tuhon (creative destruction) kehityssyklin, joka murtaa kapitalismin yllapité-
mi& jaykkid rakenteita. Tamén myo6td vanhat teknologiat, laitteet ja taidot poistu-
vat vahitellen kéytostd, minké seurauksena ihmisten elintaso nousee. Organisaati-
on innovatiivisuudella viitataan kykyyn kehittda ja toteuttaa uusia ideoita. Inno-
vaatiokyvykkyys onkin noussut yhdeksi keskeisimmistd menestystekijoistd nyky-
taloudessa (ks. mm. Hamel & Prahalad 1994; Pisano 1990).

Johdantoluvussa kuvataan ajankohtaista innovaatioymparistoihin liittyvaa keskus-
telua ja asemoidaan tutkimus aikaisempaan innovaatiojérjestelmiin ja -ympaéris-
toihin liittyvaan tieteelliseen tutkimukseen. Téssa paaluvussa tarkastellaan inno-
vaatioympéristdihin liittyvaa teoreettista keskustelua ja sen taustaa. Ensimmaises-
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s& alaluvussa luodaan katsaus innovaatioiden merkitykseen osana taloudellista
kasvua ja teknologista kehitystd. Teemaan perehdytadn erilaisten innovaatiopro-
sessien ja -mallien kautta. Toisessa alaluvussa kéydaan I&pi, miten kasitys inno-
vaatiojarjestelmasta on kehittynyt vuosien saatossa kansallisten, sektoristen ja
alueellisten innovaatiojérjestelmien kautta. Kolmannessa alaluvussa siirrytdén
systeemisestd jarjestelméaajattelusta kohti dynaamisia innovaatioymparistoja. Lo-
puksi neljdnnessd alaluvussa tarkastellaan innovaatioympadristéa verkostona ja
kootaan yhteenvetona keskeisimmat kasitteet.

2.1 Innovaatiot osana taloudellista kasvua ja
teknologista kehitysta

Teknologinen kehitys ja taloudellinen kasvu perustuvat innovaatioihin. Tutkijoilla
ja paattajilla on ollut suuri tarve hahmottaa ja selittdd selkedmmin innovaatioiden
syntyyn, teknologiseen kehitykseen ja taloudelliseen kasvuun vaikuttavaa yritys-
ten ja eri organisaatioiden seké instituutioiden yhteistoimintaa. Samalla on haettu
selitysta sille, miksi eri valtioiden ja alueiden vélilla on huomattavia eroja talou-
dellisessa kehityksessa. Vaikka innovaatioiden merkitys osana teknologista ja
taloudellista kasvua on tunnustettu, tutkijat ovat eri mieltd kasvun taustalla olevis-
ta kayttaytymissaannoistd. Verspagenin (2005) mukaan kaksi keskeista talousteo-
riaa - evolutionaarinen talousteoria ja uusklassinen talousteoria — ovat yhta mielta
innovaatioiden merkityksesta talouskasvulle seka siitd, etta julkisen vallan toi-
mesta voidaan vaikuttaa teknologiseen kehitykseen. Kahden talousteorian valiset
erot nousevat esiin siind, miten ne tulkitsevat innovaatioiden syntylogiikkaa.

Evolutionaarinen talousteoria nékee talouskasvun johtuvan markkinoille tulevista
uutuuksista ja markkinoiden jatkuvasta valinnasta. Teknologiseen kehitykseen ja
talouskasvuun tarvitaan tietty mé&ard uutuuksia eli innovaatioita, joiden hyvyys
arvioidaan markkinamekanismin ja valinnan avulla. Evolutionaarinen talousteoria
lahtee siitd, ettd tulevaisuus ei ole ennalta tiedossa ja sattuman merkitys osana
innovaatioprosessia on iso. Teorian mukaan radikaalit innovaatiot murtavat ajoit-
tain vallitsevat (teknologiset) paradigmat, joiden sisallda innovaatiotoiminta on
lahinna inkrementaalista, pieniin parannuksiin tdhtdavaa, kehitystyota. Uusklassi-
nen talousteoria pitdd innovaatiotoimintaa rationaalisena syy-seuraus-suhteisiin
perustuvana jatkumona, missa uudet innovaatiot perustuvat olemassa olevaan
tietoon ja teknologiaan ja lopputulos on jollain tavalla ennustettavissa. Innovaa-
tiota pidetddn palkintona onnistuneesta tuotekehitysprosessista ja innovaatioiden
méaaraa pystytddn suoraan séatelemaan vaikuttamalla tuotekehitykseen tehtaviin
panoksiin. Téllainen sisasyntyisen kasvun logiikka vaatii lisaksi teknologisia vuo-
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toja yritykselta toiselle, jolloin kaikkien yritysten teknologinen tietdmys kasvaa.
(Verspagen 2005.)

Rothwell (1994) on hahmotellut viisi erilaista sukupolvea innovaatiomalleista.
Kaksi ensimmaista sukupolvea edustavat perinteisia lineaarisia innovaatiomalleja.
Kolmas sukupolvi on edellisten tapaan lineaarinen, mutta siind prosessin vaihei-
den vélill4 on tunnistettu palautekanavat ja -mekanismit. Neljannen sukupolven
mallissa korostetaan itsendisten tiimien valistd horisontaalia yhteistyota ja vahvo-
ja siteitd toimittaja- ja asiakassuuntaan. Viides sukupolvi edustaa taysin integroi-
tua verkostomaista innovaatiomallia, jossa tehd&éan strategista yhteisty6td seka
avaintoimittajien ettd johtavien asiakkaiden kanssa. Viidennen sukupolven mallis-
sa korostuvat erityisesti joustavuus, reagointinopeus ja asiakasléhtoisyys. (Roth-
well 1994.)

Ensimmaiset kasitykset uuden tiedon luomisesta lahtivat schumpeteriléisista kek-
sijOisté ja yrittdjistd, jotka tavoittelevat uusia tai parempia asioita pelkasta keksi-
misen riemusta tai taloudellisen menestyksen toivossa. Tamé ndkemys korosti
yksiloa innovaatioprosessissa, eika siihen voitu ulkopuolelta vaikuttaa (Schiens-
tock 1975, Schienstock & Hamaldinen 2001 mukaan). Yksilokeskeinen ja yk-
sisuuntainen kasitys innovaatioprosessista loi pohjan innovaatioiden lineaarimal-
lille. Lineaarimallin alkuperédisen merkityksen mukaan innovaatioiden perustan
muodostaa perustutkimus, jonka tuloksia siirtyy soveltavan tutkimuksen ja tuote-
kehitystyon kautta tuotteina kaupallisille markkinoille (science push). Taman rin-
nalle - kolikon toiseksi puoleksi - kehittyi ajan mittaan ajatus siit4, ettd ennem-
minkin markkinoiden kysyntd ohjaa innovaatioiden syntya (market pull). Alla
olevassa kuviossa (kuvio 4) on kuvattu Arnoldin ja Bellin (2001) jasentdmat line-
aarisen innovaatioprosessin mallit.

Tutkimustydntdinen innovaatioprosessi

:[ Perustutkimus]:[ Tuotekehitys H Valmistus }:[ Markkinointi }:[ Myynti ]::>

Markkinavetoinen innovaatioprosessi

:[Markkinatarpeet}{ Kehitystyo }{ Valmistus }{ Myynti }::>

Kuvio 4.  Perinteiset lineaariset innovaatioprosessin mallit (Arnold & Bell
2001: 286).
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Lineaarimallia ei kuitenkaan pidetd realistisena ja ndkemys on saanut runsaasti
kritiikkia (ks. mm. Lundvall 1992; Jorde ja Teece 1990; Cohen ja Levinthal 1989;
Dosi 1988). Freemanin (1987) mukaan suora linkki innovaatioiden ja perustutki-
muksen Vvélilla on pikemminkin poikkeus kuin saanto, koska innovaatioita syntyy
mya0s ilman tieteellisen tutkimuksen vaikutusta. Olemassa olevaa tietoa yhdistel-
l4&n ja siitd muodostetaan uusia kombinaatioita esimerkiksi tuotantoprosessissa
tai tuotekehityksessa (myds Hamel 1999; Kogut ja Zander 1997).

Lundvall (1992) korostaa teoksessaan innovaatioprosessin sosiaalista luonnetta ja
oppimista. Hanen mukaansa innovaatioprosessi on kollektiivinen hanke, johon
osallistuu useita eri toimijoita, joilla voi olla hyvinkin erilaisia taitoja ja kompe-
tensseja. Innovaatioprosessissa tapahtuu paljon oppimista organisaation eri tasoil-
la. Innovaatioprosessissa syntyva uusi tieto ei siirry pelkdstadn uuteen tuottee-
seen, vaan se sitoutuu oppimisen kautta myos prosessissa mukana oleviin henki-
I6ihin ja organisaation kaytantoihin. (myds Lundvall 1988.)

Innovaatioprosessissa organisaatio kohtaa vaistamatta myos epavarmuutta — etu-
kateen ei pystytd sanomaan, onnistuuko tavoitteellinenkaan kehitysprosessi hyvin
vai huonosti. Nelson ja Winter (1982) korostavatkin uutta luovissa prosesseissa
rutiinien merkitystd. Heiddn mukaansa organisaation sisdé&én muodostuneet rutii-
ninomaiset rakenteet ja kdytdnnot edesauttavat ja helpottavat innovaatioiden syn-
tyd, koska epévarmuutta kohdattaessa pystytdan luottamaan, etta tietyt perustoi-
minnot ja rakenteet toimivat ja pysyvét organisaatiossa riippumatta innovaatio-
prosessin lopputuloksesta. Organisaation sisdiset rutiinit saattavat auttaa yritysten
innovaatiotoimintaa. Aluekehityksen ndkokulmasta puhutaan usein alueen polku-
riippuvuudesta ja lukkiutumista, joilla tarkoitetaan alueen riippuvaisuutta omasta
menneisyydestadn. Tamé saattaa aiheuttaa ongelmia, ellei alue pysty uudistumaan
ja vélttdmaan turhia lukkiutumia. (ks. teollisten seutujen uudistumisesta esim.
Hassink 2005; Todtling & Trippl 2004).

Teknologian kehittdmisprosessissa keskeisind toimijoina voivat von Hippelin
(1998) mukaan olla myds teknologian péékayttajat (lead users). Erityisesti infor-
maatioteknologian sovelluksissa kayttdjien rooli vaiheittaisten parannusten teke-
misessé korostuu (my6s Tuomi 2002; von Hippel 1988, 1986).

Schienstock & Hamaélainen (2001) ovat koonneet tutkimustyontdisen innovaatio-
prosessin merkittdvimman Kkritiikin seuraavasti:

1. innovaatiot ndhdaan poikkeuksellisina tapahtumina,

2. tiedon luominen ndhddan muusta inhimillisestd toiminnasta erilladn ole-
vana paattelyprosessina,
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3. epévarmuuden ongelmaa ei késitella lainkaan,

4. tutkimus keskittyy vain tuotekehitykseen innovaatioprosessin paatoimin-
tona ja

5. yhteistydn elementteja ei pideté relevantteina (Schienstock & Hamaél&dinen
2001: 50).

Lineaarisen innovaatioprosessin mallit viittaavat my0s innovaation tyyppiin.
Schienstockin ja Hamalaisen (2001) mukaan tiedetyontdinen innovaatioprosessi
synnyttéa ajoittain radikaaleja innovaatioita, jotka muuttavat merkittavésti tekno-
logista paradigmaa ja luovat kokonaan uusia liiketoiminnan aloja. Myds Hamel
(1996) perdankuuluttaa vallankumouksellisia yrityksid, jotka onnistuvat luomaan
kokonaisia uusia liiketoimintamalleja, jotka muuttavat markkinoiden dynamiik-
kaa (my0s Hamel 2000). Radikaalien innovaatioiden lisaksi organisaatiot pyrkivat
vaiheittain parantamaan toimintaansa kokemuksen ja oppimisen kautta.

Nykykaésityksen mukaan innovaatioprosessiin liittyy olennaisesti monimutkaiset
palautejérjestelmét ja vuorovaikutteiset suhteet tieteellisen tutkimuksen, teknolo-
gia-alojen, oppimisen, tuotannon ja markkinoiden kysynnan vélilla. Téallaisessa
epésuorassa, moniulotteisessa prosessissa innovaatioiden lahde voi olla missa
tahansa, ei pelkastadn kausaaliketjun alkupééssé. (Edquist 1997: 1.) Kline ja Ro-
senberg (1986) korostavat mallissaan (kuvio 5) palautejérjestelmié innovaatiopro-
sessin eri osien vélill4. Innovaatiot syntyvat jatkuvassa vuorovaikutteisessa pro-
sessissa, jossa myohemmat vaiheet antavat jatkuvasti palautetta prosessin aikai-
semmille vaiheille. Markkinavetoinen tai tiedetyOntGinen innovaatioprosessin
lineaarimalli ei ole tassa relevantti, koska markkinatarpeet muokkaavat innovaa-
tioprosessissa syntyvia tuotteita, jotka puolestaan muuttavat markkinoiden tasa-
painoa. Erityisen tarkeda onkin jakelu- ja markkinointikanavien innovaatioproses-
sille antama suora palaute potentiaalisista markkinoista. (Kline & Rosenberg
1986: 289-290.)
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Kuvio 5.  Ketjutettu malli innovaatioprosessin elementeistd ja suhteista tutki-
muksen, keksinnon, innovaation ja tuotannon valilla (Kline & Ro-
senberg 1986: 290).

Polanyi (1966) jakoi tiedon eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon. Eksplisiittinen
tieto voidaan dokumentoida ja valittd4 eteenpdin, kun taas hiljainen tieto on ko-
kemuspohjaista, ihmisiin ja heidan osaamiseen liittyvéé ja siksi hankalampaa va-
littd4 tai muokata eteenpdin. Jakoa kuvastaa hyvin Polanyin kommentti “tiedam-
me enemmaén kuin osaamme kertoa”. Nonaka (1994) mallinsi uutta tietoa luovan
prosessin nelivaiheiseksi spiraaliksi, jossa hiljainen tieto jalostetaan eksplisiitti-
seksi ja syntynyt uusi tieto omaksutaan jalleen hiljaiseksi tiedoksi. Innovatiiviset
yritykset ovat onnistuneet luomaan organisaation sisalle rutiineja, joiden kautta
kahdenlaista tietoa vaihdetaan ja jalostetaan kesken&an uutta tietoa luovassa pro-
sessissa (my0ds Nonaka & Takeuchi 1995).

Innovaatioprosessiin ja uuden tiedon luomiseen liittyy olennaisesti oppiminen.
Sen lisaksi, ettd innovaatioprosessin tuloksena syntyy uusia tai parannettuja tuot-
teita, palveluita tai tuotantoprosesseja, prosessin rinnalla on tapahtunut myos pal-
jon oppimista. Oppiminen kehittdd innovaatioprosessiin osallistuneiden ihmisten
kyvykkyyksida ja sulautuu organisaation toimintatapoihin. (Lundvall 1992.) Jatku-
va oppiminen tukee innovaatiokyvykkyyden kehittymistd, mika ndhdain yhtena
keskeisimpand menestystekijand nykytaloudessa (ks. Hamel & Prahalad 1994;
Pisano 1990). Oppiminen ja tiedon luominen on jatkuva prosessi, joka ilmenee
usealla sosiaalisella tasolla. Schienstockin ja Hamaldisen (2001) mukaan oppimi-
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sessa voidaan erottaa yksilollinen ja kollektiivinen prosessi. Vaikka oppiminen on
ennen kaikkea yksilollinen prosessi, on huomattava, ettd yksilén oppiminen ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja organisaatioiden kanssa.

2.2 Kansallinen, sektorinen ja alueellinen
innovaatiojarjestelmé

Innovaatioprosessista ja muutoksesta puhuttaessa viitataan usein innovaatiojarjes-
telméd&n uutta luovana systeemind. Innovaatiojarjestelmiin liittyvad teoreettista
keskustelua voidaan Edquistin (2005) mukaan pitaa teoreettisena lahestymistapa-
na tai nakokulmana pikemmin kuin tdsmaéllisena teoriana innovaatiojérjestelmista.
Toisaalta méaritelmd on edelleen vasta muotoutumassa ja avoin uuden tutkimus-
tiedon tuomille ndkdkulmille. Innovaatiojarjestelmid on tutkittu ainakin kansalli-
sesta tasolla (esim. Freeman 1987; Lundvall 1992; Nelson 1993), eri sektoreiden
nékokulmasta (esim. Malerba 2005; Breschi & Malerba 1997) ja kansallisen tason
alapuolella alueellisesti tai paikallisesti (esim. Kautonen 2006; Braczyk ym. 1998;
Cooke & Morgan 1998).

Schienstockin ja H&maélaisen (2001) mukaan ensimmaisend innovaatiojarjestel-
mé-kasitettd kaytti Lundvall (1985), mutta ké&sitteen kaytto yleistyi vasta muuta-
ma vuosi my6hemmin Freemanin (1987) julkaistua Japanin taloudellista kehitysté
ja teknologiapolitiikkaa késittelevan teoksensa. Innovaatiojérjestelmé-késitettd
kaytettiin hahmottamaan valtion sisdista organisoitumista ja selittdmaan taloudel-
lista kehitystd. Myohemmin esimerkiksi Lundvall (1992, 1988), Nelson (1993) ja
Nelson ja Rosenberg (1993) ovat kehittdneet kansallisen innovaatiojarjestelméan
kasitetta edelleen. Lundvall (1992) kasittelee innovaatiojarjestelmaa teoreettisen
Kirjallisuusanalyysin kautta. Kirjassa pyritaan tarjoamaan vaihtoehto uusklassisel-
le talousteorialle nostamalla vuorovaikutteinen oppiminen ja innovaatiot tarkaste-
lun keskidon. Kansallisen innovaatiojarjestelman kasite on Lundvallin (1998)
mukaan ensisijaisesti tydkalu taloudellisen kehityksen ja kasvun analysoimiseen
(my6s Lundvall ym. 2002; Freeman 2002). Sen sijaan Nelsonin (1993) toimitta-
massa teoksessa kansalliseen innovaatiojarjestelmaan perehdytédan Kirjoittajien
omien kotimaiden kansallisia innovaatiojarjestelmid tarkastelemalla. Teoksen
padatarkoituksena on kuvailla ja vertailla kansallisen innovaatiojarjestelman kési-
tettd empiirisen tarkastelun avulla.

Kansallisella innovaatiojarjestelmalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi julkisen ja
yksityisen sektorin instituutioiden verkostoa, jonka toiminta ja vuorovaikutus
kaynnistad, tuottaa, muokkaa ja levittdd uusia teknologioita (Freeman 1987) tai
laajemmassa merkityksessa kaikkia osia ja ulottuvuuksia taloudellisessa raken-
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teessa ja institutionaalisessa asetelmassa, jotka vaikuttavat oppimiseen kuten
myos etsimiseen ja tutkimiseen (Lundvall 1992).

Cooke ja Morgan (1998) tdsmentévét kansallisen innovaatiojarjestelmén kasitetta
madrittelemalla sille kuusi ulottuvuutta:

1. Tuotekehitys parantaa yritysten ja valtioiden kykya luoda, omaksua ja le-
vittdd teknologioita. Julkisen sektorin rooli tuotekehityksen ja erityisesti
perustutkimuksen rahoittajana on keskeinen, mutta ratkaisevassa asemassa
ovat yritykset.

2. Koulutusjérjestelmén tehtdvané on tuottaa uutta osaamista ja liséta kykyéa
soveltaa olemassa olevaa tietoa.

3. Rahoitusjarjestelmét ovat muuttuneet yha kansainvélisemmiksi, mutta sii-
t&4 huolimatta kansallisilla rahoitusinstituutiolla on keskeinen rooli rajapin-
tana teollisuuteen, luotonannon aikajanteen ja hinnoittelun méarittelyssé
sekd rahoituksen saantelyssa.

4. Kayttaja-tuottaja-verkostot suhteineen mahdollistavat uuden oppimisen ja
innovaatiot yritysten vélill4&. Kotimarkkinoiden k&yttajat tukevat maansa
yritysten kilpailukykyaé.

5. Vilittajaorganisaatioiden tehtdvana on siirtdd osaamista ja teknologiaa nii-
t4 tuottavilta tahoilta ndiden hyodyntdjille eli yrityksille.

6. Sosiaalinen pddoma ja etenkin verkostot, normit ja luottamus edesauttavat
yhteisty0td ja toiminnan koordinointia kohti yhteista hyvad. (Cooke &
Morgan 1998: 24-29.)

Kansallinen innovaatiojarjestelma rakentuu siis organisaatioista (Nelson 1993)
sek& organisaatioiden vélisistd suhteista, jolloin innovaatiojarjestelma on ennen
kaikkea sosiaalinen jarjestelma (Lundvall 1992). Schienstockin ja Hamaldisen
(2001) mukaan sosiaalista ulottuvuutta innovaatioprosessissa ei ole huomioitu
riittdvasti. Osaamisen siirtdminen ja muuttaminen uusiksi tuotteiksi on prosessi,
jossa useat toimijat taloudellisen rakenteen eri osa-alueilta ovat keskendan vuoro-
vaikutuksessa. Nelson (1988) esitteli artikkelissaan kansallisen innovaatiojarjes-
telmén elementteja Yhdysvalloissa. Han erotti yksityisten yritysten, julkisen hal-
linnon ja yliopistojen roolit uuden teknologian kehittdmisessa. Tatd ajatusta ovat
kehittédneet edelleen Etzkowitz ja Leydesdorff (1997), jotka ovat luoneet klassisen
Triple helix -mallin kansallisen innovaatiojarjestelman toimijoista (ks. myos Ley-
desdorff 2005). Mallissa innovaatiojérjestelméa kuvataan yritysten, tutkimus- ja
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koulutusorganisaatioiden sekd julkisen sektorin vuorovaikutteiseksi ja yhteen-
kietoutuneeksi kokonaisuudeksi.

Innovaatiojarjestelmida on hahmotettu myds tietyn teknologisen alan kautta, jol-
loin voidaan puhua teknologisista jarjestelmista (esim. Carlsson ym. 2002). Tek-
nologinen jarjestelma voidaan maaritella keskenddn vuorovaikutuksessa olevien
toimijoiden verkostoksi, joka toimii tietylla taloudellisella tai teollisella alalla
tietyn institutionaalisen infrastruktuurin vallitessa, ja jossa tuotetaan, levitetdan
ja hyoddynnetaan teknologiaa. Teknologiset jarjestelmat maarittyvat osaamis- ja
kompetenssivirtojen kautta ennemmin kuin perinteisten hyddykkeiden ja palvelu-
jen vaihdannan kautta (Carlsson & Stankiewicz 1991: 110).

Porter (1990) kasittelee kansallista Kilpailukykyéa Klusterimallin kautta, missé
Klustereita muodostavat toisiinsa yhteydessa olevat yritykset, toimittajat ja mui-
den toimintaa tukevien tai sivuavien toimialojen yritykset seka tiettyyn paikkaan
sidoksissa olevat instituutiot. Malli rakentuu timanttimalliksi, jossa nelikulmion
karkind ovat 1) tuotannontekijat (taidot, pddoma, teknologiat), 2) kysynta (erityi-
sesti vaativat asiakkaat), 3) yhteydet muihin toimialoihin (l&heisyys, arvoketjussa
yla- tai alapuolella olevat toimialat) ja 4) yrityksen strategia, rakenne ja kilpailijat.
Klusterin sisélld kilpailu yritysten kesken ajaa yrityksid uudistumaan ja parantaa
koko klusterin kilpailukykyé.

Breschi ja Malerba (1997) perustavat oman mallinsa sektorisista innovaatiojarjes-
telmisté (sectoral innovation systems) teknologisen jarjestelman ja klusterimallin
ajatuksiin siitd, ettd jarjestelméa organisoituu teollisuudenalan tai sektorin mukaan.
Sektorinen innovaatiojarjestelma voidaan maéaritelld myos alueellisesti. Carlsso-
nin, Jacobssonin, Holmenin ja Ricknen (2002) mukaan sektorisen innovaatiojar-
jestelman perusajatus on, etta eri sektorit tai teollisuudenalat toimivat eri tekno-
logisten jarjestelmien alla. Teknologisia jarjestelmia kuvaavat tietyt mahdollisuu-
den ja soveltuvuuden yhdistelmat, teknologisen osaamisen kumuloituneisuus seka
kyseiselle teknologia-alalle olennaisen osaamisperustan ominaisuudet. (Carlsson
ym. 2002: 236.)

Pavitt (1984) jaottelee innovatiivisen toiminnan sektoreittain kolmeen kategori-
aan: toimittajakeskeiseen, tuotantointensiiviseen ja tiedepohjaiseen. Tuotantoin-
tensiivinen sektori voidaan jakaa edelleen mittakaavaintensiiviseen ja erikoistu-
neiden toimittajien sektoriin, jolloin sektorikohtaisia malleja tulee yhteensé nelja.
Alla on lyhyesti esiteltynd Pavittin nelijakoinen taksonomia sektorikohtaisesta
innovaatiotoiminnasta.

1. Toimittajakeskeiset sektorit (esimerkiksi valmistava teollisuus, maatalous,
rakentaminen). Innovaatiot ovat padasiassa uusia teknologioita, joita so-
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velletaan komponenteissa tai laitteissa. Uusien teknologioiden leviaminen
tapahtuu tekemaélla ja kayttaméall& oppimisen kautta.

2. Mittakaavaintensiiviset sektorit (esimerkiksi auto- ja terasteollisuus). In-
novaatiot ovat padasiassa prosessi-innovaatioita ja niiden lahde voi tulla
joko yrityksen sisalté tai sen ulkopuolelta.

3. Erikoistuneet toimittajat (esimerkiksi laitevalmistajat). Innovaatiot keskit-
tyvéat enimmakseen suorituskyvyn parantamiseen. Innovaatioiden lahteet
kumpuavat yrityksen siséisesta hiljaisesta tiedosta ja yrityksen ulkopuolel-
ta erityisesti kayttajien kokemusten kautta.

4. Tiedepohjaiset sektorit (esimerkiksi ld&keteollisuus, elektroniikka). Talle
sektorille on ominaista huomattava maara tuote- ja prosessi-innovaatioita,
joiden lahteena on tieteellinen tutkimus seké& yrityksen sisdinen tuotekehi-
tystoiminta. (Pavitt 1984.)

Malerba (2005) méérittelee sektorikohtaisesti innovaatiojarjestelman viitekehyk-
sen, jonka ulottuvuudet ovat 1) osaamis- ja teknologiaperusta, 2) toimijat ja ver-
kostot sek& 3) instituutiot. Mik& tahansa sektori voidaan madritelld tietyn osaa-
mis- ja teknologiaperustan mukaan. Kun tarkastellaan sektoreita tasta nakokul-
masta, voidaan nostaa esiin kysymys sektorin rajoista. Osaamis- ja teknologiape-
rusta muuttuu jatkuvasti, jolloin sektorin rajojen méaéritteleminen vaikeutuu. Sek-
tori rakentuu edelleen heterogeenisista toimijoista ja verkostoista. Sektorisessa
jarjestelmassa innovaatiot syntyvét toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen
kautta, missa tietoa ja osaamista luodaan ja vaihdetaan. Sektorin toimijoiden kéyt-
taytymista saatelevat lukuisat normit, rutiinit, kdytannét, séannét ja standardit,
jotka maérittavat sektorisen jarjestelmén institutionaalisen rakenteen. Valtaosa
instituutioista on kansallisia (esimerkiksi patenttijarjestelméd), mutta ne voivat olla
my0s sektorikohtaisia (esimerkiksi tyémarkkinat). Sektorikohtaisia innovaatiojar-
jestelmid voidaan pitaa alueellisten innovaatiojarjestelmien kulmakiving, koska ne
ankkuroituvat usein tietylle rajatulle maantieteelliselle alueelle. (Malerba 2005;
my06s Geels 2004; Malerba 2002.)

Kuten yll4 on esitetty, innovaatiojarjestelmad voidaan tarkastella kansallisena
rakenteena, teknologisena jarjestelména tai tietyn sektorin mukaan maariteltyna.
Tassa tutkimuksessa innovaatiojarjestelméé ja myéhemmin innovaatioympéristoa
tarkastellaan ensisijaisesti alueellisena kokonaisuutena. Innovaatiojarjestelma
voidaan méaéritelld maantieteellisen tai hallinnollisesti maarittyvan alueen sijaan
esimerkiksi alueen koherenssin tai siséisen suuntautumisen ndkékulmasta. Talldin
voidaan tarkastella esimerkiksi paikallisia ylivuotoja oppimisen suhteen, osaavan
tyovoiman liikkuvuutta alueen sisélld tai alueella sijaitsevien organisaatioiden
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valistd yhteisty6td innovaatiotoiminnassa. Useimmiten alueen méarittelyssé kui-
tenkin kédytetddn maantieteellista tai hallinnollista rajausta, koska useat tilastojar-
jestelmét on rakennettu ndiden rajojen mukaisesti. (Edquist 2005.)

Suomalaista innovaatiojarjestelmaé ja sen dynamiikkaa ovat hahmotelleet muun
muassa Miettinen ym. (2002), Schienstock ja H&maldinen (2001), Nieminen ja
Kaukonen (2001) ja Autio (1998). Kansallisen innovaatiojéarjestelmén alueellinen
soveltaminen korostaa alueen siséisten toimijoiden ja yritysten vélistd vuorovai-
kutusta. Kansallinen innovaatiojarjestelméd néyttaytyy alueellisesti kansallisen
tason instituutioiden kautta (yliopistot, tutkimuslaitokset, Tekes, ELY -keskukset)
seka erilaisten kansallisten kehitysohjelmien kautta (esimerkiksi koheesio- ja kil-
pailukykyohjelma KOKO ja osaamiskeskusohjelma). Alueen yritysten nakokul-
masta keskeistd on tunnistaa oman toiminnan kehittdmistarpeet ja niiden pohjalta
sellaiset kansalliset ja alueelliset instituutiot, joihin kytkeytyméalla omaa osaamis-
ta voidaan kehittdd ja vahvistaa. Toisaalta aluekehittdjien ndkokulmasta keskeista
on tunnistaa yritysten tarpeet ja olennaisimmat prosessit, joiden mukaisesti eri
toimijoiden osaaminen voidaan erilaisten palvelukokonaisuuksien kautta tuotteis-
taa ja valittda edelleen yrityksiin. Kansallinen innovaatiojarjestelma siis luo ke-
hykset alueelliselle innovaatiotoiminnalle, mutta kukin alue madrittelee itse alu-
eellisessa innovaatioympéristossaan toimivat organisaatiot. Samalla alueellisen
innovaatioympariston tehtdvénd on nostaa alueiden haasteita ja tarpeita kansalli-
sen innovaatiopolitiikan paattajien tietoisuuteen.

Autio (1998) kuvaa alueellista innovaatiojarjestelméé seuraavassa kuviossa (ku-
vio 6) kokonaisuutena, joka rakentuu kahdesta alajarjestelmasta. Julkiset tutki-
muslaitokset, koulutusorganisaatiot seké tyévoiman ja teknologian valittdjdorga-
nisaatiot muodostavat osaamisen tuottamisen ja levittdmisen alajarjestelman. Yri-
tykset ja niiden vertikaalinen arvoketju (asiakkaat, toimittajat) sek& horisontaali
toimintaymparistd (kilpailijat ja kumppanit) muodostaa puolestaan osaamisen
soveltamisen ja hyoddyntdmisen alajarjestelman. Kaksi alajarjestelmaa on keske-
néan tiiviissa vuorovaikutuksessa ja niiden valilla on jatkuva osaamisen, resurssi-
en ja inhimillisen pddoman virta. Kokonaisuus on paikallisesti kiinnittynyt alueen
sosio-ekonomiseen ja kulttuuriseen ymparistoéon ja siihen vaikuttaa merkittavasti
niin kansallisen kuin kansainvélisenkin innovaatiopolitiikan instituutiot ja ohjel-
mavalineet.
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Alueen sosioekonominen ja kulttuurinen ymparisto Ulkoiset vaikutukset

Osaamisen soveltaminen ja hyodyntaminen
Kansallisen
¢ innovaatiojarjestelman
Asiakkaat Vertikaalit Alihankkijat instituutiot
Teolliset
yritykset Kansallisen
_______ > innovaatiojarjestelman
Kumppanit Horisontaalit Kilpailijat ohjelmavilineet

Muut alueelliset

€« innovaatiojarjestelmat

Osaamisen, resurssien ja inhimillisen
padoman virta ja vuorovaikutukset

Osaamisen tuottamisen ja levittamisen alajarjestelma

Kansainvaliset

_______ 9 . ’ .
Teknologian Ty6voiman sttt
valittdjdorganisaatiot valittdjdorganisaatiot
Kansainvaliset
_J"‘Ik's‘?t Koul.utus' ohjelmavilineet
tutkimuslaitokset organisaatiot

Kuvio 6.  Kaavamainen kuvio alueellisen innovaatiojarjestelman rakenteesta
(Autio 1998).

Yksinkertaistaen innovaatiojarjestelma rakentuu tuotantorakenteesta (tekno-
ekonomiset rakenteet) ja institutionaalisesta infrastruktuurista (poliittis-
institutionaaliset rakenteet) (Asheim & Isaksen 1996). Cooken ja Schienstockin
(2000) mukaan alueellinen innovaatiojarjestelma on maantieteellisesti ja hallin-
nollisesti madaritetty innovatiivisten verkostojen ja instituutioiden jarjestelma,
jonka osapuolet ovat sdannollisesti ja kiintedsti keskend@n vuorovaikutuksessa
parantaakseen alueen yritysten innovaatiotoimintaa. Téallainen verkosto rakentuu
instituutioista  kuten tutkimusinstituuteista, yliopistoista, teknologiansiirto-
organisaatioista, kauppakamareista, pankeista, sijoittajista, hallintoyksikoist,
yksittéisista yrityksista seka yritysverkostoista ja -klustereista. (Cooke & Schiens-
tock 2000: 273.)

Organisaatiot ja instituutiot ovat innovaatiojarjestelméan paddkomponentteja. Nai-
den merkitys on toisinaan epéselva. Edquistin ja Johnsonin (1997) mukaan orga-
nisaatiot ovat muodollisia rakenteita, jotka on tietoisesti luotu ja joilla on tarkoi-
tus; organisaatiot ovat pelureita tai toimijoita (yritykset, yliopistot, pddomasijoit-
tajat, julkisen sektorin tahot). Instituutiot sen sijaan ovat joukko yhteisia tapoja,
normeja, rutiineja, muodostuneita kaytantoja, saantoja tai lakeja, jotka sadntelevét
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yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden vélisid suhteita ja vuorovaikutusta. Ed-
quist (2005) kritisoi innovaatiojérjestelmén kasitetta siitd, ettd maaritelma ei ole
tasmaéllinen. Instituutiot méaritelldan kirjallisuudessa seka organisaatioiksi (Nel-
son & Rosenberg 1993) ettd pelisdannoiksi (Lundvall 1992). Toisekseen maari-
telma ei ota kantaa, mitk& organisaatiot kuuluvat jarjestelméan ja mitka eivét.
Tasta syystd innovaatiojarjestelmia kasittelevaa Kirjallisuutta on pidettava en-
nemmin ajatusten viitekehyksend kuin tasmaéllisend teoriana. (Edquist 2005,
1997.)

Taodtling ja Trippl (2005) tunnistavat erilaisia haasteita ja kehittdmisvalineité in-
novaatiotoiminnalle alueellisissa innovaatiojarjestelmissa. Yleistden perifeerisilla
alueilla haasteen aiheuttaa institutionaalisen rakenteen ohuus, perinteisen raskaan
teollisuuden alueilla lukkiutumat ja polkuriippuvuus ja metropolialueilla innovaa-
tiotoiminnan ja resurssien hajanaisuus. Tdman tutkimuksen nékokulmasta erityi-
sen mielenkiintoisia ovat havainnot innovaatiotoiminnan esteista pienilla, perifee-
risilla alueilla. Ensinndkin tallaisella alueella elinkeinorakenne on pk-yritys-
valtaista, aitoja yritysklustereita ei kdytanndssé ole ja tuotekehitys on vahaista.
Korkea-asteen tutkimus ja koulutus saattaa puuttua perifeeriseltd alueelta koko-
naan. Valittdjdorganisaatioiden toiminta on péaasiassa yleistd aluekehittamista
ilman erikoistuneita, innovaatiotoimintaa tukevia palveluita. My0os téllaisen alu-
een verkostot ovat ohuet, koska toimijoita alueella on vahan. (myds Suutari ym.
2009; Kosonen 2005; Doloreux 2003.)

2.3 Innovaatiojarjestelmasta innovaatioymparistoon

Edquistin (2005) mukaan innovaatiojérjestelméan lahtokohtana voitaisiin viitata
yksiselitteisesti yleiseen systeemiteoriaan, jota on kaytetty huomattavasti enem-
méan luonnon- kuin yhteiskuntatieteissa. Arkikielessé ja myos tieteellisessa Kirjal-
lisuudessa jarjestelma-kasitettd kaytetddn melko valjasti ilman tarkkaa méaritel-
maa. Ingelstam (2002, Edquist 2005 mukaan) méarittelee yhteiskunnallisen jérjes-
telméan komponenttien ja niiden vélisten suhteiden kautta. Lahtokohtaisesti jarjes-
telm& on olemassa tiettyd tehtdvaa tai padmadrda varten. Jos innovaatiojarjestel-
mien parissa halutaan tehda empiirista tutkimusta, jarjestelma pitdd pystya erot-
tamaan ymparistostaan eli jarjestelman rajat tulee tuntea.

Jarjestelmien tarkastelu voidaan liittad yleisen systeemiteorian luomiin lahtokoh-
tiin. Von Bertalanffy’n (1968) hahmottelema yleinen systeemiteoria Kritisoi klas-
sisen fysiikan tarjoamaa mekanistista maailmankuvaa ja hakee yhtéléisyyksia
biologisten ja yhteiskuntatieteellisten ilmididen valilla. Teoria l&htee luonnontie-
teistd ja biologisten organismien rakentumisesta luoden puitteet erilaisten jarjes-
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telmien tarkastelulle. Yleisen systeemiteorian lahtékohtana pidetdan avointen ja
suljettujen jarjestelmien analysointia matemaattisten mallien avulla. Teoria kehit-
tyi teollistumisen ja tuotantoprosessien automatisoitumisen myo6td, kun tarve
hahmottaa ja hallita erilaisia mekaanisia jarjestelmida kasvoi. (von Bertalanffy
1968: 3-29.)

Yleinen systeemiteoria pyrkii tarjoamaan vastauksia siihen ajatukseen, ett4 koko-
naisuus (tai jarjestelma) on enemman kuin osiensa summa. Perusalgebran mukaan
2 + 2 = 4, miké péatee laskettaessa esimerkiksi omenoita, rahaa tai galakseja. Sama
analogia ei kuitenkaan pade toiminnallisiin yksikoihin, jotka ovat vuorovaikutuk-
sessa ymparistonsa kanssa. Teorian analyysitasot vaihtelevat staattisista rakenteis-
ta kuten yksittaisistd atomeista ja molekyyleista edeten kohti laajempia sosiokult-
tuurisia ja symbolisia jarjestelmia kuten populaation dynamiikkaa, sosiologiaa,
taloustieteitd tai yleisia yhteiskunnan ilmiditd kuten kayttaytymissaant6ja. (von
Bertalanffy 1968.)

Kast ja Rosenzweig (1972) ovat pohtineet artikkelissaan, miten yleinen systeemi-
teoria soveltuu organisaatioiden ja liikkeenjohdon tutkimukseen ja kaytdnnon
kehittdmiseen. Heiddn mukaansa haasteena on, ettd tutkimuksessa ldhdetdén liik-
keelle yleisen systeemiteorian oletuksista, mutta tutkimuksen aikana néakodkulma
hélvenee ja tutkimusten keskusteluosiossa l&hinnd viitataan yleiseen systeemiteo-
riaan. Erds syy tahan on, ettd yleinen systeemiteoria nakee biologiset organismit
ja sosiaalisesti rakentuneet organisaatiot samankaltaisina jarjestelmind. Tutkimus-
ty6ssa tunnistetaan tiettyja samankaltaisuuksia, mutta silti organisaatioita ei voida
taysin rinnastaa luonnollisiin organismeihin. Tahan liittyvat myos organisaation ja
organisoitumisen késitteet. Organisaatiotutkimus nakee organisaatiot yhteiskun-
nallisina jarjestelmind, kun taas yleinen systeemiteoria rinnastaa organisaatiot
biologisten organismien organisoitumiseen. Tastd syystd yleinen systeemiteoria
tarjoaa vain ajatuksellisen viitekehyksen tarkastella yhteiskunnallisia ilmigité sys-
teemising kokonaisuuksina.

Systeemilld viitataan siis tiettyyn rakenteeseen, metodiin, jarjestykseen tai yhteis-
kunnalliseen jarjestelmaan. Arkikielessa puhutaan usein jarjestelmista miettiméatta
sen tarkemmin, mika tekee jarjestelmasta jarjestelman. Ylla kuvattujen maaritel-
mien mukaisesti jarjestelména pidetadn usein sellaista kokonaisuutta, joka toimii
hyvin ja hoitaa sille annetun tehtdvan. Useimmiten jarjestelmaan liitetddn myos
jokin tekninen toiminnallisuus.

Perinteinen ja hyvin staattinen tapa hahmottaa innovaatiojarjestelmaa on luetella
tietyll& (maantieteelliselld) alueella toimivia organisaatioita ja niiden resursseja.
Tallainen hahmotelma ei kuitenkaan pureudu toimijoiden keskindisiin suhteisiin
ja siihen, millaista vuorovaikutusta ja toimintaa eri osapuolten valilla on. Systee-
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mindkokulman mukaan juuri innovaatiojarjestelman toimijoiden keskindinen suh-
de, riippuvuus ja vuorovaikutus nousevat tarkastelun keskioon, miké tekee inno-
vaatiojarjestelmistd dynaamisia kokonaisuuksia (esim. Moulaert & Sekia 2003;
Edquist 1997; Edquist & Johnson 1997; Saviotti 1997).

Cooke, Roper ja Wylie (2003) nékevat alueellisen innovaatiojarjestelmén systee-
mind, joka voidaan erottaa ymparistostdan ja niistad organisaatioista ja instituuti-
oista, jotka eivét alueelliseen innovaatiojarjestelméén kuulu. Toisaalta alueellisen
innovaatiojarjestelman kasite ei saa olla liian jaykka, koska kasitetta pitdd pystya
soveltamaan useisiin erilaisiin tilanteisiin. Siksi kirjallisuudessa esitetty innovaa-
tiojarjestelman kasite on lahinnd yleinen n&dkokulma késitell& innovaatiotoimin-
nan edistamiseen keskittyvaa alueellista toimijajoukkoa. Sosiaalisena jarjestelma-
n& alueellinen innovaatiojérjestelmé voidaan ndhda avoimena jarjestelméand, joka
on jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden alueellisten, kansallisten ja kansainvé-
listen innovaatiokeskittymien ja -verkostojen kanssa. (Cooke ym. 2003: 367.)

Moulaert ja Sekia (2003) seka Salmi, Blomgvist, Ahola ja Kylaheiko (2001) ovat
koonneet artikkeleissaan yhteen alueellisia innovaatiomalleja (TIM, territorial
innovation models) késittelevad Kirjallisuutta, joka voidaan jakaa karkeasti kol-
meen lohkoon. Innovatiivisen miljoén (milieu innovateur) ja teollisen seudun
(industrial district) nakokulmat korostavat paikallisten instituutioiden yhtendi-
syyttad. Naita pidetadnkin alueellisia innovaatiomalleja késittelevan kirjallisuuden
ensimmaisend kokonaisuutena. Toinen kokonaisuus kumpuaa laajemmasta inno-
vaatiojarjestelmien tutkimuksesta, jossa kansallisen ja sektorisen innovaatiojarjes-
telméan malleja on sovellettu alueelliselle tasolle. Kolmas kokonaisuus lahtee kali-
fornialaisesta talousmaantieteestd ja sen tulkinnoista uusista teollisista tiloista
(new industrial spaces). Alueelliset innovaatioklusterit ovat lahella Porterin klus-
terimallia. (Moulaert & Sekia 2003; Salmi ym. 2001.)

Innovaatiojarjestelmad laajempana kokonaisuutena pidetddn innovaatioympéris-
t0d. Innovatiivisen ympdriston (innovative milieu) ké&sitettd lienee ensimmaisten
joukossa kayttanyt Roberto Camagni (1991). Lahinna aluetieteen nédkékulmasta
aihetta tutkivan Camagnin mukaan innovaatioympéristo voidaan maéritella ”mo-
niulotteiseksi verkostoksi, joka perustuu paaosin epamuodollisiin suhteisiin raja-
tulla maantieteellisella alueella. Alueella on tietty imago ja sen sisalla vallitsee
erityinen tunne yhteenkuuluvuudesta, mitk& parantavat paikallista innovaatioky-
kya synergisen ja kollektiivisen oppimisprosessin kautta.”” Stahle, Sotarauta ja
Péyhonen (2004) mukailevat Camagnin ndkemyksid, mutta korostavat erityisesti
heikkojen ja vahvojen sidosten roolia paikallisen kehittdmisilmapiirin luomisessa.

Kokonaisuudessaan innovaatioympdristjen nakokulmaa voidaan Kolehmaisen
(2004) mukaan pitad laajempana ja syvempéna kuin innovaatiojarjestelmien. In-
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novaatioymparistossé korostuu se, ettd innovaatiojarjestelmd muodostaa innovaa-
tioympéristoja yllapitavan institutionaalisen rungon. Innovaatioymparistjen tar-
kastelussa nahdaén, ettd kaikki organisaatiot ovat monin tavoin Kiinnittyneet ja
juurtuneet ympaéristoonsa. Myos Stahle ym. (2004) korostavat, ettd innovaatio-
ympdristd rakentuu innovaatiojarjestelman varaan. Rakenteen liséksi olennaista
on heiddn mukaansa alueen yhteydet globaaleihin tiedon kanaviin ja poring, eli
tunne siité, ettd alueella tapahtuu ja on k&ynnissa erilaisia asioita. Liséksi alueen
toimijoiden yhteinen tulkinnallinen viitekehys mahdollistaa keskustelun ja yhteis-
ten tavoitteiden asettamisen.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa korostetaan, ettd suurin ero innovaatiojérjestelmi-
en ja innovaatioympéristojen kasitteiden valilla on, ettd alueellisessa innovaatio-
ymparistossé rakenteelliset ja institutionaaliset, organisatoriset ja yksil6tasoiset
tekijat Kietoutuvat toisiinsa monin tavoin, mika edellyttdd laaja-alaisuutta myos
alueellisen innovaatiotoiminnan edistamisessa. Sen sijaan innovaatiojarjestelma-
nakokulma keskittyy pelkkiin rakenteisiin ja staattiseen tarkasteluun, eikd paneu-
du niihin prosesseihin ja siihen kehittdmisen dynamiikkaan, joiden kautta inno-
vaatiot syntyvét. Innovaatioymparisto-lahestymistavan erds keskeisin anti onkin
yksilétason parempi huomioiminen innovaatiopolitiikan harjoittamisessa seka
alueellisella etta kansallisella tasolla. (Suutari ym. 2009; Kolehmainen 2009; Ran-
ta 2009; Jappinen 2009; Viljamaa ym. 2009; Viljamaa ym. 2007.)

Kolehmainen (2003) jasentdd paikallisen innovaatioympériston kolmen toisiinsa
kytkoksissa olevan tason kautta (vrt. Williamson 1998; kuvio 3). Rakenteiden ja
instituutioiden tasolla tarkoitetaan alueen institutionaalista tiheytta eli yrityskan-
taa, tutkimus- ja koulutusrakennetta, erikoistuneita julkisia ja puolijulkisia yritys-
palveluita (rahoitus, konsultointi, yrityshautomo), paikallisia viranomaisia seka
muita sidosryhmia (yrittdja- ja tydmarkkinajarjestot). Institutionaalinen kokonai-
suus voidaan nahdd myos Triple helix -mallin kautta (ks. Etzkowitz ja Leydes-
dorff 1997). Edell& kuvattu institutionaalinen taso muodostaa perustan, jolla in-
novaatiotoiminta organisaatiotasolla tapahtuu. Organisaatiotasolla tarkastellaan
yritysten ja muiden organisaatioiden valisid suhteita ja verkostoja. Perusajatukse-
na on, ettd maantieteellinen ja kulttuurinen laheisyys edesauttaa yritysten inno-
vaatiotoimintaa ja edelleen vuorovaikutusta yritysten ja muiden organisaatioiden
vélilla. Yhteisty0 organisaatiotasolla voidaan purkaa edelleen yksildiden valiseen
kanssakéymiseen. Yksilotason merkitys korostuukin paikallisessa innovaatioym-
péristdssa, silla henkildiden valisilla sosiaalisilla verkostoilla on keskeinen rooli
uuden tiedon ja osaamisen kanavina innovaatiotoiminnassa. Siten henkil6tason
verkostot tukevat myos organisaatiotasolla oppimista ja uuden luomista. YKksi-
Iondkokulmasta paikallinen innovaatioymparistd voidaan nahda luovana ongel-
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manratkaisuympéristonéd (vrt. Raunio 2001). (Kolehmainen 2003: 10-12; myos
2008, 2004.)

Kautonen (2008, 2006) tarkastelee innovaatioympéristoa yritysten nakokulmasta.
H&nen mukaansa innovaatioymparistolla voidaan tarkoittaa sitd ulkoista ymparis-
to4, josta yritys hankkii innovaatiotoimintaansa tukevat tarkeimman kompetenssit
ja resurssit. N&in ollen yritysten ndkokulmasta saman alueen innovaatioymparisto
voi olla eri yrityksille hyvin erilainen. Tdm4 johtaakin Suutarin ym. (2009) mu-
kaan peruskysymykseen, voidaanko puhua yhdesté alueellisesta innovaatioympa-
ristdstd vai monesta, yrityskohtaisesti organisoituvasta innovaatioymparistosta
(kuvio 7). L&htokohtana ajattelussa on innovaatioympéristdjen tulkinta ekosys-
teemind, eli ettd ymparistdé on itseohjautuva ja se organisoituu yrityskohtaisesti
siind missa innovaatiojérjestelmé-ajattelu lahtee ylhaalta suunnitellusta ja ohjatta-
vasta systeemisestd kokonaisuudesta. (Esim. Hautaméki 2008, 2006.)
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Kuvio 7. Yksi paikallinen innovaatioymparisté vai monta paikallista innovaa-
tioymparistoad (Suutari ym. 2009: 19)?

Tamaén tutkimuksen ndkodkulmasta on hyva tunnistaa ylla kuvatut tulkinnat ja ta-
vat tarkastella paikallista innovaatioymparistéa. On havaittu, etta yritysten nako-
kulmasta paikallinen innovaatioymparistd voi olla innovaatiotoiminnan kannalta
suotuisa, yhdentekeva tai jopa haitallinen (Kolehmainen 2004). Kautonen (2008:
69-73; myods 2006) paatyy esittamaan neljé erilaista mallia, joiden mukaan inno-
vaatioympaéristd yritysten ndkokulmasta nayttaytyy. Erilaiset innovaatioymparis-
t0jen yrityslahtoiset tyypit voidaan jasentdd teknopolis-mallin ja oppivan talouden
mallien kautta. Teknopolis-mallin mukaisia innovaatioymparistdja ovat 1) kan-
sainvélisten T&K-virtojen solmukohta ja 2) sisdsyntyisten innovaatioiden kasvu-
alusta. Naissé tyypeissa keskeistd on tieteeseen ja tutkimukseen perustuva oppi-
minen (Science-Technology-Innovation) ja alueet ovat tyypillisesti isoja yliopis-
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tokaupunkeja. Oppivan talouden mallit ovat 3) perinteisten alojen jatkuvaa oppi-
mista edistava ympaéristo ja 4) palvelualojen jatkuvaa oppimista edistdva ymparis-
t0. Oppivan talouden mallin mukaisille tyypeille on ominaista kokemukseen pe-
rustuva oppiminen (Doing-Using-Interacting). Tallaiset oppivan talouden alueet
voivat periaatteessa olla tyypiltd&dn mita tahansa.

Taman tutkimuksen kohteena ovat alueellisen innovaatioympériston organisaatiot
ja niiden muodostama kokonaisuus. N&in ollen t&ssa tutkimuksessa tarkastelu
kohdistuu Kolehmaisen (2003) jasennyksen mukaisesti organisaatiotasolle ja alu-
eellista innovaatioymparistda tarkastellaan systeemisend kokonaisuutena. Silti
tassa tutkimuksessa korostetaan innovaatioymparistdjen nakokulmaa, eiké alueel-
lista kokonaisuutta ndhdé jéarjestelman kaltaisena ja ylhaalta ohjattavana instituu-
tiona. Sen sijaan alueellista kokonaisuutta kasitelladn omaehtoisena ja itseohjau-
tuvana organisaatioiden joukkona. N&in ollen tutkimuksessa voidaan tunnistaa
piirteitd sekd alhaalta yl6s organisoituvasta innovaatioiden ekosysteemista etta
ylh&alta alas sovelletusta jarjestelmandkokulmasta, jossa kansallisen innovaa-
tiojarjestelman instituutiot ndyttaytyvéat aluetasolla. Innovaatioympériston organi-
soituminen néhdaan kuitenkin ensisijaisesti alueldhtéisend valintana, jolloin tut-
kimuksen voidaan sanoa edustavan ekosysteemistd tulkintaa alueellisesta inno-
vaatioympaéristosta.

2.4 Innovaatioymparisto verkostona

Aluekehittdmisessd organisaatioiden vélistd yhteisty6td on tarkasteltu ainakin
kumppanuutena (Virkkala 2002) ja verkostona (Linnamaa 2004). Yhteistyon lah-
tokohtana on alueellistumisen késite, jota Virkkala (2002) kuvaa sekd alhaalta
ylos tapahtuvana endogeenisena kehityksena ettd ylhaalta alas tapahtuvana toimi-
vallan siirtona (vrt. Cooke ym. 1997). Alueellistuminen on siten muutosprosessi,
johon liittyy hallinnan, verkostoitumisen ja institutionaalisen muutoksen lisaksi
kumppanuuden késite. Kumppanuudella tarkoitetaan toimijoiden, organisaatioi-
den ja henkildiden yhteisty6té ja uudenlaista yhteistyon asetelmaa. Kumppanuuk-
sia muodostetaan ja muodostuu aluekehittdmisessé erilaisten tehtavien hoitami-
seksi, kuten esimerkiksi strategiseen suunnitteluun, alueen kansainvalisyyden
lisddmiseen, osaamisen kehittdmiseen tai asuinalueiden kehittdmiseen. Erdana
alueellisen kumppanuuden ilmentymand voidaan pitaa teknologiakeskuksia, elin-
keino- ja kehittamisyhtidita ja yrittajajarjestoja. (Virkkala 2002: 10-12.)

Toinen nédkokulma aluekehittdmisen yhteistydhon rakentuu verkostoajattelun va-
raan. Aluekehittdmisessd verkostoitumisella kuvataan Sotaraudan, Linnamaan ja
Suvisen (2003) mukaan vastavuoroisten, ei-hierarkkisten vuorovaikutussuhteiden
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merkityksen kasvua ja toimijoiden lisaantynytta keskindisriippuvuutta. Ndin ollen
verkosto voidaan yksinkertaisimmillaan nédhdé eriasteisesti ja eri tavoin vakiintu-
neiksi sosiaalisiksi suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilla, jotka
ovat organisoituneet yhteisen intressin ymparille. (Sotarauta ym. 2003: 58; myos
Linnamaa 1998.)

Aluekehittdmisen verkostoja on Suomessa tutkittu seka henkildiden (esim. Tolo-
nen 2009; Sotarauta ym. 2007) ettd organisaatioiden (esim. Hiironniemi 2005;
Valle 2002; Linnamaa & Sotarauta 2000) muodostamina verkostoina. Tolonen
(2009) tutki aluekehittajien muodostamia suhteita ja verkostointensiteettid Poh-
jois-Karjalassa. Aluekehittgjat tunnistavat henkilokohtaiset suhteet merkittavina
vaikuttamisen kanavina omassa tydsséan. Verkostoanalyysissa korostuvat muu-
tamien keskeisten henkildiden rooli ja asemaan perustuvat vaikuttamismahdolli-
suudet. Sotarauta, Kosonen ja Viljamaa (2007) kuvaavat verkostoja aluekehittaji-
en henkilokohtaisten sosiaalisten suhteiden kautta. Tutkimuksen mukaan alueke-
hittajat kokevat verkostot ja verkostoissa toimimisen keskeiseksi osaksi aluekehit-
tajan tyonkuvaa. Henkilokohtaisten kontaktien kautta voidaan kehittad uusia ide-
oita ja toimenpiteitd, pohtia ja arvioida ideoiden toteuttamiskelpoisuutta ja hakea
toteutukseen yhteistyokumppaneita alueelta.

Hiironniemen (2005) keskustelualoitteessa tarkastellaan Suomen hallintoraken-
netta ja hallintoa verkostonakdkulman kautta. Tydssa esitellddn verkostoituneen
hallinnan visio, jossa paikallisen, alueellisen ja kansallisen hallinnon tasot ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa. Uudessa mallissa valtio ohjaa strategisella tasolla
koko maahan ulottuvaa aluekehittdmisverkostoa. Alueellinen ja paikallinen konk-
reettinen kehittdmistoiminta on samanaikaisesti varsin itsendistd, jolloin hallinta
on dialogia eri tasojen valilla. Valle (2002) on tutkinut maakuntien yhteistyoryh-
mié organisaatioiden muodostamina verkostoina. Tyossd korostuvat toimijoiden
erilaiset ndkemykset ja se, miten toimijajoukko pyrkii verkostona muodostamaan
toimijakohtaisista ndkemyksistd maakunnan yhteisié tulkintoja ja tahtotiloja. Lin-
namaa ja Sotarauta (2000) puolestaan tutkivat etelapohjalaista aluekehittdmisver-
kostoa ja tunnistavat tutkimuksessaan kaupungin, maakuntaliiton ja TE-
keskuksen muodostaman ydinverkoston rinnalla useita kehittdmisorganisaatioiden
muodostamia alaverkostoja. Yksi alaverkostoista kohdistuu erityisesti innovaatio-
toimintaan ja sen edistamiseen.

Linnamaa (1998) kuvaa aluekehittamisen parissa toimivien henkildiden ja organi-
saatioiden muodostamaa kokonaisuutta paikallisena kehittdjaverkostona, jolla
tarkoitetaan sellaisia toimijatahoja, jotka omalla toiminnallaan ja keskinaisella
yhteistyolld&n vaikuttavat olennaisesti alueen kehitykseen. Kehittgjaverkostossa
voidaan keskittyd esimerkiksi innovaatioiden syntymisen edistdmiseen, yritysten
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teknologiaosaamisen kehittdmiseen, koulutuksen suuntaamiseen tai alueen ulkoi-
seen viestintddn ja markkinointiin. Kehittajaverkostoon kuuluminen ei tarkoita
sité, ettd kaikki verkoston osapuolet olisivat automaattisesti mukana kaikissa ke-
hittdmisasioissa, vaan toimenpiteisiin osallistutaan tapauskohtaisesti. (Linnamaa
1998: 119-120.)

Paikallinen kehittajaverkosto voidaan rinnastaa policy-verkostoon (Pulkkinen
2007; Linnamaa 2004, 1998; Linnamaa & Sotarauta 2000). Kuten johdantoluvus-
sa todettiin, policy-verkostolla tarkoitetaan politiikkaongelmien ja -toimen-
piteiden ympérille syntyvié organisaatioiden muodostamia kokonaisuuksia, joissa
toimijoiden vélill4 vallitsee keskindinen riippuvuus ja jotka tahtddvat yhdessa
tietyn ongelman tai tehtdvdkokonaisuuden ratkaisemiseen (Kickert ym. 1997).
Klijnin (1996) mukaan policy-verkostot ovat (enemman tai vahemman) pysyvia
sosiaalisten suhteiden ké&ytant6ja keskenédén riippuvien toimijoiden valilla. Policy-
verkostot muodostuvat politiikkaongelmien tai -ohjelmien ympdrille ja ne muo-
dostuvat, syntyvét uudelleen ja muuttuvat ndiden toimijoiden keskindisen pelin
seurauksena (Policy networks are described as (more or less) stable patterns of
social relationships between interdependent actors, which take shape around pol-
icy problems or policy programs, and that are being formed, reproduced, and
changed by an ecology of games between these actors.) (Klijn 1996: 97).

Klijnin (1997) mukaan policy-verkoston nakdkulma korostaa kehittdmisprosessi-
en vuorovaikutteista luonnetta toimintaan osallistuvien toimijoiden valilla. Policy-
verkostoissa valta ja johtaminen hajautuvat useammalle toimijalle verkostossa,
mika tarkoittaa samalla sitd, ettd perinteisten hallinto-organisaatioiden rooli on
tallaisissa verkostoissa epéselva. Vastaavalla tavalla koko institutionaalinen kon-
teksti vaikuttaa siihen, miten hallinta ja ohjaus (governance) policy-verkostoissa
organisoituu. (Klijn 1997.)

Policy-verkostot perustuvat Kickertin ja Koppenjanin (1997) mukaan siihen, etta
organisaatiot nikevat, ettd ne voivat yhdesséd tekemalld saavuttaa jotain sellaista,
mitd ne eivat pystyisi saavuttamaan toimimalla yksin. Tallin kehittamisverkos-
tosta tulee yhteishallintaa (co-governance) ja toimijoiden pelikenttd, jolla jatku-
vasti neuvotellaan ja kdyd&an kauppaa. Verkoston yhteishallinta on taten win-
win-tilanteiden aktiivista etsimista ja tavoittelua neuvottelemalla ja sovittamalla
yhteen toimijakohtaisia strategioita. Myds Sotarauta ym. (2007) ja Stahle ym.
(2004) paatyvat tutkimuksissaan samantyyppisiin havaintoihin vaikuttamisen kei-
noista kehittdmisverkostoissa ja verkoston jaetusta johtajuudesta.

Klijn (1996) korostaa myds policy-verkostojen strategista luonnetta. VVerkostoissa
toimijoiden keskinéinen peli on dynaaminen prosessi, jossa osapuolten tavoitteet
muuttuvat tilanteiden muuttuessa. Toimijoiden keskindinen vuorovaikutus (peli)
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on luonteeltaan strategista, mika kasvattaa ympariston epdvarmuutta. Kun kaikki
toimijat kayttaytyvat strategisesti, ei voida ennalta tietda eri toimenpiteiden vaiku-
tuksia kokonaisuuteen. Toisaalta on my0s vaikea analysoida tilannetta takautu-
vasti ja tunnistaa eri toimenpiteiden vaikutus lopputulokseen. Useimmissa tilan-
teissa toimijoiden omat tavoitteet Kirkastuvat vuorovaikutuksessa muiden toimi-
joiden kanssa. Epdvarmuutta voidaan pyrkid hallitsemaan luomalla verkostoon
sdantoja toimijoiden valille. S&anndilla pyritddn ohjaamaan toimijoiden kayttay-
tymistad vuorovaikutustilanteissa ja tuomaan talla tavalla ennustettavuutta koko-
naisuuden kehittdmiseen ja yhteisten tavoitteiden méaérittelemiseen. (Klijn 1996:
98-103.)

Paikallinen kehittajaverkosto voidaan yksinkertaistaen tulkita I16yhdsti organisoi-
tuneena strategisena verkostona, jonka kiinteys ja verkostomaisuus voivat vaih-
della huomattavasti eri alueiden valill4. Strategisen verkostosta tekee se, etté ver-
koston toimijoiden tavoitteena on pyrkimys vaikuttaa alueen pitkén aikavélin ke-
hitykseen. Loyhad verkostomaisuutta kuvaa puolestaan se, ettei verkostolla vélt-
tdmattd ole vakiintunutta organisoitumisen muotoa tai siti varten ei ole pysyvia
foorumeita. Tyypillisimmin kehittdjaverkosto organisoituu erilaisissa kokoonpa-
noissa kehittdmishankkeiden ja muiden toimenpiteiden kautta. (Sotarauta & Lin-
namaa 1999: 104.)

Y hteenveto

Verkostomaista organisoitumista on tutkittu aluetieteen parissa yksiloiden vélise-
né sosiaalisena verkostona (Tolonen 2009; Sotarauta ym. 2007), 16yhésti organi-
soituneena strategisena kehittajaverkostona (Pulkkinen 2007; Linnamaa 2004,
1998; Linnamaa & Sotarauta 2000) ja kehittdmistoimintaan liittyvana hallinnolli-
sena (governance) ratkaisuna (Hiironniemi 2005; Valle 2002).

Tassé luvussa on kuvattu innovaatioympdristoihin liittyvaa kirjallisuutta ja maa-
lattu yleiskuvaa tutkimusilmiostd. Teoreettinen tarkastelu lahti liikkeelle innovaa-
tioista osana taloudellista kasvua ja teknologista kehitystd, missé esiteltiin inno-
vaatioprosesseja ja niihin liittyvaa ajattelua. Toisena kokonaisuutena tassa luvussa
esiteltiin innovaatiojarjestelmiin liittyvad tutkimusta ja méadriteltiin innovaatiojéar-
jestelmaa kansallisena, sektorisena ja alueellisena kokonaisuutena. Kolmannessa
vaiheessa siirryttiin systeemiteoreettisesta jarjestelmétarkastelusta kohti dynaa-
mista innovaatioymparist0d, jossa korostuvat yksildiden ja yritysten ndkdkulmat.
Viimeisessa alaluvussa tarkasteltiin innovaatioympéristod verkostona kehittdja-
verkoston kasitteen kautta. Luvussa esitellyt avainkéasitteet on koottu tiivistettyna
alla olevaan taulukkoon (taulukko 2).
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Taulukko 2.  Innovaatioympéristokirjallisuuteen liittyvida madritelmia.
Kasite Kirjoittaja Madritelma
Innovaatio | Schumpeter Innovaatio on asioiden tekemistd eri tavalla.
1934
Dosi Innovaatio pitéd sisalladn uusien tuotteiden, prosessien
1988 ja organisaatiorakenteiden etsimisen, kokeilemisen,
kehittdmisen ja soveltamisen.
Innovaatio- | Miettinen ym. Innovaatioverkko on uuden tuotteen tai prosessin kehit-
verkko 2002 tdmiseen osallistuvien institutionaalisten toimijoiden
verkko. Toimijoiden resurssit ja 0saaminen ovat komp-
lementaarisia suhteessa yhdessé kehitettdvaan tuottee-
seen tai prosessiin.
Kautonen Innovaatioverkosto on organisatorinen yhteistyo- ja
2006 vaihdantasopimus uuden tai parannetun osaamisen,
tuotteen tai palvelun kehittdmiseksi.
Innovaatio- | Edquist & ”Jos innovaatiojdrjestelmén kéasite pystyy omaksumaan

jarjestelma

Johnson 1997

kaikki innovaatioprosessin olennaiset osatekijat, seka
instituutiot ettd organisaatiot pitaa siséllyttdd maaritel-
maan. Organisaatioiden ja instituutioiden valiset suh-
teet ovat myds olennaisia innovaatiojarjestelmén toi-
minnan ja muutosten kannalta.”

Kautonen &
Sotarauta 1999

Innovaatiojdrjestelmalld  tarkoitetaan  taloudellisesti
kéyttokelpoisen tietdmyksen tuottamiseen, levittdmi-
seen ja kayttoon osallistuvia erilaisia toimijoita seka
néiden vélisid vuorovaikutussuhteita.

Innovaatio-
ymparisto

Maillat
1995
(viitaten
Kosonen
2000)

Innovatiivinen miljéd on sellainen alueellinen jéarjes-
telmd, missd innovatiiviset prosessit tapahtuvat ja
ké&ynnistyvat. Miljoé on avoinna ulkopuoliselle maail-
malle, eika se ole eristdytynyt. Sen resurssit ovat orga-
nisoidut, koordinoidut ja yhdistetyt toisiinsa taloudel-
listen, kulttuuristen ja teknologisten rakenteiden avulla.

Stahle ym.
2004

Innovaatioymparistd koostuu padosin neljasta seikasta:
innovaatiojarjestelmastd, porinasta, globaaleista tiedon
kanavista ja paikallisten toimijoiden yhteisisté tulkinta-
kehyksista.

Kolehmainen
2003

Alueellinen innovaatioymparistd rakentuu kolmesta
tasosta: rakenteiden ja instituutioiden taso, organisaa-
tiotaso ja yksil6taso. Tasot ovat monella tavalla toisiin-
sa kytkeytyneet.

Camagni
1991

Innovaatioymparistd on moniulotteinen, epdmuodolli-
siin suhteisiin perustuva verkosto, joka toimii rajatulla
maantieteelliselld alueella. Alueella on tietty imago ja
toimijoiden kesken vallitsee tunne yhteenkuuluvuudes-
ta.
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3 ORGANISATIONAALINEN INTEGRAATIO JA
VERKOSTOT

Aluetieteen tutkimus antaa lahtokohdat tdman tutkimuksen késitykselle verkos-
toista. Kuten edellisessé luvussa todetaan, alueellinen innovaatioymparistd on
lahtokohtaisesti 10yhasti organisoitunut strateginen verkosto. Innovaatioymparisto
rakentuu useasta organisaatiosta, joiden yhteisena paamaarana on alueen yritysten
ja koko alueen innovaatiotoiminnan edellytysten kehittdminen. Tallaisessa ver-
kostonakokulmassa korostuvat monenkeskisyys, strategisuus, valta ja henkildiden
véliset suhteet.

Liiketaloustieteen verkostokasitys rakentuu vahvasti kahden yrityksen vélisen
suhteen analyysille. Verkostondkemys ankkuroituu ensisijaisesti transaktiokus-
tannusteoriaan, jossa verkosto sijoitetaan markkina-hierarkia-jatkumolla &aripéi-
den valille (esimerkiksi Kohtaméki 2005; Vesalainen 2004a, 2002; Varaméki
2001). Verkostomaisesti organisoidun taloudellisen toiminnan tavoitteena on op-
timoida toiminnan tehokkuutta eri osa-alueilla, kun taas jatkumon aaripaat -
markkina ja hierarkia - pyrkivat maksimoimaan tehokkuutta vaihtoehtoisten toi-
mintamallien tavoin. Tastd johtuen liiketaloustieteiden teoreettisessa keskustelus-
sa verkostot sijoitetaan markkinoiden ja hierarkian valiin (Ebers 1997; Powell
1990, 1987; Thorelli 1986; Miles & Snow 1986, 1992). Sen sijaan alueellisessa
innovaatioymparistossa yhteistyon lahtokohtana ei ole organisaatioiden vélinen
vaihdanta, vaan yhteisty6 rakentuu yritysten innovaatiotoiminnan ja toimintaedel-
lytysten seka koko alueen elinvoimaisuuden kehittdmisen ympérille. Téssa péaalu-
vussa késitelld&n verkostoja liiketaloustieteen tutkimuksen valossa. Luvun tavoit-
teena on tuoda lisdulottuvuuksia verkostoilmion tutkimiselle alueellisen innovaa-
tioympariston kontekstissa.

Verkostoja késitteleva liiketaloustieteen kirjallisuus rakentuu usean teoreettisen
keskustelun varaan. Aikaisemmasta Kirjallisuudesta 16ytyy joitakin katsauksia,
joissa verkostoihin liittyvda moniulotteista teoreettista keskustelua on pyritty ko-
koamaan yhteen. Grandori ja Soda (1995) kokoavat artikkelissaan yritysverkosto-
jen syntymisen edellytyksid, mekanismeja ja muotoja. He jasentévat verkostot
muodollisuuden, keskittyneisyyden ja koordinaatiomekanismien perusteella kol-
meen joukkoon: 1) sosiaaliset verkostot, 2) byrokraattiset verkostot ja 3) omistus-
jarjestelyihin perustuvat verkostot.

Oliver ja Ebers (1998) puolestaan ldysivét aikaisemmista verkostoja ja yritysten
valisia suhteita kasittelevasta kirjallisuudesta 17 eri teoriaa, jotka kuvaavat tai
selittdvat verkostoitumista organisoitumisen muotona. Myos Ireland, Hitt ja Vai-
dyanath (2002) tunnistavat artikkelissaan aikaisemmasta tutkimuksesta lukuisan
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joukon eri teorioita, joiden kautta on tarkasteltu allianssien muodostamista ja al-
liansseja kilpailuedun lahteend. Tasta syystd verkostoja késittelevéassa tutkimuk-
sessa muun muassa Vuorinen (2005), Svahn (2004), Seppola (2004), Varaméki ja
Vesalainen (2003) ja Varaméki (2001) ovat rakentaneet teoreettisen viitekehyksen
usean eri teoreettisen keskustelun perustalle. Usean eri teorian soveltamista ovat
suositelleet myds Katajamaki (2004), Ayviri (2001), Malinen (1998), Oliver ja
Ebers (1998) ja Parkhe (1993).

Oliverin ja Ebersin (1998) ja Irelandin ym. (2002) kokoamien teoriakatsausten
pohjalta voidaan tunnistaa muutamia teoreettisia tarkastelutapoja, jotka ovat eri-
tyisen mielenkiintoisia tdman tutkimuksen kannalta. Oliverin ja Ebersin artikke-
lissa korostuvat resurssiriippuvuusteoria, verkostoteoria ja institutionaaliseen ra-
kenteeseen ja valtaan liittyvat teoreettiset tarkastelut. Sen sijaan esimerkiksi
transaktiokustannusteoria toimii ennemminkin muita teoreettisia ndkokulmia yh-
distdvana teoriana ja teoria itsessdén jaa vahemmélle merkitykselle (Oliver &
Ebers 1998). Ireland ym. (2002) tarkastelevat alliansseja transaktiokustannusteo-
rian, sosiaalisten verkostojen teorian ja resurssiperusteisen ndkemyksen kautta.
Heidan Kirjallisuuskatsauksessa teoreettiset ndkdkulmat painottuvat resurssiriip-
puvuuteen ja resurssiperusteiseen nakemykseen yrityksestd, sosiaalisten verkosto-
jen teoriaan, organisaation oppimiseen, osaamisperusteiseen ndkemykseen yrityk-
sestd ja transaktiokustannusteoriaan.

Eri nakokulmien keskinéinen jannite johtuu siitd, miten ne tulkitsevat inhimillisen
toiminnan merkitystd talouden lainalaisuuksissa. Granovetterin (1985) mukaan
rationaalinen talousteoria ja organisaatioteoriat eivat ota inhimillista tekijaa huo-
mioon selittdessaan taloudellista aktiviteettia. Talléin voidaan puhua mydos inhi-
millisen toiminnan aliarvioimisesta (undersosialization). Sen sijaan ihmistieteet,
kuten psykologia, sosiologia ja sosiaalipsykologia, korostavat ihmisté kaiken toi-
minnan keskipisteend. Tamé nédkokulma ylikorostaa inhimillisen tekijan merkitys-
t& toiminnassa (oversosialization). (Granovetter 1985: 483-487.)

Tassa tutkimuksessa mukaillaan Varamden (2001) ja Varaméen ja Vesalaisen
(2003) seka erityisesti Vesalaisen (2002) verkostotutkimuksen jaotteluja. Vesalai-
nen (2002) jakaa verkostoilmiota késittelevén kirjallisuuden kolmeen ryhmaan:

1. Sosiaalipsykologiset tarkastelutavat
2. Organisaatio- ja talousteoreettiset tarkastelutavat

3. Liikkeenjohdolliset tarkastelutavat
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Sosiaalipsykologisia ndkokulmia edustavat sosiaalisen vaihdannan teoria, sosiaa-
lisen pddoman teoria ja verkoston oppimisteoriat (erityisesti organisationaalinen
oppiminen ja oppiva organisaatio). Organisaatio- ja talousteoreettiset tarkastelu-
tavat verkostoihin ovat resurssiriippuvuusteoria, transaktiokustannusteoria ja peli-
teoria. Strategisen liikkeenjohdon tarkastelutavat ovat resurssiperustainen nake-
mys yrityksen strategiaan, interaktiivinen l&hestymistapa ja strategisten verkosto-
jen nékokulma. (Vesalainen 2002: 24-33.)

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn verkostoihin liittyvad tutkimusta ja erilaisia
nakokulmia verkostojen tarkasteluun. Ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan
organisaatioita integroituneina systeemeind. Toisessa alaluvussa kasitelldén ver-
kostoja sosiaalisena ilmiond. Kolmannessa alaluvussa kdydaan l&pi organisaatio-
ja talousteoreettisia verkostojen tarkastelutapoja ja neljannessa alaluvussa avataan
strategisen liikkeenjohdon verkostondkemysta. Viidennessé alaluvussa tarkastel-
laan verkostoja monenkeskisend ilmiona ja lopuksi kuudennessa alaluvussa esite-
tdan yhteenveto verkostokirjallisuudesta.

3.1 Organisaatiot integroituneina systeemeina

Kysymys alueellisesta innovaatioympéristostd toimijoiden verkostona voidaan
Kiinnittdd laajempaan organisaatiotutkimuksen kenttaan. Lawrencen ja Lorschin
(1967) mukaan aikaisempi organisaatiotutkimus pyrki selvittdmaan, mik& on pa-
ras tapa organisoitua eri tilanteissa. L&htokohtana on uskomus siita, etta on ole-
massa yksi oikea tapa, joka soveltuu kaikkiin tilanteisiin. Heidan mukaansa orga-
nisaatiot ovat kuitenkin tiukasti sidoksissa ymparistoonsa, mistd syysta oikea tapa
organisoitua vaihtelee tilanteen ja ympariston mukaan. Tutkimus vahvisti merkit-
tavasti nakemystd kontingenssiteoriasta, joka tarkastelee tilannetekijoiden vaiku-
tusta organisaatioiden ja taloudellisen toiminnan organisoitumiseen. (Lawrence &
Lorsch 1967.)

Lawrencen ja Lorschin kontingenssimallin lahtokohtana on ndkemys organisaati-
osta avoimena systeemind. Scottin (1981) mukaan organisaatioita voidaan tarkas-
tella rationaalisina, luonnollisina ja avoimina systeemeina (vrt. yleinen systeemi-
teoria von Bertalanffy 1968). Rationaalinen systeemi viittaa muodolliseen organi-
saatiorakenteeseen, kun taas luonnollinen systeemi korostaa ihmisten kayttayty-
mista ja siten luonnollisesti ohjautuvaa systeemid. Molemmat nakdkulmat edusta-
vat suljetun jarjestelman ajattelutapaa. Ndkemys organisaatiosta avoimena sys-
teemind puolestaan liittyy siihen, ettd avoimet systeemit ovat tiiviissa vuorovaiku-
tuksessa ympéristonsé kanssa. Avoimen systeemin nakemys korostaa myos orga-
nisaation eri osien autonomista luonnetta ja osien keskinaistd suhdetta. Systee-
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mindkemys vaihtelee riippuen ympariston ulottuvuuksista, joita ovat ympariston
1) homogeenisyys, 2) vakaus, 3) eristyneisyys ja 4) organisoituneisuus. Y mparis-
ton epdvarmuus kasvaa, kun ympéristd on heterogeeninen, jatkuvasti muuttuva,
moniséikeisesti yhteen liittynyt ja heikosti organisoitunut.

Thompson (1967) kéyttdd omassa tutkimuksessaan Parsonsin (1960) jasennysta
organisaation tasoista ja alasysteemeistd. Thompsonin mukaan organisaatioissa on
erilaisten systeemien piirteitd riippuen siitd, mitd tehtdva organisaation tasot tai
alajarjestelmat hoitavat. Organisaation perustan luo tekninen systeemi (technical
system), jolla kdytannossa tuotetaan organisaation lopputuotteet (esim. tuotanto-
linja, tutkimuslaboratorio, opetustila). Teknisen systeemin paall4 on organisaation
johtamisjérjestelmé (managerial system), jonka tehtdvana on toimia teknisen jar-
jestelmén ja ympariston valittdjana. Kolmas ja organisaation ylin taso on institu-
tionaalinen jarjestelmd (institutional system), jonka tehtdvana on kytke& organi-
saatio laajempaan yhteiskunnalliseen jérjestelméan. Organisaatiot tavoittelevat
rationaalisuutta toimintaansa, vaikka ne ovat luonteeltaan avoimia ja luonnollisia
systeemejd, ja siksi eri ndkokulmat systeemeisté vaihtelevat organisaation sisélla.
Organisaation tekninen systeemi pyrkii rationaalisuuteen, mika puolestaan edel-
lyttad suljettua jarjestelmad. Tastd syystd organisaatiot pyrkivét suojaamaan oman
teknisen osaamisensa ulkopuoliselta kilpailulta. Sen sijaan organisaation ylin taso,
institutionaalinen systeemi on luonteeltaan avoin, koska sen tehtdvd on kytkea
organisaatio ympardivaan yhteiskuntaan. Organisaation johtamisjarjestelma puo-
lestaan toimii vélittdjana suljetun teknisen jarjestelmén ja avoimen institutionaali-
sen jarjestelman valissd. Onnistuakseen tassd johtamisjérjestelméa tarvitsee vé-
hemmé&n muodollisia toimintatapoja, mika korostaa luonnollisen systeemin piir-
teitd. (Thompson 1967: 10-13.)

Organisaation eri osien valiset yhteydet ja keskindinen riippuvuus liittyvat kysy-
myksiin organisaation toimintojen eriyttdmisestd ja integraatiosta. Johtamis- ja
strategiatutkimuksessa jo Frederick Taylorin (1998; alkup. 1911) ja Henri Fayolin
(1955; alkup. 1916) johtamisteeseissé korostettiin organisaation eri toimintojen
eriyttdmistd, osien keskinéisté tyonjakoa ja toiminnan koordinointia. Lawrence ja
Lorsch (1967) puhuvat integraatiosta organisaation eri osastojen toimintojen vali-
sen yhteistyon laatuna, jota vaaditaan eri osastojen pyrkimysten yhtenaistamiseksi
ympériston vaatimuksista johtuen (...quality of the state of collaboration that
exists among departments that are required to achieve unity of effort by the de-
mands of the environment). Integraatiolla tarkoitetaan siis sek& prosessia etté kei-
noja yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi. (Lawrence & Lorsch 1967: 11.) Barki
ja Pisonneault (2005) méarittelevat organisationaalisen integraation (organiza-
tional integration) sen mukaan, missd maarin organisationaaliset komponentit
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden (...as the extent to which distinct and
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interdependent organizational components constitute a unified whole). Kom-
ponenteilla viitataan maaritelméssa organisaation yksikdihin, osastoihin tai ulko-
puolisiin partnereihin, ja se pita4 sisallaan liiketoimintaprosessit, ihmiset ja tekno-
logian. Organisationaalinen integraatio edustaa tietyn organisaation siséisia tai
organisaatioiden vélisia rakenteellisia tai suhteellisia ominaisuuksia. Samaa nako-
kulmaa voidaan soveltaa minka tahansa kokonaisuuden organisationaaliseen tar-
kasteluun, mikd kohdentuu tietyn ennalta mé&éritellyn kokonaisuuden sis&én.
(Barki & Pisonneault 2005: 166.)

Thompsonin (1967) jasennyksessa organisaation osat ovat keskinéisessé riippu-
vuussuhteessa (interdependence) toistensa kanssa. Organisationaalisen integraati-
on nakokulmasta kolme erilaista keskindisen riippuvuuden tyyppié ovat erityisen
relevantteja: toimintoja yhdisteleva (pooled), sarjamuotoinen (sequential) ja mo-
lemminpuolinen (reciprocal) riippuvuuden tyyppi. Toimintoja yhdistelevassé
keskindisessa riippuvuudessa organisaation eri osat tuottavat erillisia osioita ko-
konaisuuteen ilman osien keskindistd vuorovaikutusta. Sarjamuotoinen keskinéi-
nen riippuvuus puolestaan toimii siten, ettd edellisen organisaation osan tuotok-
sesta tulee seuraavan osan toiminnan sy6te. Tassé mallissa organisaation eri osat
ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa, silla organisaation osa B ei voi toimia
ennen kuin osa A on tehnyt tydnsd. Molemminpuolisessa keskindisessa riippu-
vuudessa kaikkien organisaation osien tuotoksista tulee toistensa syoétteita. Olen-
naista on, ettd molemminpuolisen riippuvuuden vallitessa organisationaalinen
integraatio pit&4 siséllddn myos toimintoja yhdistelevan ja sarjamuotoisen riippu-
vuuden piirteitd. Vastaavasti sarjamuotoinen riippuvuus sisaltad toimintoja yhdis-
televan riippuvuuden piirteet. (Thompson 1967.)

Orton ja Weick (1990) kuvaavat Thompsonin jasennyksen pohjalta organisaatioi-
ta I0yhasti yhteen kytkeytyneiksi systeemeiksi (loosely coupled systems), joissa
organisaation eri osajarjestelmat ovat kytkeytyneet toisiinsa. Kasitteen mukaisesti
organisaation tekninen osajarjestelma on suljettu ulkopuolisilta voimilta ja kyt-
keytyneisyys vahvistaa tdman jéarjestelmén vakautta. Toisaalta organisaation insti-
tutionaalinen osajérjestelméa on avoin ulkopuolisille voimille ja 16yhyys tuo jous-
tavuutta organisaation toimintaan. (Orton & Weick 1990: 204-206; myds Weick
1976.)

Tassé tutkimuksessa paikallista innovaatioympéristoa tarkastellaan avoimena sys-
teemind, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa. Innovaa-
tioympariston eri organisaatiot ovat autonomisia ja toimivat itsendisesti, mutta
niilla on kuitenkin yhteinen tavoite alueen yritysten ja koko elinkeinoelaman in-
novaatiotoiminnan uudistamisessa. Innovaatioympariston toiminnassa korostuu
organisaatioiden molemminpuolinen keskindinen riippuvuus (reciprocal interde-



60 Acta Wasaensia

pendence). Osa innovaatioympériston toiminnasta jasentyy siten, ettd kukin orga-
nisaatio tuottaa oman panoksensa yhteiseen kokonaisuuteen (toimintoja yhdiste-
levd) ja toisaalta myds niin, ettd organisaatioiden tuotoksista tulee toistensa syot-
teitd (sarjamuotoinen).

3.2 \erkostot sosiaalisena ilmiona

Kuten todettu, sosiaalipsykologisia nédkokulmia verkostojen tarkasteluun ovat
sosiaalisen pd&doman teoria, sosiaalisen vaihdannan teoria ja organisaatioiden op-
pimisteoriat. Ndissa kaikissa ndkokulmissa korostetaan inhimillisen toiminnan
merkitysta osana taloudellista toimintaa. Itse asiassa sosiaalipsykologisten tarkas-
telutapojen valossa taloudellinen toiminta on sosiaalisesti punoutunutta, mika
tarkoittaa, ettei paatoksentekijoiden inhimillisid& ominaisuuksia voida tarkastella
irrallaan muusta toiminnasta (esim. Granovetter 1985). Alla on kuvattu erittdin
tiiviisti kolme erilaista sosiaalipsykologista tarkastelutapaa liiketaloustieteen ver-
kostotutkimuksessa.

Taloudellisen toiminnan sosiaalinen luonne on laajalti huomioitu viimeaikaisessa
liiketaloustieteellisessé tutkimuksessa. Sosiaalisen padoman teoriaa sovelletaan
erityisesti selittdmaan yritysten valisid suhteita (ks. esim. Vuorinen 2005; Kata-
jamaki 2004; Yli-Renko 1999). Lin (2001) rakentaa Kirjassaan sosiaalisen paa-
oman teorian marxilaiseen késitykseen padomista. Maaritelmén mukaisesti paao-
malla tarkoitetaan yleisesti investointia sellaisiin resursseihin, joilla on tuotto-
olettama markkinoilla. Marxilaisen nakemyksen mukaan voidaan tunnistaa muu-
tamia keskeisia piirteitad padomalle:

1. P&ioman kaésite liittyy vahvasti vaihdantaan. P4doma on sitoutunut (mate-
riaalisiin) hyddykkeisiin, joille voidaan asettaa hinta seké tuotantokustan-
nusten ettd markkinoiden nakokulmasta. Padomia siis syntyy hyodykkei-
den valmistamisen ja vaihtamisen seurauksena.

2. P&doma voidaan myods nahda joko valmistukseen tai vaihdantaan liittyva-
na investointiprosessina, jossa sijoittajat investoivat hyddykkeen valmis-
tamiseen tarvittaviin tyontekijoihin, laitteisiin, raaka-aineisiin ja niin edel-
leen. Toisaalta myds markkinoilla vaihdanta voidaan nahda investointi-
prosessina.

3. P&iomaan liittyy keskeisesti myos lisdarvon késite, silla markkina-arvon
on ylitettdvd hyodykkeen valmistusarvoon tai valmistukseen liittyvat kus-
tannukset.
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4. P&doma on perimmaltdén sosiaalinen ajatus. Hyodykkeen tuotantoproses-
siin liittyy sosiaalista toimintaa. My0s vaihdanta on l&htékohtaisesti sosi-
aalinen prosessi ostajan ja myyjan vélilla.

5. Padomien kumuloituminen on prosessi, jossa sijoittajat kerddvat paddomia
valmistuksen, vaihdannan ja pddomien kasautumisen kautta. (Lin 2001: 4—
8.)

Ruuskanen (2003, 2001) puolestaan tunnistaa sosiaalista padomaa sivuavina ké-
sitteind inhimillisen padoman (human capital), kulttuurisen pddoman (cultural
capital) ja osaamispddoman (intellectual capital). Kasitteet ldhtevat samasta ha-
vainnosta, ettd pelkastaan taloudellisia tai fyysisia pddomia analysoimalla ei voida
selittdd kehityseroja organisaatioiden toimintakyvyssa tai taloudellisessa menes-
tyksessa. Bourdieun (1990) mukaan taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen
paadoma, niiden kokonaismaara ja koostumus ovat tekijoitd, joita toimijat voivat
kayttaa resurssina kentalla tapahtuvassa kilpailussa (Ruuskanen 2003: 58).

Sosiaalisen pddoman teoria on kéyttokelpoinen valine, kun pyritddn tunnistamaan
ja ymmartdmaan pddoman muodostumista hierarkkisten rakenteiden, sosiaalisten
verkostojen ja toimijoiden valisessd kokonaisuudessa (Lin 2001: 3). Coleman
(1988) rakentaa kasityksensa sosiaalisesta pddomasta Homansin (1964, 1961),
Blaun (1964) ja Gouldnerin (1960) tutkimuksiin sosiaalisesta vaihdannasta. Co-
lemanin mukaan

”Sosiaalisen pddoman maarittad sen funktio. Se ei ole yksittainen kokonai-
suus, vaan se koostuu monista kokonaisuuksista, joilla on kaksi yhteista
ominaisuutta: kaikki pitavat sisallaan joitakin sosiaalisten rakenteiden piir-
teitd ja kaikki helpottavat tuohon rakenteeseen kuuluvien toimijoiden (yksi-
|6t tai organisaatiot) toimintaa. Kuten muutkin pddoman muodot, myos so-
siaalinen paaoma on tuottavaa, ja se tekee mahdolliseksi saavuttaa sellaisia
paamaarid, joiden saavuttaminen ei olisi mahdollista ilman sitd.”” Coleman
(1988, S98.)

Sosiaalinen pdédoma piilee henkildiden valisissé suhteissa, ja se sisaltyy toimijoi-
den vélilla olevien suhteiden rakenteisiin (Coleman 1988, S98). Toisaalta sosiaa-
linen pddoma voidaan ndhdd myos kilpailuetua tuottavana ilmiond, jonka kautta
yritys saa kayttoonsa sellaisia resursseja, joita se ei muuten tavoittaisi. Sosiaalinen
padoma voi ndin ollen edistédé suhteiden syntymisté (esim. Burt 1992, 1997; Por-
tes 1998; Anderson & Jack 2002).

Nahapiet ja Ghoshal (1998) jasentévat sosiaalisen padoman kolmeen ulottuvuu-
teen: 1) rakenteelliseen, 2) relationaaliseen ja 3) kognitiiviseen. Rakenteellinen
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ulottuvuus kuvaa kaikkia yhteyksia toimijoiden valilla ja eri tapoja pitdd yhteytta.
Kéytannossé rakenteet ovat tapaamisia, tietojarjestelmia, prosesseja ja muita suh-
teen rakenteellisia ominaisuuksia, jotka mahdollistavat tiedon ja osaamisen vaih-
don suhteissa. Relationaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan henkilokohtaisten
suhteiden ominaisuuksia, joita ovat muun muassa kunnioitus, luottamus, normit ja
sanktiot sek& velvoitteet ja odotukset. Kognitiivinen ulottuvuus ilmenee resurssei-
na, joiden avulla osapuolten vélille luodaan yhteisté tulkinnallista viitekehysta ja
merkityksid. Namé resurssit viittaavat myds henkiseen padomaan ja pitavat sisal-
l4&n yhteisen kielen, koodijérjestelmén ja yhteisesti jaetut tarinat. (Nahapiet &
Ghoshal 1998: 243-244.)

Sosiaalista paddomaa on tutkittu yksilo-, organisaatio- ja yhteiskuntatasolla. Portes
(1998) on tiivistanyt aikaisemman Kkirjallisuuden perusteella sosiaaliselle p&&o-
malle kolme perustehtdvaé. Sosiaalinen padoma voi olla 1) sosiaalisen kontrollin
ldhde, 2) yhteison tuen lahde tai 3) yhteison ulkopuolisten verkostojen kautta saa-
tavien hyotyjen ldhde. Sosiaalisella kontrollilla viitataan valtaan ja pelisdéntéihin,
jotka sdéntelevat kayttaytymistd suhteessa. Yhteison tuella tarkoitetaan vertais-
ryhman tukea ja sen kautta rakentuvaa luottamusta. Yhteison sisélld toimijoiden
valilla vallitsee vahvat sidokset, kun taas yhteison ulkopuoliset verkostot edusta-
vat heikkoja sidoksia (ks. Granovetter 1973; myo6s Burt 1992; Nelson 1989). Ul-
kopuolisten verkostojen kautta saatavat yhteydet saattavat johtaa uuden ja yhtei-
sOlle arvokkaan tiedon lahteille. (Portes 1998: 9-14.)

Sosiaalisen padoman késitteeseen liittyy laheisesti sosiaalisen vaihdannan teo-
ria. Portesin (1998) ja Colemanin (1988) mukaan sosiaalisen padoman teoria ra-
kentuu itse asiassa sosiaalisen vaihdannan teorian varaan (Portes 1998: 7; Cole-
man 1988: S97-S98). Emersonin (1962, 1976) mukaan sosiaalinen vaihdanta on
viitekehys, joka korostaa toistensa kanssa tekemisissa olevien toimijoiden keski-
néisié sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen vaihdanta perustuu vastavuoroisuuden olet-
tamukseen, jolloin vaihdannan osapuolten toimintaan vaikuttaa sekd yhteinen
menneisyys ettd nakopiirissa oleva tulevaisuus (Emerson 1962, 1976). Kaytan-
nossé sosiaalisessa kanssakdymisessa syntyy osapuolten keskindinen sosiaalisen
vaihdannan tase, jonka mukaisesti osapuolet voivat olla toisilleen palveluksia
velkaa. Sosiaalisen vaihdannan teoria poikkeaa huomattavasti uusklassisesta talo-
usteoriasta, joka perustuu olettamukselle siit4, ett4d vaihdanta (transaktiot) ovat
rilppumattomia tapahtumia, ja ettd toimijat ovat vaihdettavissa eri vaihdantata-
pahtumien valilla (Yli-Renko 1999: 39).

Sosiaalisen vaihdannan teoriaa on sovellettu tutkimuksissa, jotka ovat kohdistu-
neet muun muassa ihmisten valisiin suhteisiin (esim. Cook & Emerson 1978),
organisaatioiden valisiin suhteisiin (esim. Nooteboom ym. 1997; Baker 1990;
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Jacobs 1974) ja vaihdantaverkostoihin (esim. Cook & Whitmeyer 1992; Johannis-
son 1987a). Naissa tutkimuksissa sosiaaliseen vaihdantaan liittyva vastavuoroi-
suuden olettama kytketddn riippuvuuteen ja valtaan, jotka ovat teorian kaksi kes-
keisintd kasitettd.

Sosiaalisen vaihdannan teorian ldhtékohtana on ollut kahdenvélinen suhde, mutta
my6hemmin nakokulma on laajentunut kasittdméan koko verkostoa. Esimerkiksi
Cook ja Emerson (1978) laajentavat artikkelissaan tarkastelun kahdenvélisen suh-
teen sosiaalisesta vaihdannasta késittdmaan koko vaihdantaverkostoa. On huomat-
tava, ettd artikkelissa keskitytddn juuri vaihdantaverkostoon, eikd sellaisenaan
suoraan sosiaaliseen verkostoon. Silti artikkelin kontribuutiona vahvistuu kasitys
osapuolten sitoutumisesta toisiinsa, jolloin sosiaalisen vaihdannan teorian mukai-
sesti transaktioita séatelee sosiaalinen normi markkinaohjauksen sijaan. (Cook &
Emerson 1978.)

Emersonin (1962) mukaan henkildiden vélista riippuvuutta maarittdd kaksi osa-
aluetta. Osapuolen A riippuvuus osapuolesta B on 1) suoraan verrannollinen A:n
haluun uskoa (motivational investment) B:n vélittdmiin tavoitteisiin ja 2) k&antéen
verrannollinen kyseisten tavoitteiden saatavuuteen (availability of those goals)
A:lle A-B-suhteen ulkopuolella. A:n halulla uskoa B:n tavoitteisiin tarkoitetaan
A:n halukkuutta korvata tai jattad hyodyntaméttd B:n vélittdmat kokonaisuudet
(esimerkiksi resurssit). (Emerson 1962: 32-33.)

Toisin sanoen, A on riippuvainen B:st4, jos A:n omien tavoitteiden tayttyminen
edellyttdd B:n hyvéksyntéé tai toimintaa. B:ll1& puolestaan on valtaa A:ta kohtaan,
jos B kontrolloi niitd resursseja, joita A tarvitsee tavoitteidensa toteutumiseen.
Edelleen, riippuvuus sosiaalisissa suhteissa on vastakohta vallalle; A:n valta B:sta
on yhtd suuri ja perustuu B:n riippuvuudelle A:sta. Vastavuoroisuus valta-
riippuvuus-suhteessa nostaa kysymyksen vallan tasapainosta keskindista riippu-
vuutta lisddvand tekijand (Emerson 1962), riippuvuuteen piilevistad riskeista
(Molm 1994) ja valta-asetelman vaikutuksesta sosiaalisen vaihdannan rakentee-
seen, toimintaan ja tuloksiin (Molm 1990).

Oppimisteoriat kuuluvat keskeisesti kasvatustieteilijoiden, sosiologien ja psyko-
logien tutkimuskenttddn. Oppimista organisaatiokontekstissa on viime aikoina
tutkinut esimerkiksi Sorama (2008), jonka vaitdskirjassa syvennytaan toimittajien
oppimiseen metalliteollisuuden alihankintasuhteissa. Oppimiseen liittyva tutki-
muskirjallisuus on erityisen laajaa ja hajanaista, mistd syysta erilaisten kasittei-
den, teoriataustojen ja -suuntausten keskindiset suhteet eivét jasenny selkedksi
kokonaisuudeksi. (Sorama 2008: 31-32.)
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Crossan, Lane, White ja Djurfeldt (1995) rakentavat artikkelissaan teoriaa organi-
saatioiden oppimisesta. Yhtena paatelmané heidan artikkelistaan voidaan todeta,
ettei oppimisen tutkimus ole kumuloitunut yhteen yksittdiseen teoriaan, vaan ko-
konaisuus on hyvin hajanainen. Myo6s oppimisen tasot vaihtelevat ja analyysiyk-
sikkoné voi olla tutkijasta riippuen yksild, ryhmé, organisaatio tai organisaatioi-
den vélinen suhde. Naista viimeksi mainittu edustaa nousevaa tutkimussuuntaus-
ta. (Crossan ym. 1995.)

Parkhe (1991) oli ensimmadisia tutkijoita, joka tutki yritysten valistd oppimista.
Hénen artikkelissaan syvennytddn oppimiseen kansainvélisissé strategisissa al-
liansseissa. Lahtdkohtana organisaatioiden valisessa oppimisessa on organisaatio-
tason oppiminen, missa yhteiseen suhteeseen osallistuvat yksil6t toimivat oppimi-
sen muutosagentteina. Oppiminen liitetddn artikkelissa sopeutumiseen (adaptati-
on) ja strateginen allianssi voi toimia seka oppijana ettd kahden yrityksen yhteise-
na oppimisfoorumina. (Parkhe 1991.) Organisaatioiden vélistd oppimista ovat
tutkineet strategisten allianssien ja yhteisyritysten yhteydessd myds Powell, Ko-
put ja Smith-Doerr (1996), Inkpen ja Crossan (1995) ja Pucik (1988).

Kahdenvalisen suhteen lisaksi myds verkostot voidaan vastaavalla tavalla néhda
oppimisfoorumeina (network learning) tai oppijoina (learning networks), joskin
kasitteiden vélilla on jonkin verran eroja eri tutkijoiden vélilla. Knight (2002)
madrittelee verkosto-oppimisen (network learning) organisaatioryhman oppimi-
sena ryhmand. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksen kautta ja sen tuloksena
organisaatioryhmén kéyttdytyminen tai kognitiiviset rakenteet muuttuvat. (Knight
2002: 428-429.) Vastaavasti Dyer ja Nobeoka (2000) késittelevat artikkelissaan
verkostoja oppijoina (learning network), mutta kdyttavat argumentaatiossaan sa-
mantyyppista siséltéd ja ajattelua kuin Knight. Heidén ajattelussaan verkosto-
oppiminen tarkoittaa joko a) osaamisen kehittdmistd ja hankkimista tietyssa ver-
kostokontekstissa tai b) osaamisena (esim. parhaat k&ytannot), joka on kehitetty
tai varastoitu verkostossa (Dyer & Nobeoka 2000: 364). Myds Toiviainen (2003)
on tutkinut véitoskirjassaan oppimista yhteistyosuhteissa. Hinen mukaansa orga-
nisaatiot voivat oppia seka verkostoissa etté niiden kautta. (Toiviainen 2003: 44.)

Pelkistden voidaan todeta, ettd oppivalla verkostolla tarkoitetaan sit4, etta arvioi-
malla, kokeilemalla ja uutta etsimalla kehitytadan toimijoina ja verkostona parem-
miksi. Toisaalta verkosto voi my6s tarjota jasenorganisaatioilleen ja viime kades-
sé yksiloille oppimisympériston ja hyvéat edellytykset itsensé kehittdmiseen. (Ve-
salainen & Strommer 1999.)
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3.3 Organisaatio- ja talousteoreettisia tarkastelutapoja
verkostoille

Sosiaalipsykologisten nakdkulmien lisaksi verkostoja voidaan tarkastella myds
organisaatio- ja talousteorian ndkokulmista. Talloin tarkastelussa ei korosteta so-
siaalisten suhteiden merkitystd vaihdantaprosessissa, vaan verkostoilmion l&hto-
kohtia analysoidaan puhtaasti rationaalisin perustein. Organisaatio- ja talousteo-
reettisista keskustelua esiteltiin yleisella tasolla jo ensimmaéisessa alaluvussa (3.1).
Tassa yhteydessa erilaisista tarkastelutavoista esitellddn seuraavassa lyhyesti re-
surssiriippuvuusteoria, transaktiokustannusteoria ja peliteoria.

Resurssiriippuvuusteoria perustuu Yli-Rengon (1999) mukaan sosiaalisen vaih-
dannan teoriaan ja sen juuret ovat sosiologiassa ja politiikan tutkimuksessa (myos
Ulrich & Barney 1984). Jacobs (1974) tutki organisaatioiden ohjausta ulkoisen
ympdristdn vaihdantasuhteiden kautta. Valta méérittyy hanen mukaansa riippu-
vuuden funktiona resurssien toimittajiin nahden, missa riippuvuus on verrannolli-
nen resurssin olennaisuuteen ja kaantaen verrannollinen vaihtoehtoisten toimitta-
jien lukumaaraan. (Jacobs 1974: 50-53.) Myo6s Cook (1977) toteaa, ettd valta ja
riippuvuus ovat johdettavissa resurssiriippuvuudesta. Hanen mukaansa organisaa-
tiot pyrkivat parantamaan suhteellista valtaansa kontrolloimalla resurssivirtoja
organisaatioiden vélisissa verkostoissa. (Cook 1977: 72.)

Resurssiriippuvuusteoria tutkii siis organisaatioiden keskindista riippuvuutta tois-
tensa resursseista. Pfefferin ja Salancikin (1978) mukaan yksik&an yritys ei voi
itse tuottaa kaikkia tarvitsemiaan resursseja ja tasta syysta yritykset hankkivat
ulkopuoleltaan sellaisia materiaaleja, pddomia ja osaamista, joita niillg itsell&an ei
ole. Samalla yritykset tulevat riippuvaisiksi ulkopuolisista resursseista ja niiden
toimittajista. Resurssiriippuvuusteoria tarkastelee riippuvuutta ja valtaa organisaa-
tiotasolla, jolloin henkildiden valiset suhteet ja4vat tarkastelun ulkopuolelle. Riip-
puvuus liittyy organisaatioiden avoimen systeemin mukaiseen luonteeseen, silla
yrityksen riippuvuutta toisesta yrityksesta méaarittelee tarvittavan resurssin tarkeys
yrityksen toiminnan kannalta, ja miss& maarin toisella osapuolella on vaikutusval-
taa resurssin kayttoon. Lisaksi riippuvuuteen vaikuttavat muut tarjolla olevat
vaihtoehdot ja kdytdssa oleva valvontavalta. (Pfeffer & Salancik 1978.)

Resurssiriippuvuusteoriassa riippuvuuden ja vallan liséksi keskeinen ké&site on
kumppanin vaihtokustannus, jolla tarkoitetaan niitd kustannuksia, joita aiheutuu,
kun yhteistydkumppani vaihdetaan toiseen. Mitd suuremmaksi vaihtokustannus
nousee, sitd suurempi on riippuvuus kyseisesta yhteistydkumppanista (esim. Hei-
de & John 1988). Yritysten asema toimintaymparistossd maaraytyy niiden hallin-
noimien ja omistamien resurssien mukaan. Myds méérallisesti vahéinen resurssi-
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perusta voi antaa erinomaisen verkostoaseman, jos resurssit ovat ainutlaatuisia.
(Vesalainen 2002.)

Resurssiriippuvuusteorian l&htdkohtana voidaan Ulrichin ja Barneyn (1984) mu-
kaan pitad organisaation valta-aseman vahvistamista suhteessa sen ulkoiseen ym-
péristdon. Organisaation suhdetta ympéristoonsa séatelevat yksittaiset suhteet,
joiden kautta organisaatio hankkii ulkopuolisia resursseja oman toimintansa tuek-
si. Teorian perusolettamuksiin liittyy se, ettd organisaatiot méaérittyvét ulkoisten
suhteidensa kautta. Ulkoiseen ympaéristoon liittyy paljon epdvarmuuksia ja ympa-
riston tarjoamat resurssit ovat niukkoja ja arvokkaita organisaatiolle. Siksi organi-
saatiot pyrkivat vahvistamaan valtaansa hallitsemalla resursseja, joilla ne mini-
moivat oman riippuvuutensa, ja joilla ne toisaalta maksimoivat toisten riippuvuut-
ta itsestdan. (Ulrich & Barney 1984.)

Myos Child ja Faulkner (1998) korostavat ulkoisista tekijoistd johtuvan epévar-
muuden merkitystd osana resurssiriippuvuusteoriaa ja sen perusolettamuksia. Sil-
loin kun ulkoiset resurssit eivat ole valmiiksi yrityksen kayt0ssé tai ne ovat riitta-
mattomid, on todennékdisempad, ettd yritykset pyrkivat kehittdmaan suhteita toi-
mittajiinsa. Tehdd itse tai hankkia yrityksen ulkopuolelta -jatkumo saa tata kautta
rinnalleen myds Williamsonin esittdman ajatuksen verkostoista kolmantena vaih-
toehtona taloudellisen toiminnan organisoinnissa. (Child & Faulkner 1998: 34—
37.)

Coasen (1937) ja Williamsonin (1985, 1975) kehittdmén transaktiokustannus-
teorian mukaan kustannukset jaetaan vaihdantakustannuksiin ja valmistuskustan-
nuksiin. Vaihdantakustannuksia syntyy silloin, kun yritys hankkii resursseja tai
osaamista ulkopuolisilta tahoilta. Kaytdnndssa vaihdantakustannukset ovat esi-
merkiksi tarjousten tekemiseen ja késittelyyn, erilaisiin sopimuksiin, toimittajien
auditointiin ja jatkuvaan arviointiin liittyvia kustannuksia. Valmistuskustannukset
sen sijaan ovat organisaation sisdisid kustannuksia, jotka liittyvat esimerkiksi
henkiloston palkkoihin ja muihin tydsuhdeasioihin, raaka-ainekustannuksiin, tyo-
ja tuotantotilojen yllapitoon sekd pddomakustannuksiin. Transaktiokustannusteo-
rian mukaan yritykset tekevét jatkuvasti ostaa vai valmistaa itse -paatoksia, joiden
perusteena kaytetddn vaihdanta- ja valmistuskustannusten vertailua. Myéhemmin
teoria tdydentyi verkostovaihtoehdolla, miké tarkoittaa sitd, etté tietyissa tilanteis-
sa yrityksen kannattaa pyrkid markkinoilta ostamisen ja itse valmistamisen véli-
muotoon (esim. Thorelli 1986). Williamsonin (1985) mukaan tiettyjen ehtojen
tayttyessd on todennakdisempad, ettd markkinaehtoisesta vaihdannan organisoi-
misesta siirrytddn kohti hierarkiaa, koska hierarkkinen organisaatio on tehok-
kaampi ja sopeutuvaisempi kuin markkina. Markkinamuotoisessa vaihdannassa
transaktiokustannukset kasvavat, kun vaihdantasuhde tulee monimutkaisemmaksi,
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mistd syysta kokonaiskustannukset kasvavat suuremmiksi kuin valmistuskustan-
nukset organisaation sisalla. Talléin isoksi kasvaneet transaktiokustannukset vie-
véat markkinoiden tuottaman hyddyn.

Transaktiokustannusteoriassa on Kohtaméen (2005) mukaan viisi pééatekijaa.
Néistd kolme ensimmaisté liittyvat yksilon kayttdytymisen perusoletuksiin: 1)
opportunismi, 2) rajallinen rationaalisuus ja 3) riskin neutraalisuus. Kaksi muuta
paatekijaa liittyvat muihin seikkoihin ja ne ovat 4) yritysten véhdinen méaara
markkinoilla ja 5) informaation epdsymmetrisyys. Liséksi teoria tunnistaa vaih-
dannan kolme ulottuvuutta jotka ovat 1) suhdespesifit investoinnit, 2) ympariston
epdvarmuus ja 3) vaihdannan tiheys. (Williamson 1985, 1975; my6s Rindfleisch
& Heide 1997; Kohtaméki 2005.) Keskeisimmat naista késitteistd ovat opportu-
nismi ja rajallinen rationaalisuus.

Opportunismilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa sellaista oman edun tavoittelua,
mika rikkoo osapuolten keskindisen luottamuksen. Barneyn (1990) mukaan kaik-
kien yksildiden ei odoteta kéyttaytyvan opportunistisesti, mutta joukossa on véis-
tdmattd myos sellaisia toimijoita, jotka ovat valmiit pettdméan, valehtelemaan tai
muuten johtamaan toista osapuolta harhaan saadakseen etua itselleen. Ongelmal-
lisinta on erottaa toimijoista ne, joihin voi luottaa vaihdantasuhteessa niistd, joi-
den kayttaytyminen saattaa tilaisuuden tullen olla opportunistista. (Barney 1990:
385.) Joka tapauksessa opportunistisen kéayttaytymisen riski luo tarpeen muodolli-
sille hallintorakenteille vaihdantasuhteissa (Williamson 1985; Rindfleisch & Hei-
de 1997).

Taloustieteen lahtokohtana pidetdan péaatoksentekijan taydellistd rationaalisuutta.
Tama tarkoittaa sitd, ettd paatoksentekijalla on kaytettdvissaén taydelliset tiedot
paatokseen vaikuttavista asioista, paatoksentekija kykenee tata tietoa kasittele-
maan ja péaatos tehdaén vain tdhén informaatioon perustuen. Liséksi talousteoria
olettaa, etteivat tunteet vaikuta milladn tavalla paatoksentekoon. (Vihanto 2004.)
Rajallisella rationaalisuudella tarkoitetaan paatoksentekijan pyrkimysté rationaa-
lisuuteen, mika jaa toteutumatta informaation epétéydellisyyden, epatasaisen ja-
kautumisen ja suuren madran sek& rajallisen harkintakyvyn takia. (Williamson
1985; Rindfleisch & Heide 1997.)

Peliteoria tarkastelee yhteistyon syntymisen edellytyksid. Teoria tutkii valintoja
ja paatoksia, joita yritykset tai muut toimijat (pelaajat) tekevét, seké néiden paa-
tosten vaikutuksia pelin lopputulokseen. (Child & Faulkner 1998.) Lengin ja Par-
larin (2005) mukaan peliteoria kasittelee tilanteita, joissa on samanaikaisesti mu-
kana seka konflikti ettd yhteisty6 (conflict and cooperation). Teoriaa on sovellettu
usealle eri alalle kuten esimerkiksi antropologiaan, huutokauppoihin, liiketalous-
tieteeseen ja kéytdnnon liikkeenjohtoon, filosofiaan, politiikan tutkimukseen, ur-
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heiluun ja sodankayntiin. (Leng & Parlar 2005.) Varsin pitk&an liiketaloustieteen
piirissa tutkimuskirjallisuus keskittyi kilpailuasetelmiin. Esimerkiksi Porterin
(1980, 1985) klassikkoteoksissa tdhdataan yrityksen kilpailuedun vahvistamiseen,
mika tarkoittaa kaytannossa peliteorian nakokulmasta nollasummapelia.

Transaktiokustannusteorian mukaan myds peliteoria késittelee opportunismin
kasitettd (esim. Nooteboom 1996). Childin ja Faulknerin (1998) mukaan pelaajat
tavoittelevat joka tilanteessa omaa etuaan ja péattavat oman etunsa nakokulmasta,
ryhtyvatko he kilpailemaan vai tekemaén yhteisty6ta vastapuolen kanssa. Intres-
sien vélill4 saattaa syntya ristiriitaa siing, ettd yhteistyd maksimoi yhteisten ta-
voitteiden toteutumisen, mutta se ei maksimoi kummankaan osapuolen yksittéisia
tavoitteita. Teorian keskeisimpid kasitteitd ovat nollasummapeli ja win-win-
asetelma, jotka kuvaavat tatd intressien valista ristiriitaa. Liiallinen opportunismi
johtaa nollasummapeliin, jossa toinen osapuoli voittaa ja toinen haviaa. Win-win-
asetelman saavuttaminen puolestaan edellyttdd, ettd molemmat (tai kaikki) osa-
puolet hyotyvét yhteistydsta. (Child & Faulkner 1998.)

Parkhen (1993) mukaan nopeasti muuttuva globaali toimintaympéristd, erikois-
tuminen ja toimintojen ulkoistaminen ohjaa yrityksia rakentamaan kumppanuuk-
sia toistensa kanssa. Talloin yhteistyon keskeisia elementtej& ovat vuorovaikutus,
luottamus ja vastavuoroisuus. Vuorovaikutus ja liiketoimet edistavat yhteistyota
ja kasvattavat luottamusta osapuolten vélilla. Vastaavasti rikotut lupaukset, epa-
rehellisyys ja pettdminen véhentavat halukkuutta yhteistydhon tulevaisuudessa.
(Parkhe 1993; myo6s Child & Faulkner 1998; Gulati 1995.) Yhteisty0ta voidaan
pyrkia edistamaan siten, ettd pitkan tahtayksen kannustimet ovat isommat kuin
lyhyen téhtdyksen yksipuolinen voitto. Hillin (1990) mukaan opportunistisen
kayttadytymisen mahdollisuus pienenee, kun osapuolille kertyy yhteista historiaa.
Toisaalta jokaiselle osapuolelle syntyy markkinoilla tietty maine, joka ohjaa myos
muiden osapuolten kayttdytymistd kyseisen organisaation kanssa. Hill puhuu
markkinoiden ndkyméattomaésté kadesta, joka k&ytdnnossé karsii markkinoilta sel-
laiset toimijat, jotka tavoittelevat ainoastaan omaa etuaan muiden kustannuksella.
Liséksi on huomattava, ettd (vaihdanta)tapahtumien maaran kasvaessa osapuolten
valille kertyy luottamusta, mika véhentdd opportunistisen kayttaytymisen riskié.
(Hill 1990; myos Dollinger ym. 1997.)

Teorian kiinnostavin kysymys liittyy hyddyn jakamiseen yhteistydsuhteessa, jota
on tutkinut esimerkiksi Vesalainen (2004a). Treynorin (1999) mukaan kiinnosta-
vimpia kysymyksia on, voivatko molemmat osapuolet voittaa samanaikaisesti ja
voittavatko osapuolet yhtd paljon. Erityisesti jos osapuolten saavuttamat hyodyt
tai voitto ovat epdtasapainossa, on syntynyttd tilannetta verrattava tilanteeseen
ennen vaihdantatapahtumaa. Mikali t&ssa tarkastelussa toinen osapuoli on todelli-
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suudessa huonommassa asemassa kuin ennen vaihdantatapahtumaa, on tdma osa-
puoli todellisuudessa hévinnyt vaihdantatapahtuman seurauksena. Sen sijaan jos
néin ei ole, voidaan todeta molempien osapuolten voittaneen vaihdannan seurauk-
sena. (Treynor 1999.)

3.4  \erkostot strategisen liikkeenjohdon nakdkulmasta

Kolmas verkostoihin liittyva tutkimuksen suuntaus tarkastelee verkostoja strategi-
sen liikkeenjohdon nakdkulmasta. Aikaisemmin kuvatut ndkdkulmat tarkastelevat
verkostoja padasiassa yksilon tai organisaation ndkokulmasta, ja analyysiyksikko
vaihtelee vastaavalla tavalla yksilon, organisaation ja vaihdantatapahtuman vélil-
la. Tahan tutkimukseen on valittu kolme strategisen liikkeenjohdon nakdékulmaa,
jotka ovat resurssiperustainen ndkemys yrityksen strategiaan, interaktiivinen la-
hestymistapa ja strategisten verkostojen nakokulma. Kukin nakdkulma on esitelty
tiivistettyna alla.

Strategisen johtamisen Kkirjallisuus muodostaa laajan ja epédyhtendisen kokonai-
suuden. Laajasta tutkimuksesta voidaan kuitenkin erottaa resurssiperustainen
nakemys yrityksen strategiaan, joka keskittyy tutkimaan yrityksen kilpailuky-
kyd. Pohjimmiltaan kyse on siit4, miten yrityksen suhde ympéristoonsa méaritel-
laén. Kuten peliteorian yhteydessa todettiin, porterilainen, yritysten pysyvaan
Kilpailuetuun tahtdéva tutkimus korostaa yrityksen ja sen ympariston valisté kil-
pailuasetelmaa (esim. Porter 1985). Toinen tutkimuksen haara nédkee yritykset
ymparistossédan uutta luovana dynaamisena toimijana. Tassé nakdkulmassa koros-
tetaan esimerkiksi yrittdjyyden merkitysta (esim. Schumpeter 1934; Johannisson
1987b) ja yhteistyosuhteissa tuotettavaa hyotya (esim. Madhok & Talman 1998).
Katajaméen (2004) mukaan kirjallisuudessa korostetaan kuitenkin yrityksen erot-
tamatonta suhdetta ymparistoonsd, mistd syysta vastakkainasettelu yrityksen ja
sen ympariston valilla on menettanyt merkityksensa. Verkostojen yhteydessa re-
surssiperusteisen kirjallisuuden peruskasitteita ovat erikoistuminen, ydinosaami-
nen, kyvykkyydet, pysyvé kilpailuetu, arvoketju, strategiset allianssit, kumppa-
nuudet ja lisdarvo (esim. Barney 1991; Doz 1996; Gulati 1998).

Prahaladin ja Hamelin (1990) mukaan yrityksen kilpailukyky perustuu ydinosaa-
misiin ja -kompetensseihin. Ajattelu liittyy kdytanndssa siihen, etta yritykset pyr-
Kivat aktiivisesti tunnistamaan oman ydinosaamisensa, suojautumaan ulkopuoli-
selta kilpailulta ja toisaalta sopeutumaan ympariston muuttuneisiin tilanteisiin.
Ydinosaamiseen perustuvan ajattelun taustalla on organisaation sisdinen analyysi,
vaikka ndkokulma tunnistaa myos yhteistydsuhteissa oppimisen merkityksen.
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(Prahalad & Hamel 1990.) Barneyn (1991) mukaan pysyvéa kilpailuetua tuottava
yrityskohtainen resurssi siséltdé nelja tekijaa. Resurssin on oltava

1. arvokas, jolloin resurssi tuo yrityksille uusia mahdollisuuksia tai halventaa
ulkoisen ympariston uhkia,

2. harvinainen, mika tarkoittaa, ettei Kilpailijoilla ole vastaavia resursseja
kaytossa,

3. jaljittelematon, etteivét kilpailijat pysty kopioimaan resurssia ja

4. korvaamaton siind mielessé, ettei kilpailijoilla ole mahdollisuuksia korvata
kilpailuetua tuottavaa resurssia jollain muulla elementilld. (Barney 1991:
105-106.)

Teece, Pisano ja Shuen (1997) nékevat yritykset kyvykkyyksien ndkdkulmasta
heterogeenisena joukkona, jossa eri yritysten kyvykkyyksien kimppu on kullekin
yritykselle ainutlaatuinen. T&st4 syysta yritysten johtamisessa korostuvat suhteet
muihin yrityksiin strategisten allianssien ja ostaja-toimittaja-suhteiden kautta,
eivatka pelkastadn yrityksen sisdiset prosessit ja niiden tehostaminen. (Teece ym.
1997; vrt. Prahalad & Hamel 1990.) Shapiro ja Varian (1999) korostavatkin, etta
strategisen johtamisen ajattelussa on tapahtunut kehitys kustannustehokkuuden
ylikorostamisesta kohti joustavien ja toisiaan tdydentavien yhteisty6- ja organisoi-
tumistapojen etsimisté. Siksi yritykset hakevat yha aktiivisemmin kumppaneita
oman ydinosaamisensa ympérille. (Shapiro & Varian 1999; Ring & van de Ven
1992; kumppanuuksien tyypeista esim. Lorange ym. 1992.)

Kéytanndssa tdamén suuntauksen mukainen ilmié nakyy liike-elamdssa yritysten
toimintojen ulkoistamisena. Yritykset pyrkivat tdydentdmaan omia resurssejaan
kumppaneiden resursseilla ja luomaan yhdessd pysyvéa kilpailuetua kolmansia
osapuolia vastaan. Esimerkiksi Das ja Teng (1998) toteavat, ettd resurssiperustai-
nen nédkemys yrityksen strategiaan ohjaa yrityksia rakentamaan strategisia kump-
panuuksia niiden yritysten kanssa, joilla on sellaisia resursseja, joita yrityksella ei
itselld&n ole. Toisaalta yritykset pyrkivat myds oppimaan yhteistyésuhteissaan.
Osa saattaa kayttaytya jopa opportunistisesti siten, ettd ne yrittdvat varastaa tai
kopioida toisen yrityksen resursseja. (Das & Teng 1998.)

Interaktiivinen l&ahestymistapa (interaction approach) tai yleisemmin verkosto-
teoria (network theory) perustuu teollisen markkinoinnin ja hankintatoimen kirjal-
lisuuteen. Lahestymistapa on esitelty ensimmaisen kerran IMP-tutkimusryhman
kirjassa (Hakansson (toim.) 1982) ja se korostaa verkostojen ja teollisten yritysten
keskindisten suhteiden pysyvaa luonnetta. Tikkasen (1997) mukaan IMP-
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koulukunnan luoma ndkokulma yhdistelee eri teorioiden ndkemyksia ja siind on
havaittavissa piirteitd esimerkiksi resurssiriippuvuusteoriasta, sosiaalisen vaih-
dannan teoriasta, transaktiokustannusteoriasta ja systeemiteoriasta. (Tikkanen
1997; myos Easton 1992.)

Hakanssonin ja Johansonin (1992), Hakanssonin ja Snehotan (1995) ja Eastonin
(1992) mukaan liiketoimintasuhteet muodostuvat kolmesta tekijasté: toimijoista,
resursseista ja toiminnoista (actors, resources, activities). ARA-mallin mukaan
toimijat ovat yksil6ité ja organisaatioita, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa erilaisten toimintojen kautta. Toimijat hallitsevat resursseja joko yksin tai
yhdessa muiden kanssa ja suorittavat verkostossa erilaisia toimintoja, jotka vaih-
tavat, yhdistelevat, kehittdvat tai luovat resursseja. Organisaatiot nahdaan téssa
ldhestymistavassa kokonaisuuksina, joilla on monimutkainen suhde ymparist6on-
sé ja jotka luovat enemmén tai vahemman pysyvié suhteita eri toimijoiden vélille.
Itse asiassa verkoston organisaatiot ovat riippuvaisia verkoston kautta saatavista
resursseista, osaamisesta ja kokemuksista. Yhteistyon lahtokohtana ovat néin ol-
len yritysten toisiaan tdydentavét resurssit. IMP-koulukunta tarkastelee yritysten
valisia suhteita neljastd nakokulmasta: verkostot suhteina, rakenteina, prosesseina
ja asemina. (Hakansson & Johanson 1992; Hakansson & Snehota 1995; Easton
1992.)

Noorderhavenin (1995) artikkelissa IMP-koulukunnan verkostoteorian néhdaan
rakentuvan pédosin kahdenvalisen suhteen ja vaihdannan analyysin varaan. Siité
huolimatta l&hestymistapa korostaa laajempien verkostojen merkitystd, mutta kay-
tdnnossa tutkimus kohdistuu kahdenvalisen suhteen piirissé tapahtuviin moninai-
siin vaihdantaprosesseihin. Artikkelissa rakennetaan transaktiokustannusteorian ja
interaktiivisen l&hestymistavan yhteisvaikutuksesta dynaamista mallia vaihdan-
tasuhteiden analysointiin. Vaikka néiden kahden teoreettisen koulukunnan l&hto-
kohdat ovat toisistaan poikkeavat, siitd huolimatta Noorderhaven nakee teorioiden
valilla samankaltaisuuksia esimerkiksi suhdespesifien investointien ja ihmiskasi-
tyksen (rajallinen rationaalisuus ja opportunismi) osalta. (Noorderhaven 1995;
my0s Johanson & Mattsson 1987.)

Kuten todettu, interaktiivisella ldhestymistavalla hahmotetaan erilaisten asiakkai-
den ja toimittajien toimintastrategioita kahdenvalisen vaihdantasuhteen kehittami-
sessé. Interaktiivinen nakokulma nojaa seka sosiaaliseen etta fyysiseen vaihdan-
taan. Perusoletus on, ettd mitd kompleksisempaa on yritystenvalinen vaihdanta,
sitd laajempaa tulee olla myds sosiaalinen vaihdanta (Vesalainen 2002). Bensaou
ja Venkatraman (1995) toteavat, ettd organisaation rakenteen tulee seurata organi-
saation asettamia tavoitteita ja strategiaa. Myos yritysten vélisissé suhteissa rat-
kaisevaa on, ettd organisoituminen tukee yhteista tekemista ja yhteisia tavoitteita.
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Paaschen, Pettersenin ja Solemin (1993) mukaan interaktiivinen l&hestymistapa
kuitenkin sivuuttaa sosiaalisen vaihdannan merkityksen jossain maarin ja korostaa
fyysisen padoman ja vaihdannan merkitystd verkoston rakenteiden paatekijané.
(Paasche ym. 1993; myds Hakansson & Johansson 1993.)

Strategisten verkostojen nakokulma liittyy Kkiinteésti resurssiperustaiseen na-
kemykseen yrityksen strategiasta. Strategisten verkostojen n&kokulma korostaa
kuitenkin yritysten tietoista pyrkimysta verkostojen rakentamiseen. Hyotyldisen
(2000) mukaan nakokulma korostaa koko yritysverkoston kattavaa kehittamista.
Tallgin verkoston kéarkiyritys kohtelee toimittajiaan pitkaaikaisina partnereina,
jolloin padstaan eroon toimittajien jatkuvasta kilpailuttamisesta. Strategiselle ver-
kostolle on ominaista jaettu visio, verkostostrategia ja yhteen sovitetut toimintata-
vat. Virtuaaliorganisaatiot ja kvasi-yritykset voidaan nahda tdméan lahestymista-
van mukaisina monenkeskisiné organisaatiomalleina. (Hyo6tyldinen 2000.)

Strategisten verkostojen ndkdkulma perustuu Jarillon ja Ricartin (1987) ja Jarillon
(1988, myods 1993) tutkimuksille, joissa strategiset verkostot ovat yksi neljésté
vaihtoehdosta taloudellisen toiminnan organisoinnille. Ndkokulma rakentuu Wil-
liamsonin (1985, 1975) transaktiokustannusteorian ja Ouchin (1980) sosiaalisten
klaanien teorian pohjalle ja siind on mukana peliteorian piirteita kilpailun ja yh-
teistyon jannitteestd. Strategiset verkostot ndhd&d&n markkinaehtoisena organisoi-
tumismuotona ja ne pyrkivat pois nollasummapelistd, jota edustavat puhtaat
markkinaehtoisesti organisoidut suhteet ja vastaavasti puhtaat hierarkkiset raken-
teet. Klaanit ndhdaan peliteorian nakokulmasta samankaltaisena organisoitumise-
na, mutta ne ovat lailliselta muodoltaan hierarkkisia rakenteita kuten organisaatiot
ja byrokratiatkin. (Jarillo & Ricart 1987: 83-84; Jarillo 1988: 33-34.)

Doz ja Hamel (1998) kaésittelevat strategisia verkostoja strategisten allianssien
kautta. Heidan teoksessaan paahuomio kohdistuu strategisen allianssin arvonluon-
tiin ja sen perusteisiin. Kirjoittajat tunnistavat kolme peruslogiikkaa arvonluonnil-
le. Ensimmainen liittyy kriittisen massan kokoamiseen, jolla voidaan vahvistaa
allianssin tai koko verkoston kilpailuasemaa muita vastaavia yhteenliittymid vas-
taan. T&lloin kyseeseen voi tulla strateginen yhteistyd myos kilpailijoiden kesken.
Toinen vaihtoehto puolestaan liittyy yritysten erikoistumiseen, jolla tarkoitetaan
tassa joko penetroitumista markkinoille paikallisen kumppanin kautta tai toisin-
péin, globaaleja partnereita, jotka tdydentévét paikallisesti toimivien yritysten
osaamista. Teknologiaorientoituneissa alliansseissa kyse on pikemminkin osaa-
misten ja voimien yhdistdmisestd, minka kautta alliansseissa on mahdollista tavoi-
tella sellaisia uusia avauksia, joihin yksin ei kumpikaan pystyisi. Kolmas arvon-
luonnin logiikka liittyy yhteiseen oppimiseen, jolla pyritddn paikkaamaan mo-
lempien (tai kaikkien) suhteen osapuolten osaamisvajetta globaaleilla markkinoil-
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la. Oppiminen puolestaan liittyy olennaisesti yrityksen innovaatiokykyyn ja sii-
hen, millaisia yrityksen sisdisid prosesseja strateginen allianssi tukee ja vahvistaa.
(Doz & Hamel 1998: 35-56.)

Dyer ja Singh (1998) nostavat strategisten verkostojen kohdalla esiin yhteis-
tydsuhteen kautta syntyvan kilpailuedun (collaborative advantage). Y hteistyosuh-
teen merkitystd korostavan ndkemyksen mukaan kilpailuetu syntyy suhteissa suh-
despesifien investointien, tiedonjakamisen periaatteiden, tdydentavien resurssien
ja tehokkaan organisoitumisen kautta. (Dyer & Singh 1998: 676.)

Strategiset verkostot liitetd&n Jarillon (1993, 1988) mukaan padosin suurten yri-
tysten muodostamiin verkostoihin. Isot yritykset nahdaan verkostojensa vetureina,
jolloin verkosto on itse asiassa ison kérkiyrityksen kokoama hierarkkinen yritys-
rypés, jonka arvoketjua ja prosesseja iso yritys johtaa. Suomessa strategisia yri-
tysverkostoja on tutkittu myos pienten ja keskisuurten yritysten verkostoina
(esim. Hyotyldinen 2000). Varamaki ja Vesalainen (2003) ja Vesalainen (2004b)
ovat rakentaneet kehikkoa karkiyritysverkoston analyysille. Periaatteessa strate-
ginen verkosto voidaan n&dhda karkiyritysverkostona, jos verkostossa on mukana
myds yritysten monenkeskinen yhteistyd. Ellei monenkeskista ulottuvuutta ver-
kostossa tunnisteta, niin kyseessa on kahdenvalisten suhteiden varaan rakentuva
strateginen toimittajaverkosto. (Varamaki & Vesalainen 2003; Vesalainen
2004b.)

3.5 Verkostot monenkeskisena ilmidna

Verkostotutkimus on keskittynyt padosin kahden yrityksen valisen liiketoimin-
tasuhteen analysointiin. Kahdenvalisen kumppanuussuhteen lisdksi yritysverkos-
toissa voidaan tarkastella myds monenkeskisyyttd, missé kolme tai useampia yri-
tyksié toimii yhteisten tavoitteiden eteen. Tadma ilmi6é nakyy kaytdnnossa esimer-
Kiksi siind, miten suomalaiset pk-yritykset pyrkivét yhdessa tarjoamaan kilpailu-
kykyista isompaa kokonaisuutta (esimerkiksi osajarjestelmat) paahankkijan toi-
mittajana. Samanaikaisesti isot kotimaiset padhankkijat ovat siirtaneet osaa tuo-
tannostaan ja alihankinnastaan alempien kustannustason maihin, mik& on haasta-
nut suomalaista pk-yrityskenttdd uudistamaan toimintatapojaan. Tasté syysta pk-
yritykset pyrkivat esimerkiksi yhdessa kehittdmaan omia tuotteita, joiden kautta
niiden kilpailukyky vahvistuisi ja kansainvalisen liiketoiminnan mahdollisuudet
paranisivat.

Varamaki ja Vesalainen (2003) rakentavat artikkelissaan yritysten monenkeskisen
yhteistyon mallit strategisen ja verkostojohtamisen ulottuvuuksien varaan. Strate-
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ginen ulottuvuus voidaan jakaa edelleen kahteen ulottuvuuteen, jotka ovat verkos-
ton sisdinen tyonjako ja yhteisten resurssien allokoiminen. Verkoston siséinen
tyonjako voi vaihdella sen mukaan, miten hyvin verkoston osapuolten kompe-
tenssit taydentavat toisiaan. Adrimmaisissi tapauksissa tyonjakoa ei ole (resurssit
ja osaamiset ovat samanlaisia ja siten paallekkaisid) tai sitten tyonjako osapuolten
vélill& on selke& (resurssit ja osaaminen ovat heterogeenisia, mutta toisiaan tay-
dentdvid). Yhteisten resurssien allokoinnilla tarkoitetaan yhteistyon intensiteettig,
eli kdytannossa sitd, miten nopeasti yritykset haluavat tuottoa sijoittamalleen pééa-
omalle. Operatiivinen resurssien kaytto kiertad varsin nopeasti takaisin yritykseen
kassavirtana ja riski on ndin ollen melko vé&hainen. Kilpailukykyéa tukeva resurssi-
en allokointi siséltdd enemman riskeja ja sijoituksen kiertoaika kassavirtana takai-
sin yritykseen on pidempi kuin operatiivisten resurssien kohdalla. Strategisella
resurssien allokoinnilla tarkoitetaan investointia sellaiseen kehittdmiseen, jolla
haetaan verkostolle esimerkiksi kokonaan uusia tuotteita tai teknologiaa. Tallai-
sessa investoinnissa riski on varsin iso, mutta samalla potentiaalinen tuotto-odotus
kasvaa huomattavasti. (Varamaki & Vesalainen 2003: 29-31.)

Verkostojohtamisen ulottuvuus puolestaan rakentuu verkoston péaatoksentekotyy-
lin ja suhteiden muodollisuuden asteen ulottuvuuksista. VVerkoston paatoksenteko-
tyyli voi olla hierarkkinen, jolloin yksi yritys kéyttd4 valta-asemaansa ja péaattaa
asioista koko verkoston puolesta. Paatokset voidaan tehda myds demokraattisesti
enemmistopéatoksin, jolloin kaikilla verkoston osapuolilla on &&ni kéytettavissa.
Kolmas vaihtoehto on tehdd péatokset yksimielisesti konsensuspéatoksind, mika
edellyttaa kaikkien osapuolten hyvaksyntéa asioille. Verkoston osapuolten keski-
naiset suhteet voivat puolestaan vaihdella I6yhista ja epdmuodollisista henkildi-
den valisisté suhteista, sopimuksin ohjattuihin muodollisiin suhteisiin ja aina edel-
leen omistuksellisiin keskindisiin suhteisiin saakka. (Varaméki & Vesalainen
2003: 31-33.)

Vesalainen, Varamaki, Kohtamaki ja Vuorinen (2004) kasittelevéat artikkelissaan
verkoston monenkeskisyyttd. Monenkeskiselle yhteisty6lle on heiddn mukaansa
tyypillista, ettd siitd puuttuu yritysten keskindinen vaihdanta. Toisin sanoen mo-
nenkeskisessé yhteistydssé ei ole yritysten keskindistd markkinaa, eiké vastaavasti
hintamekanismia organisoitumista ohjaavana mekanismina. (Vesalainen ym.
2004: 107.) Nain ollen monenkeskisten verkostojen organisoitumista tarkastelta-
essa Adlerin kuviossaan (kuvio 2) esittdmat ylimmaét nelja organisoitumisen mal-
lia ja&vat pois. Talla perusteella monenkeskiselle verkostolle nayttaisi jaavan nel-
ja vaihtoehtoista tapaa organisoitua: epésosiaalinen lauma, klaani, rajoittava by-
rokratia ja tiimiorganisaatio. Mallien ohjausmekanismeina toimivat sekd hierark-
kinen ohjaus ettd luottamus. (Mukaillen Adler 2001.)
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Varamaki ja Vesalainen (2003) ovat tyypitelleet monenkeskisen yhteistyon malle-
ja, ja he esittavat yritysten monenkeskiselle yhteistydlle viisi perusmallia. Alla
olevassa kuviossa (kuvio 8) perusmallit on asetettu tavoitetasoltaan jarjestykseen
alimmasta korkeimpaan (vasemmalta oikealle). Samalla on hahmotettu hyotyja,
joita monenkeskiselld yhteisty6ll& voidaan saavuttaa. Yhteistyon intensiteetti on
lineaarifunktio, jossa muuttujina ovat strateginen intensiteetti ja yhteistydn muo-
dollisuus. Strategisen intensiteetin ja muodollisuuden kasvaessa myos yhteistyon
intensiteetti kasvaa. Yritysten monenkeskisen yhteistyon perusmalleja ovat kehit-
tdmisrengas, yhteisty6rengas, projektiryhmd, yhteisyritys ja yhteisyksikké. Yh-
teistyon kehittyminen on jatkuva prosessi, jolloin yhteisty6 voi alkaa kehittdmis-
renkaana ja kehittyd mydéhemmin kohti intensiivisemman yhteistydn muotoja.

kehittdmisrengas yhteistydrengas projektiryhméa yhteisyritys yhteisyksikkd

A8 i }
=) LAY |

Yhteistydn mahdolliset hyddyt eri hanketyypeissa:

Tiedon kulku ja oppiminen
Kustannussaastot
Kriittinen massa

Synergiahyddyt
Kyky uuden liiketoiminnan luomiseen
Riskin jako

Uskottavuus

Kuvio 8. Pk-yritysten monenkeskisen yhteistyén malleja ja odotettuja hyotyjé
(Varamaki & Vesalainen 2003: 34).

Vesalainen ym. (2004) ovat siis tutkineet verkoston toimintamalleja ja intensiteet-
tid ja rakentaneet mallia monenkeskisen yhteistyon analysoinnille. Tyossé on kay-
tetty pohjana kumppanuussuhteen analysoinnin viitekehysta, jota ovat kehittaneet
muun muassa Vesalainen (2004a, 2002) ja Kohtaméki (2005). Viitekehyksessa
kahden yrityksen vélinen kumppanuussuhteen analyysi jaetaan liiketoiminnalli-
seen ja organisationaaliseen sidokseen. Liiketoiminnallinen sidos rakentuu vaih-
dannan ja strategisen sidoksen alaulottuvuuksista, ja organisationaalinen sidos
puolestaan rakenteiden ja sosiaalisten suhteiden alaulottuvuuksista. (Tarkemmin
Vesalainen 2002.)

Vesalainen ym. (2004) ovat sovittaneet kumppanuussuhteen analyysin viiteke-
hyksen monenkeskisen yhteistyon kontekstiin. Liiketoiminnallisen sidoksen ulot-
tuvuuden alla vaihdanta on ainoa osa-alue, joka poikkeaa merkittavésti kahdenvé-
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listen suhteiden tilanteesta. Vaihdannan sijaan monenkeskisessa yhteistydssa voi-
daan nostaa esiin keskindisen liiketoiminnan yhteisyys tai sen intensiteetti. Strate-
gisen sidoksen osalta samat alakohdat toimivat myds monenkeskisen yhteistyon
analysoinnissa. Organisationaalisten sidosten ulottuvuudessa merkittavia poik-
keamia ei ole. Rakenteelliset sidokset ovat kahden sijasta monenkeskisia ja sosi-
aalisen padoman rakentumista (luottamus, vuorovaikutus ja yhtendisyys) tarkas-
tellaan ryhmatasolla. Seuraavassa on koottu taulukkoon (taulukko 3) kahdenvéli-
nen ja monenkeskinen verkostointensiteetti. (Vesalainen ym. 2004: 109-113.)

Taulukko 3.  Kahdenvilinen ja monenkeskinen verkostointensiteetti (Vesalai-
nen ym. 2004: 112).

Suhteen

Kahdenvalinen suhde Monenkeskinen yhteistyo
ulottuvuus

VAIHDANTA LIIKETOIMINNAN YHTEISYYS

e toimitukset e yhteinen kehitys

o tuotekehityspalvelut e yhteinen tuotteisto

. _ . e logistiikkapalvelut e yhteinen esiintyminen

;g'gﬁg‘;'tm'””a"'set STRATEGINEN SIDOS STRATEGINEN SIDOS

e  riippuvuus e  riippuvuus ryhmana

e yhteinen strategia e yhteinen ryhméstrategia

e riskinotto e  riskinotto

e hinnoittelu ja win-win e hinnoittelu ja win-win

RAKENTEET RAKENTEET

e rajapintarakenteet e ryhmérakenteet

e jarjestelmaintegraatio o ryhméjarjestelmat
Organisationaaliset e  prosessi-integraatio e ryhméprosessit
sidokset SOSIAALINEN PAAOMA SOSIAALINEN PAAOMA

e  yhteisyys e ryhmén koheesio

e luottamus e |uottamus ryhméan

e vuorovaikutus e vuorovaikutus ryhméssa

Kahdenvalisen suhteen ja monenkeskisyyden piirteet voidaan siis ndhdd hyvin
samankaltaisina. Viitekehys tarjoaa mahdollisuuden analysoida “yksittaisen yri-
tyksen verkostoitumisen tasoa, tietyn karkiyritysverkoston tilaa ja vaikkapa alu-
een tai toimialan verkostoitumisen tilaa tai astetta” (Vesalainen ym. 2004: 113).
Monenkeskisten verkostojen analyysi antaakin hyvét lahtokohdat alueellisen in-
novaatioympdriston organisoitumisen tutkimukselle.

3.6  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Edelld on luotu katsaus verkostotutkimukseen liittyvaan kirjallisuuteen sosiaali-
psykologisten nakokulmien, organisaatio- ja talousteoreettisten nakokulmien ja
strategisen liikkeenjohdon tarkastelutapojen kautta. Liséksi verkostoja tarkastel-
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tiin monenkeskisend ilmiond. Kuten monipuolisesta kirjallisuudesta huomataan,
verkostoihin liittyva tutkimus on aarimmaéisen laajaa ja pitda sisallaan useita eri
tarkastelutapoja, joiden keskindinen rajanveto on epaselvéaa. Alla olevaan tauluk-
koon (taulukko 4) on koottu edelld esiteltyjen tarkastelutapojen merkitys télle
tutkimukselle.

Taulukko 4.  Eri verkostondkdkulmien anti talle tutkimukselle
el Tutkijat (esim.) Merkitys talle tutkimukselle
nakoékulma :
Coleman 1988; Burt Sosiaalisen padoman teoria korostaa inhimillistd na-
Sosiaalisen 1992; Nahapiet & kokulmaa organisaatioiden toiminnassa. Integraation
paaoman Ghoshal 1998; Portes  ndkokulmasta sosiaalinen padoma kiteytyy luottamuk-
teoria 1998 seen ja ihmisten valisiin sidoksiin, jotka toimivat
epamuodollisena organisaatiorakenteena.
Emerson 1976, 1962;  Sosiaalisen pddoman tapaan myds sosiaalinen vaih-
Sosiaalisen Jacobs 1974; Molm danta edustaa epdmuodollisen organisaation piirteita.
vaihdannan = 1994, 1990 Teoria korostaa ihmisten sosiaalista kanssakdymista,
teoria miké& synnyttad osapuolten vélille sosiaalisen taseen.
Crossan ym. 1995; Verkosto voidaan ndhdé joko oppimisfoorumina jése-
Organisaa- Parkhe 1991; Knight  nilleen tai oppijana, kuten yksilét ja organisaatiotkin.
tioiden op- 2002; Toiviainen Organisaation ulkopuolinen ympéristd toimii uuden
pimisteoriat = 2003 tiedon lahteend, mik& motivoi organisaatioita integroi-
tumaan ymparistoonsa.
Pfeffer & Salancik Resurssiriippuvuusteorian  mukaisesti  organisaatiot
Resurssi- 1978; Cook 1977; ovat riippuvaisia ymparistonsa resursseista (fyysiset,
riippuvuus-  Heide & John 1988; taloudelliset, henkiset). Riippuvuus toimii motiivina
teoria Barney 1991; Ulrich  yhteistydlle ja liimana osapuolten valilla.
& Barney 1984
Coase 1937; Wil- Transaktiokustannusteoria kuvaa taloudellisen toimin-
Transaktio-  liamson 1985, 1975; nan eri organisointitapoja. Keskustelu kaydaan paa-
kustannus- Thorelli 1986; Bar- osin markkina-hierarkia-jatkumolla, jonka vélimaas-
teoria ney 1990 toon verkostot sijoittuvat.
Axelrod 1984; Trey-  Peliteoria tarkastelee yhteistydn syntymisen edellytyk-
nor 1999; Parkhe sid ja sen peruskasitteitd ovat nollasummapeli ja win-
Peliteoria 1993; Hill 1990 win-tilanteet. Organisationaalisen integraation nako-
kulmasta lahtokohtana on, ettd osapuolten on hyodyt-
tvé yhteistyosta.
Resurssipe- = Prahalad & Hamel Yritykset keskittyvat omaan ydinosaamiseensa ja
rustainen 1990; Barney 1991, pyrkivat hakemaan kumppaneita niista organisaatiois-
nakemys Doz 1996; Gulati ta, jotka vahvistavat yrityksen kilpailuasemaa. Integ-
yrityksen 1998 raatiokeskustelussa tdma liittyy organisaation teknisen

strategiaan

Hakansson 1982;

ytimen suojaamiseen.
Verkostot rakentuvat toimijoiden, resurssien ja toimin-

Interaktiivi- Hakansson & Johan-  tojen kimppuina. Yritysten valiset suhteet nahdaan
nen lahes- | son 1992; Easton luonteeltaan pysyvind, ja yritykset toimivat erottamat-
tymistapa 1992 tomina osina ymparistossaan.

Strategisten
verkostojen
nakokulma

Jarillo 1993, 1988;
Jarillo & Ricart 1987

Strategisten verkostojen nékokulma korostaa koko
verkoston kehittdmistd yhtend kokonaisuutena. Strate-
ginen verkosto toimii integroituneena avoimena sys-
teemind, jossa osapuolten vélilla vallitsee molemmin-
puolinen keskindinen riippuvuus.
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Kuten verkostojen monenkeskisia piirteitd kasittelevassa alaluvussa todetaan,
monenkeskisessa yhteistydssé yritysten valinen vaihdanta jaa tarkastelun ulko-
puolelle. Ndin ollen Adlerin (2001) esittdmdassé organisoitumismuotojen tarkaste-
lussa markkinaehtoisen organisoitumisen ohjausmekanismina toimivat vaihdan-
nan ja hintamekanismin sijaan markkinoilla toimivien organisaatioiden tavoitteet.

Kun verkostojen monenkeskisyyteen liittyvéa keskustelu tuodaan alueellisen inno-
vaatioympériston kontekstiin, voidaan edelld kuvattua tilannetta tdsment&é. Olen-
naista on, ettd alueellista innovaatioymparistéd voidaan analysoida policy-
verkostona, jossa toimijat yrittavat vaikuttaa politiikkaprosessiin strategisen kayt-
tdytymisen kautta. Toimijoiden verkosto ei ole staattinen kokonaisuus, vaan se
muuttuu ajan saatossa jatkuvasti kéynnissa olevien pelien tai kéytantdjen tulokse-
na. Politiikkaprosessit ja prosessien tuloksena muodostetut tavoitteet ilmentévét
paitsi verkoston omaa strategiaa ja tavoitteita, niin myods kunkin organisaation
omia strategisia tavoitteita kyseisen politiikkaongelman ratkaisemiseen. Ratkaise-
vaa on toimijoiden keskindinen vuorovaikutus ja erilaisia tavoitteita yhteen sovit-
tava prosessi. (Klijn 1996: 97-98.)

Edella kirjoitetun pohjalta voidaan muodostaa tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys, jossa organisoitumisen ulottuvuuksina ovat hierarkia, yhteisollisyys ja
markkina. Vastaavalla tavalla organisoitumisen mekanismeina toimivat auktori-
teetti, luottamus ja tavoitteet. (Vrt. Kohtamaki 2005; Vesalainen ym. 2004; Adler
2001.) On huomattava, ettd organisoitumismuotojen kautta pyritddn verkostona
ratkaisemaan politilkkaongelmia tai toteuttamaan politiikkaohjelmia, toisin sano-
en saamaan aikaan yhteistd toimintaa. Toiminnan synnyttdminen alueellisessa
innovaatioymparistossa voi liittyd esimerkiksi alueen karkitoimialojen kehittami-
seen, alueen osaamisperustan vahvistamiseen, tutkimustoiminnan kehittdmiseen,
yritysten innovaatio- ja tuotekehitystoiminnan vahvistamiseen, erilaisten kehitta-
misohjelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen tai vaikkapa aktiivisten yksilGiden
ty6- ja uramahdollisuuksien parantamiseen.

Koska innovaatioympariston toimijat ovat pysyvassa keskindisessa riippuvuus-
suhteessa toistensa kanssa, yksittaisten organisaatioiden toiminta vaikuttaa vais-
tdmattd myos alueen muiden toimijoiden tekemisiin. Alueella onkin tasta syysta
jatkuvasti kdynnissé osapuolten keskindisid toimintoja yhteen sovittavia prosesse-
ja, olivatpa ndma tietoisia tai tiedostamattomia. Tassé mielessd voidaan puhua
yhteisestd toiminnasta, koska innovaatioympériston kehittdminen ja siihen liitty-
vat asiat eivét ratkea ainoastaan yhden organisaation toiminnan tuloksena. Erds
tdmén tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen kysymys liittyykin siihen, missé
maarin itsendisten organisaatioiden toiminta on aidosti yhteista siten, ett4 toimijat
ovat yhdessa asettaneet tavoitteita tekemiselleen, perustaneet toimintaa ohjaavia
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ryhmid tai mééritelleet organisaatioiden keskindisia suhteita ja rooleja. Alla ole-
vassa kuviossa (kuvio 9) on esitetty Kirjallisuuden pohjalta tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys alueellisen innovaatioympadriston organisoitumismuotojen ohjaus-
mekanismeista ja niiden teoreettisista aaripaista.

Rakenteet

Organisoitumisen
mekanismit alueellisessa
innovaatioymparistossa

Luottamus Tavoitteet

Yhteiso Markkina

Kuvio 9. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kolmiona organisoitumisen ulottu-
vuuksien mukaan, missa eri organisoitumismallien &&rimuodot on esitetty hierar-
kiana, yhteisdna ja markkinana (vrt. Kohtaméki 2005; Vesalainen 2004a). Tassa
yhteydessé organisoitumisen ulottuvuudet esitelldén ideaalimalleina alueellisen
innovaatioympariston kontekstissa. Kuvauksissa on siten pyritty tuomaan esiin
erilaisia ominaisuuksia ja piirteitd, jotka kuvaavat kutakin organisoitumisen &ari-
muotoa teoreettisena hahmotelmana.

Seuraavissa kuvauksissa on sovellettu Weberin (1949; viittaus 2007) ajatusta ide-
aalimalleista (ideal types), joiden tehtdva on tarjota valineitd todellisuuden ku-
vaamiselle. On huomattava, etteivét ideaalimallit ole hypoteeseja, vaan niita voi-
daan kayttdd apuna hypoteeseja muodostettaessa. Ideaalimallit ovat teoreettisia
konstruktioita, eika niitd voi sellaisenaan 10ytdd ymparistdsta. Néin ollen ideaali-
mallit ovat utopistisia kuvauksia sosiaalisesta todellisuudesta. (Weber 1949; viit-
taus 2007: 211) Seuraavassa kuvattuja organisoitumismuotojen teoreettisia aari-
péité voi siten pitda organisoitumismuotojen ideaalimalleina. Yhden organisoitu-
mismuodon varaan rakennettu ideaalimalli pyrkii kuvamaan, millaista organisoi-
tuminen olisi, jos se toteutuisi pelkastédén ja puhtaasti vain timan organisoitumis-
mallin ohjausmekanismin keinoin.
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Hierarkia. Alueellisen innovaatioympériston hierarkkista organisoitumista ku-
vaavat erilaiset rakenteet organisaatioiden vélilld. Koska suoraa kaskyvaltaa ei
paéséantoisesti organisaatioiden vélilla ole, ilmenee hierarkkisuus esimerkiksi
erilaisina sopimuksina, rutiineina, tapaamiskéytantdind, prosesseina ja pelisaan-
toind. Hierarkkinen organisoituminen ldhenee myds systeemiajattelua siing, etta
kaikkea voidaan saddella ja hallita. Hierarkkisesta organisoitumisesta puuttuu
yhteison tuoma luottamus, ja sitd kautta toiminta on hyvin muodollista perustuen
sovittuihin tapaamisiin, paatoksiin ja sopimuksiin osapuolten vélilla. Vastaavasti
my0s organisaatioiden itsendiset tavoitteet puuttuvat ja yhteinen tekeminen ohjau-
tuu sopimusten, prosessien ja toimintatapojen kautta.

Yhteiso. Yhteisollisen organisoitumisen voimanlahde on toimijoiden keskindinen
luottamus ja laajemmin sosiaalinen pdadoma. Luottamuksen ja sosiaalisen paa-
oman varaan rakentuvassa alueellisessa innovaatioympéristossa organisoitumista
voidaan kuvata itseohjautuvana. Alueellisen innovaatioympériston toimijat teke-
vét yhdessd ja itsendisesti asioita oman kiinnostuksena ja innostuksensa ohjaami-
na. Yhteisollisestd organisoitumisesta kuitenkin puuttuvat muodolliset yhteistyo6-
rakenteet kuten tiimit, sopimukset tai dokumentointi. Pelisddnndétkin ovat enem-
man sosiaalisen normin ohjaamia kuin selkeitd prosessikuvauksia menettelyta-
voista. YhteisOstad puuttuvat myos toimijoiden omaehtoiset tavoitteet. Yhteinen
toiminta ohjautuu luottamuksen lisdksi yhteisyyden tunteen ja vahvan me-hengen
ohjaamana. Téllaisessa organisoitumisessa ei ole sijaa yksittaisen toimijan itsek-
kaille tavoitteille.

Markkina. Markkinaehtoinen organisoituminen alueellisessa innovaatioymparis-
t0ssé lahtee siitd, ettd kaikkia organisaatioita ohjaavat heiddn omat tavoitteensa ja
intressinsd. Osa organisaatioista muodostaa tavoitteensa toimivan johdon piirissa,
osalla tavoitteet kirkastuvat poliittisen ohjauksen kautta ja osalle tavoitteet anne-
taan valtiohallinnon puolesta. Markkinaehtoisesti organisoituneen innovaatioym-
pariston piirissa itsekkaita tavoitteita yhteen sovitetaan jatkuvasti keskendén. Sel-
laiset asiat eivat etene, missd osapuolten tavoitteet ovat keskendan ristiriitaiset.
Sen sijaan niissa asioissa, joissa tavoitteet ovat joiltakin osin yhtenevid, paéastaan
eteenpdin. Organisoituminen on néin ollen peli& tavoitteiden vélilla ilman, ettd
yksikaan osapuoli on lahtokohtaisesti valmis luopumaan omista tavoitteistaan.
Tavoitteiden yhteensovittamisessa on kyse oman hyddyn maksimoinnista.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tieteelld tarkoitetaan Niiniluodon (1980) mukaan toisaalta luontoa, ihmista ja
yhteiskuntaa koskevien tietojen systemaattista kokonaisuutta (tieteellisen tutki-
muksen tulokset) ja toisaalta tallaisten tietojen tarkoituksellista ja jarjestelmallis-
ta tavoittelua (tieteellinen tutkimusprosessi)” (Niiniluoto 1980: 13). Toisin sanoen
tiedettd ovat seké& olemassa oleva tutkimus ettd uuden tiedon tuottamiseen liittyva
prosessi. Tiedettd voidaan tarkastella kolmesta eri ndkdkulmasta: 1) jatkuvasti
kehittyvand ja kasvavana tietojarjestelmand, 2) uusien tietojen loytamiseksi ja
perustelemiseksi kéytettdvand metodina sekd 3) tutkijoiden ja tieteellisten laitos-
ten muodostamana yhteiskunnallisena instituutiona. (Niiniluoto 1994: 38.)

Tassé padluvussa méaritellddn ja perustellaan tutkimuksen metodologiset valin-
nat. Ensin kasitelld&n tutkimuksen taustalla olevia ontologisia ja epistemologisia
valintoja. Toisessa alaluvussa kuvataan tutkimuksen metodologiset valinnat.
Kolmannessa alaluvussa esitelldaén aineiston kerdamisessé ja analysoinnissa kay-
tetyt menetelmét. Neljannessa alaluvussa esitetddn nédkokulmia tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointiin. Lopuksi esitetddn yhteenveto tutkimuksen toteuttamiseen
liittyvisté valinnoista.

4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofiset oletukset

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on parantaa ymmarrysta alueellisen innovaa-
tioympariston organisoitumisen muodoista. Erityisesti tutkimus keskittyy alueelli-
sen innovaatioympariston verkostomaisiin piirteisiin. Seka alueellinen innovaa-
tioympaéristo ettd verkosto ovat ilmi6iné ja kasitteind monitahoisia ja siksi koko-
naisvaltaisen kasityksen muodostaminen tutkimuskohteesta on erityisen vaikeaa.
Tutkimusilmion haltuunotto edellyttda tutkimusilmiota koskevien tieteenfilosofis-
ten lahtokohtien méérittelya.

Ontologia on tieteenfilosofian osa-alue, joka kasittelee olemassa olevaa eli sit,
mité todella on olemassa. Ontologiaan liittyy tiettyjéd kasitteita ja késitteiden vali-
Sié jannitteitd, joita tarkastelemalla voidaan mééritell& taméan tutkimuksen ontolo-
ginen suuntaus. Ensinndkin tutkimus voidaan asemoida realismi-nominalismi-
ulottuvuudella. Realismi tarkoittaa Niiniluodon (1980) mukaan sellaista uskomus-
ta tiedosta, ettd kaikki havaittu on olemassa sellaisenaan, irrallaan subjektin tul-
kinnoista. Platoninen realismi edustaa aarimmadista realismia, jonka mukaan asiat
(esimerkiksi punainen véri) ovat olemassa sellaisenaan muiden (punaisten) olioi-
den rinnalla riippumatta ihmismielestd. Maltillisemman aristoteelisen realismin
mukaan késitteet ovat reaalisesti olemassa, mutta vain yksildihin Kiinnittyneiné
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ominaisuuksina. Nominalistit puolestaan kieltavét ilmididen olemassa olon sellai-
senaan ja ainoastaan yksilot ovat heiddn mukaansa todella olemassa. Realismin ja
nominalismin vélimaastoon voidaan sijoittaa konseptualismi, jonka mukaan tie-
teen yleiskésitteet ovat olemassa ihmisen mielessa. (Niiniluoto 1980: 124.)

Tutkimus voidaan madritelld myds objektivismi-subjektivismi-ulottuvuudella.
Burrellin ja Morganin (1979) mukaan objektivismi tarkoittaa nakemystd, jonka
mukaan todellisuus on olemassa riippumatta ihmisista (vrt. realismi). Subjektivis-
tisen ndkemyksen mukaan ihmisen tajunnan ulkopuolinen sosiaalinen maailma
rakentuu nimistd, kasitteistd ja merkeistd, joita ihmiset kayttavat todellisuuden
rakentamiseen. Tallaiset kasitteet toimivat vuorovaikutteisina tytkaluina ulkoisen
maailman rakentamisessa. Subjektivistisesti painottunutta tutkimusta kuvaa Oksa-
lan (1989) mukaan se, ettd jokainen tietoisuuden kohde (objekti) on subjektin
(tutkijan) luoma tai muodostama. Tallaisen kasityksen vastakohtana on objekti-
vismi, jonka mukaan kaikki tietoisuuden kohteet ovat subjektista riippumattomia.
(Oksala 1989: 58; myds Burrell & Morgan 1979.) Téssd tutkimuksessa todelli-
suuden ndhd&an rakentuvan subjektivististen tulkintojen varaan, missé todellisuus
on itse asiassa jaettujen subjektiivisten tulkintojen ilmentymé. Aluellisissa inno-
vaatioympaéristoissa ja verkostoissa ihmiset ovat vuorovaikutuksissa keskendan ja
tdman vuorovaikutuksen seurauksena ihmisten subjektiiviset tulkinnat kohtaavat.
Todellisuus rakentuu naiden tulkintojen jakamisen ja objektivoitumisen kautta.

Popper (1972; Niiniluodon 1980 mukaan) erottaa toisistaan 1) fysikaalisten ob-
jektien muodostaman maailman, 2) ihmisten tajunnan ja ajatusten muodostaman
maailman sek& 3) propositiot ja ihmismielen tuotteet siséltdvan maailman. Poppe-
rin nékokulman mukaan maailma on ihmismielen luomus. Taméa nédkemys edustaa
konstruktivistista kasitystd, joka poikkeaa niin realismista, nominalismista kuin
konseptualismistakin. (Niiniluoto 1980: 128-130.) Hannisen (1999) mukaan kon-
struktionistinen kasitys voi olla joko vahva tai heikko. Vahvalla konstruktionis-
milla tarkoitetaan ndkemystd, jonka mukaan kaikki kielen ulkopuolinen sivuute-
taan ja sosiaalinen todellisuus on ainoa, mika todella on. Heikko konstruktionismi
puolestaan tarkoittaa, ettd ihmisten puhe heijastelee jossain madrin todellisuutta.
Tassa tutkimuksessa alueellista innovaatioymparistod tarkastellaan ennen kaikkea
ihmisten muodostamana kaésitteellisend tulkintana itsendisten organisaatioiden
muodostamasta alueellisesta kokonaisuudesta. Vastaavalla tavalla myods verkosto
ymmarretddn tutkimuksessa kasitteend hahmottaa eri organisaatioiden ja yksiloi-
den vélisia suhteita ja vuorovaikutusta. Tassa mielesséd tutkimus edustaa ontolo-
gialtaan heikkoa konstruktionistista ndkemysta.

Kuten todettu, tutkimuksessa on vahvasti subjektivistisia piirteitd ja se nojaa onto-
logiselta l&hestymistavaltaan heikon sosiaalisen konstruktionismin varaan, missé
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todellisuus ndhd&an sosiaalisesti rakentuneena ja eri yksilGille eri tavoin ndyttay-
tyvéana todellisuutena (Berger & Luckmann 1995). Sosiaaliseen konstruktionis-
miin ja yhteisen todellisuuden objektivoitumiseen liittyvat olennaisesti ulkoista-
misen ja siséistamisen prosessit. Ulkoistaminen liittyy objektivointiin eli siihen,
miten asioita institutionalisoidaan puheen kautta todeksi. Yhteisoissa, kuten alu-
eellisessa innovaatioymparistossa tai verkostossa, asioita objektivoidaan puheen
ja kielen avulla. Sisdistaminen puolestaan liittyy puheen kuuntelemiseen ja siihen,
miten asioita rakennetaan oman ajattelumaailman pohjalta. Aikaisemmat kasityk-
set asiasta vaikuttavat puheen tulkintaan, eli uusi tieto suhteutetaan aikaisempaan
kasitykseen. Né&in ollen kasitys tiedosta on relativistinen. (Berger & Luckmann
1995.)

Epistemologia eli tietoteoria “tutkii tiedon kasitettd, tiedon alkuperda ja lajeja,
tiedon saavuttamisen mahdollisuuksia ja rajoja seké tiedon luotettavuutta ja var-
muutta” (Niiniluoto 1980: 37). Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005) maaritte-
levat sosiaalisen konstruktionismin tulkitsevana tutkimusotteena ja erottavat sen
positivistisesta tutkimuksesta. Positivistisessa tutkimusperinteessa tutkimuskysy-
mys johdetaan kirjallisuudesta ja muokataan tutkijan hypoteeseiksi, joita sitten
testataan empiirisella aineistolla. (Koskinen ym. 2005: 33-34.) Turusen (1987)
mukaan positivistinen tutkimus lahtee siité, ettd maaritellaan verifioitavissa olevat
vaittamat, joihin haetaan empiirisia todisteita. 1lmiéon liittyy olennaisesti opera-
tionalismin késite, jolla tarkoitetaan tutkimuksen keskeisten kasitteiden madritte-
lyé ja muokkaamista mitattaviksi esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. (Turunen
1987: 23-25.)

Tassa tutkimuksessa rakennetaan ensimmaéisessé vaiheessa analyysivaline alueel-
lisen innovaatioympériston verkostointensiteetin mittaamiseen. Analyysivalinetté
kaytetdan tutkimuksen ryhmahaastatteluissa keskusteluvélineend ja siten ensisijai-
sesti lisddmaan ymmarrysté tutkittavasta ilmiostd. Vaikka mittaaminen nahdaéan
usein positivistisena ilmiong, tassé yhteydessé analyysivéline ja siind esitetyt ide-
aalimallit edustavat weberiléisté anti-postitivisista tutkimusperinnetté. Ideaalimal-
lit ovat ainoastaan teoreettisia mittatikkuja, joihin todellisuutta peilataan. Tutki-
muksen pé&aineiston tehtdvana on tuottaa tietoa alueellisen innovaatioympariston
organisoitumisen muodoista ja selkeyttaa tulkintoja alueellisen innovaatioympa-
ristén toiminnasta ja organisaatioiden valisesta yhteistyosta.

Koska tamé tutkimus taht&é alueellisen innovaatioympéristdn organisoitumismuo-
tojen nykyisté syvéllisempéan ymmartamiseen, voidaan tutkimuksen katsoa edus-
tavan hermeneuttista lahestymistapaa (Gummesson 1991; myds Turunen 1987,
Koskinen ym. 2005). Niskasen (1994) mukaan hermeneutiikka lahtee siitd perus-
ajatuksesta, ettd kulttuuriimme ja sosiaaliseen todellisuuteemme liittyvét asiat
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ovat merkitysten lapéisemid, ja siksi ndiden asioiden tutkiminen on itse asiassa
ilmididen merkitysten etsimistd. Olennaista on, ettd ymmartamaén pyrkivassa
tutkimuksessa ldhtokohtana ovat aikaisemmat kokemukset ja aikaisempi tieto eli
tutkijan esiymmaérrys. Hermeneuttisessa tutkimuksessa on keskeistd vuorovaiku-
tus tutkijan esiymmarryksen ja varsinaisen ymmartamisen vélilla. Tallaista pro-
sessia kutsutaan hermeneuttiseksi kehéksi. (Niskanen 1994: 22-23.)

Gummesson (1991) kuvaa hermeneuttista kehad iteratiivisena prosessina, jossa
tutkijan esiymmarrys muokkautuu uuden tiedon tuloksena. Hermeneuttinen keh&
on itse asiassa spiraali, jonka lopputuloksena tutkijan ymmarrys tutkimusilmiosta
kiteytyy. (Gummesson 1991: 61-62.) Tastd juontuu my6s hermeneutiikan merkit-
tavin ero fenomenologiaan verrattuna. Turusen (1987) mukaan fenomenologia
pyrkii analysoimaan tietoisuuden ja yhteiskunnallisten tapahtumien syvéarakennet-
ta objektiivisina piirteind. Fenomenologian lahtokohtana on siis ottaa tutkittava
ilmid vastaan sellaisenaan eli tutkijan ennakkokasitykset tai oletukset eivét saa
vaikuttaa ilmion tutkimiseen ja tulkintaan.

Tata tutkimusta ja sen lahtokohtia on vahvasti ohjannut tutkijan esiymmarrys tut-
Kimusilmidsta. Esiymmarrys on rakentunut kaytannon tyon ja tieteellisen Kirjalli-
suuden kautta. Liséksi tutkimuksen ensimmadinen aineistonkeruuvaihe (esitutki-
mus) liittyi esiymmarryksen vahvistamiseen. Né&in ollen tutkimus edustaa her-
meneuttista tutkimusperinnetta.

4.2  Metodologiset valinnat ja tutkimusprosessi

Tama tutkimus on vertaileva tapaustutkimus alueellisen innovaatioympariston
organisoitumisen muodoista. Yin (2003: 13) méérittelee tapaustutkimuksen seu-
raavasti:

A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phe-
nomenon within its real-life context, especially when the boundaries be-
tween phenomenon and context are not clearly evident.”

Tapaustutkimus siis tutkii ilmiéta empiirisesti sen aidossa ympéristosséd. Mene-
telmé& soveltuu erityisen hyvin sellaisen ilmion tutkimiseen, missa ilmion erotta-
minen kontekstista on vaikeaa. Tapaustutkimus on vahvimmillaan silloin, kun
tutkimusongelmassa haetaan vastauksia kysymyksiin miten tai miksi, koska vas-
taukset naihin kysymyksiin ovat laadullisia. Alueellinen innovaatioympéristo ja
verkostot ovat sosiaalisesti konstruoituneita ilmiditd, joiden erottaminen konteks-
tistaan on erityisen vaikeaa. Téssa tutkimuksessa tutkittava ilmié on organisoitu-
minen ja tutkimuksen konteksti alueellinen innovaatioympéristd. Lisaksi tdman
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tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten alueellinen innovaatioympaéristo orga-
nisoituu. Naista syista tapaustutkimus sopii menetelmané erityisen hyvin juuri
tdman tutkimuksen toteuttamiseen.

Tapaustutkimus soveltuu joko yhden tai useamman tapauksen (single or multiple-
case) muodostaman kokonaisuuden tutkimiseen. Tassé vertaileva tapaustutkimus
tarkoittaa useamman tapauksen muodostamaa kokonaisuutta (Yin 2003: 46), jossa
tapauksia vertailemalla pyritddn tuottamaan lisaa tietoa tutkimusongelman ratkai-
semiseksi. Vertaileva tapaustutkimus tuottaa lahtékohtaisesti taydellisemmén ku-
van tutkimusilmiosta, ja siksi sen kaytto on suositeltavaa mikéli mahdollista (Yin
2003: 53). Alla olevassa kuviossa (kuvio 10) on esitetty erilaisia tapaustutkimuk-
sen muotoja.

Yksi Useita
tapaus tapauksia
Holistinen Tyyppi 1 Tyyppi 3
(yksi analyysiyksikkd)
Upotettu ) T ‘1
(useita analyysiyksikkoja) Tyyppi 2 yypp!

Kuvio 10. Erilaisia tapaustutkimuksen muotoja (Yin 2003: 40).

Tassé tutkimuksessa on seka holistisen ettd upotetun tapaustutkimuksen piirteitéa.
Tutkimuksen analyysiyksikkona ovat alueelliset innovaatioymparistot, joita tut-
kimuksessa on yhteensé 24. Alueellisia innovaatioympéristoja vertaillaan tutki-
muksessa keskenaan, koska tavoitteena on ymmartaa alueellisen innovaatioympa-
ristbn organisoitumisen erilaisia muotoja ja mekanismeja. Vertailevan tapaustut-
kimuksen ja 24 tapauksen ensisijaisena tarkoituksena on tuottaa kokonaisvaltai-
nen kuva erilaisista organisoitumisen muodoista (tyyppi 3). Toisaalta jokaista
yksittaista havaintoa (mittaustulosta) alueelta voitaisiin késitelld tutkimuksessa
my6s omassa kontekstissaan. Organisoitumisen muotoa pyrittaisiin tulkitsemaan
juuri kyseisessa innovaatioymparistossa. Silloin kyseessa olisi tyypin 4 mukainen
tutkimusasetelma. Tutkimuksessa erilliset tapaukset muodostavat kuitenkin yhden
kokonaisuuden, jonka tarkoituksena tuottaa tietoa tutkimusongelman ratkaisemi-
seksi.
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Tapaustutkimukseen kohdistunut kritiikki kyseenalaistaa menetelmén tulosten
yleistettavyyden. On selvad, etté tapaustutkimuksen tulokset ovat rajallisesti yleis-
tettdvissa, mutta tapaustutkimuksen kautta on mahdollisuus tuottaa laajaa ja sy-
vallista tietoa valituista tapauksista. Kaplanin (1993) mukaan tapaustutkimuksella
ei edes tavoitella laajempaa tilastollista yleistettavyytta, vaan tuotetaan uusia né-
kokulmia olemassa olevaan teoriaan tai kokonaan uutta teoriaa. N&it4 voidaan
sitten testata muussa tutkimuksessa perinteisen positivistisen tutkimusperinteen
mukaisesti. (Kaplan 1993: 10.) Lukka ja Kasanen (1993) kutsuvat tapaustutki-
mukselle ominaista yleistettdvyyden mallia kontekstuaaliseksi. Onnistuneille ta-
paustutkimuksille on ominaista huomattavasti laajempi, mutta véhemmaén struktu-
roitu yleistdmisen elementtien kéyton kirjo kuin tilastollisissa tutkimuksissa.
Ihanteellisissa tapaustutkimuksissa yhdistetddn monipuolisesti ja huolellisesti
argumentoimalla aikaisempaa teoreettista tietdmystd, aiemmin julkaistuja ja omia
empiirisia havaintoja seka reaalitalouteen liittyvdad common sense -ajattelua taval-
la, josta syntyy uskottava ja yleisesti patevd argumentaatio. (Lukka & Kasanen
1993: 371.)

Eisenhardt (1989) kuvaa vahvuuksia ja heikkouksia tapaustutkimuksen paalle
rakennettavasta teoriasta. Tapaustutkimuksen tuloksena esitettavélld teoretisoin-
nilla on kolme etua.

1. On todennékoistd, ettd tapaustutkimuksen tuloksia teoretisoimalla pysty-
tdan luomaan kokonaan uutta teoriaa. Havainnot haastavat tutkijan esi-
ymmarryksen ja vapauttavat ajattelun, mika saattaa parhaimmillaan tuot-
taa kokonaan uusia teoreettisia nékokulmia.

2. Tapaustutkimuksen tuloksena syntynyttd uutta teoriaa voidaan varsin hel-
posti testata my6hemmassa tutkimuksessa.

3. Tutkimuksen tuloksena esitetty teoria on jo kertaalleen testattu empiirises-
ti. Tiivis vuorovaikutus tutkimusaineiston kanssa heijastelee varsin hyvin
todellisuutta.

Toisaalta tapaustutkimuksen tuloksena syntyvassa teoriassa voi olla myos heik-
kouksia. Koska teoria syntyy empiiristen havaintojen pohjalta, on vaarana, etta
teoriasta tulee lilan monimutkainen ja kompleksinen. Hyva teoria on ytimekas,
jolloin laajaan empiiriseen aineistoon perustuvalla teorialla saattaa olla taipumus
syleilla kaikkea mahdollista. Toinen mahdollinen heikkous on, etta teoria jaa liian
kapeaksi tai tutkijan omaksi tulkinnaksi ilman laajempaa merkityksellisyytta. (Ei-
senhardt 1989: 546-547.)
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Kuten aikaisemmin on esitetty, tdma tutkimus on pohjimmiltaan vertaileva ta-
paustutkimus alueellisen innovaatioympariston organisoitumisen muodoista. Tut-
kimuksen ensimmaisessé vaiheessa kehitetddn analyysivéline, jota kdytetdan tyo-
kaluna p&aaineiston kerd&dmisessé. Nain ollen tutkimuksessa on selvasti piirteita
myd6s konstruktiivisesta tutkimuksesta, jota voidaan Kasasen, Lukan ja Siitosen
(1993) mukaan pitdd ongelmanratkaisuna mallin, kuvion, suunnitelman, organi-
saation, koneen tai muu sellaisen rakentamisen kautta. Tieteellisessé tutkimukses-
sa konstruktiivinen tutkimus on eniten kaytdssd matematiikassa, Kielitieteessd,
la&ketieteessa ja insindoritieteissé. (Kasanen ym. 1993.) Innovaatioymparistoihin
liittyvassa viimeaikaisessa tutkimuksessa menetelmaa on kayttanyt ainakin Har-
maakorpi (2004), joka rakentaa véitoskirjassaan tydkalun alueellisen innovaatio-
ympariston kehittamiseen.

Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluvat olennaisina osina relevantin ongelman
sitominen aikaisempaan tietdmykseen, ongelman ratkaiseminen ja ratkaisun uu-
tuuden ja toimivuuden osoittaminen (Kasanen ym. 1991). Alla olevassa kuviossa
(kuvio 11) on hahmoteltu konstruktiivisen tutkimuksen osat.

( )
Ongelman Ratkaisun
kaytannon toimivuus
relevanssi kaytannossa
KONSTRUKTIO
o, S

Ongelmanratkaisu
Ratkaisun

Kytkenta teoriaan teoreettinen
uutuusarvo

. J

Kuvio 11. Konstruktiivisen tutkimuksen osat (Kasanen ym. 1991: 306).

Kasanen ym. (1991) havainnollistavat konstruktiivista tutkimusta jakamalla pro-
sessin kuuteen vaiheeseen:

1. Relevantin ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ongelman etsiminen
2. Esiymmarryksen hankinta tutkimuskohteesta
3. Innovaatiovaihe, ratkaisumallin konstruoiminen

4. Ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion oikeellisuuden osoittami-
nen

5. Ratkaisussa kaytettyjen teoriakytkentdjen ndyttaminen ja ratkaisun tieteel-
lisen uutuusarvon osoittaminen
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6. Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu

Erityisen kriittinen vaihe konstruktiivisessa tutkimuksessa on kolmas vaihe, eli
ratkaisumallin kehittdminen. Ratkaisumallien konstruoiminen on usein heuristista
ja edellyttdd tarkkaa teoreettista perustelua ja toimivuuden testausta. (Kasanen
ym. 1991: 306-307.) Kaikkonen (1996) pitdaa konstruktiivista tutkimusta ennen
kaikkea sovellukseen pyrkivand. Konstruktiivisella tutkimuksella pyritdan luo-
maan tai 16ytdmaan uusia ratkaisuja kdytannén ongelmiin. Uusilla ratkaisuilla
puolestaan pyritdédn pdasemadn hyvaan tai parempaan pdamaéraan tulevaisuudes-
sa, mistd syysta konstruktiivisessa tutkimuksessa on nahtavissd myds normatiivi-
sia piirteitd. (Kaikkonen 1996; myds Salmi & Jarvenpéé 2000.)

Myos Lukka ja Kasanen (1993) korostavat konstruktiivisessa tutkimuksessa sité,
ettd kehitettyd ratkaisuehdotusta testataan kaytdnndssa. Tassé tutkimuksessa pééa-
aineisto keratdan tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa rakennetun analyysivéli-
neen avulla. Ndin ollen kehitettyd konstruktiota myos testataan kaytanndssa. Taté
voidaan pitdd kehitetyn konstruktion heikkona markkinatestind (Kasanen ym.
1991: 306). Tamén alaluvun lopuksi tarkastellaan Kasasen ym. (1991) vaiheiden
mukaisesti tdman tutkimuksen toteuttamista. Alla olevaan taulukkoon (taulukko
5) on koottu tiivistettynd tutkimusprosessin aikana tehdyt ratkaisut, jotka tukevat
konstruktiivista tutkimusotetta.

Taulukko 5.  Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet tassa tutkimuksessa

VAIHE TOTEUTUS TASSA TUTKIMUKSESSA

Tutkimusongelma on noussut tyoeldaméan kautta. 1lmion rele-
Tutkimusongelma vanssia korostaa ajankohtainen keskustelu alueellisiin innovaa-
tioymparistdihin liittyen.

Esiymmaérrys on rakennettu kirjallisuuskatsauksen avulla. Li-
Esiymmarrys séksi tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tavoittena oli vahvis-
taa tutkijan esiymmarrysta.

Analyysivalineen kehittdminen toteutettiin asiantuntijahaastat-
Innovaatiovaihe telujen, aikaisemman kirjallisuuden ja tutkijan esiymmarryksen
pohjalta.

Kehitettyd analyysivélinetta testattiin tutkimuksen 24 suoma-
Testaus laisella kaupunkiseudulla. Tilaisuuksien yhteydessa osallistujat
arvioivat valineen soveltuvuutta.

Analyysivalineen rakentaminen on tehty abduktiivisen paatte-
Teoriakytkenta Iyn tuloksena, missé haastateltavien puhe yhdistyy aikaisem-
paan Kirjallisuuteen.

Analyysivéline on rakennettu alueellisen innovaatioympériston
Soveltamisalue verkostointensiteetin mittaamiseen. Véline soveltuu myds mui-
den verkostojen analysointiin.




Acta Wasaensia 89

4.3  Aineiston keradmisessa ja analyysissa kaytetyt
menetelmét

Tutkimuskysymyksiin on haettu vastauksia perusteellisen kirjallisuuskatsauksen
lisdksi kaksivaiheisella empiiriselld tutkimuksella. Ensimmaisesséa vaiheessa to-
teutettiin laadullinen esitutkimus, jonka tavoitteena oli syventaa kirjallisuuskatsa-
uksen antamaa kuvaa siitd, millaisia verkostomaisia piirteitd alueellisessa inno-
vaatioympaéristssa on tunnistettavissa. Esitutkimuksen pohjalta laadittiin verkos-
tointensiteetin analyysivéline, jonka avulla pyrittiin ymmartamaéan paremmin eri-
laisia tapoja organisoida organisaatioiden vélista yhteistyotd alueellisessa inno-
vaatioympéristossa. Toisessa vaiheessa toteutettiin ryhmdhaastatteluina tydpajat
24 suomalaisella kaupunkiseudulla, ja jokaisen alueen verkostointensiteetista
muodostettiin esitutkimuksessa kehitetylla analyysivéalineelld nykytilakuvaus.
Toinen vaihe oli samalla esitutkimuksessa kehitetyn analyysivélineen testaamista
ja verifiointia. Kuvio 12 kuvaa empiirisen tutkimuksen rakennetta.

Kirjallisuusanalyysi

Vaihe 1: esitutkimus IImién operationali- Vaihe 2: tyopajakierros

[Imién mallintaminen sointi Erilaisten yhteistyon

neiston pohjalta rakentaminen nistaminen ja mallinta-
minen

1
1
1
1
1
[}
1
1
1
laadullisen haastatteluai- Analyysivélineen organisointitapojen tun- |
[}
1
1
1
1
1
[}

Kuvio 12. Empiirisen tutkimuksen rakenne.

Taméan tutkimuksen Kirjallisuusanalyysi rakentuu innovaatioymparistoja késitte-
levan kirjallisuuden ja verkostotutkimuksen suuntauksien varaan. Molemmat teo-
reettiset kokonaisuudet muodostuvat useista eri nédkokulmista, eikd kummasta-
kaan ole olemassa yhté yksittaistd teoriaa. Sen sijaan kirjallisuus tarjoaa molem-
piin ilmiéihin ennemminkin nakokulmia ja tapoja tarkastella asioita. Kirjallisuus-
analyysi antaa monipuolisen kuvan tutkittavasta ilmidstd, mutta se ei kuitenkaan
onnistunut jasentdmaan ilmiota taysin tyydyttavalla tavalla. Sen takia kirjallisuus-
analyysin antamaa kuvaa haluttiin Idhted tdsmentdmaéan esitutkimuksen avulla.

Ensimmaisessd vaiheessa toteutetun esitutkimuksen tarkoituksena oli rakentaa
analyysivaline toisessa vaiheessa keréttdvaa tutkimuksen péa&aineistoa varten.
Padaineisto kerattiin tyOpajoissa, jotka toteutettiin muutaman tunnin mittaisina
ryhmahaastatteluina, joissa esitutkimuksessa kehitettya analyysivélinetta sovellet-
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tiin keskustelun ohjaamiseen ja ilmion tarkasteluun. Erittdin merkittdvé peruste
esitutkimuksen kaytolle osana analyysivalineen rakentamista oli tarve kiinnittaa
analyysivaline reaalitodellisuuteen. Tall4 haluttiin varmistaa, ettd kehitettavé va-
line on laadittu kokonaisvaltaisesti tutkittavan ilmion nékokulmasta ja ettd ana-
lyysivalineen kaytannon relevanssi ja validiteetti ovat mahdollisimman vahvoja.

Esitutkimuksen metodiksi valittiin haastattelututkimus. Tavoitteena oli ensinné-
kin syvent&dd kirjallisuusanalyysin antamaa kuvaa tutkimusilmiosta ja toisaalta
saada kehitettavasta analyysivalineestda mahdollisimman monipuolinen. Esitutki-
muksen tuli myos tarjota selked vertailukohta kirjallisuusanalyysin tuottamalle
kuvalle tutkimusilmiosta. Naiden kriteereiden pohjalta paadyttiin teemahaastatte-
luun (Hirsijarvi & Hurme 1995; myds Hirsijarvi ym. 2000: 195-197; Koskinen
ym. 2005, 104-112), jonka tavoitteena oli selvittdd esimerkiksi, 1) millainen on
innovaatioympariston ideaalimalli, 2) millaiset asiat kuvaavat verkostomaista
toimintaa alueellisessa innovaatioympéristossa ja 3) millaiset tekijat lisddvat tai
vahentavat organisaatioiden halukkuutta yhteistyohon alueellisessa innovaatio-
ymparistossé. Haastatteluissa kéytetty runko on tutkimusraportin liitteend (liite 1).

Haastatteluista saatu nauhoitettu aineisto litteroitiin ja analysoitiin sisallonanalyy-
sin avulla. Tyossd kaytettiin apuna NVivo 8.0 -ohjelmistoa, jonka avulla aineis-
tosta pystytddn muodostamaan ryhmid. Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan
sisallénanalyysin voi tehda joko deduktiivisesti, induktiivisesti tai abduktiivisesti.
Deduktiivisella sisallonanalyysilla tarkoitetaan aikaisempaan kasitejarjestelmaén
perustuvaa teorialdhtoista analyysié ja induktiivisella aineistolahtdista analyysia
(Kyngéds & Vanhanen 1999: 5). Tuomi ja Sarajarvi ehdottavatkin jaottelua teo-
riasidonnaiseen ja aineistoldhtdiseen analyysiin, jotka kuvaavat heiddan mukaansa
paremmin analyysid ohjaavia tekijoita kuin jako deduktiiviseen ja induktiiviseen.
Abduktiivisella paattelylld tehtdvassa analyysissa on teoriasidonnaisia kytkentjé,
mutta kytkennéat eivat pohjaudu suoraan teoriaan. N&in ollen kyse ei ole teorian
testaamisesta. Aineistosta nostetaan aineksia tutkijan esiymmaérrykseen perustuen,
jolloin aineistosta tehdyt tulkinnat kdyvét jatkuvaa vuoropuhelua tutkijan esiym-
marryksen kanssa. N&in ollen aineistolahtdinen ja (osittain) teoriaan pohjautuva
esiymmarrys vuorottelevat analyysissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 97-100.) Du-
bois ja Gadde (2002) kuvaavat abduktiivista analyysid systemaattiseksi yhdiste-
lemiseksi, jossa aineisto, tutkijan esiymmarrys ja aikaisempi tutkimus muokkau-
tuvat tulkinnaksi tutkimusilmiostd. Teoriaa ei voida ymmartdd ilman empiirista
havainnointia ja toisin pdin. (Dubois & Gadde 2002: 555.) Téssé tutkimuksessa
haastattelumateriaali analysoitiin ensin Glaserin ja Straussin (1967) esitteleman
grounded theory -tyyppisen aineistolahtéisen analyysin avulla, missé aineistosta
nostettiin tiettyja sdédnnénmukaisuuksia, joita sitten peilattiin teoriaan abduktiivi-
sen menetelman tavoin. Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tulokset ja ana-
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lyysivélineen rakentaminen on raportoitu yksityiskohtaisemmin viidennessa paa-
luvussa.

Tutkimuksen p&aaineisto kerattiin ryhméhaastatteluina 24 suomalaiselta kaupun-
kiseudulta hyddyntamalld esitutkimusvaiheessa muodostettua analyysivélinetta.
Toinen vaihtoehto tutkimuksen padaineiston keraadmiseen olisi ollut kyselytutki-
mus, jossa Innovaatio ja osaaminen -verkostossa mukana olevien alueiden edusta-
jille olisi lahetetty mittariston sisaltod vastaava kyselylomake vastattavaksi joko
paperiversiona postissa tai sahkoisena web-lomakkeena. Kyselyé ei kuitenkaan
valittu aineistonkeruumenetelméaksi seuraavista syisté:

1. Kyselytutkimusten vastausprosentti jad paasaantoisesti melko alhaiseksi,
vaikka kyselylomakkeita pyydettdisiin vield jalkik&teen useampaan ker-
taan.

2. Tutkittava aihe on niin monisyinen ja vaikea, ettd vastausten yhteismitalli-
suus olisi ollut kyseenalaista. Yksi vastaaja on voinut ymmartéa asian ai-
van toisella tavalla kuin toinen.

3. Odotettavissa olevasta alhaisesta vastausprosentista johtuen tulokset olisi-
vat saattaneet olla sellaisenaan vaaristyneitd, koska todennakdisesti vain
aiheesta innostuneet tai siitd muuten eniten motivoituneet olisivat vastan-
neet.

4. Kyselytutkimuksen vastaukset olisivat olleet vastaajien henkilokohtaisia
nakemyksig, jolloin alueen yhteistad mielipidetta ei olisi voinut muodostaa
muuten kuin laskemalla yhden alueen vastauksista keskiarvoja tai mediaa-
neja.

Ty0Opajamuodossa toteutetut ryhméhaastattelut ovat paljon aikaa ja muita resurs-
seja vievid. Tutkijalla oli ainutlaatuinen mahdollisuus paasta arkityonséa kautta
kerddmaén aineisto ryhmahaastatteluin. Ryhméhaastatteluja puolsivat lisaksi seu-
raavat seikat:

1. Ryhmatilanteen alussa tutkija johdatteli osallistujat teemaan noin puolen
tunnin mittaisella alustuksella. T&lla pyrittiin varmistamaan, ettd kaikki
tyopajassa mukana olevat ymmartavat jokseenkin samalla tavalla keskei-
simmaét kasitteet, tyopajassa lapikéydyn analyysivélineen teoreettisen taus-
tan, tyopajan tavoitteet, analysoitavan aiheen ja analyysin kohteena olevan
alueen. Tété ei olisi ollut mahdollista kirjoittaa niin selkeasti auki kysely-
lomakkeen saatteeseen, ettd kaikki olisivat sen varmasti samalla tavalla
ymmartaneet.
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2. Ryhman yhdessa muodostama mielipide vaatii paljon aikaa ja keskustelua,
jolloin alueen toimijat hyotyvat keskinéisestd nakemysten ja mielipiteiden
vaihdosta. Talloin yhteistd arviota voi pitdd l&htokohtaisesti kriittisend ja
sitd kautta my0s realistisempana kuvana todellisuudesta.

3. Ryhman yhteisen nakemyksen lisaksi, Seindjoen pilottitytpajaa lukuun ot-
tamatta, alueilla keréttiin lisdksi osallistujien henkilokohtaiset vastaukset
jokaiseen analyysivélineen kohtaan. Aluekohtaisia raportteja kirjoitettaes-
sa henkilokohtaisten vastausten ja yhdessa muodostettujen mielipiteiden
keskindisia eroja pystyttiin vertaamaan ja nostamaan tata kautta aineistosta
esiin kohtia, joissa yhdessd muodostettu mielipide poikkesi huomattavasti
henkilokohtaisten arvioiden keskiarvosta.

Koskinen ym. (2005) tiivistdvat ryhmahaastattelun edut kolmeen pé&akohtaan.
Ensinnakin ryhmdhaastattelu voi tuottaa rikkaamman kuvan ilmidsté kuin yksilo-
haastattelu, koska ryhmassa todennadkoisesti keksitddn useampia vastauksia kuin
yksin. Toisekseen aineistoon j&& védhemmaén tutkijan kysymysten vinouttamia
tulkintoja. Lis&ksi ryhmé&haastattelu on erittdin ekonominen menetelmé tiedon
kerdd@miseen, koska samalla kahden tunnin keskustelulla voidaan kerété vastauk-
set esimerkiksi kymmenen henkilén muodostamalta ryhméltd. Ryhméahaastattelun
vaikeutena on hallita ryhmdssé dominoivia henkil6itd, mitd voidaan vélttd4 ko-
koamalla ryhmaan samanlaisia ihmisia (sama tausta, asema, jne.). (Koskinen ym.
2005: 124-125.) Tassa tutkimuksessa samanlaisuus tarkoitti 1&hinné sité, ettd alu-
eellisiin ryhmatilaisuuksiin kutsutut henkil6t olivat alueen avainhenkilgita inno-
vaatioympériston kehittdmisessa. Talla pyrittiin valttaméaén sitd, ettd joku henki-
I6isté olisi asemansa puolesta hallitseva ryhmaétilanteessa.

Pa&aineisto koostuu siis 24 alueen muodostamasta tulkinnasta oman innovaatio-
ymparistonsa verkostointensiteetistd. Analyysivaiheessa alueita ryhmiteltiin klus-
tereihin sen perusteella, mitk& analyysivélineen osa-alueet olivat kullakin alueella
vahvoja suhteessa muihin alueisiin. Ryhmittely toteutettiin tasapainotettujen pis-
temaérien perusteella. Menetelméssa on tiettyja piirteitd Fissin (2007) joukko-
opillisesta ldhestymistavasta (set-theoretic approach) ja Raginin (1987, Alasuuta-
rin 1999: 195 mukaan) kvalitatiivisesta vertailusta, joissa hyddynnetddn Boolen
algebraa. Menetelmét rakentuvat kontingenssiteorian varaan ja niiden avulla voi-
daan tulkita, mill& ehdoilla jokin asiantila toteutuu. Menetelmat soveltuvat sellai-
sen laadullisen aineiston analysointiin, mit4 ei voida kasitella tilastollisin mene-
telmin havaintojen pienen maarén johdosta. Joukko-opillinen lahestymistapa lah-
tee siitd perusajatuksesta, ettd on olemassa useampia tapoja paatya haluttuun lop-
putulokseen. Menetelma kasittelee tapauksia valittujen muuttujien konfiguraatioi-
na. (Fiss 2007: 1181.) Ajatusta voidaan tdmén tutkimuksen kohdalla tulkita niin,
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ettd alueellinen innovaatioymparistd voi organisoitua toimivasti erilaisista 1ahto-
kohdista, eiké ole olemassa yhtéd ainoaa oikeaa tapaa (vrt. equifinality principle).

Organisaatiotutkimuksessa joukko-opillisella menetelmalld on pééasiassa pyritty
Ioytdmaan tulkintoja organisaation suorituskyvylle. Tassé tutkimuksessa mene-
telmaé ei kuitenkaan sovelleta sellaisenaan, koska alueellisen innovaatioympaéris-
ton suorituskykya ei ole voitu selkedsti maaritella. Joitakin hyvié tarkasteluja on
tehty innovaatioiden maantieteen suhteen (Valovirta ym. 2009), mutta innovaa-
tioymparistdn suorituskykyé ei voi suoraa rinnastaa alueella kirjattuihin patenttei-
hin tai tilastoihin paatyneisiin innovaatioihin. Siksi tdssa tutkimuksessa pyritaan
Ioytamaan yhtélaisyyksia alueiden valilld ja tunnistamaan erilaisia tapoja organi-
soida yhteistyd alueellisissa innovaatioymparistoissa. Alueiden ryhmittelya ja
keskindisté vertailua on kuvattu yksityiskohtaisemmin kuudennessa paaluvussa.

4.4  Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa olennaista on tutkimuksen luotettavuus.
Gummesson (1991: 159) nostaa esiin nelja teemaa, jotka liittyvat tutkimuksen
tulosten arviointiin ja luotettavuuteen.

1. Reliabiliteetti liittyy tutkimuksen toistettavuuteen. Olennaista on, voi-
daanko samoihin johtopaatoksiin paatyd, jos joku muu tutkija toteuttaisi
tutkimuksen samoilla menetelmilla.

2. Validiteetti liittyy siihen, miten hyvin tutkimuksen aineisto todella kuvaa
todellisuutta sellaisena kuin se on.

3. Yleistdaminen tarkoittaa sitd, missa maarin tutkimuksen tuloksista voidaan
vetdd johtopaatoksia laajempaan keskusteluun kuin pelkéstdén kyseisen
tutkimuksen kohteeseen.

4. Uskottavuudella viitataan siihen, voidaanko tutkijan tekemiin johtopaa-
toksiin uskoa, kun seurataan tutkimusraportissa esitettyd ajattelua. (Gum-
messon 1991: 159.)

Kéytdnnosséd naita termeja kaytetddn laadullisen tutkimuksen yhteydessé silloin,
kun arvioidaan, voidaanko tutkimuksen tuloksiin tai sen perusteella tehtyihin joh-
topaatoksiin luottaa. Olennaista on, ettd naita késitteitd ei saa tulkita liian ahtaasti,
vaikka tavoitteena onkin tuottaa korkealaatuista tutkimusta seuraamalla edelld
mainittujen kasitteiden periaatteita. (Koskinen ym. 2005: 253.)
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Reliabiliteettia voidaan pyrkid parantamaan kuvaamalla tutkimuksen toteuttami-
nen ja luokittelu- ja tulkintasadannot mahdollisimman tarkasti. Laadullisen tutki-
muksen yhteydessé kyse on l&hinnd siitd, paatyisivatkd muut tutkijat samoihin
paatelmiin eri yhteydessa keratysta aineistosta. (Yin 2003: 37-39, 105; Easterby-
Smith ym. 1991: 41.) Mékeld (1990) tunnistaa toistettavuudelle kolme ominai-
suutta: 1) analyysin arvioitavuus, 2) tutkimuksen varsinainen toistettavuus ja 3)
aineiston reversiibeliys. Analyysin arvioitavuudella tarkoitetaan sita, millaiset
mahdollisuudet tutkimusraportin lukijalla on seurata tutkijan paattelyd. Olennaista
on, ettd tutkimus on dokumentoitu siten, ettd lukijalla on mahdollisuus hyvaksya
tai hylata tutkijan esittamaét tulkinnat (vertaa uskottavuus Gummessonin jasennyk-
sessd). Tutkimuksen varsinainen toistettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen
luokittelu- ja tulkintasd&nnot tulee kuvata niin tarkasti ja selkeésti, etta lukija voi
raportin perusteella tehdd oman analyysin ja paatya samoihin tulkintoihin. Aineis-
ton reversiibeliydella eli tunnistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusaineis-
to on pystyttdva tunnistamaan tekstistd. (Makeld 1990: 48-55; vrt. Kohtamaki
2005; Vuorinen 2005.)

Taman tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty parantamaan raportoimalla tutki-
muksen eri vaiheet tdsmaéllisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa keratty ai-
neisto on dokumentoitu tarkasti sahkoisessa muodossa (&anitiedostot, litteroitu
haastattelumateriaali, NVivo-tiedostot ja Excel-taulukot) ja kasin tehtyina haastat-
telumuistiinpanoina. N&iden dokumenttien avulla on mahdollista tehda uusi ana-
lyysi tutkimusaineistosta. Kaytannossa haastatteluihin perustuvan tutkimuksen
toistaminen tdysin samanlaisena on kuitenkin mahdotonta johtuen haastatteluti-
lanteiden ainutkertaisesta luonteesta.

Taman tutkimuksen analyysin arvioitavuutta ja uskottavuutta on pyritty paranta-
maan kayttamalla haastattelutilanteissa nauhuria. Liséksi tutkimuksen ensimmai-
sen vaiheen nauhoitetut teemahaastattelut litteroitiin varsin tarkasti, mik& osaltaan
parantaa myo6s analyysin arvioitavuutta. Tutkimuksen ensimmaéisessa vaiheessa
analyysivalinettd rakennettaessa tutkimusraporttiin on nostettu suoria lainauksia
haastateltavilta, mink& tavoitteena on osaltaan vahvistaa tutkimuksen arvioita-
vuutta ja uskottavuutta. Tutkimuksen varsinainen toistettavuus on mahdollista,
koska tutkimuksen kulku ja toteuttaminen on kuvattu raportissa yksityiskohtaises-
ti. Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa rakennettava analyysivéline rakentuu
abduktiivisen paattelyn tuloksena, missé haastatteluaineisto ja aikaisempi kirjalli-
suus kayvat vuoropuhelua keskendan johtopadatdsten tekemiseksi. P&&aineiston
kohdalla alueiden luokittelusd&nndt on kuvattu selkedsti, ja niiden perusteella on
mahdollista tehd& omat tulkinnat aineistosta. Aineiston tunnistettavuutta on rapor-
tissa pyritty parantamaan muun muassa silld, ettd haastatteluista poimitut kom-
mentit esitetddn raportissa sisennettynd tekstikappaleena ja kursiivilla korostettu-
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na. Aikaisemman kirjallisuuden kohdalla on kaytetty lahdeviittauksia, jolloin ndi-
t4 ei voi sekoittaa empiiriseen aineistoon. Ilman viittauksia olevat tekstiosiot ovat
tutkijan omaa tulkintaa. Nain pystytdan erottamaan raportista aikaisempi kirjalli-
suus, empiirinen aineisto ja tutkijan oma péattely.

Validiteetti jaetaan usein sisédiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validitee-
tilla tarkoitetaan tulkinnan sisdista loogisuutta ja ristiriidattomuutta. Ulkoisella
validiteetilla puolestaan tarkoitetaan sitd, voidaanko tulkinta yleistdd muihinkin
kuin tutkittuihin tapauksiin (Koskinen ym. 2005: 254; Gronfors 1982: 173-174).
Laadullisen tutkimuksen yhteydessa validiteetti viittaa I&hinnd tutkimusprosessin
tarkkaan kuvaamiseen.

Validiteettia arvioitaessa on kiinnitettdva huomio ainakin aineiston merkittavyy-
teen, aineiston riittdvyyteen ja analyysin kattavuuteen (Mékeld 1990: 47-59).
Tassé tutkimuksessa aineiston merkittavyytté voidaan tulkita tutkimuksen ai-
heen ja tutkimusaineiston kautta. Tutkimus késittelee alueellisen innovaatioympa-
ristbn organisoitumisen muotoja. Innovaatioympéristd on noussut 2000-luvulla
aluekehittamisen yleiseksi viitekehykseksi ja toisaalta myos kansallisen innovaa-
tiopolitiikan valineeksi. Nain ollen tutkimusaihetta voidaan pitaa sinallaan merkit-
tavana. Sen sijaan tutkimukseen kerdtyn aineiston merkittavyytta on tulkittava eri
nédkokulmasta. Tutkimuksen ensimmaéiseen vaiheeseen haastateltiin henkilGita
verkostojen ja innovaatioympériston tutkimuksen seka kansallisen innovaatiopoli-
titkan piiristd. Haastateltavat henkil6t valittiin erilaisista taustoista, mink tavoit-
teena oli osaltaan varmistaa, etta haastattelumateriaali kuvaa kokonaisuudessaan
hyvin innovaatioymparistéjen verkostomaisia piirteita.

Aineiston riittdvyys on tulkinnanvarainen ilmié. On vaikea vet&é selvai rajaa,
milloin aineistoa on riittavasti. Téssd tutkimuksessa ensimmaéisen vaiheen haastat-
teluaineisto saturoitui (esim. Koskinen ym. 2005; Eskola & Suoranta 1998; Yin
2003), mika tarkoitti, etteivat viimeisimmat haastattelut en&é tuottaneet varsinai-
sesti uusia ndkokulmia tutkittavaan ilmidon. Toki on olemassa mahdollisuus, etta
jatkamalla haastatteluja uusia ndkokulmia olisi voinut tulla. Joka tapauksessa ai-
neistoa oli seitseménnen haastattelun jélkeen niin paljon, ettd tutkija arvioi uusien
haastattelujen rajahyddyn niin pieneksi, ettei niitd toteutettu. N&in ollen tutkimuk-
sen ensimmaisen vaiheen aineistoa voi pitaa riittdvanad. Padaineisto on Kkerétty
Innovaatio ja osaaminen -verkostossa vuonna 2008 mukana olleilta alueilta, jotka
muodostavat tutkimuksen tapausjoukon. 29 kaupunkiseudusta kaksi ilmoitti, ettei
ryhméhaastattelun jarjestaminen onnistu. Lisaksi yksi ryhméahaastattelu toteutet-
tiin kahden (Kymenlaakso: Kouvola ja Kotka-Hamina) ja yksi kolmen (Kanta-
Héame: Forssa, Hyvinkaa-Riihiméki ja Hdmeenlinna) kaupunkiseudun yhteisend
tilaisuutena. Tapauksia tuli siis yhteensé 24.
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Analyysin kattavuus puolestaan viittaa tutkimuksessa kertyvan tekstin tai muun
aineiston méaaraan ja laatuun. Analyysia ei voi perustaa vain satunnaisiin poimin-
toihin, vaan ndyttda on saatava laajasti ja monipuolisesti (Kohtaméki 2005: 130).
Tassa tutkimuksessa analyysin kattavuutta on pyritty parantamaan ensimmaéisessa
vaiheessa kayttamélla analyysissa tietokoneavusteista analyysiohjelmaa. NVivo
8.0 -ohjelman avulla litteroidun haastattelunaineiston késittely pysyi hallinnassa.
Toisaalta analyysissé raakadataa on luettu huolellisesti useampaan otteeseen,
minka tavoitteena oli vahvistaa tutkijan kokonaiskuvaa aineistosta. Talla pyrittiin
valttamaan sitd, ettd aineistosta tehddén vain sattumanvaraisia nostoja ja tulkinto-
ja. Paéaineiston kohdalla kattavuutta pyrittiin varmistamaan silla, etta analyysiva-
lineella keréttiin sekd henkilokohtaiset vastaukset ryhmahaastatteluun osallistu-
neilta ettd ryhmén yhdessd muodostama tulkinta kustakin asiasta. Lisaksi tilaisuu-
det nauhoitettiin (kahta tilaisuutta lukuun ottamatta) ja tutkija teki ryhmahaastat-
teluiden aikana myds omia muistiinpanoja. Taman tutkimuksen kohdalla aineistoa
kertyi lopulta niin paljon, ettd haasteena oli valita analyysiin kaikkein olennaisin
materiaali.

Validiteetin osalta tassé tutkimuksessa on vield nostettava esiin paaaineiston ke-
rédmisessa kaytetyn analyysivélineen validiteetti. Kuten todettu, tutkimuksen en-
simmaéisessd vaiheessa luodaan analyysivaline alueellisen innovaatioympariston
verkostointensiteetin mittaamiseen. Laadullisen ilmion mittaukseen liittyy erityi-
sid haasteita. T&ssa tutkimuksessa péaaineisto edustaa haastateltavien todellisuutta
sosiaalisesti konstruoituneena ilmion4, jolla tarkoitetaan yhteisté ja jaettua tulkin-
taa tutkimusilmiosta - siis alueellisen innovaatioympariston yhteistyon muodoista
ja sisélloista (vrt. Vesalainen 2004b, 50). Tallaisen ilmién mittaamisessa on huo-
mioitava lisdksi mitta-asteikko. Tassé tutkimuksessa mitta-asteikko on rakennettu
ja testattu tutkijan l&hipiirissé. Mittariston kalibrointivaiheessa lukumaaraisié ar-
voja yhdesta viiteen tdsmennettiin vastaamaan mittariston asiantilakuvauksissa
kaytettyja ilmauksia kuten esimerkiksi ”jonkin verran”, ”joitakin”, "melko vahan”
tai “melko paljon”, "hyvaa”, “erittain” tai “usein”. llmauksilla on pyritty kuvaa-
maan mahdollisimman tdsmallisesti todellisia asiantiloja ja tekemdaan eroja erias-
teisen verkostointensiteetin suhteen.

Néin ollen tdman tutkimuksen yhteydessd voidaan puhua myds kehitetyn kon-
struktion validiteetista (Kasanen ym. 1991: 306). Kehitetyn konstruktion vali-
doinnissa voidaan kayttdd kaksivaiheista markkinatestid, jossa olennaista on,
ovatko vastuulliset paatoksentekijat valmiita kayttdmaan konstruktiota omassa
paatoksenteossaan (heikko markkinatesti) ja ovatko yksikdiden tulokset tai laa-
jemmin suorituskyky parantunut konstruktion kayttéonoton jalkeen (vahva mark-
Kinatesti).



Acta Wasaensia 97

Laadullisen tutkimuksen tulosten yleistettavyydesta on Kkiistelty varsin paljon
(esim. Yin 2003: 10-11, 15; Koskinen ym. 2005: 263-266). Tulosten yleistetta-
vyyttd arvioitaessa on huomioitava tapaustutkimuksen tyyppi. Gummesson (1991)
jakaa tapaustutkimukset kolmeen kategoriaan niiden tavoitteiden perusteella: uut-
ta luovat (exploratory), kuvailevat (descriptive) ja selittavat (explanatory) tutki-
mukset. Uutta luovalla tapaustutkimuksella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksella
pyritdén tuottamaan uutta tietoa aikaisemmin tutkimattomasta ilmidsta. Tallaisen
tapaustutkimuksen tuloksia voidaan mydhemmassa vaiheessa testata luomalla
hypoteeseja testattavaksi muiden tutkimusten puitteissa. Kuvailevan tapaustutki-
muksen tavoitteena on kuvata esimerkiksi muutosprosessia ja siihen vaikuttaneita
tekijoitd. Kuvailevaa tutkimusta véahatelld&n usein analyyttisyyden puutteen takia,
mutta kuvaileminen edellyttdd tutkijalta teoreettisten kasitteiden hallintaa ja sitd,
ettd tutkija pystyy analyyttisesti tekeméan valintoja kuvailua tehdessaan. Selitta-
vien tutkimusten tavoitteena on sen sijaan selittdd tutkimusaineiston perusteella
tutkimusilmiotd. Tapaustutkimuksen kohdalla selkeiden syy-seuraus-suhteiden
I6ytdminen tai esittdminen on vaikeaa. (Gummesson 1991: 75.) Siksi tdssa tutki-
muksessa pyritdankin lisadméaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta sen sijaan, etta
haettaisiin alueellisen innovaatioympariston organisoitumisesta syitd esimerkiksi
alueiden innovaatiotoiminnan tuottavuudelle. Tutkimuksen tuloksia tulee siten
tulkita omassa kontekstissaan, koska tdman tutkimuksen perimmaisend tavoittee-
na on ymmartaa erilaisia organisoitumisen muotoja alueellisissa innovaatioympa-
ristoissa.

Lopuksi on syyté todeta tutkimuksen otannasta. Kuten todettu, tutkimuksen ta-
paukset edustavat Innovaatio ja osaaminen -verkostossa vuonna 2008 mukana
olleita alueita. Kaikkiaan tutkimuksessa on mukana 24 tapausta joukosta, jossa oli
yhteensd 29 aluetta. Kun kaksi ryhméhaastatteluista pidettiin kahden ja kolmen
alueen yhteisend tilaisuutena, koko populaatioon olisi teoriassa voinut saada 26
tapausta. On my6s huomattava, ettd t&ssd tutkimuksessa kahden ja kolmen kau-
punkiseudun yhteisid kokonaisuuksia arvioidaan samoin perustein kuin muita
kaupunkiseutuja. Useamman alueen kokonaisuuksia myds nimitetddn tutkimuk-
sessa kaupunkiseuduiksi, vaikka kyse on todellisuudessa laajemmasta alueko-
konaisduudesta.

Kaksi verkoston alueista (Lahti ja Varkaus) jattaytyi pois tutkimuksesta (eli ver-
koston tyOpajasta) aikatauluihin vedoten. N&in ollen tutkimuksen otanta edustaa
92,3 %:a tutkimuksen perusjoukosta. Tassd mielessd tutkimuksen tulokset voi-
daan yleistdd verkoston perusjoukkoon. Sen sijaan yleistdmisessé koskien laa-
jemmin suomalaisia kaupunkiseutuja tulee olla varovainen.
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4.5  Yhteenveto tutkimuksen metodologisista
valinnoista

Tutkimuksen metodologiset valinnat ohjaavat tutkimuksen toteuttamista kuten
ylla on kuvattu. Tutkimus kasittelee alueellista innovaatioymparistod, jota pide-
tdan sosiaalisesti konstruoituneena ilmidné: ihmiset muodostavat keskindisen
vuorovaikutuksen tuloksena jaetun tulkinnan kasitteesta alueellinen innovaatio-
ymparisto. Jaettu tulkinta ei olisi mahdollinen ilman kunkin yksilén omaa subjek-
tiivista tulkintaa ja kieltd, jolla nakemyksia kommunikoidaan. Né&in ollen tutki-
muksen ontologinen suuntaus edustaa heikkoa sosiaalista konstruktionismia.

Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu alueellisen innovaatioympériston organisoi-
tumisen muotoihin. 1Imid on aikaisemmassa kirjallisuudessa jasentyméaton. Tut-
kimuksessa sovelletaan liiketaloustieteen verkostokésityksia alueellisen innovaa-
tioympaériston tutkimukseen. Tdmén tavoitteena on tuottaa uutta tietoa organisoi-
tumisen muodoista ja lisdtd ymmarrysté alueellisen innovaatioympériston ja siella
toimivien organisaatioiden keskindisesta dynamiikasta. Tutkimuksessa ei testata
positivistisen tutkimusperinteen mukaisesti teoreettisia olettamia kaytdnndssa,
vaan tutkimus pyrkii lisédmaan ymmarrysta ilmiostd. Né&in ollen tutkimus on on-
tologiselta suuntaukseltaan hermeneuttinen tutkimus.

Tutkimuksen menetelmaéllisia valintoja on syyta eritelld tutkimuksen ensimmaisen
ja toisen vaiheen osalta. Ensinnékin tata tutkimusta voitaisiin tarkastella konstruk-
tiivisena tutkimuksena, jossa rakennetaan analyysivéline alueellisen innovaatio-
ympariston verkostointensiteetin mittaamiseen. Tastd nakdkulmasta tutkimuksen
ensimmadisessa vaiheessa (esitutkimus) kehitettyd analyysivalinettd testataan 24
suomalaisella kaupunkiseudulla, mika toimii samalla heikkona markkinatestauk-
sena konstruktiolle. Tutkimuksen paatavoitteena on kuitenkin ymmartaa alueelli-
sen innovaatioympériston erilaisia organisoitumisen muotoja. Analyysivalinetta
kaytetdan siten instrumenttina tuottamaan tietoa 24 alueellisesta innovaatioympa-
ristosté tutkimuksen toisessa vaiheessa. Tapauksia vertaillaan keskendan ja alueita
ryhmitelldén kategorioihin tavoitteena tunnistaa keskenddn samankaltaisia tai eri-
laisia alueita. Nain ollen tutkimuksen toisessa vaiheessa metodologinen valinta on
vertaileva tapaustutkimus.

Tutkimuksen aineisto kerdtd&dn ensimmaéisessé vaiheessa asiantuntijoille suunna-
tulla teemahaastattelulla. Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan omin sanoin, mil-
lainen on innovaatioympériston ideaalimalli, millaiset asiat kuvaavat verkosto-
maista toimintaa alueellisessa innovaatioymparistossé ja millaiset tekijat lisaavét
tai vahentavat organisaatioiden halukkuutta yhteistydéhon alueellisessa innovaa-
tioympaéristossa. Ensimmaéisen vaiheen analysoinnissa sovellettiin abduktiivista
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sisallonanalyysia, missa lahdettiin liikkeelle grounded theory -tyyppisen aineisto-
lahtdisen analyysin keinoin. Ndin muodostettua alustavaa ryhmittelya vertailtiin
aikaisempaan teoreettiseen keskusteluun, jolloin aineisto ja aikaisempi kirjallisuus
kavivat vuoropuhelua keskenadn. Lopputuloksena syntyi analyysivéline alueelli-
sen innovaatioympariston verkostointensiteetin mittaamiseen.

Toisessa vaiheessa tutkimuksen padaineisto keréttiin 24 suomalaiselta alueelta
ryhméhaastatteluina, joissa sovellettiin ensimmaisen vaiheen tuloksena tuotettua
analyysivalinettd. Ryhmétilaisuudet olivat ohjattuja keskustelutilaisuuksia, joissa
osallistujat saivat ensin arvioida analyysivélineen osa-alueita itsendisesti. Tamén
jalkeen ryhméssd muodostettiin yhteinen ja jaettu ndkemys kunkin osa-alueen
nykytilasta. Lopuksi asetettiin tavoitetila kyseessa olevalle asialle lahitulevaisuu-
teen. Toisessa vaiheessa alueilta keréttya aineistoa verrattiin keskendén ja alueista
muodostettiin ryhmittelemalla luokkia sen mukaisesti, mitkd mittariston osa-
alueet korostuivat suhteessa muihin alueisiin.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 6) on kuvattu yhteenveto tutkimuksen metodo-
logisista valinnoista.

Taulukko 6.  Yhteenveto tutkimuksen metodologisista valinnoista.

Alueellisen innovaatioympariston

Tutkimuksen kohde

organisoitumisen muodot

Ontologinen suuntaus

Heikko sosiaalinen konstruktionismi

Epistemologinen valinta

Hermeneutiikka

Metodologinen valinta

Konstruktiivinen tutkimus (vaihe 1)
Vertaileva tapaustutkimus (vaihe 2)

Menetelmat aineiston keraamisessa

Teemahaastattelu (vaihe 1)
Ryhmahaastattelu (vaihe 2)

Menetelmét aineiston analysoinnissa

Abduktiivinen siséllénanalyysi (vaihe 1)

Ryhmittely (vaihe 2)
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5 ALUEELLINEN INNOVAATIOYMPARISTO
VERKOSTONA

Tassa padluvussa esitelldan tutkimuksen ensimmaisen vaiheen toteuttaminen.
Ensimmainen vaihe toteutettiin esitutkimuksena ja sen tavoitteena oli tunnistaa
verkostomaisia piirteitd alueellisen innovaatioympariston kontekstissa. Esitutki-
muksen paatteeksi rakennettiin analyysivaline, jonka avulla tutkimuksen toisessa
vaiheessa keréttiin tutkimuksen pédéaineisto suomalaisilta kaupunkiseuduilta. Toi-
sen vaiheen tavoitteena oli tunnistaa erilaisia alueellisen innovaatioympariston
organisoitumisen muotoja. Ensimmainen alaluku késittelee toiminnallista sidoksi-
suutta ja toisessa alaluvussa kuvataan organisationaalisen sidoksisuuden piirteita.
Lopuksi kolmannessa alaluvussa esitetdén tutkimuksen ensimmaisen vaiheen yh-
teenveto ja esitelldan analyysivaline alueellisen innovaatioympériston verkostoin-
tensiteetin mittaamiseen.

Tutkimus toteutettiin suomalaisilla kaupunkiseuduilla, jotka olivat mukana valta-
kunnallisessa Innovaatio ja osaaminen -verkostossa vuonna 2008. Verkosto oli
osa Aluekeskusohjelmaa, joka oli alueiden kehittdmisesta annetun lain (602/2002)
14 8:n mukainen valtioneuvoston erityisohjelma. Sen tavoitteena oli kehittda
aluekeskusten vahvuuksia, erikoistumista ja yhteistyota kaikki maakunnat katta-
van verkoston vahvistamiseksi. Aluekeskukset muodostuivat padosin toiminnalli-
sesti yhtendisistd, tydssékayntiin, asumiseen ja palvelujen tuottamiseen ja kysyn-
tdan perustuvista kaupunkiseuduista. Aluekeskusohjelmaa toteutettiin kahdessa
vaiheessa vuosina 2001-2006 ja 2007-2009. Vuoden 2010 alusta Aluekeskusoh-
jelman korvasi kansallinen Koheesio- ja kilpailukykyohjelma KOKO.

Innovaatio ja osaaminen -verkoston tavoitteena on kehittda hyvén innovaatioym-
paristdn mallia mukana olevilla kaupunkiseuduilla, levittdd hyvia kaytantoja alu-
eiden valilla ja edesauttaa alueiden omaa kehitystyota vertaiskehittdmisen, val-
mennusohjelman ja tiedonvaihdon avulla. Verkoston toimintaa koordinoi Frami
Oy Seingjoelta (entinen Seindjoen Teknologiakeskus Oy). Tutkija toimi verkoston
vetdjanéd 1.1.2005-30.4.2009. Verkostossa oli tutkimushetkelld mukana 29 kau-
punkiseutua.* Mukana olleille alueille tarjottiin mahdollisuutta alueelliseen tydpa-
jaan, jossa tarkastellaan yhteisty6ta alueellisessa innovaatioymparistossa. Tyopa-

Eteld-Pirkanmaa, Forssa, Hyvinkaa-Riihimaki, Hdmeenlinna, 1td-Uusimaa, Joensuu, Jamsa,
Kajaani, Kauhajoki, Kemi-Tornio, Koillis-Suomi, Kokkola, Kotka-Hamina, Kouvola, KUU-
MA-kumppanuusohjelma, Lahti, Lansi-Uusimaa, Mikkeli, Oulun Eteldinen, Pietarsaari, Pori,
Raahe, Rauma, Rovaniemi, Savonlinna, Seindjoki, Vakka-Suomi, Varkaus ja Y14-Savo
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jat toimivat samalla ryhmahaastattelutilanteina, joissa keréttiin tutkimuksen paa-
aineisto.

Verkoston ja alueiden ndkodkulmasta tyOpajojen tavoitteena oli tuottaa alueille
analyysi alueelisen innovaatioympériston yhteistyon intensiteetista ja keskeisim-
misté kehityskohteista. Tydpajan tuloksena jokaiselle alueelle toimitettiin raportti,
jossa oli esitetty innovaatioympdriston yhteistydn nyky- ja tavoitetilaprofiili ja
nostettu esiin profiilien keskindisen eron pohjalta keskeisimmét kehityskohteet.
Liséksi raporttiin oli listattu muutamia kehittdmisehdotuksia, joiden tarkoituksena
oli avata alueille mahdollisuuksia yhteistyon kehittdmiseen omassa innovaatio-
ympdristonssaan. Raportteja tuotettiin kaikkiaan 23 (Seindjoen testiryhmélle ei
tullut kirjallista yhteenvetoa) ja niiden pituus vaihteli 8 ja 11 sivun valilla. Alue-
kohtainen materiaali on pidetty t&st4 tutkimuksesta irrallaan, lukuun ottamatta
alueen ryhméhaastatteluun osallistuneiden henkildiden yhdessd muodostamaa
kasitysta yhteistyon nykytilasta.

Tutkimuksen ensimmainen empiirinen vaihe kaynnistyi vuoden 2008 alussa. Vai-
he toimi samalla esitutkimuksena, ja se toteutettiin asiantuntijoiden teemahaastat-
teluna. Asiantuntijoiksi valittiin kuusi verkostotutkimuksen, innovaatioymparisto-
jen ja kansallisen innovaatio- ja aluepolitiikan asiantuntijaa. Asiantuntijoilta ky-
syttiin tutkimusilmiotad koskevia tulkintoja, jotka perustuvat heidan subjektiivi-
seen kokemusperaiseen tietoon seka aikaisempaan Kirjallisuuteen. Esitutkimuksen
tavoitteena oli nostaa haastatteluaineistosta esiin asioita, jotka kuvaavat verkos-
tomaista toimintaa alueellisen innovaatioympariston kontekstissa.

Ennen varsinaisia haastatteluja tehtiin kaksi kokeiluluonteista avointa haastattelua
aiheesta verkostomaisuus alueellisessa innovaatioymparistossa. Haastateltavat
olivat henkilditd, joilla on tyonsa kautta laheinen yhteys innovaatioymparistojen
kehittdmiseen. Sen sijaan he eivat olleet perehtyneet verkostotutkimukseen tai
yhteistyosuhteita késittelevaan Kirjallisuuteen ja siksi heidan oli jokseenkin vaikea
tunnistaa, millaisia verkostomaisia piirteitd alueellisessa innovaatioympéristossa
on tai voidaan tunnistaa. Keskustelu rajoittui yhteistydhon aluellisessa innovaa-
tioympéristossd ja muutamiin konkreettisiin esimerkkeihin sen eri esiintymis-
muodoista. Johtopaatoksena oli, ettd varsinaisilta haastateltavilta oli saatava huo-
mattavasti kokonaisvaltaisempi ja rikkaampi aineisto, jotta kirjallisuusanalyysin
aineksia on mahdollista syventdd. Samalla kavi selvéksi, ettd avointa haastattelua
jasennellympi asioiden l&pikaynti tuottaisi monipuolisempaa aineistoa tutkimuk-
sen kannalta. Nain ollen tutkimuksessa paéadyttiin keradmaan aineisto teemahaas-
tatteluilla. (Hirsijarvi & Hurme 1995: 31-35.)

Haastateltavien joukko oli siis valikoitu otos. Valintakriteerina oli, ettd haastatel-
tavien tuli olla hyvin perilla joko innovaatioympéristéihin tai verkostotutkimuk-
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seen liittyvésta tieteellisestd keskustelusta ja Kkirjallisuudesta tai sitten kaytannon
tyon kautta muuten erityisen lahelld tutkimusilmiota. Oletuksena oli, ettd haasta-
teltavat pystyvat antamaan tarkempia ja kypsempid nakemyksia tutkimuksen kan-
nalta, jos ilmidon liittyva keskustelu on heille entuudestaan tuttu ja he tuntevat
ainakin valtaosan késitteistd. Haastateltaviksi valittiin kaksi verkostotutkimuksen
piiristd vaitellyttd henkilod, kaksi vaitellyttd innovaatioympéristojen tutkijaa ja
kaksi henkilod, jotka tuntevat kansalliseen alue- ja innovaatiopolitiikkaan liitty-
van ajankohtaisen keskustelun. Esitutkimuksen tavoitteena ei ollut selvittad, miten
eri ryhman tai koulukunnan henkil6t tulkitsevat tutkimusilmiota, vaan saada mah-
dollisimman rikas kuva tutkimusilmiosta ja monipuolisia aineksia kehitettavéan
mittariston tekemiseen. Lis&haastatteluihin oli valmistauduttu, ellei aineisto olisi
saturoitunut kuudennen haastattelun kohdalla.

Ennen varsinaista haastattelukierrosta tehtiin vield yksi esihaastattelu (Hirsijérvi
ym. 2000), jossa testattiin haastattelurungon toimivuutta. Haastattelurunkoon teh-
dyt muutokset olivat hyvin marginaalisia, joten myos esihaastattelu sisallytettiin
varsinaiseen aineistoon. Aineiston analyysivaiheessa haastateltavat yksiloitiin
Kirjaimin A, B, C, D, E, F ja G. Haastattelut toteutettiin maaliskuun 2008 aikana.
Kuusi haastatteluista tehtiin kasvokkain ja yksi puhelimitse, koska tapaaminen
kasvokkain ei kaytettdvissd olleen ajan puitteissa onnistunut. Kaikki haastattelut
nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Nauhoitettua haastatteluaineistoa kertyi seit-
semésta haastattelusta yhteensa 9 tuntia 21 minuuttia haastattelun kestoajan vaih-
dellessa 56 minuutin ja 1 tunnin 45 minuutin valilla. Litteroitua aineistoa kertyi
yhteensa 93 sivua (rivivali 1).

Esitutkimuksen haastatteluaineisto on analysoitu grounded theory -tyyppisell,
aineistolahtoiselld, sisallonanalyysimenetelmalld (Glaser & Strauss 1967). Tavoit-
teena oli nostaa haastateltavien puheesta esiin asioita, jotka kuvaavat verkosto-
maista toimintaa alueellisessa innovaatioympéristossa. Sisallonanalyysin ensim-
maisessd vaiheessa kaytettiin apuna NVivo 8.0 -ohjelmaa ja aineisto koodattiin
avoimen koodauksen periaatteiden mukaisesti 15:een aineistosta nousevaan tee-
makohtaiseen koriin eli noodiin. Noodit nimettiin intuitiivisesti aineiston mukaan,
misté syysté noodit eivat ole keskendén yhteismitallisia. Yksi suora tekstilainaus
saattoi tulla samalla koodatuksi useampaan noodiin. Ensimmaisen analyysivai-
heen tuloksena aineisto tiivistyi 85 sivuun suoria lainauksia alkuperaisesté aineis-
tosta. Ensimmaéinen analyysivaihe toteutettiin induktiivisella otteella. Seuraavalla
sivulla on esitetty lista ensimmaisen vaiheen noodeista.
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Heikot ja vahvat sidokset
Henkilokohtaiset suhteet
Kehittdmispolitiikka
Kunnallinen paatoksenteko
Laheisyys
Motivaatiotekijat
Rakenteelliset tekijat
Resurssien taydentavyys

. Roolit

10. Verkoston tiiviysmittarit
11. Verkostot alueen ulkopuolelle
12. Vuorovaikutus

13. Yhteinen strategia

14. Yhteiset tekemiset

15. Yksilot

© oo NOoO kA LDdDE

Toisessa vaiheessa analyysia jatkettiin ottamalla mukaan aikaisemmassa kirjalli-
suudessa esitetty neliulotteinen kehikko monenkeskisen yhteistyon analysointiin
(Vesalainen ym. 2004, 112). Kehikkoa sovelletaan tutkimuksessa alueelliseen
innovaatioymparistoon ja sielld toimivien organisaatioiden keskinéisen yhteistyon
analysoimiseen. Toisessa vaiheessa on siten vahvasti abduktiivisen aineiston ana-
lyysin piirteitd, koska analyysissa kéytiin jatkuvaa vuoropuhelua aikaisemman
kirjallisuuden ja haastatteluaineiston vélill4. Teoreettisessa kehikossa monenkes-
Kistd yhteistyota (eli verkostomaisuutta) kuvataan yksinkertaistaen alla olevan
taulukon (taulukko 7) mukaisesti.

Taulukko 7. Neliulotteinen kehikko monenkeskisyyden analysointiin.

TOIMINNALLINEN Yhteinen toiminta
SIDOKSISUUS Strateginen sidos
ORGANISATIONAALINEN Rakenteet
SIDOKSISUUS Sosiaalinen pd&doma

Ensimmaisen vaiheen avoimen koodauksen perusteella 15 kategoriaan koodatusta
aineistosta nostettiin naihin neljdan kategoriaan suoria lainauksia haastateltavien
puheesta. Ensimmaisesta vaiheesta poiketen toisessa vaiheessa yksi sitaatti sijoi-
tettiin vain yhteen kategoriaan. Sellainen aineisto, joka ei luontevasti istunut néi-
hin neljaan teoreettisen kehikon kategoriaan, muodosti yhdessa viidennen katego-
rian "muut”. Toisessa analyysivaiheessa koodattu aineisto typistyi 40 sivuun.
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Siséllonanalyysin kolmannessa vaiheessa viiteen péakategoriaan koodattua aineis-
toa eli haastateltavien suoraa puhetta lahdettiin tiivistdmaan. Tiivistdminen tehtiin
viidessa noodissa (yhteinen toiminta, strateginen sidos, rakenteet, sosiaalinen
padédoma ja muut) yleistamalla tai pelkistamalla haastateltavien puheesta paékohtia
ja avainsanoja. Talld menetelméalld kuhunkin noodiin muodostui 7-13 alakategori-
aa tiivistettyja ilmauksia tai padésanoja. Lopuksi ajatuksia on pelkistetty tai tiivis-
tetty edelleen ja pyritty talla tavalla yhdistamaan kesken&én samankaltaisia alaka-
tegorioita. Viimeisessa vaiheessa tiivistetyille asioille haettiin yhteisid nimittajia
tai otsikoita ja aineisto ryhmiteltiin kussakin kategoriassa ndin muodostettujen
otsikoiden alle. Noodiin muut koodatut ja tiivistetyt ajatukset otettiin erityisen
tarkastelun kohteeksi. Tah&n noodiin koodatut asiat olivat siis sellaisia, jotka eivat
sellaisenaan istuneet aikaisemmassa Kirjallisuudessa muodostettuun kehikkoon.
Kolmas vaihe toteutettiin induktiivisella otteella.

Siséllénanalyysin neljannessa ja viimeisessd vaiheessa aineistoa ja siitd muodos-
tettuja noodeja arvioitiin kehitettavan analyysivélineen kaytettavyyden nakokul-
masta. Esitutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa, millaisia verkostomaisia piirteita
alueellisessa innovaatioympéristossa on tunnistettavissa ja rakentaa naiden ha-
vaintojen pohjalta analyysivaline kuvaamaan alueellisen innovaatioympériston
verkostointensiteettid ja toiminnan organisoituneisuuden astetta. Tdssé vaiheessa
noodiin "muut” luokitellut asiat tiivistettiin ja sijoiteltiin muihin neljdén noodiin,
jotta kokonaisuus pysyy selkeéna ja mittariston kéyttoé yksinkertaisena.

Seuraavassa on esitelty analyysi haastatteluista ja nostettu esiin haastateltavien
kommentteja. Paattelyssa on kéytetty abduktiivista tulkintaa, jossa haastateltavien
kommentteja peilataan aikaisempaan Kirjallisuuteen ja kdytannon tyéelaman sisal-
toihin. Nain ollen aineiston analyysissa vuorottelevat haastateltavien puhe, aikai-
sempi Kirjallisuus ja tutkijan esiymmarrys. Selvyyden vuosi haastateltavien kom-
mentit on sisennetty ja merkitty kursiivilla erottamaan niitd muusta tekstista.

5.1 Toiminnallinen sidoksisuus

Toiminnallinen sidoksisuus ja sen alla konkreettinen yhteinen toiminta nousi
haastatteluissa hyvin vahvasti esiin. Monet haastateltavista nékivat, etta yhteis-
tyon ja verkostoitumisen taytyy olla suunnitelmallista ja sen taustalla taytyy olla
aito yhteinen motiivi. Muuten yhteisty0sté tulee vékindista puurtamista tai pape-
rinmakuista, eika yhteisen tekemisen sisaltoja pystyta maarittelemaan.
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”Mutta kai aika hyva proxy on semmonen, etté onko ihan aitoja, konkreetti-
sia yhteisia asioita. Siis etta se yhteistyd johtaa johonkin konkreettiseen, yh-
teisia projekteja, yhteisia ohjelmia, siis silla tavalla aidosti yhteisia.”
Henkilo A.

“...ettd jos se tuntuu vaan olevan pakkopullaa ja paikallaan pydrivaa juttua
ja sa et vielakaan oikein tiedd, ettéd mika sen verkoston tehtéva oikein on, et-
t& ma oon nyt pari vuotta tassa pyorinyt, kylla ma luulen ett& tasta viela jo-
tain hyotya on.”

Henkilo F.

Niin ik&an korostettiin konkreettisten asioiden merkitysté yhteistyon edistéjana.

“Etta kylla ma jotenkin nakisin, etté pitais hyvin konkreettisesti se verkos-
toituminen siis oikeitten asioiden ympérille tehda.”
Henkilo D.

”Naitten ylin johto juttelee jatkuvasti saannéllisesti keskendan mutta se ei
viela ratkaise kaikkea, naita tallaisia pikkuverkostoja tdnne alle tarvitaan
aika paljon. Ja sielté se tulee, etté ndyttaa heikoilta linkeilt&, mutta siellé se
tyo tehdaan.”

Henkilo B.

Naiden né&kokulmien voidaan tulkita vahvistavan késitysta policy-verkostoista
(esim. Klijn 1996: 97; Linnamaa 2004), jotka méaritelmansd mukaan syntyvét
konkreettisten politilkkaongelmien tai siséltojen ympérille. Eri osapuolia moti-
voivat yhteistyohon yhteiset tavoitteet tai haasteet, joiden ratkaisemiseksi on yh-
distettdva voimat muiden kanssa. Toisaalta innovaatioympaéristdissa toimiminen
noudattaa aluekehittdmisen yleisié lainalaisuuksia, missd omien tavoitteiden edis-
tdminen edellyttaa paitsi yhteistyotd muiden kanssa niin my6s muiden toimintaan
vaikuttamista (Sotarauta ym. 2007: 51). Kaytannossa yhteinen tekeminen inno-
vaatioympéristdissa voi olla esimerkiksi yhteisia kehittdmishankkeita tai palvelui-
ta yrityksille, missé useampi organisaatio osallistuu hankkeen tai palvelun tuotta-
miseen. Yhteinen tekeminen voi olla myds yhteistd ndkymista markkinoilla esi-
merkiksi esitteiden, internet-sivujen tai muun esilla olemisen muodossa.

Varsinaisen tekemisen ja siséltjen lisdksi toiminnallisen sidoksisuuden alla ko-
rostettiin myos taloudellisia hy6tyjé, kuten kustannusten ja riskin jakamista.

”Jossakinhan se tapahtuu tietysti ihan kustannusten jakamisena, etta laite-
taan seudullisesti ja paikallisesti hattu kiertamaan, ettd joku homma saa-
daan toteutettua.”

Henkilo A.
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Riskien ja hyotyjen jakaminen liittyy aikaisemmassa kirjallisuudessa esimerkiksi
monenkeskisen verkostoyhteistydn hyotyihin (Varaméki & Vesalainen 2003, 34).
Organisaatiot pyrkivat hallitsemaan riskeja tekemélld yhteisty6otd valittujen
kumppanien kanssa. Toisaalta kustannusten ja riskien jakaminen liittyy myos stra-
tegisiin verkostoihin (Jarillo 1993, 1988), joiden kautta halutaan vahvistaa oman
organisaation ja koko verkoston kilpailukykyé. Taloudellinen nakdkulma liittyy
kéytannossa yhteistyon sisaltdihin eli edellisesséd kohdassa hahmoteltuihin kehit-
tdmishankkeisiin, yrityspalveluihin tai yhteiseen ndkymiseen markkinoilla.

Konkreettisen tekemisen ja taloudellisen nédkdkulman liséksi aineistossa nousee
esiin my06s yhteinen oppiminen ja verkostojen rooli sek& oppimisfoorumina etta
oppijana. Nama yhdistetddn monessa kohdassa sellaiseen hyétyyn, jonka tulokset
realisoituvat vasta pidemman ajan kuluttua.

”...verkostoissa oppimiseen ja verkostoina oppimiseen ja naissa muissa pal-
jon pidemmalle, jotka kaikki itsessaan on tutkimuksen aiheita.”
Henkild G.

”...kyllah&n se on iso motivaatiotekija se kehittyminen ja uusien asioiden
miettiminen. Sitten se ihan monipuolistaa sitéa sun omaa tekemista mita iki-
n& teetkin, sulla on kuitenkin joku piiri jonka kanssa sa teet tyota.”

Henkilo E.

Haastateltavien puhe yhteisesta oppimisesta liittyy suoraan oppimisteorioihin ja
kasitykseen verkostoista oppijoina ja oppimisfoorumeina (esim. Sorama 2008;
Toiviainen 2003; Parkhe 1991). Oppimiseen liittyy olennaisesti, ettd organisaatiot
ja yhteisty6hon osallistuvat henkil6t vaihtavat tietoja ja kokemuksia. Verkostoissa
oppiminen voidaan nahda sosiaalisesti konstruoituneena prosessina, jossa yksiloi-
den subjektiiviset ndkemykset muodostavat yhteisen ja jaetun tulkinnan osapuol-
ten kesken. Talléin on kyse ulkoistamisen ja sisdistamisen prosesseista (esim.
Berger & Luckmann 1995), joiden kautta tiedon eri muodot kehittyvat verkostos-
sa yhteiseksi tietopddomaksi (ks. Nonaka & Takeuchi 1995). Innovaatioympéris-
toissd oppiminen voidaan nahda tavoitteellisena prosessina, jossa jérjestetaan
koulutuksia tai tyOpajoja varta vasten siitd ndkokulmasta, ettd innovaatioymparis-
ton toimijat voivat oppia yhdessa ja toisiltaan. Tallaisen systemaattisen oppimisen
rinnalla alueilla on useimmiten lukuisia erilaisia foorumeita, seminaareja, aamu-
kahvitilaisuuksia tai avoimien ovien pdivid, joiden tehtdva on edesauttaa vuoro-
vaikutusta ja sitd kautta yhteista oppimista.

Yhteisen tekemisen moniulotteisuuden liséksi toiminnallinen sidoksisuus ilmenee
aineiston perusteella hyvin vahvasti my6s strategisena sidoksena toimijoiden
valilld. Olennaista on, ettd alueella 16ydetdén teemoja, jotka yhdistavat riittavalla
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tavalla toimijoita ja joissa toimijat nékevat aidosti yhteisia intressejd. Samalla
korostetaan myds valintojen tekemisen merkitysta seka asioiden ettd kumppanei-
den kohdalla. Yhteisten teemojen osalta nousi esiin my6s verkoston johtamisen
kysymykset ja verkoston johtajan mahdollinen rooli. Tassé nahtiin tarkeéksi yh-
teisen tahto- ja tavoitetilan muodostaminen eri toimijoiden intresseisté lahtien.

”Siind on kysymys omasta edusta, ja sitten jos toimitaan samaan suuntaan
niin samalla yhteisestd edusta, joka tata verkostoitumista ajaa eteenpain.”
Henkilo C.

“Tiettyja yhteisia teemoja pitaa olla alueella, joista ollaan hyvin yhta miel-
t4, koska kaikessa ei voi olla yhta hyva.”
Henkilo D.

”Enemmankin tavallaan se yksittéisen organisaation menestys tai mahdolli-
suudet riippuu siitd, etté on verkostoitunut oikeitten pelaajien kanssa. Ja se
vaatii hyvaa nenaa.”

Henkilo B.

”...jos joku johtaa verkostoa, niin parasta mita se voi tehda, on analysoida
kaikkien verkoston osapuolten strategiat ja tavoitteet ja rakentaa sita kah-
desta suunnasta verkostosta osallistujiin péin ja osallistujista verkostoon.”
Henkilo G.

Yhteinen strategiaperusta rakentuu eri organisaatioiden omista intresseistd, jotka
muotoutuvat sosiaalisen prosessin tuloksena yhteisiksi, jaetuiksi tulkinnoiksi ta-
voiteltavasta tulevaisuuden kuvasta (vertaa sosiaalinen konstruktionismi). Kéay-
tdnndssa pyrkimys yhteisiin tavoitteisiin nakyy jatkuvasti kdynnisséa olevina stra-
tegiaprosesseina, joissa organisaatioita ja yksiloitd aktivoimalla pyritddn syste-
maattisesti tekemadn valintoja tulevien painopisteiden eteen. Toisaalta yhteiset
tavoitteet voivat olla myos piilevié tai julkilausumattomia. Olennaista strategisten
tavoitteiden kohdalla on se, missd méaarin eri organisaatiot ja henkil6t tiedostavat
strategian olemassaolon ja miten se vaikuttaa yksittdisten henkildiden tai organi-
saatioiden valintoihin ja kayttdytymiseen. Toimivaan strategiaprosessiin liittyy
my0s aktiivinen seuranta ja toiminnan uudelleen suuntaaminen tarpeen vaatiessa.
Liséksi alueellisen innovaatioympadriston organisaatiot ovat riippuvaisia toinen
toistensa resursseista, osaamisesta ja verkostoista (resurssiriippuvuus, esim. Pfef-
fer & Salancik 1978; Barney 1991), eik& kumppanin vaihtaminen markkinameka-
nismin avulla ole kdytdnndsséa mahdollista (transaktiokustannusteoria). N&in ollen
voi ajatella, ettd yhteiset tavoitteet ovat joko aidosti yhdessé tuotettuja tai sitten
kukin organisaatio esittd4 niitd omista nakokulmistaan.
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Innovaatioympéristissa on olennaista, ettd ne muodostuvat olemassa olevan
elinkeinorakenteen ympdrille (esim. Kolehmainen 2004). Nain ollen on térkeaa
tiedostaa, mink& toimialan kehittymiseen innovaatioympériston ja -toiminnan
kehittdmiselld halutaan erityisesti vaikuttaa. Téssd tutkimuksessa alueen yhteista
kehitystd tarkastellaan evolutionaarisen kehitysndkemyksen kautta (esim. Bo-
schma 2004), miss& ihmisten kdyttdytyminen, organisaatiorakenteet ja ympéristo
kehittyvat yhdessa keskindisesséd vuorovaikutuksessa. Olennaisia késitteitd ovat
esimerkiksi valinta ja polkuriippuvuus. (Boschma & Lambooy 1999.) Kéytannos-
sé& evolutionaarinen nékemys liittyy alueen eri toimialojen kehitysvaiheisiin ja
siithen, miten systeemisind kokonaisuuksina toimi- tai osaamisaloja ollaan kehit-
tdmassa. Suomessa on 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen jalkipuoliskolla
ohjattu kansallisin p&atoksin toimialakehittamisté kohti laajempia osaamiskluste-
reita esimerkiksi osaamiskeskusohjelman ja strategisen huippuosaamisen keskit-
tymien puitteissa. Alueilla tdma nékyy valintoina siitd, minka toimi- tai osaa-
misalojen kehittdmiseen halutaan alueella resursseja (rahaa, henkil6itd, osaamista)
kohdentaa.

Aineistossa korostetaan myads riittdvaa varianssia toimijoiden osaamispohjan vé-
lilla. Jotain yhteista pitda olla, jotta yhteistyd on ylipdatddn mahdollista, mutta
lilka samankaltaisuus johtaa lukkiutumiin.

”Sehan ettd samanmieliset on tiukasti yhdessa, niin sehan ei johda mihin-
kaan. Jos taas on liian kaukana toisistaan, niin silloin ei paasta edes samal-
le aaltopituudelle. Ehka alueellisessa innovaatioympéristossa strategioitten
tehtéva on tasoittaa maaperaa sille.”

Henkilo D.

Samanmielisyyttd voidaan tulkita esimerkiksi ldheisyyden késitteen kautta. Esi-
merkiksi Parjanen ja Melkas (2008: 64) tunnistavat erilaisia l&heisyyden lajeja,
joiden tiedostaminen ja aktiivinen kehittdminen vahvistavat kehittdjien ndkemysta
alueen innovaatioympériston toiminnasta. Laheisyytta voidaan tarkastella esimer-
kiksi kognitiivisena, kommunikatiivisena, maantieteellisend tai sosiaalisena il-
miond. Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin on ndkemys Kkulttuurisesta
etaisyydestd, jolla viitataan organisaatiokulttuureihin. Haasteena on, miten saada
eri organisaatioissa tydskentelevat toimimaan yhdessa.

Yhteisty6sta koituvat hyodyt ndhdadn myos strategisina ja yhteistyota edistavina
tekijoind. Olennaista on, ettd toimijat analysoivat omia tavoitteitaan suhteessa
verkoston tavoitteisiin ja arvioivat taltd pohjalta, milla tavalla yhteinen tekeminen
edesauttaa organisaatiota kohti omia, usein hyvin itsekkaitékin tavoitteita.
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“Mutta kyllahan se perustuu se koko kuvio, mihin pyritddn dynaamiseen
toimintaan, jossa pystytdan hyddyntdmaan kaikkien osaamista ja sitten sel-
lainen win-win-ajattelu toteutuu, eli ettd se on kaikille mielekasta ja kaikki
kokee hyotyvansa ja sit se tuottaa sellaista tulosta, joka on sen alueen kan-
nalta toivottavaa, on se sitten tydpaikkoja tai uusia yrityksia tai kansainva-
lisyytta tai naita kaikkia.”

Henkilo E.

”Ja hyvaksyd myos se, ettd ihmiset ja organisaatiot on ahneesti ja itsek-
kaasti niissd mukana ja parannetaan --- [kaupungin nimi poistettu] inno-
vaatioymparistod, niin kyllahan sielld kaikki on mukana a) hakemassa sita
omaa etua tai b) tekeméssa sita yhteista, joka kanavoituu jotenkin itselle.”
Henkilo G.

Hyddyn jakamiseen liittyvat asiat voidaan liittda peliteoriaan, jonka ndkemysten
mukaan organisaatiot tavoittelevat joka tilanteessa omaa etuaan (esim. Child &
Faulkner 1998, 26). Peliteorian ndkdkulmasta myds innovaatioymparistoissa ta-
pahtuvan yhteisen tekemisen on syyté olettaa tuottavan hyotyja kaikille yhteis-
tyon osapuolille. Kaytdnnossa hyodyt ovat innovaatioymparistdissa muita kuin
taloudellisia hyotyja, koska vaihdanta ei innovaatioympariston kaltaisissa monen-
keskisissé verkostoissa ole yhteistyotd eteenpdin vievé ajuri. Hyddyt voivat liittya
esimerkiksi asemaan verkostossa, paasyyn uuden tiedon lahteille tai vaikuttamis-
mahdollisuuksiin vireilla oleviin asioihin.

Strategista sidosta kuvaavat myds muut yhteiset toimintaperiaatteet, joiden mu-
kaan uusia asioita ajetaan paatoksentekoon.

”Téassa on ne sisdisten ja ulkoisten tekijoiden reunapinnat tai yhdistelma,
joka kuvaa sitd muutosta, joka sek& objektiivisesti ettd oman edun nakokul-
masta ajaa nda eri tahot entista tiiviimpaan keskinaiseen yhteistyéhon.”
Henkilo C.

”Sitten toinen vaikuttamisen paikka on se taustavaikuttaminen, eli mielipi-
deohjaaminen ja poliittinen vaikuttaminen siihen, etta jotkut tietyt asiat
nousevat agendalle aika korkealle ja menevét eteenpain.”

Henkilo F.

Kéytdnndssé innovaatioympéristdissé syntyy paljon uusia ajatuksia erilaisten vuo-
rovaikutustilanteiden tuloksena. Olennaista on talldin, kuka tai ketka asioita lah-
tevat valmistelemaan ja millainen yhteisymmarrys valmisteluprosessin aikana
saavutetaan. VVoidaan tunnistaa ainakin sellaisia asioita, jotka innostavat luonteen-
sa vuoksi kaikkia osapuolia yhteiseen valmisteluun. Tallaisena voidaan pitaa esi-



110 Acta Wasaensia

merkiksi isoa, koko alueen yhteistd hanketta, kuten teknologiakeskuksen perus-
tamista (vrt. Orrenmaa 2010). Toisaalta samalla voidaan tunnistaa asioita, jotka
kaatuvat syysta tai toisesta vain joidenkin valmisteltavaksi. Naissa asioissa yhteis-
tyo ei ole niin tiivistd, vaan tukea muilta pyritddn saamaan vain tarpeen vaatiessa.
Toisaalta on luonnollista, etteivat kaikki asiat kosketa kaikkia osapuolia. Olen-
naista on, ettd isommissa asioissa valmistelu olisi laajapohjaista, jotta asiat etene-
vat toivotulla tavalla.

Hydtyjen jakamisen ja asioiden valmisteluperiaatteiden rinnalla kolmas toiminta-
periaatteisiin liittyva asia voidaan nahdd paatoksenteossa. Innovaatioymparistoi-
hin ja niiden kehittdmiseen liittyvia p&atoksia tehdaan yksilétasolla, organisaati-
oiden sisélla ja vélilla, paikallisesti, laajemmalla alueella kuten seuduilla ja maa-
kunnissa sekd merkittavissa maarin myds alueen ulkopuolella. Olennaista on, mi-
ten omaehtoiseksi alue kokee itsensé péaatoksenteossa (vrt. Hyyryldinen 1992).
Né&kokulma liittyy pitkéalti alueen itsetuntoon ja siihen, millaiset vaikuttamismah-
dollisuudet alueella ndhd&&n omissa asioissa. Kéytannossa voidaan erottaa alueita,
jotka tukeutuvat pé&éasiassa kansallisiin paatoksiin ja riutuvat rakenteiden orjina
seka sellaisia alueita, jotka toimivat aktiivisesti omista ldhtékohdistaan parantaak-
seen oman alueensa hyvinvointia. Aluekeskusohjelman tavoitteena oli kannustaa
alueita kohti omaehtoista kehittamisté tarjoamalla siihen ohjelman muodossa kan-
salliset puitteet.

Y hteenveto

Toiminnallinen sidoksisuus nayttaytyy siis aineiston perusteella seka konkreetti-
sena yhteisend tekemisena ettd strategisen tason yhteistyond. Olennaista on, ettd
onnistunut alueen sisdinen yhteistyo tarvitsee molempia toimiakseen. liman konk-
reettisia toimenpiteitd ja tekemistd strategisen tason yhteisty6 jaa paperinmakui-
seksi tai ainakin ilman vaikuttavuutta. Toisaalta konkreettinen tekeminen kaipaa
tuekseen alueen yhteista tahtotilaa, yhteisié tavoitteita ja ylimpien paatoksenteki-
joiden tukea. Muuten on vaarana, ettd toiminta vesittyy puuhasteluksi.

Analyysivélineen ndkokulmasta haastateltavien puhe ja aikaisempi Kirjallisuus
sekd tutkijan esiymmarrys ja kdytannon tyokokemus tuottavat kahdeksan eri na-
kokulmaa seka konkreettisen yhteisen toiminnan ettd strategisen sidoksen alle.
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 8) on tiivistetty toiminnallisen sidoksisuuden
alaulottuvuudet, osa-alueet ja nakokulmat.



Taulukko 8.
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Toiminnallisen sidoksisuuden alaulottuvuudet, osa-alueet ja né-

TOIMINNALLINEN SIDOKSISUUS

Yhteinen toiminta

Strateginen sidos

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta
e Yhteiset kehityshankkeet

e Yhteiset palvelut yrityksille

e Yhteinen ndkyminen

Yhteinen strategiaperusta

e Yhteisty6strategian luonne

e Strategian tiedostaminen ja vaikuttavuus
e Strategian toteutumisen seuranta

Yhteisyon taloudellinen perusta

e Yhteisten hankkeiden budjetointi
e Yhteisten palveluiden hinnoittelu
e Panokset yhteisen tekemisen eteen

Strateginen laheisyys
e Alueen kérkialojen kehittdminen
e Organisaatiokulttuurien yhtenevyys

Yhteinen oppiminen

Toimintaperiaatteet

e Tavoitteellinen oppiminen e Hyddyn jakaminen, win-win
e Ei-tavoitteellinen oppiminen e Uusien asioiden ajaminen
o Paatoksenteko

5.2  Organisationaalinen sidoksisuus

Organisationaalinen sidoksisuus tarkoittaa seké yhteistyon rakenteita ettd sosiaa-
lista pddomaa. Erilaisten yhteistydrakenteiden merkitys nousi esiin tarkasteltaes-
sa organisationaalista sidoksisuutta. Tydryhmien kohdalla todettiin, ettd innovaa-
tioymparistdjen kehittdminen on usein tietyn asiaan valjastetun ryhman toimintaa.
Strategisen tason organisoitumisen liséksi tarvitaan organisoitumista myos kay-
tdnnon tyon tasolla, eli strategioita toteuttavien toimenpiteiden kohdalla. Tamén
tulisi kuitenkin tapahtua toimijoiden omasta motivaatiosta ja aidosta innostumi-
sesta, eika niinkaan ylhaalta maaraten.

”Sanotaan, ettd jos puhutaan innovaatioymparistoista, niin ma luulen kui-
tenkin, ettd ne on aika vakiintuneita ne tahot, jotka siind poydan ymparilla
on. Siis silleen, etta siin& ei tapahdu valtavasti eloa niissd tahoissa, jotka
kokoontuisi kehittdmaan.”

Henkilo F.

”...kylla tdssd varmaan joudutaan opettelemaan tiimitydskentelyd, ja sita
etta tiimit muotoutuu aidosti intressipohjaisesti eika silleen, ettd olemme
maaranneet, ettd sind kuulut tdhan tiimiin ja osallistut tdhan nain, ja siis
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pakotetaan ihmiset tekemaan. Vaan aidosti pystytdan houkuttelemaan ihmi-
set niihin tiimeihin mukaan.”
Henkilo F.

Tyoryhmiin liittyvat kommentit on kaytdnnon tydékokemuksen valossa helppo
hyvaksya. Innovaatioympdriston kehittdmisessa tarvitaan seka strategisen tason
organisoitumista etta operatiivisen tason ohjaukseen keskittyvia tyoryhmid. Li-
séksi on luonnollisesti suuri maara sellaisia palavereita, jotka ovat luonteeltaan
epamuodollisia. Strategisen ja operatiivisen tason organisoituminen voidaan kyt-
ked yhteiseen toimintaan. Yhteisen strategian ja yhteisten tavoitteiden asettami-
nen tarkoittaa kokouksia, tapaamisia ja vuorovaikutusta. Toisaalta myds olemassa
olevan strategian toteutumisen seurantaa tehdaan tyoryhmissé. Nain ollen strate-
giaprosessin jatkumo taydentyy strategisen tason organisoitumisella.

Operatiivinen toiminta taasen tapahtuu usein erilaisten kehittdmishankkeiden
puitteissa. Hankkeet ovat péasaantdisesti rahoittajan edellyttdmana organisoitu-
neet ohjausryhmiksi, joissa operatiivista toimintaa ohjataan. Yksittaisten ohjaus-
ryhmien sijaan olennaista on, onko alueella organisoiduttu temaattisesti tai sisal-
tdjen mukaan. Téllaisissa ryhmissa voi olla mukana edustajia niistd hankkeista,
joiden toiminta liittyy kyseisen teeman kehittdmiseen. Samalla tallaiset ryhmaét
tuovat jatkuvuutta operatiiviseen toimintaan, ja kokonaisuus pysyy paremmin
hallussa kuin yksittaisten hankkeiden ohjausryhmien kautta.

Yksi tyoryhmiin liitetty ndkokulma oli keskustelun ja kokousten laatu. Suuri maa-
ra4 kokouksia tai sd&nnéllinen yhteydenpito muuten ei itsessaan vield takaa asioi-
den eteenpdin menemistd. Siksi kokousten ja keskustelun laatuun tulisi myos
kiinnittdd huomiota.

”Yks elementti tulee mieleen, ettd yhteistyd voi olla hyvinkin tiivistd mutta
taysin laadutonta. Siis siind mielessd, etta jotkut ihmiset kokoontuu jatku-
vasti ja on jatkuvasti sopivasti eri mielta niin, ettei mitdan tapahdu.”
Henkilo D.

Kokousten laatuun liittyva nakokulma on tydelaman nakokulmasta helposti ym-
marrettavissa. Asioiden etenemistd parantaa merkittavasti, mikali kokouksiin on
valmistauduttu hyvin. Usein helpottaa jo se, ettd kutsu toimitetaan ajoissa ja siina
esitetdan selkeat tavoitteet kokoukselle. Toisaalta edellisten kokousten muistiot ja
kokouksessa sovittujen asioiden kertaaminen vahvistavat yhteistad tulkintaa ja
pohjaa tehd& uusia paatoksia. Liséksi hyvin valmistellut kokoukset ovat ajankay-
tollisesti tehokkaampia kuin taysin valmistelematta pidetyt palaverit.
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Toinen kokonaisuus, joka nousi aineistosta esiin rakenteiden kohdalla, liittyy toi-
mijoiden keskindiseen tyonjakoon ja rooleihin.

”No kai se sitten on jonkinlaisten pelisaantdjen tekemistd, on ne sitten Kir-
jattuja tai muotoutuu jotenkin siind kaytannossa. Kylla kai niiden kirkasta-
minen ja nakyvaksi tekeminen on sita.”

Henkilo A.

Kéytannon kehittdmistydssa viitataan usein kehittdmisen pelisdantdihin. Pelis&én-
not voidaan liittdd osaksi Weberin nékemystd byrokraattisesta organisaatiosta
(Scott 1981: 68) ja laajemmin toiminnan institutionalisoitumiseen (esim. Hesterly
ym. 1990: 403). Pelisadannoilla haetaan vakautta toimintaan, mikd on ymmarretta-
vaa erittéin epastabiilissa ja nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa. Osaltaan
my0s tyoryhmét, kokouskaytannot ja niihin liittyvét rutiinit voidaan nahda pyrki-
myksend luoda vakautta ja ennustettavuutta toimintaan. Pelisdént6jen tehtdva on
toimia ohjenuorana ja yhteisesti hyvaksyttyind menettelytapoina tehda kehittamis-
tyota.

Useassa kohdassa korostettiin lisdksi resurssien ja osaamisen keskindista tayden-
tavyytta.

“Kylla kai se on paasy sellaisiin resursseihin ja tietovarantoihin ja osaami-
seen, mitd itsell& ei ole, siis etta siind on tallainen taydentavyyden ajatus.”
Henkild A.

”Sitten on ilman muuta ndma4, siis joissakin tapauksissa on pakko kompen-
soida omia puutteitaan ja hakea osaamista, mutta samalla tavalla se on
my0s positiivinen ilmid, taydentdminen, jonka ma nakisin ehka olennaisem-
pana.”

Henkilo B.

”...kyetdan hankkimaan uusia kompetensseja, taydentavaa osaamista ulko-
puolelta ja silloin se merkitsee sitd, etta tarvitaan parempaa, toimivampaa
verkostoitumista kuin mihin perinteisesti on ollut tarvetta.”

Henkilo C.

N&ma kommentit edustavat resurssiperustaista nakemystd yrityksen strategiaan
(esim. Barney 1991; Prahalad & Hamel 1990). Yritysten tapaan my@s innovaatio-
ympadristdn organisaatiot hakevat omaa ydinosaamistaan ja sen tueksi ulkopuolel-
ta sellaista osaamista, joka vahvistaa organisaation kilpailukykya. Ulkopuolelta
hankittava osaaminen voi olla ensinnékin toiminnallista, eli liittyd esimerkiksi
tutkimus-, koulutus- tai kehitystoimintaan. Toisekseen ulkopuolinen osaaminen
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voi liittyd my0s tiettyyn toimi- tai osaamisalaan, jolloin l&htékohtana on oman
osaamisen vahvistaminen kyseisen alan erikoisosaamisella.

Kéytdnndssé innovaatioympdristdja on pyritty kuvaamaan organisaatiokaavioilla
ja taulukoilla. Erilaiset kuvaukset alueellisesta innovaatioympéristosta tuovat
haastateltavien mukaan selkeytta toimintaan, toimijoiden keskindisiin suhteisiin ja
rooleihin. Siksi nailla nahdaan erityinen hyoty kokonaisuuden hahmottamisen
nakokulmasta.

”...kyllahan taa innovaatiojarjestelmaajattelu ja kun on piirretty naita kaa-
vioita, ettéd minkalainen alueen innovaatiojarjestelma on ja sinne on laitettu
naita erilaisia organisaatioita sinne kaavioon, niin kylla sekin on ollut tie-
tylla tavalla aika hyddyllinen harjoitus.”

Henkilo A.

Samalla korostetaan roolijaon rinnalla sitg, ettd on hyodyllistd ymmartdd oma ja
muiden organisaatioiden rooli kokonaisuudessa ja samalla se, miksi organisaatiot
nékevat kokonaisuuden sellaisena kuin nékevat. Tdssa voitaisiin kdyttdd apuna
esimerkiksi erilaisia roolinvaihtoon perustuvia harjoituksia.

”Samalla ma suosittelisin hurjan vahvasti sitd, etta niita rooleja joko rooli-
leikkina kevyella versiona harjoitellaan, ettd milté tuntuu olla jossain toi-
sessa tulokulmassa siihen asiaan ja sitten ihan vakavasti se, ettd organisaa-
tiotasolla varmaan tulee henkiltkierto ja se, miten jengi paasee ihan oikees-
ti ndkemaan ettd milta se maailma nayttaa sielté toisesta tuutista pain. Etta
n&a on aika tarkeita, ettd niihin ei sitten fiksauduta niihin rooleihin liikaa.”
Henkil6 F.

On ymmarrettdvad, ettd kaytdnnon kehittdmistydssa pyritddn piirroksin ja kaa-
vioin hahmottamaan innovaatioympariston tai -jarjestelmén verkostoitunutta ja
moniulotteista k&sitettd. Naiden hahmotelmien tekeminen voidaan nahdé sosiaali-
sen konstruktionismin ilmentyméné (vrt. Berger & Luckmann 1995). Jaettua tul-
kintaa innovaatioymparistosta rakennetaan vuorovaikutuksessa eri organisaatioi-
den henkil6iden vélilla ja kielen puutteita pyritddn paikkaamaan visuaalisella ku-
vailulla. Puheen ja kuvausten tarkoituksena on rakentaa ja vahvistaa innovaatio-
ympariston toimijoiden yhteistd kuvaa todellisuudesta. Kaavioita ja piirroksia
kaytetddn myos jasentdmadn eri organisaatioiden rooleja kokonaisuudessa. Roo-
leilla puolestaan viitataan téssé erityisesti siihen, mikd on kunkin organisaation
perustehtdvé ja mitd ne tuottavat yhteiselle kokonaisuudelle. Toiminnallinen ku-
vaus ja oman ja muiden roolien ymmartdminen osana kokonaisuutta vahvistaa
yhteistd nédkemysta alueellisen innovaatioympadristén toiminnasta ja tehtdvista.
Yhteiseen prosessiin liittyy olennaisena osana myos erilaiset tydkalut, joilla ty6té



Acta Wasaensia 115

tehdaéan. Kehittamistyossa kaytetaddn erilaisia analyysivélineitd, lomakkeita ja tie-
tojarjestelmid, joita on usein kehitetty eri kehittdmishankkeissa. Innovaatioympé-
riston siséistd integraatiota vahvistaa, mikali organisaatioilla on kdytdssa yhteisia
tyokaluja konkreettisen tyon tekemiseen.

Toinen kokonaisuus organisationaalisen sidoksisuuden alla kasittelee sosiaalista
padomaa. Aineistossa korostetaan monessa kohdassa alueen toimijoiden keski-
néista vuorovaikutusta, luottamusta seka yhteisyyden tunnetta. Vuorovaikutuksen
kohdalla nousee esiin muun muassa keskustelun ilmapiiri ja se, miten avoimesti
ollaan valmiita ottamaan vastaan uusia ajatuksia ja ihmisia.

”Siind punnitaan ollaanko oikeasti avoimia ja paaseek0 ne uudet toimijat
sinne mukaan ja otetaanko ne avoimesti vastaan...”
Henkilo E.

Ilmapiirié ja sen avoimuutta kuvaa osaltaan myds puhe heikoista ja vahvoista si-
doksista. Eréds haastateltava puki ilmion etdisyyksien muotoon, missa sosiaalisen
etaisyyden pieneneminen (pikemminkin siis sosiaalinen l&heisyys) kuvasi vahvaa
vuorovaikutusta ja sosiaalista pddomaa.

”Jos innovaatioteorioita ottaa kayttdéon, niin kognitiivisen valilla voidaan
nahda heikot linkit, etta tietdmyksellisesti ollaan mielelldan aika kaukana
toisistaan, mutta jos saa sitten sosiaalista etaisyytta lyhennettyd, niin se on
varmaan positiivinen asia.”

Henkilo D.

Avoimuus liittyy myo6s rakenteisiin, tyéryhmiin ja vakiintuneisiin kéytantoihin.
Kuten aikaisemmin todettiin, kokousten laatu on erityisen tarkeé elementti, joka
vaikuttaa myds avoimuuteen. Mikéli kokous on hyvin valmisteltu ja ohjattu, voi-
vat osallistujat esittad mielipiteitddn avoimesti. Toisena &aripadnd ovat sellaiset
kokoukset ja niissd istuvat ryhmat, jotka eivat ole avoimia uusille ihmisille sen
paremmin kuin ajatuksillekaan. Parjasen ja Melkaksen (2008) laheisyyksiin liittyy
ajatus sosiaalisesta laheisyydestd. Tulkinnan mukaan sosiaalinen laheisyys paran-
taa toiminnan tuottavuutta. Innovaatioympaéristoissa tama liittyy etenkin toimijoi-
den keskinaiseen vuorovaikutukseen.

Vuorovaikutusta ja sen tiiviyttd kuvaavat myos erilaiset kohtaamispaikat. Etenkin
yhteistyon alkuvaiheessa seminaareilla tai muilla tapahtumilla nahtiin iso merki-
tys.

”Se on verkostoitumisen tai yhteistyon alkuvaiheen homma, etta niita foo-
rumeita tai tormayspaikkoja taytyy olla riittavasti ja niita pitaa pystya luo-
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maan. Ehka jotain seminaareja tai tapahtumia tai hankkeiden tilaisuuksia
tai muuta.”
Henkil6 B.

Aineistossa korostettiin my6s tydajan ulkopuolisten tai vapaamuotoisempien tilai-
suuksien merkitysta sosiaalisen pddoman rakentajana.

”Kylla se kohtaamisia edellyttdd, mutta se voi olla vaikka yhteinen lounas-
paikka tai mika tahansa koulutustilaisuus, jossa sattumalta kohdataan, ei
sen valttamattd tarvi olla verkostoitumista varten rakennettu kokkari tai
muu, vaan yleensa ainakin alueellisesti niin kylla niita tilaisuuksia on vaik-
ka kuinka paljon, joissa ihmiset tapaa toisiaan, oli se teema mika tahansa.”
Henkilo E.

Haastateltavien kommentit voidaan tulkita epamuodollisten kohtaamisten ilmen-
tymand. Yht&éltd kommentit korostavat innovaatioympariston ja sielld k&ynnissa
olevien asioiden evolutionaarista luonnetta (vrt. Boschma 2004). Toisaalta vuoro-
vaikutus ndhdaan epamuodollisina tapaamisina. Seminaareja ja muita satunnaisia
tybaikana jarjestettyja foorumeita on tassé yhteydessa tulkittu ei-tavoitteellisen
oppimisen foorumeina. Siksi tdssa mainitut epamuodolliset tapaamiset liitetdén
tyodajan ulkopuoliseen kanssak&ymiseen, eli erilaisiin illanviettoihin, retkiin, tyo-
yhteison harrastustoimintaan ja muuhun sosiaaliseen yhteydenpitoon innovaatio-
ymparistossa toimivien yksildiden valilla.

Toinen n&kokulma korostaa luottamuksen merkitysta sosiaalisen pddoman kul-
makivend. Kommenteista nékee, ettd alueellisen innovaatioympériston toiminta
Kiteytyy henkil6iden valisiin suhteisiin.

”Kylla se henkildsuhteisiin menee ja luottamukseen. Tiet4a ettd ne ei veda
valista ja tietdd, ettd ihmiset osaa asiansa.”
Henkil6 G.

”Ja sit kun taas on joku organisaatio ja siella ihminen, johon voi luottaa, et-
ta ok, lahdetadn tuohon proggikseen seuraavaksi viideksi vuodeksi...”
Henkild D.

Luottamuksen kohdalla voidaan erottaa luottamus henkildiden vélilld ja luottamus
organisaatioihin (esim. Kohtaméaki 2003). Kommenteissa heijastuu, etta luottamus
nahdaan ensisijaisesti yksiloihin liitettdvand ominaisuutena. Vaikeampi kysymys
on, voiko ja jos voi, milla ehdoilla luottamus syntyy organisaatioita kohtaan. Kay-
tdnnossa kehittdmistyossa tyota tehddéan ihmisten kesken ja luottamus organisaa-
tioita kohtaan syntyy prosessina pidemmaén ajanjakson kuluessa.
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Luottamukselle voidaan tunnistaa innovaatioympariston yhteydessa kolme nako-
kulmaa. Ensinndkin l&htékohtana ihmisten keskindisessa luottamuksessa on vas-
tavuoroisuuden ajatus. Ihmisten on voitava luottaa siihen, ettd kertoessaan uusia
ideoita tai ajatuksia kehittdmisen sisallistd muut toimivat samalla tavalla. Luot-
tamuksen ja koko sosiaalisen padoman rapauttaa, mikali joku osapuoli kayttaytyy
opportunistisesti ja esittdd myohemmin toisessa yhteydessd jonkun muun esitta-
maét ajatukset ominaan. Kaksi muuta ndkékulmaa liittyvat johdonmukaisuuteen ja
sitoutumiseen. Johdonmukaisuudella tarkoitetaan téssa sitd, missa maéarin ihmiset
voivat luottaa siihen, etté asioissa edetdén yhdessé sovitun mukaisesti. Sitoutumi-
sella tarkoitetaan sitéd, voidaanko luottaa kaikkien osapuolten sitoutuneen yhteisiin
paatoksiin.

Kolmas osa-alue sosiaalisen pd&doman alla liittyy yhteisyyteen. Onnistumisen ko-
kemukset nahtiin erd&nd hyvin merkittavénad yhteisyyden tunnetta vahvistavana
asiana.

”No varmaan nama onnistumisen kokemukset, koska kaikkihan haluaa olla
voittajan puolella. Kylla myos talla tasolla toimii tdma hunajapurkkiteoria.
Vetovoimaiset organisaatiot vetdd puoleensa toisia organisaatioita ja tee-
matkin veta puoleensa.”

Henkilo A.

Erds haastateltava nosti esiin kansainvalisen vertailun ja Suomen erityisaseman
moneen muuhun maahan nahden. Haastateltavan mukaan Suomessa on luonnos-
taan poikkeuksellisen tiivis ja vahvasti yhteisollinen lahtokohta kaikkeen kehitta-
miseen.

”Moni ulkomaalainen sanoo edelleenkin, ettd Suomea ei voi laskea miksi-
kaan naissa kansainvalisissa kilpailukyky- tai muissa vertailuissa, missa me
keikutaan karjessa, koska Suomi ei ole maa, Suomi on klubi. Mika tarkoit-
taa siis sita, etta taalla kaikki tuntevat toisensa ja tallainen historiallinen
eristyneisyys ja kielellinen monokulttuuri ja muu monokulttuuri tarkoittaa
sitd, ettd me tehdaan puoli-itsestaan kaikki samoja asioita tai asioita, jotka
vaikuttaa samaan suuntaan.”

Henkilo C.

Yhteisyyden tunne ja uudet asiat ovat toisinaan ja parhaimmillaan niin voimak-
kaita, ettd ne vetavét ihmisi& puoleensa. Yhdessa innostuminen vahvistaa sosiaa-
lista pddomaa.
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”Ma voisin kuvitella, ettd innovaatioymparistoissakin vois olla jopa niin
kiinnostavia asioita, ettd ihmiset vaan haluaa olla mukana ja se houkuttelee
olemaan mukana.”

Henkilo F.

”T&a on siis se sama asia, ettéd on tammosia kohtaamis- ja tapaamispaikko-
ja, joita joku tai jotkut jarjestavéat ja yllapitavat ja jotka ovat silla tavalla
kiinnostavia, ettd sinne nama eri osapuolet sitten tulevat ainakin kurkki-
maan, etta mita taalla nyt oikeen tapahtuu. Ja jos sitten l6ytavat toisensa ja
keksivat yhteista tekemist&, niin siité se lahtee.”

Henkilo C.

Yksi keskeinen osa yhteisyyttd on alueen toimijoiden kesken yhteinen kieli, joka
edesauttaa yhteisyyden tunteen syntymista.

”Yks tapa vaikuttaa verkostoon on sen yhteisen tulkinnan luominen. Ma us-
kon aika paljon sen yhteisen sanaston ja ajattelumallin luomiseen. Tulee se
sitten jostain ongelmasta tai mahdollisuudesta.”

Henkilo G.

Yhteisella kielella on keskeinen merkitys innovaatioymparistoissa, joissa tavoit-
teena on kielen avulla luoda yhteinen tulkinta todellisuudesta. Kielen avulla syn-
tyvé yhteinen tulkintaviitekehys on maaritelménsa mukaisesti osa innovaatioym-
paristoa (ks. Stahle ym. 2004).

Sosiaalisen pddoman nakokulmat vuorovaikutus, luottamus ja yhteisyys voidaan
luonnollisesti liittdd sosiaalisen pddoman (esim. Coleman 1988; Burt 1992; Lin
2001) ja sosiaalisen vaihdannan teorioihin (esim. Emerson 1976, 1962; Jacobs
1974). Sosiaalisesti konstruoituneessa todellisuudessa organisaatioiden vélinen
yhteistyd ndyttaytyy viime k&dessa ihmisten vélisend kanssak&ymisend, jossa
vastavuoroisuudella, sosiaalisella taseella ja sanan pitamisell&4 on keskeinen mer-
Kitys.

Y hteenveto

Organisationaalinen sidoksisuus néyttaytyy aineiston perusteella seké rakenteina
organisaatioiden valilla ett4 sosiaalisena pddomana innovaatioympérist0issé toi-
mivien ihmisten valilld&. Toimiva alueen sisdinen yhteisty0 tarvitsee molempia
onnistuakseen. Ellei yhteistyota organisoitaisi tyoryhmiin tai elleivat ihmiset pyr-
kisi vahvistamaan jaettua yhteistd ndkemysta ja tulkintaa maaritteleméall& organi-
saatioille rooleja ja tehtévia, saisi yhteinen toiminta kaoottisia piirteita. Vield ou-
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dommaksi tilanne muuttuisi, elleivat sosiaalisen pddoman teemat vuorovaikutus,
luottamus ja yhteisyys olisi mukana analysoitaessa ihmisten keskinaistd tekemis-
ta.

Analyysivalineen nékodkulmasta haastateltavien puhe ja aikaisempi kirjallisuus
sekd tutkijan esiymmarrys ja kdytannon tydokokemus tuottavat kahdeksan eri na-
kokulmaa sekd yhteistyon rakenteiden ettd sosiaalisen padoman ulottuvuuksien
alla. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 9) on tiivistetty organisationaalisen sidok-
sisuuden alaulottuvuudet, osa-alueet ja nakokulmat.

Taulukko 9. Organisationaalisen sidoksisuuden alaulottuvuudet, osa-alueet ja
nékokulmat.

ORGANISATIONAALINEN SIDOKSISUUS

Rakenteet Sosiaalinen padoma
Tydéryhméat Vuorovaikutus
e  Tydryhmat strategisella tasolla e lImapiiri ja avoimuus
e  Tybdryhmat operatiivisella tasolla e Informaalit tapaamiset

e Kokouskaytannot

Tydnjako Luottamus
e Tyonjako ja pelisdannot e Vastavuoroisuus
e Resurssien taydentavyys e Johdonmukaisuus

e Sitoutuminen

Yhteiset prosessit

e Toiminnallinen kuvaus Yhteisyys
e Oman ja muiden roolien ymmartami- | e Yhteinen innostuminen

nen e Tunne yhteenkuuluvuudesta
e  Operatiiviset tydkalut e Yhteinen tulkinta, Kieli

5.3  Analyysivaline verkostointensiteetin mittaamiseen
innovaatioympaéristdissa

Edelliset alaluvut analysoivat asiantuntijahaastatteluiden siséltda abduktiivisen
paattelyn keinoin yhdistelemélld haastateltavien kommentteja aikaisempaan Kir-
jallisuuteen. Liséksi tulkintoihin on vaikuttanut vahvasti tutkijan esiymmarrys
tutkimusilmiosta ja kéytdnnon tyokokemus innovaatioympaéristojen kehittdmises-
tad. Néin ollen tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tuloksena syntynytta jasennysta
alueellisen innovaatioympériston verkostomaisista piirteista voidaan pitéa syntee-
sind haastatteluaineistosta, aikaisemmasta tutkimuksesta ja tutkijan kdytannon
kokemuksesta.
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Jasennys jakautuu kahteen padulottuvuuteen: toiminnalliseen ja organisationaali-
seen sidoksisuuteen. Molemmat jakautuvat edelleen kahteen alaulottuvuuteen eli
yhteiseen toimintaan ja strategiseen sidokseen (toiminnallinen sidoksisuus) seka
rakenteisiin ja sosiaaliseen pddomaan (organisationaalinen sidoksisuus). Alaulot-
tuvuuksien alle on ryhmitelty esitutkimuksen haastatteluaineiston analyysin pe-
rusteella kullekin kolme osa-aluetta, joita on siis yhteensa 12. Jokaisella osa-
alueella on puolestaan kaksi tai kolme yksittdista asiaa siten, ettd kunkin alaulot-
tuvuuden alla yksittéisia asioita on kahdeksan. Yhteensé alueellisessa innovaatio-
ymparistdssd voidaan tdman analyysin perusteella tunnistaa titen 32 piirrettg,
joiden yhteisvaikutuksesta muodostuu yhteistyon tiiviyden - eli verkostointensi-
teetin - mittari. Tutkimuksen ensimmaéisen vaiheen pohjalta muodostettu jasennys
voidaan esittad tiivistetysti seuraavassa taulukossa (taulukko 10).

Analyysivéalineen kéytettdvyyttd arvioitaessa on hyddynnetty ajatusta ideaalimal-
leista (Weber 1949). Vastaavaa menetelméaa ovat liiketaloustieteen tutkimuksessa
aikaisemmin soveltaneet esimerkiksi Viitala (2005) ja Vesalainen (2004b, 2002).
Kunkin aineistosta nousseen asian kohdalla on mietitty, mitd tarkoittaa I0yhasti
tai tiiviisti organisoitunut toiminta alueellisessa innovaatioymparistossa. Jokaista
osa-aluetta on arvioitu teoreettisten aaripaiden kautta ajatuksella "mitd enemmaén /
paremmin / useammin, sité tiiviimpaa / organisoidumpaa / tavoitteellisempaa alu-
eellisen innovaatioympdriston verkostomaisuus on”.

Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineiston analyysin pohjalta ryhdyttiin raken-
tamaan analyysivélinettd aikaisemmasta kirjallisuudesta jalostetun kehikon péélle.
Mittaristo muodostuu neljalla alaulottuvuudella (yhteinen toiminta, yhteiset ta-
voitteet, rakenteet ja sosiaalinen pddoma) ja 12 osa-alueella yhteensa 32 vditta-
maésta tai asiantilakuvauksesta, joissa jokaisessa on viisi vaihtoehtoa. Yhdella yk-
sittaisella osa-alueella asiantilakuvauksia on aina joko kaksi tai kolme. Asiantila-
kuvaukset ovat kirjalliseen muotoon laadittuja kuvauksia siitd, miten jokin asia on
tai voi olla. Asiantilakuvausten laadinnassa yhdistyvét aikaisempi kirjallisuus,
esitutkimuksen haastatteluaineisto ja tutkijan oma ymmarrys ja kdytannon tyéko-
kemus innovaatioympéristoistd ja verkostoista. Analyysivalineen tehtdvana on
kuvata yhteistyon tiiviytta tai 16yhyyttd eri ulottuvuuksilla eli kdytanndssa mitata
alueellisen innovaatioymparistén organisaatioiden verkostointensiteettid. Verkos-
tointensiteetin kasvaessa organisaatioiden yhteisty0 on tiivista ja toiminta muis-
tuttaa yhden, hierarkkisesti organisoidun verkoston piirteitd. VVerkostointensiteetin
pienentyessa alueellinen innovaatioympdristd toimii padasiassa organisaatioittain
ja yhteisty6 organisaatioiden vélill& on vahaista.
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Taulukko 10. Alueellisen innovaatioympériston verkostomaiset piirteet.

TOIMINNALLINEN SIDOKSISUUS

Yhteinen toiminta Strateginen sidos

Yhteinen strategiaperusta

e Yhteistydstrategian luonne

e Strategian tiedostaminen ja vaikut-
tavuus

e  Strategian toteutumisen seuranta

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta
e Yhteiset kehityshankkeet

e Yhteiset palvelut yrityksille

e Yhteinen nékyminen

Yhteisyon taloudellinen perusta Strateginen laheisyys

e Yhteisten hankkeiden budjetointi e  Alueen kérkialojen kehittdminen

e Yhteisten palveluiden hinnoittelu e Organisaatiokulttuurien yhtenevyys
e Panokset yhteisen tekemisen eteen

Yhteinen oppiminen Toimintaperiaatteet

e Tavoitteellinen oppiminen e Hyddyn jakaminen, win-win

o Ei-tavoitteellinen oppiminen e Uusien asioiden ajaminen

e Paatoksenteko

ORGANISATIONAALINEN SIDOKSISUUS

Rakenteet Sosiaalinen pdaoma
Tyéryhmat Vuorovaikutus
e  TyOryhmét strategisella tasolla e llmapiiri ja avoimuus
e  Tydryhmaét operatiivisella tasolla e Informaalit tapaamiset

e Kokouskéaytannot

Tyoénjako Luottamus
e Tyodnjako ja pelisddnnot e Vastavuoroisuus
e Resurssien tdydentavyys e Johdonmukaisuus

e Sitoutuminen

Yhteiset prosessit

e Toiminnallinen kuvaus

e Oman ja muiden roolien ymmaértami-
nen

e Operatiiviset tydkalut

Yhteisyys

e Yhteinen innostuminen

e  Tunne yhteenkuuluvuudesta
e Yhteinen tulkinta, kieli

Analyysivéalineen rakentamisessa hyodynnettiin ideaalimalli-ajattelua, jonka mu-
kaisesti mittariston &aripaat pyrittiin muotoilemaan niin, ettd ne kuvaavat jonkin
asian teoreettisia aaripaita (vrt. Weber 1949). Usein apuna kéytettiin kuvauksia
siitd, ettd jokin asia on 16yhéaa tai tiivista tai ettd jotain esiintyy vahan tai paljon.
Adripaiden valiin muotoiltiin kolme vaihtoehtoa, jotka kuvaavat eriasteisia tilan-
teita kyseisen vaittdmén kohdalla. Eroja on tehty yksiselitteisten kuvausten muo-
dossa (viikoittain, kuukausittain, vuosittain), mutta useimmin myds sellaisten
ilmausten kautta, jotka eivéat ole luonteeltaan yksiselitteisia. Téallaisissa tapauksis-
sa kaytettiin esimerkiksi ilmaisuja jonkin verran, usein tai melko paljon, joiden
arviointi jaa viime kadessad vastaajan itsensd arvottamisen varaan. Mittaristossa
siis kukin 32 asiantilakuvauksesta sai viisi vaihtoehtoa asteikolla 0-4.



122  Acta Wasaensia

Yhteisen toiminnan alaulottuvuutta késittelevat asiantilakuvaukset késittelivat
kolmea osa-aluetta: ensimmainen on organisaatioiden yhteiset palvelut ja hanke-
toiminta, toinen on yhteistyon taloudellinen perusta ja kolmas on yhteinen oppi-
minen. Asiantilakuvauksissa tata alaulottuvuutta kasittelevat kohdat 1-8. Yhtei-
sen strategiaperustan alaulottuvuutta kuvaavat kolme osa-aluetta, joista ensim-
mainen on yhteinen strategiaperusta, toinen on strateginen laheisyys ja kolmas on
toimintaperiaatteet. Tatd alaulottuvuutta kasittelevat mittaristossa kohdat 9-16.
Rakenteiden alaulottuvuutta kasittelee kolme osa-aluetta, joista ensimmainen on
tyoryhmaét, toinen tyonjako ja kolmas yhteiset prosessit. Tété alaulottuvuutta ka-
sittelevat mittariston kohdat 17-24. Sosiaalisen padoman alaulottuvuutta kuvaa-
vat vuorovaikutuksen, luottamuksen ja yhteisyyden kolme osa-aluetta. Tata ala-
ulottuvuutta kasitellddn mittariston kohdissa 25-32. Tutkimuksen ensimmaisen
vaiheen tuloksena syntynyt analyysivaline on raportin liitteend (liite 2).

Analyysivélinetta ja siiné olevia asiantilakuvauksia laadittaessa on yritetty vélttaa
vaittamien arvolatautuneisuus. Tavoitteena oli, ettd kaikki viisi vaihtoehtoa ovat
sellaisenaan reaalitodellisuudessa mahdollisia ja aidosti toinen toisensa vaihtoeh-
toja. Asteikkoa rakennettaessa haluttiin tietoisesti valttdd normatiivista tulkintaa
asioista eli sité, ettd toinen &&ripaista tai joku vaihtoehdoista olisi toistaan parempi
tai huonompi. Sen sijaan asiantilakuvauksilla halutaan ilmaista erilaisia vaihtoeh-
toja toiminnan organisoimiseen tai yhteistyon tekemiseen. Kuvaukset viestivat
siit4, miten asiat ovat tai voivat todellisuudessa olla ilman kannanottoa siitd, mi-
ten niiden pitdisi olla.

Analyysivélineen kysymykset tasapainotettiin jokaisella osa-alueella asteikolle 0—
10 kertomalla osa-alueen saama kokonaispistemaéra joko suhdeluvulla 8/10 (kak-
si kysymystd) tai 12/10 (kolme kysymystd). Tama tehtiin selkeyden vuoksi, koska
osa tydpajojen aluekohtaisiin raportteihin paatyneista visualisoinneista edellytti
erittdin selke&é ja helposti ymmarrettdvédd muotoa. On selvéd, ettd tasapainottami-
nen antaa isomman merkityksen mittaristossa sellaisille vaittamille, joissa osa-
alue muodostuu vain kahdesta vaittamasta. Téallaisia osa-alueita on yhteensé nelja
kahdestatoista, yksi kullakin alaulottuvuudella. T&llGin alaulottuvuuksien keski-
naiseen suhteeseen tasapainottamisella ei ole merkitysté.

Alaulottuvuuksien pistemadrat maaraytyvat osa-alueiden pisteméaarien perusteella.
Edelleen selkeyden vuoksi alaulottuvuuksien maksimipistemadra skaalattiin as-
teikolle 0-100 pistettd. Skaalaaminen tehtiin laskemalla yhden alaulottuvuuden
osa-alueiden pisteet keskendan yhteen ja kertomalla nédin saatu summa suhdelu-
vulla 10/3. P&dulottuvuuksien pistemaérat saatiin laskemalla kahden alaulottu-
vuuden saamat pistemaarat yhteen, jolloin padulottuvuuksien pistemadran skaa-
laksi muodostui 0-200 pistetta.
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Analyysivalineen asiantilakuvausten kehittelyvaiheessa hyddynnettiin liséksi ne-
lihenkistd asiantuntijaraatia, jonka palautteen perusteella asiantilakuvausten sa-
namuotoja ja ilmaisutapoja tarkennettiin. Raati késitteli asiantilakuvauksia kah-
desti ja mittaristoa kehitettiin ké&sittelykertojen valilla. Ennen varsinaisen ty0paja-
kierroksen ja aineistonkeruun alkua toteutettiin liséksi testaussessio, jossa kehitet-
ty mittaristo kaytiin I&pi aidossa ympéristossd Seingjoella. Mittaristo osoittautui
toimivaksi, eika siihen testaustilaisuuden jalkeen enda tehty merkittdvida muutok-
sia. My0s pilottina toteutetun Seindjoen tydpajan tulokset otettiin mukaan aineis-
toon.
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6 INNOVAATIOYMPARISTON
ORGANISOITUMISEN MUODOT

Tutkimuksessa mukana olevat alueet ovat harkittu otos alueellisia innovaatioym-
péristja. Kaupunkiseudut ovat olleet mukana valtakunnallisessa Innovaatio ja
osaaminen -verkostossa, jota toteutettiin osana Aluekeskusohjelmaa (vuoden
2010 alusta koheesio- ja kilpailukykyohjelma KOKO). Verkostossa oli tutkimus-
hetkelld mukana 29 kaupunkiseutua ja ryhmahaastatteluina toteutetut tyOpajat
nivoutuivat osaksi verkoston vuoden 2008 toimintaa. TyOpajat toteutettiin valilla
13.8.-3.12.2008, niihin osallistui yhteensa 241 henkil6a (4-17 henkilda per tyo-
paja, keskiarvo 10,0 henkil6d) ja tyopajan kesto vaihteli kahden ja neljan tunnin
valilla. Tavoiteaika oli kolme tuntia ja tdmé saavutettiin valtaosalla alueista. Tyo-
pajoissa kéayty keskustelu tallennettiin nauhurille osallistujien luvalla kahta tydpa-
jaa lukuun ottamatta. Molemmissa syyné oli tallennuslaitteen akun loppuminen.
Liséksi tutkija teki aktiivisesti muistiinpanoja kaikissa tyopajoissa.

TyoOpajojen lahtokohtana oli, ettd kaikki kyseisen alueen innovaatioympariston
kehittdmisessd mukana olevat organisaatiot kutsutaan mukaan. Alueet vastasivat
itse tyOpajakutsuista ja kutsun tueksi oli tehty saatekirje tutkijan toimesta. Tyypil-
lisimmin mukana oli edustajia paikallisista elinkeino- tai kehitysyhtidistd, tekno-
logiakeskuksesta, kunnista, TE-keskuksesta (nykyisin ELY-keskukset), maakun-
taliitosta, ammattikorkeakoulusta, yliopistoyksikdistd, toisen asteen oppilaitoksis-
ta ja muutamalla alueella myds yrityksista.

Ty0Opajojen alussa esiteltiin analyysivalineen sisaltd ja teoreettinen tausta seka
ajatus organisoitumisen ideaalimalleista. Alkuvaiheen tavoitteena oli muodostaa
osallistujille yhteinen nakemys ja ymmarrys siitd, mista on kyse, mita ollaan ana-
lysoimassa ja mitd heiltd odotetaan. Lisaksi jokaisen tyOpajan alussa kéytiin kes-
kustelu siit4, mitd maantieteellistd aluetta tarkastellaan, kun puhutaan alueellisesta
innovaatioymparistostd juuri kyseiselld alueella. Valtaosalla alueen muodosti
aluekeskusohjelma-alue eli kaupunkiseutu. Muutamalla alueella tarkasteltiin kau-
punkiseutua laajempaa maantieteellistd kokonaisuutta eli kdytanndsséa maakuntaa,
ja vastaavasti muutamalla paikkakunnalla analyysi kohdistui ldhes yksinomaan
seudun keskuskaupunkiin. Tutkija ei ottanut kantaa siihen, miten alue maarittyy,
vaan tyOpajan osallistujat saivat itse vapaasti madritelld tarkasteltavan maantie-
teellisen alueen.

Ty0Opajan aikana varsinainen tydskentely eteni analyysivélineen mukaisesti kohta
kohdalta siten, ettd jokainen osallistuja antoi ensin henkilokohtaisen arvion véit-
tdman nykytilasta kokonaisluvuin asteikolla 0-4. Sen jéalkeen kéytiin yhteinen
keskustelu ja muodostettiin osallistujien yhteinen nédkemys siitd, mik& viidesta
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asiantilakuvauksesta parhaiten kuvaa nykytilannetta alueella. Lopuksi asetettiin
samalla asteikolla keskustellen kullekin kohdalle tavoitetila 3-5 vuoden paahan.
TyoOpajan jalkeen tutkijalle palautetut henkilokohtaiset vastaukset syotettiin ano-
nyymeind Excel-taulukkoon, samoin yhdessd muodostettu arvio nykytilasta ja
yhdessa asetettu tavoitetila lahitulevaisuuteen. Jokaiselle alueelle toimitettiin tyo-
pajan jalkeen noin viikon-kahden kuluessa yhteenveto, jossa oli analyysivalineen
antama kuva kyseisen alueen verkostointensiteetistd, analyysin esiin nostamat
selkeimmat kehityskohteet yhteistydssa ja tyOpajan vetdjan ulkopuolinen arvio
alueen innovaatioympériston kehitysnakymistd. Raportit tehtiin kesken&an yh-
denmukaisessa muodossa ja niiden pituus oli 8-11 sivua.

Tutkimuksen péadaineisto koostuu 24 alueen vastauksista. Vastauksissa ei ole
huomioitu ryhmatilaisuuksiin osallistuneiden henkil6iden henkilokohtaisia vasta-
uksia tai yhdessa asetettua tavoitetilaa lahitulevaisuuteen, vaan aineistossa on
ainoastaan ryhman yhdessa muodostama tulkinta alueen nykytilasta. Tutkimuksen
tavoitteena on ymmartdd paremmin, miten verkostomaisuus ja verkostomaisen
toiminnan elementit nakyvat alueellisessa innovaatioymparistossé ja eri organi-
saatioiden vélisessa yhteistyossd. Siksi analyysi keskittyy aineiston laadulliseen
analyysiin ja tilastollisia kuvioita ja tunnuslukuja kdytetd&n lahinna aineiston ku-
vailuun.

Tutkimuksessa mukana olleet alueet voidaan asettaa nykytila-arvioiden perusteel-
la koordinaatistoon (kuvio 13), jossa x-akseli kuvaa toiminnallisen sidoksisuuden
mé&é&rad ja y-akseli puolestaan organisationaalisen sidoksisuuden méérad. Jokainen
koordinaatiston piste kuvaa siten yhden alueen toimijoiden yhdessa muodostamaa
arvioita verkostointensiteetin nykytilasta tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa
kehitetyn analyysivalineen pohjalta.
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Verkostointensiteetti
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Kuvio 13. Suomalaiset kaupunkiseudut verkostointensiteetin jatkumolla.

Mittariston padulottuvuudet korreloivat kohtuullisen paljon keskené&an (r = 0,786),
eli toiminnallisen sidoksisuuden kasvaessa myds organisationaalinen sidoksisuus
kasvaa.

6.1 Alueiden luokittelu erilaisten
organisoitumismuotojen mukaan

Aineiston analyysissa tavoitteena oli tunnistaa sellaisia alueita, joilla on selkeita
vahvuuksia tai heikkouksia analyysivalineen tulosten mukaan. Seuraavaan tau-
lukkoon (taulukko 11) on koottu alueiden arviot verkostointensiteettinsa nykyti-
lasta absoluuttisina vastauksina.
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Taulukko 11. Alueiden absoluuttiset pistemaaréat alaulottuvuuksilla.

£
£ | 8 S
£ > 2
2 2 g 5 S
3 s | & | £ z
£ la | & | 8| ¢
Eteld-Pirkanmaa | 52,8 62,5 55,6 70,8 60,4
Itd-Uusimaa 55,6 61,1 62,5 73,6 63,2
Joensuu 45,8 59,7 51,4 48,6 51,4
Jamsa 58,3 76,4 79,2 75,0 72,2
Kajaani 58,3 65,3 70,8 58,3 63,2
Kanta-Hame 40,3 45,8 37,5 55,6 44,8
Kauhajoki 66,7 80,6 77,8 75,0 75,0
Kemi-Tornio 52,8 50,0 58,3 50,0 52,8
Koillis-Suomi 44,4 48,6 61,1 59,7 53,5
Kokkola 52,8 43,1 56,9 56,9 52,4
KUUMA-alue 50,0 48,6 50,0 48,6 49,3
Kymenlaakso 50,0 51,4 40,3 56,9 49,7
Lansi-Uusimaa 62,5 29,2 27,8 34,7 38,6
Mikkeli 41,7 43,1 41,7 41,7 42,1
Oulun Eteldinen | 59,7 73,6 68,1 61,1 65,6
Pietarsaari 23,6 50,0 40,3 48,6 40,6
Pori 59,7 77,8 70,8 68,1 69,1
Raahe 65,3 48,6 68,1 72,2 63,6
Rauma 61,1 62,5 69,4 52,8 61,5
Rovaniemi 55,6 55,6 63,9 77,8 63,2
Savonlinna 41,7 37,5 47,2 45,8 43,1
Seindjoki 58,3 58,3 52,8 62,5 58,0
Vakka-Suomi 59,7 68,1 63,9 50,0 60,4
Yl&-Savo 56,9 59,7 54,2 48,6 54,9
KESKIARVO 53,1 56,5 57,1 58,0 56,2
MAKSIMI 66,7 80,6 79,2 77,8 75,0
YLAKVARTIILI 59,7 63,2 68,1 68,8 63,2
MEDIAANI 55,6 57,0 57,6 56,9 56,4
ALAKVARTIILI 49,0 48,6 49,3 48,6 49,6
MINIMI 23,6 29,2 27,8 34,7 38,6

Padaineistoa analysoitaessa ensimmaisessa vaiheessa aineistosta laskettiin alaulot-
tuvuuksittain yla- ja alakvartiilit ja mediaanit. Mediaani osoittaa aineiston kes-
kimmaisen havainnon saaman pisteméaran. Ylakvartiili osoittaa rajan, jonka yli
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menee 25 % havainnoista. Alakvartiili puolestaan rajaa pienimmat 25 % havain-
noista. Talla tarkastelulla pyrittiin ryhmittelemaan alueet sen mukaan, ovatko ala-
ulottuvuudet alueilla erityisen vahvoja (ylakvartiili), heikkoja (alakvartiili) tai
keskitasoa (yla- ja alakvartiilin vélissd). Tamén vaiheen mukainen boxplot-
diagrammi on esitetty alla olevassa kuviossa (kuvio 14).

Alaulottuvuuksien boxplot diagrammit
100,0
90,0
80.0 g 5
70,0 — —1—
_._

60,0 i

A A A
50‘0 & & &
40,0 l
30,0

|
20,0
10.0

D‘D T T
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Kuvio 14. Boxplot-diagrammi alaulottuvuuksittain.

Kuviossa alin piste (nelio) kuvaa minimid. Valkoisen laatikon alareuna (vi-
nonelid) kuvaa alakvartiilia, jonka alle jaa 25 % havainnoista. Laatikon keskell&
oleva kolmio on mediaani. Valkoisen laatikon ylareuna (ympyrd) on ylakvartiili
ja sen yli menee 25 % havainnoista. Ylin piste (X) kuvaa aineiston maksimia.

Alueiden saamat absoluuttiset pistemaarat eivat ole keskendéan vertailukelpoisia
kolmesta syysta:

1. Alueiden maantieteellinen koko vaihteli. Valtaosa tyOpajoista keskittyi
toiminnallisen kaupunkiseudun analyysiin, mutta muutama tyopaja késit-
teli tat4 laajempaa tai suppeampaa maantieteellistd aluetta. Kun keskustel-
laan yhteistyon tiiviydesta tai 16yhyydestd, maantieteellinen etdisyys vai-
kuttaa ainakin intuitiivisesti vastauksiin.
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2. Keskustelun kriittisyys vaihteli tyGpajoissa huomattavasti ja toisilla alueil-
la saatiin l&htokohtaisesti korkeampia pistemaéria kuin jossain muualla.
Vastaavasti muutamalla alueella keskustelu oli ylikorostuneen kriittista ja
vastaukset siten erityisen alhaisia.

3. Tyopajojen kokoonpano ei ollut alueiden vélilla symmetrinen. Valtaosalla
alueista paikalla olivat kaikki tai l&hes kaikki keskeiset alueellisen inno-
vaatioympaériston toimijat, kun taas osalla alueista osallistuvat organisaati-
ot jaivat vain muutamaan. Myds osallistujien mééra vaihteli.

Kuten ylla todettiin, tdmé tarkastelu on tehty alueiden saamien absoluuttisten pis-
temaérien mukaan. Samalla se heijastelee niitd ep&kohtia, jotka liittyvat ylla esi-
tettyihin absoluuttisten pistemaarien keskindiseen vertailukelpoisuuteen. Tamén
tarkastelun tuloksena voitiin tunnistaa alueita, jotka olivat vahvoja kolmella tai
jopa kaikilla neljéalla alaulottuvuudella toisiin alueisiin verrattuna ja vastaavasti
sellaisia alueita, jotka olivat heikkoja lahes jokaisella osa-alueella. Absoluuttisten
pistemadrien valossa vahvimpien tai heikoimpien alueiden tunnistaminen ei tun-
tunut mielekkaalta.

Tasta johtuen toisessa vaiheessa alueiden saamat pistemaaréat tasapainotettiin ala-
ulottuvuuksittain. Jokaisen alueen kohdalla laskettiin neljan alaulottuvuuden pis-
temaéran keskiarvo ja se indeksoitiin kaikilla alueilla luvuksi 100. Sen jélkeen
absoluuttisia alaulottuvuuskohtaisia pistemaaria verrattiin keskiarvoon ja kerrot-
tiin saatu suhdeluku indeksiarvolla 100. T&llgin saatiin aluekohtaisesti indeksoi-
dut pisteméarat, jotka ovat keskendan paremmin vertailukelpoisia. Tasapainotetut
pistemaaréat osoittavat aluekohtaisesti ne alaulottuvuudet, jotka ovat kyseisen alu-
een suhteellisia vahvuuksia verrattuna muihin alaulottuvuuksiin. Kun taas kaikki-
en alueiden tasapainotettuja pisteméaaria verrataan keskendan, voidaan tunnistaa
ne alueet, joiden vahvuudet ovat myods muihin alueisiin verrattuna erityisen vah-
voja.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 12) on esitetty alueiden tasapainotetut piste-
maarat analyysivalineen alaulottuvuuksilla.
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Taulukko 12. Alueiden tasapainotetut pistemé&éarat alaulottuvuuksilla.

£
£ 8 S
= a 2
2 2 g g S
& = g 8= &
= & < 3 <
Etela-Pirkanmaa 87,4 103,4 92,0 117,2 100,0
Itd-Uusimaa 88,0 96,7 98,9 116,5 100,0
Joensuu 89,1 116,2 100,0 94,6 100,0
Jamsa 80,7 105,8 109,7 103,8 100,0
Kajaani 92,3 103,4 112,1 92,3 100,0
Kanta-Hame 90,0 102,2 83,7 124,1 100,0
Kauhajoki 88,9 107,4 103,7 100,0 100,0
Kemi-Tornio 100,0 94,7 110,5 94,7 100,0
Koillis-Suomi 83,1 90,9 114,3 111,7 100,0
Kokkola 100,7 82,2 108,5 108,5 100,0
KUUMA-alue 101,4 98,6 101,4 98,6 100,0
Kymenlaakso 100,7 103,5 81,1 114,7 100,0
Lansi-Uusimaa 162,1 75,7 72,1 90,0 100,0
Mikkeli 99,2 102,5 99,2 99,2 100,0
Oulun Eteldinen 91,0 112,2 103,8 93,1 100,0
Pietarsaari 58,1 123,1 99,2 119,6 100,0
Pori 86,4 112,6 102,5 98,6 100,0
Raahe 102,8 76,5 107,2 113,6 100,0
Rauma 99,4 101,7 112,9 85,9 100,0
Rovaniemi 87,9 87,9 101,1 123,1 100,0
Savonlinna 96,8 87,1 109,7 106,5 100,0
Seindjoki 100,6 100,6 91,1 107,8 100,0
Vakka-Suomi 98,8 112,7 105,8 82,7 100,0
Yla-Savo 103,7 108,8 98,8 88,6 100,0
KESKIARVO 95,4 100,3 100,8 103,6 100,0
MAKSIMI 162,1 123,1 114,3 124,1 100,0
YLAKVARTIILI 100,6 107,8 108,8 113,9 100,0
MEDIAANI 94,6 102,4 102,0 101,9 100,0
ALAKVARTIILI 88,0 93,8 98,9 94,2 100,0
MINIMI 58,1 75,7 72,1 82,7 100,0

Tasapainotettuja pisteméaéaria voidaan paremmin verrata keskendan, koska niihin
eivat vaikuta yhtd paljon edelld kuvatut vinoutumat. Aluekohtainen tasapainotta-
minen tekee analyysista yhteismitallista my6s alueiden valilla. Tall6in vertaillaan
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sitd, miten vahvoja alueiden suhteelliset vahvuudet ovat suhteessa muihin ja mit-
ka niistd nousevat koko aineistossa ylimpaan neljannekseen tai jadvat vastaavasti
alimpaan neljannekseen. Talla menetelmélla tehtiin uusi tarkastelu yla- ja alakvar-
tiileittain ja sen mukaan jasennelty aineisto on esitetty oheisessa kuviossa (kuvio
15).

Alaulottuvuuksien tasapainotetut boxplot-diagrammit
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Kuvio 15. Tasapainotettu boxplot-diagrammi alaulottuvuuksittain.

Kuviossa alin piste (neli6) kuvaa minimid. Valkoisen laatikon alareuna (vi-
nonelid) kuvaa alakvartiilia, jonka alle j&& 25 % havainnoista. Laatikon keskell&
oleva kolmio on mediaani. Valkoisen laatikon ylareuna (ympyrd) on ylakvartiili
ja sen yli menee 25 % havainnoista. Ylin piste (X) kuvaa aineiston maksimia.

Taman jalkeen tasapainotetuista luvuista muodostettiin jako p&dulottuvuuksien
mukaan eli toiminnalliseen ja organisationaaliseen sidoksisuuteen (toiminnallis-
strateginen- ja rakenteellis-sosiaalinen-jaottelu). Jaottelun perusteella voitiin tun-
nistaa alueita, joilla ndmé p&&dulottuvuudet olivat vahvoja, keskitasoa tai heikkoja.
Tarkastelu paaulottuvuuksittain tuntui kuitenkin liian pelkistavélta. Siksi toisessa
vaiheessa muodostettiin alaulottuvuuksista nelja muutakin yhdistelmaa, eli toi-
minnallis-rakenteelliset-, toiminnallis-sosiaaliset-, strategis-rakenteelliset- ja stra-
tegis-sosiaaliset-alaulottuvuusparit. Nailla alaulottuvuuspareilla tehtiin vastaava
tarkastelu ja aluejako, jossa alaulottuvuuspari on joko vahva, keskitasoa tai heik-
ko. N&in muodostetuissa uusissa alaulottuvuuspareissa tehty ala- ja ylékvartiili-
tarkastelu teki aineiston luokittelusta monivivahteisempaa ja nosti selkedmmin
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esiin alueiden erityispiirteet. Alla olevassa taulukossa (taulukko 13) on esitetty
alueiden saamat suhteutetut pisteméaéarat kuuden alaulottuvuusparin osalta.

Taulukko 13. Alaulottuvuusparien tasapainotetut pistemaéarat alueittain.

c
2 £ g g 5 g
g8 5| 3| & s
© c @ et B 2
7 2 g 5 2 g
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= [7,) = — N2 =
2 2 2 2 P g
< c £ Q © c
£ £ £ 5 5 <
° £ e & 7 2
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Etelad-Pirkanmaa 190,8 179,4 204,6 195,4 220,6 209,2
Ita-Uusimaa 184,7 186,9 204,5 195,6 213,2 215,4
Joensuu 205,3 189,1 183,7 216,2 210,8 194,6
Jamsa 186,5 190,4 184,5 215,5 209,6 213,5
Kajaani 195,7 204,4 184,6 215,5 195,7 204,4
Kanta-Hame 192,2 173,7 2141 185,9 226,3 207,8
Kauhajoki 196,3 192,6 188,9 211,1 207,4 203,7
Kemi-Tornio 194,7 210,5 194,7 205,2 189,4 205,2
Koillis-Suomi 174,0 197,4 194,8 205,2 202,6 226,0
Kokkola 182,9 209,2 209,2 190,7 190,7 217,0
KUUMA-alue 200,0 202,8 200,0 200,0 197,2 200,0
Kymenlaakso 204,2 181,8 215,4 184,6 218,2 195,8
Lansi-Uusimaa 237,8 234,2 252,1 147,8 165,7 162,1
Mikkeli 201,7 198,4 198,4 201,7 201,7 198,4
Oulun Eteldinen 203,2 194,8 184,1 216,0 205,3 196,9
Pietarsaari 181,2 157,3 177,7 222,3 242,7 218,8
Pori 199,0 188,9 185,0 215,1 211,2 201,1
Raahe 179,3 210,0 216,4 183,7 190,1 220,8
Rauma 201,1 212,3 185,3 214,6 187,6 198,8
Rovaniemi 175,8 189,0 211,0 189,0 211,0 2242
Savonlinna 183,9 206,5 203,3 196,8 193,6 216,2
Seindjoki 201,2 191,7 208,4 191,7 208,4 198,9
Vakka-Suomi 211,5 204,6 181,5 218,5 195,4 188,5
Yl&-Savo 212,5 202,5 192,3 207,6 197,4 187,4

Né&in muodostettuja alaulottuvuuspareja voidaan tarkastella alueittain. Olennaista
ei ole vertailla alueita kesken&én, vaan pyrkid tunnistamaan jokaiselta alueelta
vahvin alaulottuvuuspari. Alaulottuvuuspari osoittaa aluekohtaisesti vahvimmat
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tekijat alueellisen innovaatioympériston organisoitumisessa. Esimerkiksi Etel&-
Pirkanmaalla isoin tasapainotettu pisteméaéra on strategis-sosiaalisen (220,6) ala-
ulottuvuusparin kohdalla. Tdmén lisdksi myds toiminnallis-sosiaalinen ja raken-
teellis-sosiaalinen alaulottuvuuspari nousevat yli 200 pisteen rajan, jolloin niit&
voi pitad alueellisen innovaatioymparistén organisoitumiseen toissijaisesti vaikut-
tavina tekijoina.

Seuraavassa vaiheessa poimittiin taulukosta aluekohtaiset vahvuudet merkitse-
maélla isoimman pisteméaaran kohdalle ++ ja muiden yli 200 pistemaarén alaulot-
tuvuusparien kohdalle +. Alla olevassa taulukossa (taulukko 14) on esitetty néin
muodostettu tulkinta aluekohtaisista organisoitumista ohjaavista tekijoista. Vii-
meisessa sarakkeessa on nostettu esiin jokaiselta alueelta vahvin alaulottuvuuspa-
ri.

Taulukko 14.  Aluekohtaiset organisoitumista ohjaavat tekijéat.
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Eteld-Pirkanmaa ++ + Strategis-sosiaalinen
1td-Uusimaa + + ++ Rakenteellis-sosiaalinen
Joensuu + ++ + Strategis-rakenteellinen
Jamsa ++ + + Strategis-rakenteellinen
Kajaani + ++ + Strategis-rakenteellinen
Kanta-Hame + ++ + Strategis-sosiaalinen
Kauhajoki ++ + + Strategis-rakenteellinen
Kemi-Tornio ++ + Toiminnallis-rakenteellinen
Koillis-Suomi + + ++ Rakenteellis-sosiaalinen
Kokkola + + ++ Rakenteellis-sosiaalinen
KUUMA-alue + ++ + + + Toiminnallis-rakenteellinen
Kymenlaakso + ++ Strategis-sosiaalinen
Lansi-Uusimaa + + ++ Toiminnallis-sosiaalinen
Mikkeli + + + Ei hallitsevaa mallia
Oulun Eteldinen + ++ + Strategis-rakenteellinen
Pietarsaari + ++ + Strategis-sosiaalinen
Pori ++ + + Strategis-rakenteellinen
Raahe + + ++ Rakenteellis-sosiaalinen
Rauma + + ++ Strategis-rakenteellinen
Rovaniemi + + ++ Rakenteellis-sosiaalinen
Savonlinna + + ++ Rakenteellis-sosiaalinen
Seindjoki + + + Ei hallitsevaa mallia
Vakka-Suomi + + ++ Strategis-rakenteellinen
Yla-Savo ++ + + Toiminnallis-strateginen

Alueet voidaan tdmén analyysin perusteella jakaa seitsemadn luokkaan alla ole-
van taulukon (taulukko 15) mukaisesti.
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Taulukko 15. Alueiden luokittelu organisoitumistapojen mukaan.

Organisoitumistapa Alue
Toiminnallis-strategiset (1) Yla-Savo

Toiminnallis-rakenteelliset (2) Kemi-Tornio
KUUMA-alue
Toiminnallis-sosiaaliset (1) Lansi-Uusimaa

Strategis-rakenteelliset (8) Joensuu

Jamsé

Kajaani
Kauhajoki
Oulun Etel&inen
Pori

Rauma
Vakka-Suomi
Strategis-sosiaaliset (4) Etel&-Pirkanmaa
Kanta-Hame
Kymenlaakso
Pietarsaari
Rakenteellis-sosiaaliset (6) Ita-Uusimaa
Koillis-Suomi
Kokkola

Raahe
Rovaniemi
Savonlinna
Muut (2) Mikkeli
Seindjoki

Taman analyysin perusteella kolme organisoitumistapaa nayttaisi olevan yleisim-
pi& eli strategis-rakenteellinen, strategis-sosiaalinen ja rakenteellis-sosiaalinen.
Toiminnallisuus on mukana kolmessa eri luokittelussa, joihin tulee yhdesta kah-
teen aluetta. Aluemé&éra jaa sen verran pieneksi, ettei ole mielekastd pitdd naita
alueita erilldan. Mitédan isompia tulkintoja alueen organisoitumisesta ei kuiten-
kaan pystytd yhden tai kahden alueen perusteella tekeméan ja siksi analyysia tas-
mennettiin ndiden neljan alueen kohdalla.

Y1a-Savon toiseksi vahvin alaulottuvuuspari on strategis-rakenteellinen pari, joten
Yla-Savo sijoitetaan tdhan luokkaan. Kemi-Tornion kohdalla seka strategis-
rakenteellinen- ettd rakenteellis-sosiaalinen-ulottuvuuspari saavat saman piste-
madrén 205,2. Kun verrataan ryhmatilaisuuden vastaajien henkilokohtaisten vas-
tausten keskiarvoja, niin rakenteiden jalkeen vahvimmaksi alaulottuvuudeksi on
arvioitu sosiaalinen padoma. Nain ollen Kemi-Tornio sijoitetaan rakenteellis-
sosiaaliseen luokkaan. KUUMA-alueen (Keski-Uusimaa) kohdalla eri alaulottu-
vuusparien keskindiset erot ovat hyvin pienia. Itse asiassa toiminnallis-
rakenteellisen-alaulottuvuusparin jalkeen nelja paria on tasapistein. Nain ollen



Acta Wasaensia 135

KUUMA-alue voidaan sijoittaa luokkaan Muut, joka edustaa tasavahvojen orga-
nisoitumismuotojen joukkoa ja jolla ei ole hallitsevaa organisoitumistapaa. L&nsi-
Uudenmaan kohdalla korostuu yhteinen toiminta. Koska toiminnalliset alaulottu-
vuusparit poistettiin luokittelusta, Lansi-Uusimaa sijoitetaan analyysissa luokkaan
Muut, silld my6s sen kohdalla eri alaulottuvuusparien keskindiset erot ovat hyvin
pienia.

Nain muodostettu uusi luokittelu alueiden innovaatioympéristéjen organisoitu-
mista ohjaavista tekijoistd voidaan esittad alla olevan taulukon (taulukko 16) mu-
kaisesti.

Taulukko 16. Alueet innovaatioympariston organisoitumisen mukaan.

Organisoitumistapa Alue
Strategis-rakenteelliset (9) Joensuu

Jamsé

Kajaani
Kauhajoki
Oulun Eteléinen
Pori

Rauma
Vakka-Suomi
Y1&-Savo
Strategis-sosiaaliset (5) Etela-Pirkanmaa
Kanta-Hame
Kemi-Tornio
Kymenlaakso
Pietarsaari
Rakenteellis-sosiaaliset (6) Itd-Uusimaa
Koillis-Suomi
Kokkola
Raahe
Rovaniemi
Savonlinna
Muut (4) KUUMA-alue
Lansi-Uusimaa
Mikkeli
Seinajoki

Seuraavaksi aineiston analyysissa keskitytdan tarkastelemaan neljan eri luokan
erityispiirteitd aluekohtaisten case-analyysien kautta. Tall4 pyritddn ymmaérta-
maan paremmin erilaisia organisoitumismuotoja ja tunnistamaan jokaisessa ryh-
méssa yhtaldisyyksid alueiden organisoitumismallien vélill4. Tarkastelu tehd&én
poimimalla luokittelua tyypillisimmin kuvaavat alueet erityiseen analyysiin ja
niiden kohdalla tarkastellaan ryhmdhaastattelun ja mittariston antamia tuloksia
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osa-alueittain. N&iden kautta pyritddn kuvaamaan koko organisoitumismallin lo-
giikkaa ja jasennysta.

6.2  Strategis-rakenteellisen organisoitumisen alueet

Strategis-rakenteelliset alueet edustavat organisoitumismallia, jossa kokonaisuutta
pyritadn hallitsemaan yhteiselld tavoiteasetannalla ja tavoitteita ja toimintaa tuke-
villa rakenteilla. Tahan luokkaan sijoittui yhdeksan aluetta. Tutkijan késityksen
mukaan Oulun Eteldinen kuvaa kokonaisuudessaan luokan alueita tyypillisimmin.

Oulun Etelainen on esimerkkitapaus siit4, miten toimintaa ohjataan oppikirjamai-
sesti strategisella tasolla yhteisen tavoiteasetannan kautta. Organisoituminen pe-
rustuu siihen, ettd toimijat ovat maaritelleet selkedt tavoitteet innovaatioymparis-
ton kehittdmiselle, tunnistaneet keskeiset osaamisalat ja kehityskohteet seké aset-
taneet tavoitteeksi myds organisaatioiden vélisen yhteistyon kehittdmisen. Tavoit-
teita ja muuta toimintaa tukevat rakenteet on organisoitu tarkoituksenmukaisella
tavalla niin strategisella kuin operatiivisellakin tasolla. Oulun Etelaisessa yhteinen
konkreettinen toiminta ja sosiaalinen padoma jaavét vahvan strategis-rakenteel-
lisen organisoitumismallin varjoon.

Tutkimushetkell& ryhmahaastattelussa mukana olleet henkil6t nostivat esiin ajan-
kohtaisia asioita, jotka liittyvat tavalla tai toisella innovaatioympariston kehitta-
miseen. Merkittavin yksittainen asia oli korkeakoulujen rakenteellinen kehittami-
nen, mika koskee myds Oulun Eteléisessa sijaitsevia korkeakouluyksikoitd. Toi-
nen ajankohtainen asia liittyi uuteen koheesio- ja kilpailukykyohjelmaan valmis-
tautumiseen, mika jakoi entisen aluekokonaisuuden kahteen hallinnollisesti itse-
néiseen ohjelma-alueeseen. Muut ajankohtaiset asiat liittyivét tutkimustoimintaan
ja sen volyymin viimeaikaiseen kasvuun, kuntien tiukentuneeseen rahoitustilan-
teeseen, kuntarakenteeseen ja seudullisiin yrityspalveluihin.

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta on Oulun Eteldisessd muita osa-alueita selke&s-
ti vaatimattomammalla tasolla. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa, ettei koko Oulun
Eteléisen alueen Kattavia yhteisid kehityshankkeita ja palveluita yrityksille juuri
ole. Sen sijaan toimintaa tehdadn pa&osin organisaatiokohtaisesti ja muiden kans-
sa pyritaan yhteistyéhon vain niiltd osin, kuin se tukee oman organisaation muuta
toimintaa. Alueen laajuuden ja koon huomioon ottaen on ymmarrettavaa, ettei
koko alueen kattavia kehityshankkeita tai palveluita yrityksille juuri ole. Sen si-
jaan seutukuntien sisalla toimijat tekevat melko paljon yhteisty6td, mutta se ei nay
koko alueen tarkastelussa.
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Yhteistyon taloudellinen perusta jaa vield konkreettista tekemistékin alhaisem-
malle tasolle. Niiltd osin kuin kehitystoimintaa toteutetaan yhdessd, hankkeiden
budjetteja rakennetaan laskemalla yhteen eri organisaatioiden osuuksia. Kehitys-
hankkeen valmistelua ei ndin ollen ohjaa yhteinen etu tai tavoitteet, vaan kokonai-
suus muodostuu erillisten osien summana. Yrityksille suunnattavissa palveluissa
hinnoittelu on tapauskohtaista, eikd perustu organisaatioiden kesken avoimeen
kustannuslaskentaan. Vastaavalla tavalla myds muuhun yhteiseen kehittdmiseen
ollaan valmiita laittamaan rahaa ainoastaan, jos toiminta tukee suoraan oman or-
ganisaation tavoitteita.

Yhteisen oppimisen foorumit ovat sen sijaan Oulun Eteldisen alueella selkeésti ja
systemaattisesti organisoitu. Alueella on vuosittain useita tilaisuuksia, joiden ta-
voitteena on organisaatioiden yhdessé oppiminen. Liséksi alueella on suuri maéra
seminaareja ja muita kohtaamispaikkoja, joissa alueen toimijat voivat tavata toisi-
aan ja oppia keskindisen vuorovaikutuksen kautta. Kokonaisuudessaan Oulun
Eteléaisen alueella ei ndhty tarpeelliseksi lisatd tai systematisoida toimijoiden kes-
kindiseen oppimiseen liittyvid tilaisuuksia, koska nykyiseen tilanteeseen oltiin
varsin tyytyvadisia.

Yhteinen strategiaperusta nousee Oulun Eteldisen alueella selkedksi vahvuudeksi.
Alueella on useita strategioita, joiden kautta innovaatioympariston kehittdmista
ohjataan. Olennaista on, etta toimijat ovat yhdessa maaritelleet tavoitteet innovaa-
tioympariston kehittamiselle ja samalla tunnistaneet eri organisaatioiden vélisen
yhteistyon strategisella tasolla kehittdmisen kohteeksi. Yhteiset tavoitteet ovat
avainhenkildiden kautta varsin selkedsti kaikkien tiedossa ja sitd kautta strategiset
tavoitteet huomioidaan toimenpiteiden suunnittelussa. Strategiaa ja siina esitettyja
tavoitteita seurataan systemaattisesti ja tarvittaessa ollaan valmiita tekemé&an muu-
toksia strategian toimeenpanon tehostamiseksi. Kokonaisuudessaan Oulun Eteléi-
sen alueella on selkeét, yhdessd méaaritellyt, tavoitteet innovaatioympériston ke-
hittamisessé.

Strateginen léaheisyys néyttaytyy keskivahvana. Karkialoja ollaan kehittdméssa
varsin kokonaisvaltaisesti ja osaamisalat ovat pitkélle erikoistuneet. Kehittdminen
kohdistuu osaamisalojen lisaksi niiden ympérille kehittyneisiin tukitoimintoihin
eli Oulun Eteldisen alueella ollaan klusterikehittamisen vaiheessa. Alueen organi-
saatioissa vallitsee toisistaan poikkeavat organisaatiokulttuurit, mutta yhteistyon
tekemisen osalta kulttuureissa on sen verran samankaltaisuuksia, ettd kulttuurit
tukevat yhdessa tekemistd. Kulttuurien osalta pidetdan rikkautena sité, ettd eri
organisaatioissa toimitaan eri tavalla, koska kulttuurit tuovat kehittdmiseen osal-
taan uusia ndkemyksié ja rikastavat keskustelua esimerkiksi innovaatioympariston
kehittdmiseen liittyvien tavoitteiden osalta.
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Toimintaperiaatteet tiedostetaan varsin yhtendisesti Oulun Etel&isen alueella.
Alueen toimijat tiedostavat, ettd yhdessé toimimalla voidaan saavuttaa monessa
asiassa paremmat tulokset kuin toimimalla yksin. Yhteistyostd koituvaa hyotya
pyritddn jakamaan tapauskohtaisesti yhteisymmaérryksessa eri organisaatioiden
kesken. Uusia avauksia innovaatioympariston kehittdmisessa ideoidaan pienessé
porukassa, ja niiden eteenpdin vieminen jdi vain muutamien organisaatioiden
vastuulle. Oulun Eteldisen alueella ndhdaén, ettd alueen innovaatioympériston
kehittdmistd koskevat paatokset tehdaan merkittavissa maéarin alueen sisalla. Var-
sin selkedt toimintaperiaatteet innovaatioympariston kehittdmisessa eivét jostain
syystd kuitenkaan vality konkreettiseen yhdesséd tekemiseen, mika jaa selkeésti
jalkeen tasta osa-alueesta.

Tyoryhmi& on organisoitu ansiokkaasti kaikilla tasoilla. Strategisella tasolla on
olemassa avaintoimijoiden tyéryhmé, joka kokoontuu séanndllisesti seuraamaan
alueen innovaatioympadriston kehittdmistd. Ryhma on tiivis ja siina olevilla orga-
nisaatioilla ja henkil6ill4 on varsin pitkd perinne yhteistyostd. Operatiivisella ta-
solla tehdadn varsin pysyvad yhteistyotda muutamien kehitysohjelmien ohjaus-
ryhmissd, miké koetaan hyvaksi tavaksi seurata operatiivisen toiminnan toteutta-
mista. Kokouskaytdnnot ovat alueella vakiintuneet, kokouksiin valmistaudutaan
huolellisesti ja ké&siteltavat asiat ovat systemaattisesti valmisteltuja. Kokonaisuu-
dessaan ty6ryhmét on organisoitu erittdin perusteellisesti ja ne tukevat erityisesti
strategisella tasolla tehtdvaa yhteistyoté.

Tyonjako innovaatioympériston kehittdmisessad on muodostunut joissakin yksittai-
sissa toiminnoissa tekemisen kautta. Niiltd osin myds pelisaannot ovat toimijoille
melko selvéat. Paallekkaisid toimintoja on kuitenkin jonkin verran, mité ei pideta
hyvénd. Eri organisaatioissa olevaa osaamista pyritdédn hyodyntdméaan yhtena ko-
konaisuutena ja osaamiset ndhdaan padosin toisiaan tdydentavina. Jostain syysté
tdma ei kuitenkaan vality konkreettisen tekemisen tasolle samassa mittasuhteessa.

Yhteiset prosessit ovat yleisell tasolla varsin selkeat. Oulun Eteldisen alueen in-
novaatioymparistosta on laadittu toimijoiden kesken toiminnallinen kuvaus, joka
on lisdksi useimpien organisaatioiden tiedossa. Kuvauksesta huolimatta kaikilla
organisaatioilla ei kuitenkaan ole yhtendistd kuvaa kokonaisuudesta. Oma rooli
ymmarretddn osana kokonaisuutta, mutta ndkemykset muiden rooleista vaihtele-
vat jonkin verran, mika tekee kokonaisuudesta jokseenkin jasentymattoman. Or-
ganisaatioilla ei ole kdytdssa yhtendisia tyokaluja kehittdmisty0ssd, vaan kukin
organisaatio kayttdd omiaan hanke- ja palvelutoiminnassa. Periaatetasolla toimin-
nallinen kokonaisuus on siten kohtuullisen hyvin jasentynyt, mutta konkreettisen
tekemisen tasolla on edelleen huomattava kehittdmistarve.
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Vuorovaikutus on Oulun Etel&isen alueella varsin tiivista. Etenkin keskusteluiden
ilmapiirid pidetdan erityisen avoimena ja osallistujia rohkaistaan omien mielipi-
teiden ilmaisemiseen, vaikka ne poikkeaisivat huomattavastikin vallitsevasta né-
kemyksesta. Uusia ndkemyksié arvostetaan ja ne huomioidaan keskustelussa. Sen
sijaan vapaamuotoisia tai ty6ajan ulkopuolisia tapaamisia ei Oulun Etelaisen alu-
eella juuri ole, vaan innovaatioympéristossa toimivien henkildiden keskindinen
vuorovaikutus rajoittuu jarjestettyihin tilaisuuksiin.

Luottamus on Oulun Eteléisen alueella keskivahvaa. Uusia ideoita tuodaan raja-
tuissa joukoissa avoimesti esiin, ilman varsinaista pelkoa siitd, ettd ideat valuisi-
vat ryhman ulkopuolelle. Ihmiset voivat padsaantoisesti luottaa siihen, ettd asiois-
sa edetddn sovitulla tavalla. Jos muutoksia tulee, asia otetaan uudelleen yhteiseen
keskusteluun. Yhteisiin pddmaariin ollaan kohtuullisen sitoutuneita ja yhdessé
paéatetyt asiat myods koetaan jossain méérin omiksi.

Yhteisyys ja tunne yhteenkuuluvuudesta vaihtelevat jonkin verran Oulun Eteléisen
alueella. Toimijat tunnistavat joitakin sellaisia innovaatioympériston kehittdmi-
seen liittyvi4 asioita, joista tietyt ryhmat innostuvat yhdessa. Silti yhdessé innos-
tumista ei pidetd voimavarana asioiden eteenpdin viemisessd. Tyo6ryhmissa ja
ihmisten valisissé keskusteluissa on jonkin asteinen tunne yhteenkuuluvuudesta,
mutta se on ajoittain vaikea tunnistaa. Kehittdmistyossa kaytettava kieli on kui-
tenkin varsin vakiintunut, mika helpottaa yhteisten tulkintojen tekemisté.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 17) on koottu osa-alueittain Oulun Etel&isen
alueen erityispiirteet ja tutkijan tulkinta siitd, miten erityispiirteet tukevat Oulun
Eteléisen valintaa strategis-rakenteellisten alueiden esimerkkitapaukseksi.
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Taulukko 17. Osa-alueet Oulun Eteléisen alueella ja niiden tulkinta.

Osa-alue

Oulun Etelaisen alueen
erityispiirre

Tulkinta vaikutuksesta organisoi-
tumismalliin

Yhteiset palvelut ja
hanketoiminta

Véahén yhteisia kehitys-
hankkeita tai palveluita
yrityksille

Kehittdmisosaaminen perustuu yhtei-
seen tavoitekeskusteluun, konkreetti-
nen tekeminen toteutuu vain osittain

Y hteistydn talou-
dellinen perusta

Tukee vain joiltain osin
yhdessé tekemistd, lahto-
kohtana toteuttaa asioita
organisaatiokohtaisesti

L&htokohtana organisaatioiden omat
intressit, yhteiseen tekemiseen panos-
tetaan vain harkiten

Yhteinen oppimi-
nen

Erityisen hyvin ja syste-
maattisesti organisoidut
yhdessé oppimisen fooru-
mit

Erityisesti tavoitteellisen oppimisen

foorumit on organisoitu systemaatti-
sesti, tukee strategisten tavoitteiden

muodostamista ja ymmartamista

Yhteinen strate-
giaperusta

Kehittdminen perustuu
selkeddn ja yhdessa laadit-
tuun strategiaan ja sen
tavoitteisiin

Luo perustan alueen innovaatioympé-
riston kehittdmiselle, yhteistyo strate-
giatasolla sujuvaa

Strateginen l&hei-
syys

Kérkialojen kehittaminen
klustereina, kehittamisen
painopiste myds tukialojen
kehittdmisessé

Strategiatydn tukena kéarkialojen kehit-
tdminen on edennyt varsin pitkélle,
vaarana toiminnan jédminen asiakirja-
tasolle

Toimintaperiaatteet

Toimintaperiaatteet selke-
at, yhteinen ymmarrys
olemassa innovaatioympa-
riston kehittdmisen pe-
lisddnndistd

Strategisprosessit ovat selkeyttaneet
toimintaperiaatteita, kdytannon im-
plementointi kuitenkin puuttuu

Rakenteet Erityisen hyvin ja selkedsti | Rakenteet tukevat kauttaaltaan strate-
organisoitu strategisella ja | gian toteuttamista, operatiivisella
operatiivisella tasolla, tasolla vaarana on yliorganisoituminen
tukee strategian toteutta- suhteessa yhdessa tekemisen maaraan
mista

Tybnjako Tyobnjakoa on syntynyt, Tybnjako on muodollista, kokemuksia

mutta toiminnassa on
jonkin verran paallekkai-
syyksié

kaytannon toiminnasta on véhan ja
siksi paéllekkaisyyksié tunnistetaan
edelleen

Yhteiset prosessit

Toiminnallinen kuvaus on

laadittu yhdessd, silti roolit
ja kokonaisuus jasentyma-

ton

Toiminnallinen kuvaus ymmaérretaan
strategiatyon kautta, kaytanndssé oma
ja muiden rooli kokonaisuudessa 0sin
epaselva

Vuorovaikutus

Erittdin avointa ja melko
tiivistd toimijoiden valilla

llmapiiri on avoin, mutta vuorovaiku-
tustilanteet ovat padosin muodollisia ja
organisoituja

Luottamus Keskimaaraisella tasolla, Luottamus strategia-asiakirjojen tasol-
eiké erityisesti tue yhdessé | la, ei erityisesti tue ja rohkaise konk-
tekemista reettiseen yhdessa tekemiseen

Yhteisyys Tavanomaista tasoa, me- Yhteinen kieli vahvistunut strategia-

henkea ei tunnisteta asioita
eteenpdin vievaksi voi-
maksi

prosessin aikana, yhteisyys ei muilta
osin erityisesti tue yhdessa tekemistéa
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Strategis-rakenteellisen organisoitumismallin keskeisimmaét piirteet voidaan tii-
vistaa seuraaviin kohtiin:

1. Konkreettinen yhdessa tekeminen on selvasti vahdisempaa kuin strategia-
tasolla tehtéva yhteistyd. Kehityshankkeet ja yrityspalvelut toteutetaan or-
ganisaatioittain, ja yhteiset toimenpiteet ovat enemman poikkeus kuin lah-
tokohta.

2. Strategiatasolla yhteinen ndkemys on selked ja innovaatioympériston ke-
hittdmiselle on madritelty selkeét tavoitteet. Strategian toimeenpano ja ta-
voitteiden muuttaminen konkreettiseksi toiminnaksi on viel& osin toteu-
tumatta.

3. Rakenteet tukevat ensisijaisesti strategiaprosessia ja innovaatioympariston
kehityksen ohjaamista. Toiminnallinen kuvaus ja ymmaérrys kokonaisuu-
desta on vaarassa rajoittua ylatasolle.

4. Sosiaalinen pddoma on keskitasoa, eiké erityisesti tue konkreettista yhdes-
sd tekemistd. Yhteiset tulkinnat ovat mahdollisia, mutta vuorovaikutus-
muodot, luottamus tai yhteisyys ei rohkaise yhteistyohon.

6.3  Strategis-sosiaalisen organisoitumisen alueet

Strategis-sosiaalisten alueiden kohdalla korostuvat yhteinen strategiaperusta ja
sosiaalinen pdédoma, jotka nousevat yhdessa muita organisoitumismalleja hallitse-
vammaksi. Tahan luokkaan sijoittui viisi aluetta, ja tutkijan késityksen mukaan
Etela-Pirkanmaan seutukunta edustaa luokan alueita tyypillisimmin.

Etel&-Pirkanmaan organisoitumismallia kuvaa se, ettd toiminta pohjautuu yhdessa
maédriteltyihin tavoitteisiin ja toiminnan taustalla on toimijoiden vahva keskindi-
nen sosiaalinen pddoma. Innovaatioympariston kehittdmiselle on yhdesséd méari-
telty selkedt tavoitteet, joiden eteen toimijat ovat sitoutuneet yhdessa tydskente-
lemdan. Toimijoiden keskindinen vuorovaikutus vahvistaa yhteisyyden tunnetta ja
luottamusta, mika edesauttaa strategisten tavoitteiden muuttamista konkreettiseksi
toiminnaksi.

Tutkimushetkellda ryhmé&haastatteluun osallistuneet henkil6t nostivat esiin muuta-
mia asioita, jotka ovat erityisen ajankohtaisia Etela-Pirkanmaan seudulla. Néistéa
voidaan tassa mainita esimerkiksi rakennemuutoksen aiheuttama tyopaikkojen
vahentymisen uhka, alueen elinkeinorakenteen monipuolistaminen ja olemassa
olevien yritysten toiminnan vahvistaminen, vuoden 2009 asuntomessut seka Tie-
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totien campus-hanke, joka kokoaa seudun oppilaitokset ja kehittdmisorganisaatiot
samalle alueelle.

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta on Eteld-Pirkanmaalla kokonaisuudessaan kes-
kitasoa. Seudulla on muutamia kehityshankkeita, joissa on mukana useampia or-
ganisaatioita. Lisaksi seudulla on joitakin yrityksille suunnattuja innovaatiopalve-
luita, jotka tuotetaan yhteisty©ssa eri organisaatioiden kesken. Sen sijaan eri orga-
nisaatioiden palveluita ei ole koottu yhteen ja yhteinen ndkyminen markkinoilla
on muutenkin vahéista.

Yhteistyon taloudellinen perusta on konkreettisen yhdessa tekemisen tasolla. Ke-
hityshankkeissa kokonaisuus rakentuu eri organisaatioiden osuuksia yhteen sovit-
tamalla. Yrityspalveluiden hinnoittelu puolestaan on tapauskohtaista, eika perustu
avoimiin kustannuslaskelmiin. Sen sijaan muuhun yhteiseen tekemiseen ollaan
valmiita panostamaan rahaa, kunhan hyddyt omalle organisaatiolle ovat ndhtavis-
s& lahitulevaisuudessa.

Yhteisen oppimisen foorumit on varsin systemaattisesti organisoitu Eteld-
Pirkanmaalla. Alueella jarjestetddn vuosittain muutamia koulutuksia ja tyopajoja,
joiden tavoitteena on toimijoiden keskindinen oppiminen. Lisdksi seudulla on
erilaisia seminaareja ja muita ei-tavoitteellisen oppimisen foorumeita parin viikon
valein ja niissé kdytavd keskustelu tukee sek& yhteisten tavoitteiden asettamista
ettd toimijoiden keskindistéd luottamusta ja yhteisyyden tunnetta.

Yhteinen strategiaperusta on vield jossain mé&arin kehittyméssad Etela-
Pirkanmaalla. L&htokohtana ovat eri organisaatioiden omat strategiat, ja innovaa-
tioympaériston kehittdminen on lahinnd eri strategioissa esitettyjen tavoitteiden
yhteensovittamista. Varsinaista strategia-asiakirjaa innovaatioympariston kehit-
tdmiseen ei ole ja osittain siitd syysta strategian vaikuttavuus on rajallista. Inno-
vaatioympériston kehitystd kuitenkin seurataan aktiivisesti ja organisaatiot ovat
valmiita tarvittaessa muuttamaan yhteisié tavoitteita tai niiden toimeenpanoa.

Strateginen laheisyys nousee yhdeksi vahvoista osa-alueista. Eteld-Pirkanmaan
osaamisalat ovat pitkélle erikoistuneet. Kehittdmistyd kohdistuu tiettyjen osaa-
misalojen lisdksi niiden ympdrille kehittyneisiin tukitoimintoihin, joten alueella
voidaan puhua klusterikehittdmisestd. Alueen eri organisaatioissa tunnistetaan
omaleimaiset organisaatiokulttuurit. Kulttuurit ovat kuitenkin riittdvan samankal-
taisia, mika helpottaa yhteisty6td kehittdmisasioissa.

Toimintaperiaatteet ovat varsin selkeét. Alueella nahdaan, ettd yhdessé tekemalla
voidaan saavuttaa sellaisia padmaarid, joita kukaan toimijoista ei saavuttaisi toi-
mimalla yksin. Yhteistyosta koituvien hyotyjen jakamisesta sovitaan yhdessa ta-
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pauskohtaisesti. Innovaatioympadriston kehittdmiseen liittyvid uusia avauksia
ideoidaan yhdessa ja uusia asioita viedaan eteenpdin silla organisaatiojoukolla,
joita asia ensisijaisesti koskee. Alueellista innovaatioympéristda koskevan paa-
toksenteon n&dhdaan paasaantoisesti olevan omissa kasissé, vaikka samaan aikaan
tiedostetaan, ettd alueen ulkopuolisilla paatoksilla voi olla erityisen suuri merkitys
alueen innovaatioympariston kannalta.

Tyoryhmat on varsin vaihtelevasti organisoitu Eteld-Pirkanmaalla. Ryhmétilaisuu-
teen osallistuneet henkil6t eivat tunnista strategisen johtamisen tasoa alueellisessa
innovaatioymparistdssadn, joten sen organisoitumista ei tarvita. Yhteiset tavoit-
teet ovat implisiittisesti olemassa, vaikka niiden seuraamiseen ei ole erikseen pe-
rustettu strategista johtoryhmada tai muuta vastaavaa strategisen tason tyéryhmaa.
Operatiivisella tasolla tydryhmid on organisoitu padasiassa projektiluontoisesti eri
kehittdmishankkeiden ympérille. Téllaisia ryhmid on samanaikaisesti useita. Ko-
kouskaytanndt ovat vakiintuneet ja kokouksissa kasiteltdvat asiat ovat pééosin
huolellisesti valmisteltuja.

Tyonjako on Eteld-Pirkanmaalla muodostunut tekemisen kautta, eik& paallekkai-
syyksid eri organisaatioiden toiminnan painopisteissa kéytannossé ole. Niin ikdan
kehittdmistyon pelisd&dnnot ovat selkeytyneet toiminnan kautta. Eri organisaatioi-
den osaamista pyritadn tapauskohtaisesti hyddyntamééan yhtend kokonaisuutena
siten, ettd kunkin organisaation vahvuudet tulevat huomioiduiksi. Eri organisaati-
oiden osaamisen hyddyntdminen on kuitenkin tapauskohtaista.

Yhteiset prosessit ovat Eteld-Pirkanmaalla melko selkeét. Alueellisen innovaatio-
ympadriston toiminnallisuutta on hahmoteltu muutamien organisaatioiden toimesta
ja tdma n&dkemys on useimpien organisaatioiden tiedossa. Organisaatiot ymmarta-
vat kukin mielestdd&n oman roolinsa kokonaisuudessa, mutta nakemys muiden
roolista vaihtelee jonkin verran organisaatioittain. Organisaatiot ovat luoneet eri
kehityshankkeiden puitteissa joitakin yhteisid tyOkaluja tai sopineet yhteisista
palveluprosesseista. Naiden kayttd kuitenkin rajoittuu niihin kehittdmishankkei-
siin, joiden puitteissa tydkalut on luotu.

Vuorovaikutus on Etel&-Pirkanmaalla erityisen vahva osa-alue. Kokouksissa ja
ihmisten valisissa keskusteluissa vallitsee avoin ilmapiiri, mika rohkaisee osallis-
tujia esittdmaan vapaasti omia mielipiteitddn. Uudet nakemykset myds huomioi-
daan keskustelussa ja niita arvostetaan. Eteld-Pirkanmaalla on lisaksi vuoden ai-
kana muutamia ty6ajan ulkopuolisia tai muuten vapaamuotoisia tilaisuuksia, jois-
sa ihmiset voivat keskustella ja luoda pohjaa yhteiselle tekemiselle. Osa tilaisuuk-
sista on jarjestettyja ja osa sattumanvaraisesti toteutuvia.
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Luottamus on Eteld-Pirkanmaalla my6s vahvaa. Ryhmahaastatteluun osallistuneet
henkil6t toteavat, ettd alueella voidaan luottaa etenkin vastavuoroisuuteen ja sii-
hen, ettd ideoita esitetddn puolin ja toisin vapaasti. Ihmiset voivat my6s luottaa
siihen, ettd asioissa edetddn johdonmukaisella tavalla sovitun mukaisesti. Mikéli
tilanne muuttuu, asiasta keskustellaan uudelleen. Ihmiset voivat luottaa myds eri
organisaatioiden sitoutumiseen tehtyihin p&&toksiin. Sitd kautta organisaatiot
my0s kokevat omiksi joitakin sellaisia asioita, joita eivat itse ole olleet paattdmas-
S&.

Yhteisyys on melko vahva, vaikka se jadkin muiden sosiaalisen pddoman osa-
alueiden alapuolelle. Alueella kuitenkin tunnistetaan sellaisia asioita innovaatio-
ympariston kehittdmisessd, joista ainakin osa organisaatioista ja ryhmista innos-
tuu. Alueella vallitsee liséksi jonkin asteinen tunne yhteenkuuluvuudesta ja sen
kautta tietty eteldpirkanmaalainen me-henki voidaan tunnistaa. Innovaatioympa-
ristén parissa toimivien henkildiden kesken on olemassa yhteinen Kieli ja sité
kautta ihmisten on varsin helppo ymmartéa toisiaan.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 18) on koottu osa-alueittain Eteld-Pirkanmaan
erityispiirteet ja tutkijan tulkinta siitd, miten erityispiirteet tukevat Etel&-
Pirkanmaan valintaa strategis-sosiaalisten alueiden esimerkkitapaukseksi.

Strategis-sosiaalisen organisoitumismallin keskeisimmat piirteet voidaan tiivistaa
seuraaviin kohtiin:

1. Yhdesséa tekeminen perustuu yhdessa méariteltyyn strategiaan. Yhteisty6ta
tehd&an niiltd osin kuin strategian toteuttaminen sitd edellyttdd. Muilta
0sin organisaatiot voivat toimia itsenéisesti.

2. Strategiatasolla yhteisty0 toimii erittdin hyvin ja organisaatiot ovat yhdes-
s& madritelleet tavoitteet innovaatioympadriston kehittdmiselle. Yhteiset ta-
voitteet on joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti ilmaistu.

3. Rakenteet tukevat strategian toteuttamista. Kokonaisuus jasentyy osittain
toiminnan kautta, mista syystd kokonaiskuva on vield jossain mé&érin ke-
hittyméton.

4. Sosiaalinen pddoma on vahva ja tukee yhteisten tavoitteiden asettamista.
Ihmiset luottavat toisiinsa ja yhteenkuuluvuuden tunne on valjastettu ke-
hittdmisen moottoriksi. Yhteiset prosessit vahvistavat sosiaalista pddomaa
entisestaan.
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Taulukko 18. Osa-alueet Etel&-Pirkanmaan alueella ja niiden tulkinta.

Osa-alue

Etela-Pirkanmaan eri-
tyispiirre

Tulkinta vaikutuksesta organisoi-
tumismalliin

Yhteiset palvelut ja
hanketoiminta

Joitakin yhteisia kehitys-
hankkeita ja palveluita
yrityksille, palveluiden
markkinointi puutteellises-
ti organisoitu

Yhdessé toteutetaan vain strategisesti
tarkeiksi katsottuja kehityshankkeita ja
palveluita yrityksille

Yhteisty6dn talou-
dellinen perusta

Asiat on totuttu tekeméaan
itse, mista johtuen yhteis-
ten asioiden rahoittaminen
vield kehittyméatonta

Lahtokohtainen valmius yhteistyon
rahoittamiseen olemassa, rahoitus
riippuu asian strategisesta merkityk-
sesti

Yhteinen oppimi-
nen

Erittdin monipuoliset ja
systemaattisesti organisoi-
dut yhdessa oppimisen
foorumit

Tukee toimijoiden yhteisten tavoittei-
den asettamista ja strategiaprosessia

Yhteinen strate-
giaperusta

Strategiset tavoitteet im-
plisiittisesti tunnistettavis-
sa, varsinaista strategia-
asiakirjaa ei ole

Selkedt, yhdessa méaaritellyt strategiset
tavoitteet, kehittdminen strategian
jalkauttamista

Strateginen lahei-
syys

Kokonaisvaltainen ja stra-
teginen ote seudun avain-
osaamisalojen kehittdmi-
seen

Strategisia tavoitteita tukeva fokus
osaamisalojen ja niiden valisen yhteis-
tyon kehittdmisessé

Toimintaperiaatteet

Yhdesséa tekeminen néh-
daan tarkeana, asioita
pyritaddn viemadn yhdessa
eteenpdin

Tavoitteiden osalta ndhdaén paljon
mahdollisuuksia yhteistyhon, yhdes-
sé tekeminen koetaan térkeéksi

Rakenteet Strategisen tason organi- Organisoituminen strategian mukai-
soituminen puuttuu mutta | sesti tarkoituksenmukaisella tavalla
on suunnitteilla, operatii-
visella tasolla melko pysy-
vaa yhteistyota

Tybnjako Muodostunut toiminnan Tyonjako on strategiatasolla selked,

kautta, kehittdmisessé
halutaan hyddynt&a koko
organisaatiojoukon osaa-
mista

kéytdnnon toiminnassa muodostunut
tekemisen kautta

Yhteiset prosessit

Toiminnallista kuvausta
on hahmoteltu, kokonai-
suus siitd huolimatta viela
jasentyméton eri organi-
saatioiden rooleissa

Strategian osana toiminnallinen koko-
naisuus ymmaérretadn, k&ytannossé
roolit ja kokonaisuus vield jasentyma-
ton

Vuorovaikutus

Erittdin tiivistd ja avointa

Tiivis vuorovaikutus mahdollistaa
yhteisten tavoitteiden asettamisen ja
yhteisen nakemyksen aikaansaamisen

Luottamus Melko vahvaa toimijoiden | Vahva luottamus ihmisiin, asiat etene-
kesken vat yhdessa sovitulla tavalla
Yhteisyys Melko voimakas yhteisyy- | Yhteisyyden tunne on resurssi kehit-

den tunne, kieli mahdollis-
taa yhteiset tulkinnat

tdmisessd, me-henki sitoo toimijoita
yhteen
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6.4 Rakenteellis-sosiaalisen organisoitumisen alueet

Rakenteellis-sosiaalisten alueiden kohdalla korostuvat yhteistyon rakenteet ja
sosiaalinen pddoma, jotka nousevat yhdessé muita organisoitumismalleja hallitse-
vammaksi. Téhan luokkaan sijoittui kuusi aluetta, ja tutkijan kasityksen mukaan
Raahe edustaa luokan alueita parhaiten.

Raahen seudun organisoitumismallia kuvaa se, ettd Raahessa toimintaa ohjataan
konkreettisen yhdessad tekemisen kautta luottaen seudun hyvéén sosiaaliseen paa-
omaan. Strategisella tasolla maériteltyja aidosti yhteisid tavoitteita innovaatioym-
pariston kehittdmisessa on kohtuullisen vahan. Myos rakenteet on Raahessa hyvin
organisoitu, vaikka ne eivat nouse yhta korkealle kuin sosiaalinen pddéoma. Ra-
kenteet ovat organisoituneet padasiassa tukemaan yhteista operatiivista toimintaa.

Tutkimushetkelld ryhmahaastatteluun osallistuneet henkil6t nostivat esiin muuta-
mia asioita, jotka ovat erityisen ajankohtaisia alueella. Naista voidaan tasséd maini-
ta Raahen elinkeinostrategia, jota tyostettiin syksyn 2008 aikana ja jonka tavoit-
teena oli selkeyttdd Raahen strategisia tavoitteita ja painopisteité tuleville vuosil-
le. Toinen asia koski korkeakoulujen rakenteellista kehittamistd, johon liittyen
Raahen kaupunki oli kutsunut koolle strategisen tyéryhman. Muut asiat koskivat
lahinn teollisia investointeja, teollista rakennemuutosta ja tyévoiman saatavuut-
ta.

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta ovat Raahessa kokonaisuudessaan kohtuullisen
vahvoja. Tutkimushetkellda Raahessa tunnistettiin muutamia kehityshankkeita,
joissa on mukana useampia alueen toimijoita. Erityisen vahvaa yhteistyd on yri-
tyksille suunnattavien palveluiden kohdalla. Alueen toimijoilla on myds yhteisia
palvelutarjottimia, joille on koottu toimijoiden omia ja yhteisia palveluita.

Yhteistyon taloudellinen perusta jaa jonkin verran jalkeen yhteisista palveluista ja
hanketoiminnasta. Yhteisten kehityshankkeiden budjetteja rakennetaan yhdista-
malla eri organisaatioiden osuuksia. Sen sijaan alueella tunnistetaan hyvin vahan
sellaisia yrityksille suunnattuja palveluita, jotka yritykset maksaisivat kokonaan
tai osittain. Tasta syysta palveluiden hinnoittelu on tapauskohtaista. Muuhun yh-
teiseen tekemiseen ollaan erityisen halukkaita panostamaan sekd aikaa ettd rahaa
ja yhdessa tekeminen nédhdaan kaikin puolin luontevaksi tavaksi toimia.

Yhteisen oppimisen foorumit ovat Raahessa kohtuullisen systemaattisesti organi-
soitu. Ryhméhaastattelussa todettiin, ettd alueella on vuosittain muutamia koulu-
tuksia, jotka tahtaavat organisaatioiden yhteiseen ja yhdesséd oppimiseen. Muita
ei-tavoitteellisen oppimisen foorumeita Raahessa on yllin kyllin, ja tata pidettiin
hyvana.
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Yhteinen strategiaperusta on Raahen heikoin yksittadinen alaulottuvuus. Yhteis-
tyostrategia on l&ahinna eri organisaatioiden omien tavoitteiden yhteensovittamis-
ta, eikd aidosti yhdessa muodostettuja tavoitteita ole. Tastd syystd strategisten
tavoitteiden tiedostaminen ja vaikuttavuus jaa alhaiseksi, eikd niit4 pideta juuri-
kaan toimintaa ohjaavina. Tavoitteiden toteutumista ei seurata systemaattisesti.

My0s strateginen laheisyys j4& Raahessa melko alhaiseksi. Alueella on tunnistettu
muutamia kérkialoja ja kehittdamistyd kohdistuu ndiden alojen sisélle. Osaamis-
Klusterit ovat muodostumassa ja niiden synnyttdminen on asetettu kehittdmistyon
tavoitteeksi. Alueen toimijoiden organisaatiokulttuurit ovat vahvasti toisistaan
poikkeavat, ja tastd syysta organisaatioiden vélinen yhteisty0 on ajoittain tyolasta.

Toimintaperiaatteet ovat strategisen sidoksen alla vahvin yksittdinen osa-alue ja
se nostaa alaulottuvuuden kokonaisarviota huomattavasti. Alueella nahdaén, etta
yhdessd tekemélld voidaan saavuttaa paremmat tulokset kuin toimimalla yksin.
Hyotyjen jakamiseen liittyvat periaatteet ovat kohtuullisen selkeét ja siitd sovitaan
aina tapauskohtaisesti. Uusia innovaatioympariston kehittdmiseen liittyvia asioita
ideoidaan yhdessa ja niitd viedaan eteenpdin asianmukaisella kokoonpanolla. Paa-
toksenteko innovaatioympariston kehittdmisessé jakautuu tasaisesti alueen sisalle
ja sen ulkopuolelle.

Tyoryhmi& on Raahessa organisoitu niin strategiselle kuin operatiiviselle tasolle.
Strateginen tydryhma kokoontuu aktiivisesti vuosittain ja siihen kuuluu avainhen-
KilGita eri organisaatioista. Operatiivisella tasolla on organisoitu suhteellisen py-
syvaa yhteistyota eri toimijoiden valilld muutamassa laajemmassa kehitysohjel-
massa. Kokouskaytdnnot ovat systemaattiset ja tukevat tydryhmien toimintaa.
Huomattavaa on, ettd ryhmahaastatteluun osallistuneet tunnistivat strategisen ta-
son tydryhman organisoituneen systemaattisesti, vaikka selkeét strategiset tavoit-
teet alueelta puuttuvatkin. Tutkijan tulkinnan mukaan strategisen tason ohjausta
tehddadn Raahessa avainhenkiltiden tiiviin vuorovaikutuksen kautta perinteisen
strategiaprosessin tai strategisen ohjauksen sijaan.

Tyonjako on muodostunut tekemisen kautta joissakin toiminnoissa ja kehittamis-
tyon pelisddnnot ovat ainakin jossain madrin toimijoille selvét. Alueella eri orga-
nisaatioissa tunnistettavia resursseja ja osaamista pyritddn mahdollisuuksien mu-
kaan hyddyntamaan yhtena kokonaisuutena.

Yhteiset prosessit ovat vield osin kehittyméttomat. Muutama organisaatio on
hahmotellut alueellista innovaatioymparistda toiminnallisena kokonaisuutena,
mutta ndkemys ei ole kaikkien tiedossa ja hyvaksymad. Organisaatiot ymmartévat
kukin oman roolinsa kokonaisuudessa, mutta ndkemys muiden roolista vaihtelee
organisaatioittain. T&sta syystd kokonaisuus ei hahmotu kovin selkednd. Toimi-
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joilla on kaytdssaan muutamia yhteisiéd tyokaluja, joita kaytetddn kehittamistyos-
s&, mutta niiden kaytto rajoittuu tosin paasaantoisesti kehityshankkeisiin, joissa ne
on luotu.

Vuorovaikutus on Raahessa tasaisen vahva. Keskusteluissa vallitsee avoin ja kan-
nustava ilmapiiri, joka rohkaisee esittdmain omia, poikkeaviakin ajatuksia. Ihmi-
set tapaavat toisiaan saannéllisesti myds tydajan ulkopuolella joko sattumanvarai-
sesti tai varta vasten jarjestetyissé tilaisuuksissa.

Luottamus on Raahessa muiden sosiaalisen padoman osa-alueiden tasolla. Vasta-
vuoroisuuteen luotetaan, eikd ole olemassa varsinaista pelkoa siitd, ettd joukossa
olisi vapaamatkustajia tai ideavarkaita, jotka tulisivat myohemmin julki toisen
esittdma idea omanaan. Asioissa edetddn johdonmukaisesti sen mukaan, mitd on
sovittu, ja mahdolliset muutokset pyritddn huomioimaan paatoksenteon yhteydes-
s4. Vastaavalla tavalla myds sitoutuminen pé&&toksiin on hyvéa, ja yhteiset asiat
koetaan omiksi.

Yhteisyys on Raahen toimijoille tunnusomaista. Alueella on sdénnollisesti asioita,
joista toimijat innostuvat yhdessa. Samalla yhteinen innostuminen tunnistetaan
asioita eteenpdin vievéksi voimaksi. Ihmisten kesken vallitsee vahva tunne yh-
teenkuuluvuudesta, mika edesauttaa yhteistyon tekemistd. Kehittdmistyodssa kay-
tettdva kieli on suhteellisen vakiintunut ja helpottaa yhteisten tulkintojen tekemis-
ta.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 19) on koottu osa-alueittain Raahen seudun
erityispiirteet ja tutkijan tulkinta siitd, miten erityispiirteet tukevat Raahen valin-
taa rakenteellis-sosiaalisten alueiden esimerkkitapaukseksi.

Rakenteellis-sosiaalisen organisoitumismallin keskeisimmét piirteet voidaan tii-
vistaa seuraaviin kohtiin:

1. Toiminta keskittyy yhdessa tekemiseen. Innovaatioympariston kehittamis-
t4 ei rakenneta tavoitteista k&sin, vaan tarveohjautuvasti konkreettisen te-
kemisen kautta.

2. Strategisella tasolla asioita ei ole tasméllisesti méaritelty, tai pikemminkin
tekemistd ei ole yli-strategisoitu. Tavoitteita tiedostetaan 10yhasti ja ne
vaikuttavat vain vahan varsinaiseen tekemiseen.

3. Rakenteet tukevat ensisijaisesti yhdessa tekemistd, eivét strategian toteut-
tamista. Strategisen tason organisoituminen muistuttaa konkreettista te-
kemista.
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4. Vahva sosiaalinen pddoma on seka seurausta yhdessa tekemisesta etté syy
yhdessa tekemisen perinteeseen. Tastd syntyy itse itseddn ruokkiva hyva
kehé.

Taulukko 19. Osa-alueet Raahessa ja niiden tulkinta.

Osa-alue

Raahen erityispiirre

Tulkinta vaikutuksesta organisoi-
tumismalliin

Yhteiset palvelut ja
hanketoiminta

Joitakin yhteisia palveluita
yrityksille ja muutamia
yhteisia kehityshankkeita,
yhteinen palvelutarjotin

Yhdessé tekeminen ja konkreettiset
toimenpiteet ovat seurausta organisoi-
dusta kehittdmisesta ja sosiaalisesta
padomasta

Yhteisty6dn talou-
dellinen perusta

Hieman kehittymatto-
mampi kuin yhteinen te-
keminen

Kehittyy yhteisen tekemisen kautta,
lahtokohtainen valmius yhdessa teke-
miseen hyva

Yhteinen oppimi-
nen

Tavanomaista tasoa

Tukee muuta toimintaa, vuorovaiku-
tusta ja sosiaalista pddomaa

Yhteinen strate-
giaperusta

Selked strategia ja yhteiset
tavoitteet puuttuvat

Paépaino on konkreettisessa tekemi-
sess, ei strategisessa tavoiteasettelus-
sa

Strateginen lahei-
Syys

Keskittyminen toimiala-
kohtaiseen tekemiseen

Tukee konkreettista toimintaa, vahén
toimialoja poikkileikkaavia teemoja,
mik& on seurausta strategisten tavoit-
teiden puutteesta

Toimintaperiaatteet

Hyvin selkeét, vahan ha-
jontaa asioiden valilla

Selkedt toimintaperiaatteet ovat seura-
usta yhdessa tekemisestd, asioita on
opittu tekemaén yhdessa

Rakenteet Hyvin organisoitu kaikilla | Strateginen ohjaus tapahtuu lahinna
tasoilla avainhenkildiden kokousten kautta,

hyvin 18hell4 operatiivista tekemistd.

Tydnjako Muodostunut toiminnan Sovittuja asioita on véhan, valtaosa

kautta

muodostunut toiminnan kautta

Yhteiset prosessit

Kehittymattdmat, seuraus-
ta strategisten tavoitteiden
puutteesta

Asiat jasennetddn konkreettisen teke-
misen kautta, roolit luonnostaan selke-
at

Vuorovaikutus

Erittain avointa ja tiivista,
yhdessé tekemista kannus-
tavaa

Tukee yhdessa tekemistd, luo perustan
luottamukselle

Luottamus Vahva toimijoiden kesken | Edesauttaa yhdessa tekemistd, paljon
asioita, joista ei tarvitse erikseen sopia
Yhteisyys Poikkeuksellisen voimakas | Me-henki ja yhdessa innostuminen itse
yhteisyyden tunne itsedan ruokkiva hyvéa keha
6.5 Tasavahvan organisoitumisen alueet

Y1la kuvattujen kolmen organisoitumismallin rinnalla nelj& aluetta muodostavat
neljannen luokan. Téhén luokkaan sijoittuvat alkuperaisessé tarkastelussa Mikkeli
ja Seingjoki ja tdsmennetyssé luokittelussa ryhmaan sijoitettiin myds KUUMA-
alue ja Lansi-Uusimaa. Periaatteessa kaikille timan ryhmén alueille on ominaista,
ettei alueiden innovaatioympaéristoissa ole tunnistettavissa mitaan hallitsevaa or-
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ganisoitumismallia. Lansi-Uudenmaan kohdalla yhteinen toiminta on muita ala-
ulottuvuuksia selkedsti vahvempi, mutta jos tarkastellaan muita kolmea alaulottu-
vuutta, niin erot ndiden vélilla ovat myos siella hyvin pienié. Naill4 alueilla inno-
vaatioympaéristd organisoituu joko muuten kuin téssa kuvatuilla kolmella vaihto-
ehdolla tai sitten se organisoituu ndiden yhdistelmand, jota ei tehdyn mittauksen
ja analyysin valossa tunnisteta.

Mikkelin seutu on tyypillinen alue, jolla eri organisoitumismuodot ovat keske-
naan tasavahvat. Mikkelissé tehdyn analyysin mukaan kolme osa-aluetta neljésté
saa saman tasapainotetun pistemé&éran ja neljaskin osa-alue vain hieman naita
kolmea korkeamman suhdeluvun. Kaikki osa-alueet ovat siten tasaisia, eiké ai-
neistosta voida paatelld alueen innovaatioymparistéa hallitsevaa organisoitumis-
mallia.

Yhteiset palvelut ja hanketoiminta on Mikkelissa varsin kehittym&ton kokonai-
suus. Alueella tunnistetaan muutamia yhteisid hankkeita, mutta yrityksille tarjot-
tavat palvelut tuotetaan organisaatiokohtaisesti, eika yhteisty6ta palveluiden tuot-
tamisessa juuri tehdd. Alueen innovaatio- ja yrityspalvelut on koottu yhteiselle
markkinointialustalle, mutta siitd huolimatta alueella ei nahda, ettd palveluiden
markkinoinnissa tehtéisiin yhteisty6ta riittavasti.

Yhteistyon taloudellinen perusta on yhta kehittymé&tonté kuin varsinainen yhdessa
tekeminen. Etenkin yhteisten kehityshankkeiden suunnittelua heikentaa se, etta
hankkeita suunniteltaessa organisaatiot pyrkivat varmistamaan omat resurssit
budjetoimalla omalle tydlle reilusti resursseja. Samalla toimenpiteen yhteiset ta-
voitteet hamartyvét. Vastaavalla tavalla myo6s yrityksille suunnattavat palvelut
hinnoitellaan p&dosin tapauskohtaisesti, vaikka alueella tunnistetaan muutamia
palveluita, joissa on karkealla tasolla sovittu palvelun tuottamiseen osallistuvien
organisaatioiden osuuksista. Muuhun yhteiseen kehittdmiseen ollaan valmiita
sijoittamaan rahaa vain, jos tekeminen tukee suoraan organisaatioiden omia ta-
voitteita.

Yhteisen oppimiseen on tarjolla jokin verran erilaisia foorumeja, mutta organisaa-
tioiden tavoitteellinen yhdessa oppiminen ei ole tilaisuuksien ensisijainen tehtava.
Liséksi tilaisuudet jarjestetdan padosin organisaatiokohtaisesti, vaikka my6s muut
voivat esimerkiksi koulutuksiin ja tyépajoihin halutessaan osallistua. Alueella on
lisaksi kuukausittain erilaisia seminaareja ja muita tilaisuuksia, joissa organisaati-
oiden edustajat voivat kohdata ja keskustella. Kaiken kaikkiaan oppimistilaisuuk-
sien jarjestamistd leimaa satunnaisuus, eiké kokonaisuus ole yhdellak&&n organi-
saatiolla hallussa.
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Yhteinen strategiaperusta on Mikkelissdé melko ohut. Organisaatioilla on toki
muutamia yhteisid tavoitteita innovaatioympériston kehittdmisessa, mutta tavoit-
teita ei ole yhdessa madritelty, vaan niita esittdd yleensa jokin organisaatioista
omasta nakokulmastaan. Kokonaisuus muodostuu ndin eri organisaatioiden na-
kemyksid yhteen sovittamalla, eikd varsinaista kehittdmisstrategiaa ole. Tastd
syysta toimenpiteiden vaikuttavuus j&a vahaiseksi, eivatka yhteiset tavoitteet ai-
dosti ohjaa innovaatioympariston kehittamista.

Strateginen laheisyys on Mikkelissé suhteellisen 16yh&a. Kéarkialoja ollaan kehit-
taméassa melko kokonaisvaltaisesti osaamisaloina ja muutamalla toimialalla ollaan
siirtymassé kohti klusterikehittdmista. Silti kokonaisuutena alueen elinkeinojen
kehittdminen on vasta siirtyméssa kokonaisvaltaiseen klusterikehittdmiseen. Alu-
een organisaatioissa tunnistetaan padosin toisistaan poikkeavat organisaatiokult-
tuurit, miké tekee yhteistyon tekemisesta usein tyolasta.

Toimintaperiaatteet ovat joiltakin osin selkeat. Alueen toimijat ovat tunnistaneet,
ettd joitakin asioita voidaan tehdd yhdessd paremmin kuin kukaan yksin. Téallai-
sissa tilanteissa mahdollinen hyoty jaetaan tapauskohtaisesti organisaatioiden va-
lilla. Vastaavalla tavalla organisaatiot ideoivat joitakin innovaatioympariston ke-
hittdmiseen liittyvid asioita yhdessd, mutta siitd huolimatta asioiden eteenpéin
vieminen j&& vain muutamien organisaatioiden vastuulle. Alueella ndhdaan, ettei
innovaatioympariston kehittdminen juuri ole omissa késissa, silla valtaosa kehit-
tamisté koskevista paatoksista tehdaéan alueen ulkopuolella.

Tyoryhmi& ei ole Mikkelissa systemaattisesti organisoitu innovaatioympariston
kehittdmiseen. Etenkin strategisen tason organisoituminen puuttuu ja kehittdmista
ohjataan konkreettisen tekemisen kautta ilman strategista tydoryhmé&a. Operatiivi-
sen toiminnan ohjaus on organisoitu p&&osin maaraaikaisesti eri ohjelmien ja pro-
jektien kautta, eikd alueella tunnisteta operatiivisessa toiminnassa pysyvia tyo-
ryhmid. Kokouskaytannot ovat sen sijaan vakiintuneet ja kokouksiin valmistaudu-
taan padosin huolellisesti.

Tyonjakoa ei ole erikseen Mikkelissd méaéritelty. Alueella on joitakin toimintoja
innovaatioympariston kehittdmisessa tai yritysten innovaatiotoiminnan tukemi-
sessa, joissa tyonjako on muodostunut toiminnan kautta. Siitd huolimatta alueen
organisaatioissa ndhdaan jossain méaéarin paallekkéistd osaamista, vaikka kokonai-
suutta tarkasteltaessa osaamisia pyritddn yhdistamé&an isommiksi ja laajemmiksi
kokonaisuuksiksi.

Yhteiset prosessit ovat lahes kauttaaltaan kehittyméattomat. Toimijoilla ei ole sel-
keatd toiminnallista kuvaa innovaatioympéristostd, eikd kokonaisuus ole siksi
kovin j&sentynyt. Lisdksi kaikki organisaatiot nakevét kokonaisuuden omalla ta-
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vallaan, eika toimijoiden kesken ole yhteista ymmarrysta kokonaisuudesta ja eri
organisaatioiden rooleista kehittdmistydssa. Operatiiviseen toimintaan ei ole yh-
dessa luotuja tyokaluja, vaan kaikki organisaatiot kayttavat kehittdmistydsséa omia
valineitaan.

Vuorovaikutus on Mikkelissa kohtuullisen tiivistd. Etenkin kokouksissa ja ihmis-
ten valisissé keskusteluissa vallitsevaa ilmapiirid pidetdan avoimena ja se rohkai-
see mielipiteiden ilmaisemiseen. Valtavirrasta poikkeavia ndkemyksid myos ar-
vostetaan ja ne huomioidaan paatoksenteossa. Vuorovaikutus rajoittuu kaytannos-
sé lahes yksinomaan virallisiin tapahtumiin, eik& vapaamuotoisia tilaisuuksia vélt-
tdmatta ole edes vuosittain. Vuorovaikutus on taten asiapitoista, eika erityisem-
min tue toimijoiden keskindisen luottamuksen kehittymista.

Luottamus ja&kin Mikkelissa melko matalalle tasolle. Erityisen heikkoa luottamus
on toimijoiden vastavuoroisuuteen eli siihen, ettd kaikki organisaatiot osallistuvat
yhteiseen kehittdmiseen vilpittomin mielin. Paatoksenteon osalta luotetaan koh-
tuullisessa madrin sek& péaatosten johdonmukaisuuteen ettd organisaatioiden sitou-
tumiseen. Silti paatoksia leimaa tietty luottamuspula.

Yhteisyyden tunne ei ole Mikkelissé kehitystyota eteenpdin vieva voimavara. Alu-
eella tunnistetaan vain harvoin asioita, joista ihmiset voivat aidosti innostua yh-
dessd. Kehittdmistyotd leimaa siksi jossain méaarin yksin puurtaminen, eika kol-
lektiivinen innostuminen vie asioita luonnostaan eteenpdin. Alueella tunnistetaan
jonkinasteinen tunne yhteenkuuluvuudesta, mutta tunnistaminen vaatii tyota ja
rajoittuu tiettyihin vuorovaikutustilanteisiin. Osaltaan tilannetta heikentdd myos
se, ettd kehittamistydssa kaytettava kieli on osin vakiintumaton, mika vaikeuttaa
yhteisten tulkintojen muodostamista. Toimijoiden on toisinaan jopa vaikea ym-
mart&4 toisiaan.

Seuraavaan taulukkoon (taulukko 20) on koottu osa-alueittain Mikkelin seudun
erityispiirteet ja tutkijan tulkinta siitd, miten erityispiirteet tukevat Mikkelin poi-
mimista esimerkkitapaukseksi sellaisilta alueita, joilla ei tutkimuksen valossa
tunnisteta hallitsevaa organisoitumismallia alueellisen innovaatioympaériston yh-
teistydssa.
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Taulukko 20. Osa-alueet Mikkelin seudulla ja niiden tulkinta.

Osa-alue

Mikkelin seudun erityis-
piirre

Tulkinta vaikutuksesta organisoi-
tumismalliin

Yhteiset palvelut ja
hanketoiminta

Vain véhéan yhteisia kehi-
tyshankkeita tai palveluita
yrityksille, toiminta péa-

0sin organisaatiokohtaista

Yhdessa tekeminen on satunnaista,
kehittamistyotd tehdaan padosin orga-
nisaatiokohtaisesti

Y hteistydn talou-
dellinen perusta

Kehityshankkeiden budje-
tointi vaikeaa, palveluiden
hinnoittelu tapauskohtais-
ta, eik4 perustu kustannus-
laskelmiin

Lahtokohtana itsendinen toiminta,
yhteiseen tekemiseen osallistutaan
tarkan harkinnan jélkeen

Yhteinen oppimi-
nen

Satunnaista, ei systemaat-
tista

LoOyhé&4, ei tavoitteellista, tilaisuuksia
on silti melko paljon

Yhteinen strate-
giaperusta

Selkea strategia ja yhteiset
tavoitteet puuttuvat

Yhteisié tavoitteita ei ole selkeasti
maadritelty, organisaatioiden toiminta
on kuitenkin padosin samansuuntaista

Strateginen lahei-
Syys

Kehittdminen kohdistuu
toimialoihin, vahan toimi-
aloja ylittavia toimenpitei-
ta

Osaamisalojen kehittdminen perinteis-
t4, etaisyyksia ei pyrita hallitsemaan

Toimintaperiaatteet

Joiltakin osin selkeat,
yhdessd tekemisté pide-
t&an l&htokohtaisesti hy-
vana, mutta se ei toteudu
kéytdnnossa

Toimintaperiaatteet ovat valtaosin
selkedt, mutta niiden varaan ei kuiten-
kaan rakenneta systemaattisesta kehi-
tysta

kautta joissakin toimin-
noissa, paaosin epaselva

Rakenteet Strategista tasoa ei tunnis- | Rakenteet tukevat muuta toimintaa, ei-
teta, operatiivinen toiminta | systemaattisen yhteistydn vallitessa
ohjataan méadraaikaisten rakenteet padosin madraaikaisia
ryhmien kautta

Tyonjako Muodostunut toiminnan Ty6njakoa on syntynyt jonkin verran,

mutta paallekkaisia toimintoja on viela
huomattavasti

Yhteiset prosessit

Erittdin kehittymattémat,
ei selke&a kuvaa innovaa-
tioympaéristdsta kokonai-
suutena

Yhtendistd kuvaa kokonaisuudesta ei
ole, tulkinta organisaatiokohtainen

Vuorovaikutus

limapiiri erittéin avoin,
tapaamiset rajautuvat
tybaikaan ja asioiden ké-
sittelyyn, vapaamuotoisia
tapaamisia ei ole

Voi olla valitont ja tiivistd, mutta ei
johda yhteiseen tekemiseen

tekemista, harvoin asioita,
joista ihmiset innostuvat
yhdessé

Luottamus Luottamusta savyttaa Luottamus perustasolla olemassa, ei
perusepdily vastavuoroi- tue erityisesti yhdessé tekemisté
suutta kohtaan

Yhteisyys Ei erityisesti tue yhdessa Yhteisyys ei ole resurssi, joka vie

kehitysté eteenpéin
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Tasavahvan organisoitumismallin keskeisimmat piirteet voidaan tiivistad seuraa-
viin kohtiin:

1. Yhteinen toiminta voi olla vahdista tai erittdin runsasta. Yhteisen tekemi-
sen maara ohjaa osaltaan myds muita yhteistyon osa-alueita.

2. Strategisia tavoitteita ei valttamatta ole maaritelty tai vaihtoehtoisesti ne
ovat selkeésti yhdessd muodostettuja. Strategisten tavoitteiden suhde yh-
teiseen toimintaan on tasapainoinen.

3. Rakenteet on organisoitu tarkoituksenmukaisesti suhteessa strategiseen ja
operatiiviseen yhteistyohon. Toimintaa ei ole ali- tai yliorganisoitu.

4. Sosiaalinen padoma joko tukee tiivista yhdessa tekemisté tai se heikentad
osaltaan yhdessa tekemisen mahdollisuuksia. Sosiaalinen pddoma on sa-
malla tasolla rakenteiden kanssa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tassé pééluvussa esitetddn johtopadtokset ja keskustellaan tutkimustuloksista.
Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja ymmartad ilmiota alueellinen in-
novaatioymparistd monenkeskisena verkostona tarkastelemalla alueellisen inno-
vaatioympaériston organisoitumisen muotoja. IImié on aikaisemmassa kirjallisuu-
dessa jasentymaton, joten tutkimus on luonteeltaan eksploratiivinen. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan alueellista innovaatioympéristod verkostojohtamisen teoreetti-
sen keskustelun viitekehyksessa.

Tutkimuksen paatutkimusongelma on, miten alueellinen innovaatioympaéristo
organisoituu ja tdhén vastataan kahden tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisia verkostomaisia piirteitd alueellisessa innovaatioympéristossa
voidaan tunnistaa?

2. Millaisia organisoitumismuotoja alueellisissa innovaatioymparistoissa
voidaan tunnistaa?

Tutkimuksen alussa perehdyttiin innovaatioympéristoihin ja verkostoihin liitty-
vaan laajaan kirjallisuuteen. Johdantoluvussa (luku 1) tarkastellaan ilmidta seka
ajankohtaisen innovaatiopoliittisen keskustelun ettd verkostoihin liittyvan tutki-
muksen kautta. Johdannossa mééritellaan tutkimuksen keskeiset kasitteet, muo-
dostetaan tutkimuskysymykset ja esitetdan tutkimuksen rajaukset.

Kirjallisuuskatsauksessa kéydaan l&pi kahdessa péaaluvussa (luvut 2 ja 3) innovaa-
tioymparistoihin ja verkostoihin liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Kirjallisuuskat-
sauksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva siité tieteellisesta keskustelusta,
johon tdmé tutkimus kiinnittyy. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdma tutkimus
sijoittuu liiketaloustieteisiin johtamisen oppiaineeseen ja tarkemmin maariteltyna
organisaatiotutkimuksen kenttdan. Tutkimuksen konteksti on kuitenkin alueelli-
nen innovaatioymparisto ja siksi tutkimuksessa on vaikutteita my0ds aluetieteen
tutkimuksesta. Tutkimuksen metodologisia valintoja on kuvattu omassa paaluvus-
saan (luku 4).

Tutkimuksen empiirinen vaihe on toteutettu kaksivaiheisena prosessina (luvut 5 ja
6). Ensimmaisessa vaiheessa tehtiin asiantuntijahaastattelut, joiden tavoitteena oli
tunnistaa verkostomaisia piirteita alueellisen innovaatioympariston kontekstissa.
Ensimmaisen vaiheen tuloksena syntyi analyysivéline alueellisen innovaatioym-
pariston verkostomaisuuden mittaamiseen. Samalla ensimmainen vaihe toimi esi-
tutkimuksena, jonka tarkoitus oli vahvistaa tutkijan esiymmarrysta tutkittavasta
ilmiostd. Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen aineisto on analysoitu abduktiivisen
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tutkimuksen menetelmin ja péattelyssa vuorottelevat haastateltavien puhe, aikai-
sempi Kirjallisuus ja tutkijan oma esiymmarrys.

Tutkimuksen toinen empiirinen vaihe muodostui tutkimuksen pé&aaineiston ke-
rédmisestd ryhmahaastatteluina 24 suomalaiselta kaupunkiseudulta. Alueet osal-
listuivat Aluekeskusohjelman Innovaatio ja osaaminen -verkostoon ja ryhméhaas-
tattelu oli osa verkoston vuoden 2008 toimintaa. Kaupunkiseudut tulkitaan tassa
tutkimuksessa alueelliseksi (tai paikalliseksi) innovaatioymparistoksi. Ryhma-
haastatteluissa kerattiin ensimmadisen vaiheen tuloksena syntyneen analyysivali-
neen avulla nykytilakuvaus alueellisten innovaatioympéristojen organisoitumises-
ta. Tutkimuksen toinen empiirinen vaihe on siten vertaileva tapaustutkimus 24
innovaatioymparistén valilla ja sen tavoitteena oli tunnistaa erilaisia organisoitu-
mismuotoja alueellisista innovaatioymparistoista.

Tutkimuksen lopuksi téssa paaluvussa (luku 7) raportoidaan tutkimuksen yhteen-
veto ja vastaukset tutkimuskysymyksiin, tutkimuksen kontribuutio, tutkimuksen
Kriittinen arviointi sekd ehdotukset jatkotutkimukselle.

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Ensimmainen tutkimuskysymys kuului: Millaisia verkostomaisia piirteita alu-
eellisessa innovaatioymparistdssa voidaan tunnistaa?

Tutkimuksen perusteella alueellisen innovaatioympariston verkostomaiset piirteet
muodostuvat yhteisen konkreettisen tekemisen sisalloistd, toimijoiden yhdessé
asettamista strategisista tavoitteista, yhteistyon rakenteista ja ihmisten keskinai-
sestd sosiaalisesta pddomasta. Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen tuloksena syn-
tyy analyysivaline, joka muodostuu kahdesta p&aulottuvuudesta, neljasté alaulot-
tuvuudesta, 12 osa-alueesta ja 32 yksittdisestd ominaisuudesta taulukon 10 mukai-
sesti (s. 121).

Alueellisessa innovaatioympéristossd yhteinen toiminta muodostuu yhteisten
kehityshankkeiden ja palveluiden, yhteistydn taloudellisen perustan ja oppimisen
osa-alueista. Yhteiset kehityshankkeet ovat kéytdnndssé erilaisia innovaatioympa-
rist0d kehittavia projekteja, joita rahoitetaan p&aosin julkisin varoin. Yrityksille
tarjottavia innovaatiopalveluita ovat esimerkiksi tuotekehitys-, testaus- ja suunnit-
telupalvelut, joita julkisen sektorin organisaatiot tarjoavat. Muu yhteinen tekemi-
nen voi kohdistua esimerkiksi alueen ja alueen organisaatioiden palveluiden
markkinointiin, yhteishankintoihin tai muihin vastaaviin toimenpiteisiin.
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Yhteistyon taloudellinen perusta liittyy olennaisesti yhteiseen toimintaan. Yhteis-
ten kehityshankkeiden valmisteluvaiheessa olennainen kysymys liittyy siihen,
miten kehityshankkeiden budjetit rakennetaan. Palveluiden kohdalla on syyta pu-
hua rahoituksen sijaan hinnoittelusta ja kustannusten avaamisesta. Muun yhteisen
kehittdmisen rahoittamisella tarkoitetaan sitd, missd madrin organisaatiot ovat
valmiita panostamaan rahaa yhteiseen tekemiseen, jonka hyodyt saattavat reali-
soitua vasta pidemman ajan kuluessa.

Yhteisen oppimisen foorumeita voi tdman tutkimuksen perusteella olla kahdenlai-
sia. Ensinnékin alueella voidaan jarjestdd sellaisia usean organisaation yhteisia
tilaisuuksia (esimerkiksi koulutukset ja ty6pajat), joiden tavoitteena on yhteinen
oppiminen. Téllaisissa tilaisuuksissa tydstetddn yhdessa ennalta méariteltya tee-
maa vetdjan johdolla. Tavoitteellisen oppimisen tilaisuuksien rinnalla alueilla
jarjestetdan lukuisia muita tilaisuuksia, joiden pé&atavoitteena ei ole keskindinen
oppiminen. Tallaiset ei-tavoitteellisen oppimisen tilaisuudet voivat olla esimer-
kiksi seminaareja, messuja, avoimien ovien paivia tai muita vastaavia. Olennaista
on, ettd alueet tiedostavat oppimiseen tahtadvien tilaisuuksien luonteen ja erotta-
vat toisistaan tavoitteellisen ja ei-tavoitteellisen oppimisen tilaisuudet.

Innovaatioympariston toimijoiden strateginen sidos muodostuu yhteisestd strate-
giaperustasta, strategisesta laheisyydesta ja toimintaperiaatteista. Yhteisella stra-
tegiaperustalla tarkoitetaan sit4, millaisia yhteisid tavoitteita innovaatioympaéris-
ton kehittdmiselle on asetettu. Olennainen kysymys on talléin, ovatko tavoitteet
aidosti yhdessé ja yhteisessa prosessissa tuotettuja, vai esittddko jokin organisaa-
tio niitd vain omista lahtokohdistaan. Lisaksi on tarked arvioida, kuinka laajalti
yhteiset tavoitteet tiedostetaan, miten ne vaikuttavat yksittdisten organisaatioiden
toimintaan ja miten tiiviisti strategian ja tavoitteiden toteutumista seurataan.

Strategisen laheisyyden osa-alueella viitataan téssé ensinnakin alueellisen inno-
vaatioympériston perustaan eli alueen elinkeinorakenteeseen. Liséksi kérkialojen
kehittdmiselld viitataan siihen, millainen logiikka alueen kéarkialojen kehittdmi-
sessa vallitsee. Kyseessa voi olla perinteinen toimialakehittdminen tai toisessa
adripaassa koko alueen osaamisrakenteen kehittdminen yhtend kokonaisuutena,
jossa erillisten osaamisalojen valinen yhteistyd on nostettu yhdessé kehittdmisen
kohteeksi. Organisaatiokulttuurien yhtenevyydell& tarkoitetaan kaytanndssa sita,
edesauttaako vai haittaako eri organisaatioiden kulttuurit yhdessa tekemista ja
yhteisten tavoitteiden saavuttamista.

Toimintaperiaatteiden osa-alueella tarkastellaan esimerkiksi hyddyn jakamisen
periaatteita. L&htokohtana on analysoida sitd, tunnistetaanko alueella, ett4 yhdessa
toimimalla voidaan saavuttaa jotain sellaista, mihin yksik&&n organisaatio ei yksin
pystyisi. Hyddyn jakamisen logiikka liittyy siihen, ettd yhdessé tekeminen tuottaa
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organisaatioille jotain jaettavaa, jolloin voidaan keskustella hyodyn jakamisesta.
Uusien asioiden ajamisella tarkoitetaan sitd, miten yhteisesti uusia innovaatioym-
pariston kehittdmiseen liittyvid asioita ideoidaan ja viedaan eteenpdin alueen péa-
toksenteossa. Paatoksenteko puolestaan viittaa siihen, miten itsendisend alue it-
sensa nakee ja miten omaehtoista alueellisen innovaatioympériston kehittdminen
sité kautta on.

Yhteistyon rakenteiden alaulottuvuus muodostuu tyéryhmien, tydnjaon ja yhteis-
ten prosessien osa-alueista. Tyoryhmia on tassa tutkimuksessa tulkittu seka strate-
gisina tyoryhmind ettd operatiivista toimintaa ohjaavina tyoryhmina. Strategisten
tyoryhmien tehtdvénad on tarjota foorumi yhteisten tavoitteiden méérittelylle ja
strategiaprosessille. Operatiivista toimintaa ohjaavat tyéryhmaét sen sijaan keskit-
tyvét tiettyjen ennalta méériteltyjen toimintojen ohjaamiseen. Eri tydryhmid voi
olla samanaikaisesti useita. Kokouskaytannot viittaavat siihen, miten systemaat-
tista asioiden kasittely kokouksissa on ja miten tehdyt paatokset Kirjataan.

TyoOnjaolla tarkoitetaan kehittdmistyon tyonjakoa ja pelisddntdjd. Ensinnékin
tyonjaolla tarkoitetaan sitd, miten selkeésti tehtévat ovat alueella muodostuneet
eri organisaatioiden valille. Toisekseen pelisdanndilla viitataan menettelytapoihin
ja siihen, kuinka kehittdmistyota tehdaan. Pelisd&dnnot ovat usein Kirjoittamaton
koodisto, jonka mukaisesti asiat alueella etenevét. Resurssien taydentdvyydelld
tarkoitetaan sitd, miten systemaattisesti alueella pyritddn hyddyntamaan eri orga-
nisaatioiden osaamista yhtend kokonaisuutena. Mikali organisaatioiden osaami-
nen on péallekkaistd, on tasta hyva olla vahintaan tietoinen.

Yhteisilla prosesseilla tdydennetdan tyonjaon ajattelua ja yhteistyon rakenteita.
Ensimmainen nakokulma liittyy alueellisen innovaatioympaériston kuvaukseen ja
sithen, miten hyvin kokonaisuus ymmarretddn eri organisaatioissa. Olennaista on,
miten yhtendinen tulkinta eri organisaatioiden valilld on. Toinen kokonaisuus
liittyy organisaatioiden omiin ja muiden rooleihin osana kokonaisuutta. Omasta
roolista on lahes kaikilla organisaatioilla kasitys, mutta usein nakemykset muiden
rooleista vaihtelevat. Kolmas tekijé yhteisten prosessien alla kasittelee yhteisi
kehittamistyon tyOkaluja, joita voivat olla esimerkiksi yhteiset lomakkeet, ana-
lyysivélineet, tietojérjestelmat ja toimintamallit.

Sosiaalisen pddoman kohdalla kyse on vuorovaikutuksesta, luottamuksesta ja
yhteisyydestd. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan tassa ensinndkin ilmapiirin avoi-
muutta ja sitd, misséd maarin ilmapiiri rohkaisee ihmisié esittdmaan omia ajatuksi-
aan muille. Toisena aaripaana on tilanne, jossa kehittdmiseen on syntynyt klikke-
ja, joiden sis&an uusien henkildiden on vaikea pédastd. Toinen vuorovaikutuksen
osa-alue liittyy vapaamuotoiseen ja usein tytajan ulkopuolella tapahtuvaan kans-
sakdymiseen. Tallaiset tilaisuudet (esimerkiksi joulupuurot, yhteiset pikkujoulut,
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kohtaamiset harrastuksissa ja niin edelleen) lisddvét vuorovaikutusta ja luovat
pohjaa luottamuksen rakentumiselle.

Luottamuksella voidaan tarkoittaa erilaisia asioita. Tassé yhteydessa viitataan
ensinnédkin vastavuoroisuuteen. Talla tarkoitetaan sit4, voivatko ihmiset kertoes-
saan luottamuksellisia asioita luottaa toisten toimivan samalla tavalla ilman vaa-
raa, ettd nama esittdvat myohemmin kuulemansa asiat ominaan. Liséksi luotta-
muksella tarkoitetaan tassa johdonmukaisuutta eli sitd, missd méarin ihmiset voi-
vat luottaa siihen, ettd asioissa edetddn sovitulla tavalla. Kolmas tekijé luottamuk-
sen kohdalla liittyy sitoutumiseen eli siihen, voidaanko luottaa paatoksentekoon
osallistuneiden henkil6iden sitoutuvan yhteisiin asioihin.

Yhteisyyden osa-alueella tarkoitetaan ensinnékin yhteista innostumista, jota analy-
soidaan sen mukaan, miten usein ihmiset yhdessa innostuvat uusista asioista ja
missa madrin innostuminen vie asioita eteenpdin. Yhteenkuuluvuudella tarkoite-
taan sitd, vallitseeko alueella erityinen me-henki kehittdjien kesken. Yhteisella
kielelld tarkoitetaan sitd, missa maarin kehittdmistyossa kaytettava kieli on va-
kiintunut ja mahdollistaa yhteiset tulkinnat innovaatioympéristoon liittyvista asi-
oista.

Edelld kuvattujen verkostomaisten piirteiden pohjalta tutkimuksen ensimmaisessa
vaiheessa rakennettiin analyysivaline, jonka tehtdva oli mitata, miten verkosto-
maisesti alueellinen innovaatioymparistd on organisoitu. Analyysivalineen kehit-
tdmisessd on hyodynnetty ajatusta ideaalimalleista. Kunkin 32 kohdan alle on
tuotettu viisi asiantilakuvausta, joiden tehtdva on kuvata 16yhasti ja tiiviisti orga-
nisoitunutta yhteisty6td alueellisessa innovaatioymparistéssa. Analyysivalineen
kehittamisen my0té tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa oli merkittavésti myos
konstruktiivisen tutkimuksen piirteita.

Konstruktiiviseen tutkimukseen kuuluu olennaisena osana kehitetyn konstruktion
testaaminen oikeassa kayttoymparistossd. Taman tutkimuksen ensimmaéisessa
empiirisessé vaiheessa kehitettyd analyysivélinettd testattiin toisessa vaiheessa
tutkimuksen padaineiston kerdaamisen vélineenda. Konstruktion avulla hankittiin
tietoa 24 alueelta ja jokaiselle alueelle toimitettiin jalkik&teen analyysivalineen
mukainen arvio alueen innovaatioympariston kehittdmisen tarpeista. Alueet ovat
kayttdneet analyysid muun tiedon rinnalla péattdessddn oman alueensa tulevista
kehitystoimenpiteistd. N&in ollen tata voidaan pitdd analyysivélineen heikkona
markkinatestind. Vahva markkinatesti edellyttaisi, ettd alueiden innovaatioympé-
ristdjen suorituskyky paranisi analyysivalineen tuottaman tiedon ja sen pohjalta
tehtyjen péaatosten perusteella. Tassa tutkimuksessa ei ole kuitenkaan otettu kan-
taa alueellisen innovaatioympariston suorituskykyyn, joten vahvaa markkinatestia
ei voida tehda. Toisaalta tutkimuksessa kehitetty analyysivaline on otettu kayt-
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toon tutkijan edustamassa yrityksessd. Taman yrityksen kautta on tehty toimek-
siantoja, joissa analyysivélinettda on sellaisenaan hyddynnetty. Markkinoilla on
néin ollen ollut tilausta tdméan kaltaiselle analyysivalineelle.

Analyysivélineen toimivuutta arvioitiin jokaisen ryhméhaastattelun paatteeksi.
Osallistujat saivat esittdd omia kehitysehdotuksiaan ja tutkija Kirjasi ehdotukset
muistiin. Kéytannossa kaikki kehitysehdotukset olivat 1&hinna tyyliseikkoja ja ne
koskivat asiantilakuvausten sanamuotoja ja eri vaihtoehtojen keskindisten erojen
selkeyttamistd. Aluekierroksen aikana muutoksia analyysivélineeseen ei kuiten-
kaan tehty, koska analyysivaline haluttiin pitdd samansiséltdisend eri alueiden
valilla, jotta alueiden tuloksia olisi mahdollista verrata keskendan. Aluekierroksen
jalkeen analyysivélinettd on kehitetty edelleen alueilta saadun palautteen perus-
teella. Kaupallisessa kaytdssd oleva versio on siten péivitetty alueilta saatujen
kommenttien pohjalta.

Toinen tutkimuskysymys kuului: Millaisia organisoitumismuotoja alueellisis-
sa innovaatioymparistdissa voidaan tunnistaa?

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdé typologia erilaisista alueellisten innovaa-
tioympérist6jen organisoitumismalleista. Alueet jasentyvat kolmeen kategoriaan
(lisaksi neljas luokka niista alueista, joilla ei voida tunnistaa hallitsevaa organisoi-
tumismallia). Jokaista kategoriaa kuvataan seuraavaksi arkikielen esimerkkien
kautta. Kuvausten tehtavand on havainnollistaa mallien kaytdnnon ilmenemisté.
Strategis-rakenteelliset alueet kuvataan virastona, strategis-sosiaaliset alueet
puolueena ja rakenteellis-sosiaaliset alueet urheiluseurana. Nimitysten tehtavé
on nostaa karrikoiden esiin malleissa korostuvia piirteitd, jotka vaikuttavat tutki-
jan mielestd olennaisesti yhteistyon organisoitumiseen alueellisissa innovaatio-
ymparistoissd. Kuvaukset eivét ole siten tdsmaéllisia maaritelmid tai kuvauksia
néista yleisnimista.

Virastot

Tutkimuksessa tunnistetaan yhdeksén aluetta, joiden innovaatioympéristd muo-
dostuu strategis-rakenteellisen organisoitumisen kautta. Tatd ryhmé&é voidaan ku-
vata virastoina, joissa korostuu karrikoiden suunnitelmallisuus, jarjestelmallisyys,
séantely, byrokratia ja hierarkia. Virastoissa kaiken toiminnan lahtokohtana ovat
yhteiset tavoitteet, joita kuvaavat tarkasti maaritelty strategia, prosessit, tyonjako,
roolit ja vastuut. Selkeilla ohjeilla tai maarayksilla sadnnelldan tarkasti virastossa



Acta Wasaensia 161

tyoskentelevien ihmisten toimenkuvat. Yhteiset tavoitteet ovat kaikille selkedt,
joskin useissa virastoissa tavoitteet tulevat ulkoa annettuina ilman, etta toimintaan
osallistuvat ihmiset padsevat niihin paljon vaikuttamaan. Joka tapauksessa tavoit-
teet annetaan virastoissa tiedoksi, ja ihmisten oletetaan siita lahtien tydskentele-
vén tavoitteiden mukaisesti.

Rakenteet on organisoitu turvaamaan viraston olemassaoloa l&htien viraston stra-
tegiasta ja pitkdan tahtayksen tavoitteista. Ihmisten valilld on selkedt esimies-
alainen-suhteet, ja toimintaa varten on muodostettu erilaisia tiimeja ja tydryhmia,
joiden kautta tietoa valitetd&n viraston sisélla. Toimintaan pyritddn luomaan ru-
tiineja ja erilaisia toimintamalleja ja -prosesseja kehitetadn selkeyttdméan tehtavia
ja toimenkuvia. Viraston rakenne ja toimintamalli pystytddn kokonaisuudessaan
vaivattomasti kuvaamaan paperille.

Varsinainen toiminta jaa kuitenkin selvasti vaatimattomammaksi verrattuna toi-
minnan strategisuuteen. Virastoissa tehddén vain valttdamaton. Sekin tuotetaan
mielelldan itsendisesti, eika yhteistyota kollegoiden kanssa juuri tehda. Sité varten
virastossa on laadittu selkeét prosessikuvaukset, ettd jokainen pystyy niissa puit-
teissa itsendisesti toimimaan. Asiakasrajapinnassa tydskentelevien henkiléiden
ongelmanratkaisu rajataan sdanndilla ja ohjeilla niin selkedksi, ettei virheitd voi
tulla. Kaikenlaista riskinottoa valtetdan. Virastoissa vallitsee leipédpappeus, eivat-
ka ihmiset tee tyotdén intohimolla ja vahvaan yhteisyyden tunteeseen nojaten.
Vuorovaikutus rajoittuu tydtehtavien hoitamiseen.

Virastoihin verrattavilla alueilla innovaatioympéristojen kehittdminen on erittéin
suunnitelmallista. Organisaatiot ovat muodostaneet yhdessa selkeét tavoitteet in-
novaatioympariston kehittdmiselle, ja tyd on organisoitu erityisen selkeésti raken-
teisiin toimijoiden vélill4. Yhteiset tavoitteet ja innovaatioympéristd kokonaisuu-
tena ovat kautta linjan organisaatioilla hyvin tiedossa. Syysta tai toisesta konk-
reettinen tekeminen ei nailla alueilla kuitenkaan kohoa vastaavalle tasolle kuin
organisaatioiden yhteiset tavoitteet tai tyotd tukevat rakenteet. Siit4 syysta toimin-
taa on sen méardan nahden jossain méaarin yliorganisoitu. Téllaisten alueiden jat-
kuvana haasteena on strategioiden toimeenpano ja jalkauttaminen. Erilaisten
suunnitelmien, strategioiden ja ohjelmien sekd naita tukevien rakenteiden viidak-
koon uppoaa lisdksi huomattava maaré resursseja, jotka ovat pois konkreettisen
tekemisen rahoittamisesta. Sosiaalinen pddoma ei néill4 alueilla nouse kehitysta
eteenpdin vievaksi voimaksi, vaan vuorovaikutus on padosin muodollista ja perus-
tuu asioiden hoitamiseen. Luottamus on yleensa keskitasoa ja yhteisyyden tunne
vahainen.
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Puolueet

Viidelld alueella voidaan tunnistaa sellainen alueellisen innovaatioympaériston
organisoitumismalli, jota voidaan kérjistden kutsua puolueeksi. Nailla alueilla
korostuu strategis-sosiaalinen organisoituminen. Eri puolueet nakevét yhteiskun-
nan ideaalimallin omalla tavallaan ja mé&arittelevat tuon mallin pohjalta oman
toimintansa tavoitteet. Toimintaa ohjaavat vahvasti muutoshakuisuus ja unelma
paremmasta tulevaisuudesta. Tulevaisuuden rakentaminen on analyyttisté ja pe-
rustuu vallitsevan yhteiskunnan jatkuvaan tarkkailuun ja isojen globaalien kehi-
tystrendien tunnistamiseen. N&iden pohjalta puolueet laativat ohjelmansa, joiden
pohjalta k&ytdnnon politiikkaa pyritadn eri hallinnon tasoilla tekemaan.

Puolueiden jasenten kesken vallitsee vahva sosiaalinen padoma ja jasenilla on
samankaltainen arvopohja. Puolueen j&senet vahvistavat yhteisyyden tunnetta
erilaisten symbolien avulla ja varin tunnustaminen, jos mika, sitoo ihmisia puolu-
eissa tiiviisti yhteen. Toisaalta puolueen sisdisié siteitd vahvistaa myos se, mita ei
haluta olla tai edustaa, eli muiden puolueiden ihanteet, tavat ja tavoitteet. Sosiaa-
linen padoma on puolueen sisalld niin vahvaa, ett4 ihmiset uhraavat omaa vapaa-
aikaansa yhteisen hyvan eteen. Keskindinen luottamus, yhteisyys, yhteiset tavoit-
teet ja yhteiskuntaihanteet maérittelevét puolueiden toiminnan peruskivet. Puolu-
eisiin kuuluvat ihmiset haluavat samaistua niihin arvoihin ja ihanteisiin, joita puo-
lue edustaa.

Konkreettinen toiminta jad puolueissa selkeiden tavoitteiden ja vahvan sosiaalisen
pddoman jalkoihin. Toimintaa toki on, mutta se ei ole puolueen olemassaolon
nakokulmasta samassa asemassa yhteisten tavoitteiden kanssa. Puolueilla toiminta
polveutuu yhteisista tavoitteista, kun taas urheiluseuroilla tavoitteet muodostuvat
yhteisen toiminnan tuloksena. Puolue on organisoitu rakenteeksi, jossa konkreet-
tinen toiminta toteutuu paikallisten puolueosastojen kautta. Rakenteet on luotu
puolue- ja yhdistyslain mukaisesti ja ne ovat l&hinnd véalttaméton osa puolueen
toimintaa, eivatka sindlldan tuo puolueelle profiilia tai sielua. Rakenteet eivat si-
ten ole maaraava tekija puolueiden toiminnassa.

Innovaatioympériston kehittdmisessa puoluetta muistuttava tapa organisoida yh-
teisty0 tarkoittaa lahinnd sitd, ettd alueella on yhdessé selkedsti mietityt tavoitteet
kehittdmiselle. Yhteisten tavoitteiden taustalla on alueen ihmisten vahva yhteen-
kuuluvuuden tunne ja tahto kehittdd oman alueen hyvinvointia ja yritysten toimin-
taedellytyksid. Yhteisyys sitoo toimijat yhteisten tavoitteiden taakse, jolloin kaik-
ki ovat valmiit antamaan panoksensa yhteisen hyvan eteen. Rakenteet ovat néill&
alueilla jokseenkin toissijaiset, eikd toimintaa haluta ohjata rakenteita vahvista-
malla. Sen sijaan yhteista tekemista pyritddn saamaan aikaan tavoitteista lahtien,
mutta jostain syysta yhteisty6 ja konkreettinen toiminta ovat laajuudessaan véhai-
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sempad kuin mité strategisen sitoutuneisuuden aste antaisi odottaa. Nailla alueilla
haasteena on tavoitteiden ja hyvan hengen muuntaminen konkreettiseksi toimin-
naksi, mik& nakyisi alueen kehityksessé.

Urheiluseurat

Taman tutkimuksen valossa voidaan tunnistaa kuusi aluetta, joilla yhteisty0 orga-
nisoituu rakenteellis-sosiaalisen mekanismin kautta. Tallaisten alueiden organi-
soitumismallia voidaan kuvata urheiluseurana. Vapaaehtoiseen ja kolmannen sek-
torin ty6hon liittyy ihmisten aito halu tehd& asioita yhdessa. Urheiluseuran teke-
minen suuntautuu luontaisesti tietyn aiheen ympadrille, eikd toiminnan tavoitteita
valttamatta kovin strategisella tasolla mietitd. Sen sijaan varsinaista toimintaa
ohjaa aktiivisten henkildiden joukko. Erilaisia tapahtumia jarjestetdén paljon ja
niiden tehtdvé on palvella urheiluseuran jasenten henkilokohtaisia harrastus-, kil-
pailu- ja yhteenkuuluvuustarpeita. Yhteiseen tekemiseen ollaan valmiit panosta-
maan aikaa ja rahaa, ja seuran varainkeruu tapahtuukin usein jasenten talkootoi-
minnan kautta. Yhteisen oppimisen foorumeita on runsaasti, ja tavoitteena on
kehittyd ja kehittdd seuran toimintaa kokonaisuudessaan.

Toinen urheiluseuroille tyypillinen piirre on toimijoiden vahva keskindinen sosi-
aalinen padoma. Seuratoiminta perustuu pitkalti yhteisyyden tunteeseen, jota vah-
vistetaan ulkoisin tunnuksin (seuran logot, Vérit, vaatteet, kannatuslaulut). Toi-
minnassa mukana oleville tunnuksilla on iso merkitys, ja niiden kautta muodostuu
jasenten yhteishenki. Seuran avainhenkilét ovat keskendan tiiviisséd vuorovaiku-
tuksessa ja tekeminen perustuu vahvaan luottamukseen.

Urheiluseuran strategisia tavoitteita ei valttdmatta ole yhdessa mietitty. Toimin-
nan ammattimaistumisen myo6td myos urheiluseuroilla tulevat strategiset kysy-
mykset késiteltdvaksi, mutta harrastustoimintaan toimintansa perustavat seurat
tallaisia tavoitteita tuskin miettivat. Toimintaa ohjataan vahvasti tekemisen kautta.
Urheiluseuroissa on yhdistyslain mukainen hallinto ja liséksi seuran toiminta on
usein organisoitu pienempiin tiimeihin tai lajiryhmiin. Organisoituminen eri lajien
vélilla voi urheiluseuroissa olla hyvinkin systemaattista. Toisaalta urheiluseurois-
sa tekeminen myos henkil6ityy usein yhteen tai muutamaan avainhenkiloon. Nain
ollen rakenteita on urheiluseurojen yhteydessa tulkittava osittain myos auktoritee-
tin tai autoritérisen johtamisen ndkokulmasta.

Innovaatioympériston kehittdmisessé urheiluseuran organisoitumismallia mukai-
levat alueet ovat vahvasti kiinni konkreettisessa tekemisessa, jota tukevat yhteis-
tyon rakenteet ja vahva sosiaalinen padoma. Toimijoilla on yhteiseen historiaan ja
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laheisyyteen perustuvaa keskindistd luottamusta, minka johdosta yhdessé tekemi-
nen on helppoa. Sisaltdja ei juuri mietitd kokonaisuuden kautta. Urheiluseuran
tapaan organisoidussa innovaatioympadristossa on usein muutaman henkilon
avainjoukko, jotka yhdessa linjaavat kehittdmisen suunnat. T&man pienen strate-
gisen ryhmén paatokset luovat raamit muulle yhteiselle tekemiselle. Muu tekemi-
nen on systemaattisesti organisoitua eri tyéryhmissa. Samalla toimintaa kuvaavat
suoraviivaisuus, hektisyys ja konkreettisuus.

Tasavahvat alueet

Edelld kuvattujen kolmen karjistetyn mallin liséksi neljanteen ryhmdaan kuuluu
nelja aluetta, joilla ei timén tutkimuksen valossa voida tunnistaa hallitsevaa tapaa
organisoida alueellisen innovaatioympériston toiminta. Toisin sanoen, néilla alu-
eilla eri osa-alueet ja alaulottuvuudet ovat keskendén tasavahvoja, joten kokonai-
suudesta ei erotu yksittaisia piirteitd, joiden voisi katsoa olevan hallitseva muihin
néhden. Liséksi on huomattava, ettd néill& alueilla yhteistyon intensiteetti voi ko-
konaisuudessaan olla joko hyvin vahvaa tai heikkoa.

Innovaatioympériston kehittdmisen nédkokulmasta tdmé voidaan tulkita siten, etta
tallaisilla alueilla yhteistydn organisointimekanismi vaihtelee tilanteen mukaan.
Kehittdmistydssa voidaan tunnistaa tilanteita, joissa yhteisty6té pyritddn saamaan
aikaan yhteisia tavoitteita kirkastamalla, uusia rakenteita perustamalla tai olemas-
sa olevia vahvistamalla tai sitten toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta tiivis-
tamalla.

Tasavahvan organisoitumisen alueilla yhteinen toiminta, tavoitteet, rakenteet ja
sosiaalinen padoma ovat tiiviissé keskindisessd vuorovaikutuksessa, jolloin muu-
tokset yhdessé alaulottuvuudessa aiheuttavat muutoksia myos muissa. Né&in ollen
esimerkiksi yhteisen konkreettisen tekemisen lisadntyessa lisadntyy myos tarve
yhteisten tavoitteiden maarittelylle. Tdma puolestaan edellyttdd vahvempia raken-
teita innovaatioympariston toimijoiden valilla. Organisoituminen puolestaan liséa
toimijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja sitd kautta luottamusta ja yhteisyytta.
Tama taasen vahvistaa pohjaa konkreettisten asioiden yhdessa tekemiselle.

Yhteenvetona eri organisoitumismalleista voidaan todeta, ettd ei ole olemassa
yhtd oikeaa tapaa organisoida yhteisty¢ alueellisissa innovaatioympéristoisséa.
Organisoitumisen ajurina voivat toimia niin yhteiset tavoitteet, yhteistyon raken-
teet kuin sosiaalinen padomakin. Tamén tutkimuksen perusteella ei voida ottaa
kantaa siihen, onko jokin organisoitumismalleista toista parempi tai huonompi,
koska tutkimus ei ole kohdistunut innovaatioympériston toimivuuteen tai tulok-
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sellisuuteen. Siksi tdméan tutkimuksen valossa tunnistetaan vain erilaisia tapoja
organisoida yhteisty0 alueellisessa innovaatioympéristossa.

Organisoitumismuodot voidaan ndahda my6s evolutionaarisena prosessina, jossa
organisoitumista ohjaavat tekijat vaihtuvat ja kehittyvét ajan saatossa ja tilantei-
den muuttuessa. Joissakin tilanteissa organisoitumista ohjaa yhteinen tekeminen,
joissakin tilanteissa uudet rakenteet, joskus taas yhdessa asetetut tavoitteet. Tilan-
teiden muuttuessa vaihtelee my0s tarve erilaiselle organisoitumiselle.

7.2  Tutkimuksen kontribuutio

Tutkimuksen merkitystd voidaan tarkastella tutkimuksen kontribuutiona aikai-
semmalle tutkimukselle ja kdytdnnon tydelamalle. Tutkimuksen teoreettinen taus-
ta liittyy aluetieteen innovaatioympdristojen aikaisempaan tutkimukseen ja ver-
kostojen ja organisoitumisen tutkimukseen liiketaloustieteen puolella. Aikaisem-
man Kirjallisuuden kasittelysséa on aineksia molemmista tutkimussuuntauksista.
Siksi tutkimuksen merkittavin teoreettinen kontribuutio syntyy kahden tutki-
musperinteen soveltamisesta yhdessé uudella tavalla. Télla tutkimuksella on siten
tuotettu uutta tietoa kahden tutkimusperinteen yhdistelmana. Liséksi tutkimus on
tuottanut uutta tietoa seka aluetieteen innovaatioymparistdjen tutkimukseen etta
liiketaloustieteen verkostojen ja organisoitumisen tutkimukseen.

Innovaatioymparistéjen tutkimuksessa ei ole aikaisemmin tdssé laajuudessa so-
vellettu litketaloustieteen organisaatiotutkimuksen tai verkostotutkimuksen piir-
teitd. Kuten toisessa luvussa kuvataan, innovaatioymparistdjen verkostokasitys
rakentuu alueellisten kehittdjaverkostojen (Linnamaa 1998; Linnamaa & Sota-
rauta 2000) ja policy-verkostojen (Kickert ym. 1997; Klijn 1996) kasitteiden ym-
péarille. Naissé verkostot nahdaan lahinna kéytannon politiikkaongelmien ympéril-
le muodostuvina sosiaalisina rakenteina, jonka ytimen muodostavat alueella toi-
mivat ja keskendan riippuvaiset kehittdjaorganisaatiot. Tassa tutkimuksessa aikai-
sempaan tieteelliseen keskusteluun tuodaan uusia nakemyksia liiketaloustieteen
tutkimuksen puolelta. Talla on pyritty paitsi vahvistamaan aikaisempaa nakemys-
t4, myos tuottamaan kokonaan uusia tarkastelutapoja verkostoilmion késittelyyn
alueellisissa innovaatioymparistoissa.

Verkostojen kehittyminen nahdaén aikaisemmassa innovaatioympaéristojen tutki-
muksessa lahinna peliteorian ndkokulmasta. Paikalliset kehittajaverkostot ja poli-
cy-verkostot “muodostuvat, syntyvat uudelleen ja muuttuvat toimijoiden jatkuvan
keskindisen pelin seurauksena” (Klijn 1996: 97). Tédssa tutkimuksessa on tarjoiltu
aineksia myo6s kahdeksasta muusta tavasta tarkastella verkostoja. Tutkimuksen
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ensimmaisessé vaiheessa haastateltavien puhe, aikaisemmat ndkokulmat verkos-
tojen tutkimuksesta ja tutkijan oma esiymmarrys integroituvat abduktiivisen paat-
telyn tuloksena verkostomaisiksi piirteiksi ja analyysivalineen rakenteeksi, joka
yhdistad useita eri tutkimusperinteitd. N&in ollen tutkimuksella on tarjoiltu uusia
nakokulmia innovaatioympéristdjen tutkimukseen ja myds laajemmin aluetieteen
verkostotutkimukseen.

Liiketaloustieteen ndkdkulmasta télla tutkimuksella on tuotettu uutta ndkemysta
soveltamalla aikaisempaa tutkimusta uuteen kontekstiin. Organisaatiotutkimus ja
erityisesti organisoituminen on aikaisemmin liittynyt l&hes yksinomaan yritysten
ja muiden organisaatioiden siséisen dynamiikan tutkimukseen. Tdssa tutkimuk-
sessa tarkastellaan itsendisten organisaatioiden muodostamaa verkostoa organisoi-
tumisen ilmiond. Organisaatiotutkimuksessa organisationaalinen integraatio on
maéaritelty sen mukaan, missa méaarin organisationaaliset komponentit muodosta-
vat yhtendisen kokonaisuuden. Komponenteilla viitaan organisaation siséisiin
yksikoihin osastoihin tai ulkopuolisiin partnereihin (Barki & Pisonneault 2005:
166). Tassé organisoitumisen komponentteja ovat taten alueellisen innovaatioym-
périston organisaatiot.

Tutkimus on osaltaan jatkanut myo6s adlerilaista tutkimusperinnettd organisoitu-
mismuodoista. Adlerin (2001) alkuperéisessa jasennyksessé taloudellisen toimin-
nan organisoitumista ohjasivat markkinoiden hintamekanismi, hierarkian valta ja
yhteison luottamus. Téssé tutkimuksessa toiminnan organisoitumista on hahmo-
teltu alueellisen innovaatioympériston kontekstissa. Tyypillista on, ettd alueelli-
sessa innovaatioympéristdssd markkinamuotoinen organisoituminen tulee nahda
hintamekanismin sijaan markkinoilla toimivien organisaatioiden tavoitteiden
kautta. Tyypillistd on, ettd innovaatioympériston kaltaisissa policy-verkostoissa
toimijoiden tavoitteet liittyvat yhteisen kokonaisuuden kehittdmiseen. Nain ollen
voidaan analysoida ensinnékin, missd mé&arin toimijoiden omat tavoitteet ovat
keskenddn yhteensopivat. Toisekseen voidaan myos pyrkid muodostamaan yhtei-
Sid tavoitteita innovaatioympariston tai -toiminnan kehittdmisessd. Nain ollen
tavoitteita ei tarkastella endd markkinamekanismin dynamiikkana, vaan yhteisina
ja jaettuina tulkintoina tulevasta tahtotilasta kehittdmisessa. Siten strategia ja stra-
tegisuus kuvaavat markkinoita osuvammin hierarkkisen ja sosiaalisen ohjauksen
rinnalla kolmatta toiminnan organisoitumismallia. Hierarkian, yhteison ja strate-
gian ohjausmekanismeina ndyttaytyvét valta, sosiaalinen pddoma ja yhteiset ta-
voitteet. Tutkimus osallistuu siten myds Adlerin ideaa jatkavaan teoreettiseen
keskusteluun (vrt. Kohtaméki 2005; Vesalainen 2004). Seuraavassa kuviossa (ku-
vio 16) on esitetty tutkimuksen tuloksena jasentynyt ajatus alueellisen innovaa-
tioympaériston organisoitumisen muodoista.
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Yhteinen toiminta
alueellisessa

innovaatioymparistossa

Yhteis6 Strategia

Strategis-sosiaalinen organisoituminen

Kuvio 16. Organisoitumisen muodot alueellisessa innovaatioymparistossa.

Organisoitumismuotojen tarkastelu vahvistaa osaltaan ajatusta eri organisoitu-
mismuotojen kombinaatioista. Tutkimuksessa ei tunnistettu organisoitumismuoto-
jen &arimalleja, vaan erilaisia organisoitumismuotojen yhdistelmid. On huomatta-
va, ettd tassé tutkimuksessa ei otettu kantaa siihen, toimiiko jokin organisoitumi-
sen malli toista paremmin. Néin ollen l&ht6kohtana voidaan pitéé sitd, etta erilai-
set organisoitumisen mallit voivat johtaa samalla tavalla hyvéan lopputulokseen -
eli niin sanottuun hyvaan innovaatioympéristoon.

Verkostojen monenkeskisia piirteita on liiketaloustieteessa tarkasteltu kolmen tai
useamman yrityksen muodostamina verkostoina. Tassé tutkimuksessa monenkes-
Kisyyttd on tutkittu julkisen sektorin organisaatioiden muodostamassa kokonai-
suudessa. Varaméki ja Vesalainen (2003) ovat hahmotelleet erilaisia monenkeski-
sen yhteistyén muotoja. Tadssa tutkimuksessa alueellisen innovaatioympariston
erilaiset organisoitumisen muodot voidaan tulkita myds monenkeskisen yhteis-
tyén muotoina. Né&in ollen tutkimus tarjoaa uusia ndkemyksia myds monenkeskis-
ten verkostojen tutkimukselle.

Tybelaman nakokulmasta talla tutkimuksella ja koko tutkimusprosessilla on
parannettu innovaatioympariston kehittdjien ndkemysta verkostoista ja yhteistyon
eri osa-alueista. Koko tutkimusaihe on noussut kdytannon tydeldmasta tutkijan
toimiessa kansallisen Innovaatio ja osaaminen -verkoston vetdjand. Liian usein
kuulee puhuttavan, ettd jonkin kehittdmishankkeen tai muun toimenpiteen tavoit-
teena on verkostojen rakentaminen ja yhteistyon tiivistdminen. Tallainen 16yha
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puhe on tyypillista kehittdmistyssa, jossa késitteitd kaytetdan valjasti kuvaamaan
keskinaisen vuorovaikutuksen kehittdmisen merkitysta.

Taman tutkimuksen ensimmaéinen osa tuotti uutta ndkemysta siitd, millaisista teki-
joista verkostomainen toiminta alueellisissa innovaatioympérist0issd muodostuu.
Ensimmaisen vaiheen tuloksena tunnistettiin yhteistyélle ja verkostomaisuudelle
12 osa-aluetta ja niiden alle 32 eri tekijaa. Keskittymalla ndiden osa-alueiden ja
tekijoiden kehittdmiseen, kdytannon tydeldméssa toimivat voivat jatkossa tunnis-
taa entistd paremmin, mita yhteistyon osa-aluetta heidan tulee omalla alueellaan
tai omassa kontekstissaan vahvistaa. Samalla puhe verkostojen kehittdmisesté ja
yhteistyon tiivistamisestd saa uusia merkityksié, eikd jaa vain ontoksi kasitehe-
lindksi.

Tutkimuksen tuloksena syntyi myos kéytannollinen tyokalu, jota alueellisen in-
novaatioympdriston toimijat voivat yhdessd hyddyntdd miettiesséan verkoston
kehittdmista tai yhteistyon tiivistdmistda omalla alueellaan. Tyodkalua voidaan
kayttdd esimerkiksi siten, ettd sen avulla mééritellddn ensin yhteistyén eri osa-
alueille tavoitetila. Sen jalkeen voidaan yhdessa arvioida, missa ollaan talla het-
kelld. Tavoite- ja nykytilaprofiilien keskindinen ero ilmaisee kehittdmistarpeen,
joten vélineen perusteella pystytddn tunnistamaan Kriittisimmat osa-alueet yhteis-
tyon kehittdmisessa. Nain ollen kehittdminen voidaan kohdistaa analyyttisen kes-
kustelun perusteella niille osa-alueille, joissa kehittdmispanostuksella odotettavis-
sa oleva hy6ty on suurin mahdollinen.

Tutkimusprosessi ja etenkin sen toinen vaihe ovat olleet mukana olleille alueille
oppimisprosessi. Tyopajoina toteutetut alueelliset ryhmatilaisuudet tarjosivat alu-
eille foorumin keskustella alueellisen innovaatioympériston kehittamisesta ulko-
puolisen vetdjan avustamana. L&hes jokaisessa tilaisuudessa osallistujat kokivat
ahaa-elamyksia ja oivalsivat uusia savyja yhteistyon kehittdmiseen. Koska ryhma-
tilaisuuksissa kaytettiin tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa luotua analyysivé-
linettd, alueet paasivat soveltamaan tuoreita tutkimustuloksia kdytantoon omilla
alueillaan. Lisaksi tutkija toimitti ryhmatilaisuuksien keskusteluista yhteenvedon
jokaiselle alueelle. Né&in ollen tutkimusprosessissa on selkeésti konsultatiivisia
piirteitd, ja tutkimuksen kytkenté tydelamaan on siksi erityisen vahva.

On muistettava, ettd verkostoituminen on vain yksi tapa organisoida toiminta alu-
eellisessa innovaatioymparistossa tai missa tahansa muussa alueellisessa kokonai-
suudessa. Organisoitumisen tulisi seurata toimintaa ja tavoitteita, eika verkostojen
kehittdminen tai yhteistyon tiivistaminen saa siksi olla itsetarkoitus. Toiminnan
siséllot ja muut ympariston tekijat méaarittelevét sen, kannattaako asioita toteuttaa
itsendisesti vai yhteistydssa muiden organisaatioiden kanssa. Alueilla innovaatio-
ympadristdjen kehittdminen on luonteeltaan useamman organisaation toimintojen
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yhteensovittamista. Tallaisessa tapauksessa ollaan usein vaistaméttd tekemisissa
toistensa kanssa ja eri organisaatioiden toiminta vaikuttaa suoraan myés muiden
alueella toimivien organisaatioiden toimintaan.

7.3 Kiriittisia huomioita tutkimukseen

Taman tutkimuksen lahtokohtana on ollut kehittdjan tarve ymmartaa alueellisen
innovaatioymparistén organisoitumisen muotoja. Tutkimusongelma on noussut
kaytannon kehittamistyosta tutkijan toimiessa kansallisen verkoston koordinaatto-
rina. Tutkimusprosessin aikana oli jatkuvasti pohdittava tutkija- ja kehittgjarooli-
en keskindista eroa. Tama korostui etenkin aluekierroksella, jolla tutkija toimi
alueiden nakokulmasta kehittajana ja verkoston vetdjand. Erityisend haasteena oli
tuottaa alueille tilaisuuksista sellainen yhteenveto, johon kirjattiin yhteistyon ke-
hittdmisen nakdkulmasta keskeisia ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia, kun
samanaikaisesti joutui tutkijaroolissa pidattdytymaan mittaustulosten analysoin-
nissa ja organisoitumisilmidssé teoreettisena késitteena.

Tasta syystéd tutkimuksessa saattaa olla sédvyjd myds kehittdmistydssa kaytetysta
Kielesta ja madritelmistd, joiden tieteellinen tasméllisyys voi olla paikoin huojuva.
Kehittgjien kielessa innovaatioympdristollé tarkoitetaan usein alueen toimijoiden
muodostamaa verkostomaista kokonaisuutta, jota tieteellisessd keskustelussa ni-
mitetddn kehittdjaverkostoksi. Kaytdnnossa alueellisen innovaatioymparistén ke-
hittdminen on kuitenkin alueella toimivien organisaatioiden ja instituutioiden yh-
teistyon ja keskindisen vuorovaikutuksen kehittamistd. Nain ollen innovaatioym-
péaristolla voidaan paikoin tassa tutkimuksessa itse asiassa tarkoittaa innovaatio-
toiminnan edistdmiseen keskittyvééa alueellista kehittdjaverkostoa.

Tutkimusta voidaan arvioida myds molempien péaédvaiheiden toteuttamisen néko-
kulmista. Ensimmaisessé vaiheessa pyrittiin tunnistamaan verkostomaisia piirteité
alueellisessa innovaatioymparistossa ja luomaan analyysivaline alueellisen inno-
vaatioympaériston verkostomaisuuden analysointiin. Vastaavien valineiden tai
mittaristojen arvioinnissa on viime kadessd kyse konstruktion validiteetista eli
siit4, mittaako tai kuvaako konstruktio todella sitd, mit4 sen pitéisi. Tassa tutki-
muksessa analyysivélinettd testattiin 24 suomalaisella kaupunkiseudulla, mika
toimi heikkona markkinatestind ja osoituksena valineen validiteetista. Toki aina
voidaan esittaa kritiikki& niille asioille tai ndkokulmille, joita analyysivalineeseen
on siséllytetty. Tassd yhteydessd tutkija luottaa asiantuntijoiden nékemyksiin
haastatteluissa ja aikaisempaan verkostoja kasittelevaan tutkimukseen.
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Tutkimuksen padaineiston kohdalla voidaan esittad kritiikkid ainakin tapausten
suurelle maarélle. Valitsemalla pienempi tai selkedmmin rajattu alueotos, olisi
kuva yksittaisen alueen organisoitumisesta voinut olla syvallisempi. N&in varmas-
ti on. Tassa tutkimuksessa tutkijalla oli kuitenkin tyonsa kautta ainutlaatuinen
paasy alueille ja siksi tutkimuksen alkuvaiheessa valittiin tavoitteeksi saada mah-
dollisimman monta Innovaatio ja osaaminen -verkostossa mukana olevaan aluetta
osallistumaan tutkimukseen. Isolla tapausten maarélla pyrittiin 16ytdmaan erilaisia
nakokulmia alueellisen innovaatioympéristdn organisoitumiseen. Massalla haet-
tiin siten erilaisia organisoitumisen muotoja.

Padaineiston kohdalla voidaan esittaa kritiikkid myos ryhméhaastattelua kohtaan
aineiston keradmismenetelménd. Toinen ja monessa mielessé tehokkaampi tapa
olisi ollut lomaketutkimus, jossa olisi kerétty vastaukset samalta alue- ja vastaaja-
joukolta. Monista syista johtuen tdhan ei kuitenkaan p&éadytty. Kyselyn vastaus-
prosentti olisi ensinndkin voinut jd&dda matalaksi, jolloin kokonaiskuva olisi ollut
vaikea muodostaa. Toisekseen vastaukset olisivat edustaneet yksittaisten ihmisten
nakemyksid oman alueensa innovaatioympériston organisoitumisesta. N&in ollen
aluekohtainen toimijoiden yhteinen ndkemys olisi jaanyt puuttumaan, mika ei
olisi tukenut tdman tutkimuksen lahtokohtia ja tavoitteita. Liséksi haasteena kyse-
lyssé olisi ollut se, ettd jokainen ymmartad asiat omalla tavallaan, mista syysta
vastausten tulkinta olisi ollut vaikeaa.

Tutkimusta voi arvioida myods aikaisemman tutkimuksen nakokulmasta. T&ssa
tutkimuksessa lahtokohdaksi otettiin innovaatioymparistoihin ja verkostoihin liit-
tyvé aikaisempi tutkimus. Jo innovaatioymparistéihin liittyva Kirjallisuus on eri-
tyisen laaja ja monitieteellinen kokonaisuus. Innovaatioympéristoihin liittyvaa
aikaisempaa kirjallisuutta kaytiin 1api erityisesti verkostojen nakokulmasta. Alue-
tieteen tutkimuksessa kehittyneen verkostondkemyksen rinnalle haluttiin tuoda
kuitenkin liiketaloustieteen puolella tehtyd verkostotutkimusta. Talla haluttiin
erityisesti rikastaa kuvaa verkostoilmidstad ja organisoitumisen erilaisista muo-
doista. Yksi vaihtoehto olisi ollut rajata teoreettinen késittely vain yhteen néko-
kulmaan ja tehdd sen kautta positivistinen tutkimus samalla aluejoukolla. Tdman
tutkimuksen perimmadinen tarkoitus on kuitenkin ymmartdd paremmin erilaisia
organisoitumisen muotoja ja siksi tutkimukseen valittiin aineksia useammasta
teoreettisesta ndkokulmasta.

Kriittisid huomioita voi esittdd myds tutkimuksen rajauksille ja tarkastelutasolle.
Tutkimuksen toisen vaiheen tapaukset rajattiin koskemaan yksittaisia alueita.
MadritelImansé mukaan innovaatioymparistoissa ovat kuitenkin keskeisia yhteydet
alueen ulkopuoliseen osaamiseen ja tiedon l&hteisiin. Tdméan tutkimuksen néko-
kulmasta alueen ulkopuoliset verkostot rajattiin kuitenkin k&ytannon syistéa tarkas-
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telun ulkopuolelle. Kéytettavissé olleen ajan puitteissa olisi ollut mahdotonta ana-
lysoida edes olennaisimpia alueen ulkopuolisia verkostoja valituilla alueilla.

Kuten todettu, tdssa tutkimuksessa alueellista innovaatioymparist6a tutkittiin or-
ganisaatioiden muodostamana verkostona. Toinen vaihtoehto olisi ollut tutkia
innovaatioymparistod yksilon nadkokulmasta. Taméa nakdkulma olisi tukenut eri-
tyisesti ndkemystd innovaatioympdriston organisoitumisesta jokaiselle ihmiselle
erilaisena. Tassa tutkimuksessa alueellista innovaatioympadristod on tarkasteltu
systeemisena alueellisena kokonaisuutena.

7.4  Ehdotuksia jatkotutkimukseksi

Tassé tutkimuksessa on tutkittu alueellisten innovaatioympéristjen organisoitu-
mista 24 suomalaisella alueella. Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin kahdes-
sa vaiheessa maaliskuussa ja elo-joulukuussa 2008. Tassa alaluvussa esitetdan
tutkimusprosessin aikana herénneita ajatuksia, joiden pohjalta aihetta voisi tutkia
jatkossakin.

Ensinndkin tassa tutkimuksessa tutkijan esiymmarrys innovaatioympdristosta on
lahelld aikaisemmin kaytettyd maaritelméaé paikallisesta kehittajaverkostosta. Tas-
t4 johtuen tutkimuksen ryhméhaastatteluissa mukana olleet henkil6t edustavat
paaosin yleiskehittdjaorganisaatioita, joiden tehtdvdnd on kehittdd aluetta hyvin
laaja-alaisesti. Samalla tutkimuksen aikana alueen koko nousi yhdeksi alueita
erottavaksi tekijaksi. On lahtokohtaisesti selvaa, ettd yhteistyon intensiteetti ndyt-
taytyy erilaiselta yhden keskuskaupungin sisalla kuin koko maakunnan tasolla.
Yksi jatkotutkimusmahdollisuus liittyykin siihen, ettd tutkimuksen ensimmaéisessa
vaiheessa kehitettyd analyysivélinettd muokattaisiin soveltuvaksi jonkin tietyn
toimi- tai osaamisalan tai vaikkapa pienemman fyysisen kokonaisuuden organi-
saatioiden keskindisen yhteistyon analysointiin (esimerkiksi teknologiakeskukset,
tiede- ja yrityspuistot, kampukset). Talloin analyysin kohteena olisi 1&htokohtai-
sesti rajatumpi joukko organisaatioita ja henkil6itd. Analyysivaline ei sindnsa ota
kantaa yksittaisiin toimi- tai osaamisaloihin, joten sen jatkokehittdminen ei ole
ty6las operaatio.

Toinen vaihtoehto on syventya vastaavalla tutkimuksella vain muutamaan aluee-
seen. Erés jo tdmankin tutkimuksen alkuvaiheessa esilla ollut ajatus oli keskittya
suomalaisiin yliopistokeskuskaupunkeihin. Tutkimuksen kohdentaminen sellaisil-
le alueille, joiden institutionaalinen rakenne ja muut tekijat ovat samankaltaisia,
toisi uusia mahdollisuuksia myds alueiden keskindiseen vertailuun. Pienemman
aluemaaran hallitseminen olisi helpompaa, joten aluekohtaista analyysié voitaisiin
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vield syventéa esimerkiksi verkostoanalyysilla tai muulla kvantitatiivisella aineis-
tolla. Yksittaisen alueen kuvauksesta saataisiin samalla monipuolisempi.

Kolmas ehdotus jatkotutkimukseen liittyy vastaavan aineiston kerddmiseen muu-
alta maailmasta ja kansainvélisen vertailun tekemiseen. 24 kaupunkiseudun ai-
neisto on varsin laaja otos suomalaisista innovaatioymparistoistd. VVastaavan ryh-
mahaastattelukierroksen voisi toteuttaa esimerkiksi muissa Pohjoismaissa tai laa-
jemmin Euroopassa, jolloin kertyisi vertailudataa nyt kerdtyn aineiston rinnalle.
Vertaileva tapaustutkimus ei koskisi niinkdan alueita sindnsd vaan eri maiden
alueilta esiin nostettuja organisoitumismalleja alueellisissa innovaatioymparis-
toissa.

Neljés vaihtoehto on toteuttaa seurantatutkimus ja toistaa tutkimuksen toisen vai-
heen aluekierros jossain my6hemmaéssé vaiheessa. Silloin kertyisi pitkittaisaineis-
to suomalaisten innovaatioympéristjen verkostomaisista piirteista ja organisoi-
tumisesta. Samalla voitaisiin aluekohtaisesti verrata nykytilandkemysten kehitty-
misté ja sitd, onko syksyll&d 2008 toteutettu tydpaja ollut osaltaan sysdédmassa ke-
hitysta liikkeelle niilla osa-alueilla, joilla analyysivélineen ja tutkijan ndkemyksen
mukaan olisi eniten kehitettdvaa. Tutkimus antaisi arvokasta tietoa paitsi kokonai-
suutena innovaatioymparistéjen kehittymisestd, mutta myos erityisesti aluekohtai-
sesti yhteistyon eri osa-alueiden kehittymisesta.

Viides ehdotus voisi olla siséllyttad alueellisen innovaatioympaériston ulkopuoliset
verkostot mukaan analyysiin. T&ssé rajauduttiin tarkastelussa yksittaisen alueen
sisalle. Alueellisessa innovaatioymparistossa korostuvat kuitenkin alueen kytken-
nat ulkopuoliseen osaamiseen, joten tasta syysté olisi mielenkiintoista analysoida
alueen organisoitumista ulkopuolisen osaamisen hyddyntdmisessa. Kiinnostavaa
olisi ainakin selvittdd, millaisia asioita alueet ulkopuolisista verkostoista hakevat,
mitka ovat eri verkostoihin kuulumisen tavoitteet, millainen on alueen kyky hyo-
dynt&é tietoa ja miten alueen ulkopuolisen osaamisen vélittdminen on organisoitu.
Talloin tarkasteltaisiin erilaisia verkostoja ja osaamisen ja tiedon virtoja alueen
nakokulmasta.

Kuudes mahdollisuus on jatkaa tdman tutkimuksen pohjalta ja lahtea analysoi-
maan olemassa olevan aineiston perusteella yhteisen ndkemyksen muodostumista
eri alueilla. Kahta tilaisuutta lukuun ottamatta ryhmaétilaisuudet tallennettiin ja
niissé kerattiin osallistujien henkilokohtaiset vastaukset jokaisesta asiantilakuva-
uksesta. Henkilokohtaisen arvion jalkeen avattiin keskustelu ja ryhma muodosti
keskustellen yhteisen nakemyksen kyseisen kohdan nykytilasta. Uusi tutkimus
voisi kohdistua esimerkiksi siihen, miten subjektiiviset ndkemykset objektivoitu-
vat ja muodostavat keskustelun kautta ryhman jaettuja ndkemyksié. Kiinnostavaa
olisi selvittdd, mihin suuntaan yhteiset arviot menevét, kun niita verrataan esimer-
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kiksi henkilokohtaisten vastausten keskiarvoon tai keskihajontaan. Téallainen tut-
kimus sukeltaisi sosiaalisen konstruktivismin syvimpaén ytimeen.

Seitsemads ja ehka samalla mielenkiintoisin ehdotus jatkotutkimukselle on aluei-
den organisoitumismuotojen kytkeminen suorituskykytekijoihin. Tutkimus voisi
silloin koskea esimerkiksi sitd, millainen innovaatioympériston organisoituminen
tuottaa parhaan tuloksen. Haasteena on tunnistaa, miten ja millaisilla indikaatto-
reilla alueellisen innovaatioympdriston tuottavuutta ja toimivuutta voidaan mitata.
Alueiden yleistd kehitystd kuvaavia indikaattoreita on useita (esimerkiksi BKT,
vaestd, tyOpaikat), mutta alueiden innovatiivisuutta kuvaavia indikaattoreita on
vahemman. Kansainvalisesti kaytetty vertailuvédline CIS (Community Innovation
Survey) on monelle suomalaiselle pienelle alueelle liian jarea valine. VTT:n
SFINNO-tietokantaan on keratty patenttinakemusten perusteella suomalaisia in-
novaatioita parin viimeisen vuosikymmenen ajalta. Lisaksi useat rahoittajat (eri-
tyisesti Tekes) pitavat kirjaa myontamistdan tutkimus- ja kehitysrahoituksista
alueittain. N&iden haasteena on se, etté rahoitukset ja innovaatiot kirjautuvat pééa-
paikan mukaan, eika tilastointia tehda toimipaikkakohtaisesti. N&in ollen haastee-
na on validin suorituskykyinformaation saaminen alueellisten innovaatioymparis-
t6jen toimivuudesta. Kaikesta haastavuudestaan huolimatta organisoitumismallien
kytkeminen osaksi suorituskykytekijoiden tarkastelua olisi erityisen kiinnostava
jatkotutkimusaihe.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa.

1. Millainen on paikallisen innovaatioympériston ihannemalli?
a. Miten se toimii?
b. Millaista on verkostomaisuus téllaisessa ihannemallissa?
2. Organisaatioiden valisen yhteistyon voi ajatella olevan 16yhaa tai tiivista.
a. Mitka asiat kuvaavat mielestasi 16yhaa yhteisty6ta?
b. Ent& tiivista?

3. Mité asioita mielestési liittyy verkostomaisuuteen paikallisessa innovaa-
tioymparistossa?

a. Millaiset tilanteet mittaavat mielestési yhteistyon tason (onko l0y-
haa vai tiivistd)?

b. Miksi yhteisty6td tehdaan tai pitdisi tehda?

4. Jos tavoitteeksi asetettaisiin verkostomaisuuden lisdé&minen paikallisessa
innovaatioymparistossd, mitd konkreettisia toimenpiteitd tdma mielestasi
edellyttaisi?

a. Yksilotasolla?
b. Organisaatiotasolla?

c. Politiikkatasolla
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Mitka tekijat lisdavat tai vahentdvat halukkuutta yhteistydhon paikallises-
sa innovaatioymparistossa?

a. Millaisia alueen sisdisia tekijoitd voidaan tunnistaa?
b. Ent4 ulkoisia?

Mitd muuta tulee mieleen verkostoitumisesta ja paikallisesta innovaatio-
ymparistosta?
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Liite 2. Analyysivaline alueellisen innovaatioympadriston verkostointensiteetin
mittaamiseen.

A Toiminnallinen sidoksisuus

1. Yhteinen toiminta

1.1 Yhteiset palvelut ja hanketoiminta

Yhteiset kehityshankkeet (1)

4

kehityshankkeita suunnitellaan ja toteutetaan systemaattisesti usean
organisaation yhteistyona.

alueen toimijat suunnittelevat ja toteuttavat useimpia kehityshankkeita
yhdessd, mutta joitakin kehityshankkeita suunnitellaan ja toteutetaan
edelleen itsendisesti.

alueella on muutamia kehityshankkeita, joissa on mukana useampia
organisaatioita.

alueen toimijat suunnittelevat ja toteuttavat hanketoimintaa itsendises-
ti, mutta pyrkivat yhteistyéhon soveltuvin osin muiden kanssa.

organisaatiot suunnittelevat ja toteuttavat kehityshankkeita itsendises-
ti.

Palvelut yrityksille (2)

4

yrityksille tarjotaan usean organisaation yhdessa toteuttamia palvelui-
ta.

useimpia palveluita yrityksille toteutetaan yhteistydssa alueen organi-
saatioiden kesken, mutta joitakin toteutetaan edelleen itsendisesti.

joitakin yrityksille suunnattavia palveluita toteutetaan yhteistydssa
useamman alueen organisaation kanssa.

yritysyhteisty6td tehddén péédséantoisesti organisaatioittain ja yhteis-
tyohon muiden kanssa pyritaan tapauskohtaisesti.

yhteisty6ta yritysten kanssa tehddén organisaatiokohtaisesti.
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Yhteinen ndkyminen markkinoilla (3)

4

organisaatioiden yhteiset ja / tai omat palvelut on koottu yhteiselle
palvelutarjottimelle ja niista viestitddn yhdessé sovittujen periaattei-
den mukaisesti.

organisaatioiden yhteiset ja / tai omat palvelut on koottu yhteen, mutta
niistd viestitaan vaihtelevasti organisaatiosta riippuen.

joitakin palveluita on koottu yhteen ja niiden markkinoinnissa tehd&én
yhteistyoté.

organisaatioiden palveluita ei ole koottu yhteen, mutta osaamisen
markkinoinnissa pyritddn muuten yhteisty6hon.

organisaatioiden palveluita ei ole koottu yhteen eikd yhteistyota
osaamisen markkinoinnissa tehda.

1.2 Yhteistyon taloudellinen perusta

Yhteisten kehityshankkeiden budjetointi (4)

4

kehityshankkeiden budjetointi tehdadn yhdessa ja avoimesti; kehitys-
hankkeen valmistelua ohjaa aidosti yhteiset tavoitteet ja kokonaisuus.

kehityshankkeiden budjetointi tehdd&n yhdessé ja avoimesti; kokonai-
suus rakentuu eri organisaatioiden osuuksia yhteen sovittamalla.

kehityshankkeiden budjettia rakennetaan vastuutahon organisoimana;
kustannusrakenne on avoin ja ainakin osa yhteistydhon osallistuvista
organisaatioista on valmis neuvottelemaan omasta osuudestaan koko-
naisuudessa.

kehityshankkeiden budjettia rakennetaan vastuutahon organisoimana;
kustannusrakenne on osittain avoin, mutta organisaatiot ylikorostavat
helposti omia osuuksiaan.

yhteisten kehityshankkeiden budjetointi on tyol&std; tyota sdvyttaa
oman edun tavoittelu ja omien osuuksien ylikorostaminen, mik& vai-
keuttaa yhteisen budjetin muodostamista.



204

Acta Wasaensia

Yhteisten palveluiden hinnoittelu (5)

4

yrityksille suunnattavien yhdessé toteutettavien palveluiden hinnoitte-
lu on avointa; katteista on sovittu yhdessa.

yrityksille suunnattavien yhdessé toteutettavien palveluiden hinnoitte-
lu on avointa.

joissakin yrityksille suunnattavissa yhteisissa palveluissa on yhdessa
sovittu eri organisaatioiden osuuksista ja kustannusrakenne on avattu.

joissakin yrityksille suunnattavissa yhteisissa palveluissa on yhdessa
sovittu eri organisaatioiden osuuksista, mutta kustannusrakennetta ei
ole avattu.

yrityksille suunnattavien palveluiden hinnoittelu on sattumanvaraista,
eik& perustu avoimiin kustannuslaskelmiin.

Panokset yhteisen tekemisen eteen (6)

4

kaikki yhteistydhon osallistuvat organisaatiot suuntaavat systemaatti-
sesti omia resursseja (aikaa ja rahaa) yhteisen tekemisen eteen.

useimmat organisaatiot ovat valmiita tarvittaessa panostamaan yhtei-
seen tekemiseen, mutta asiasta neuvotellaan tapauskohtaisesti.

yhteiseen tekemiseen suunnataan tydpanosta ja / tai rahaa niilta osin
kuin sen ndhd&én suoraan tukevan organisaatioiden omaa toimintaa.

muutama organisaatio panostaa resursseja yhteiseen tekemiseen, mut-
ta resurssien suuntaaminen on sattumanvaraista.

yhteiseen tekemiseen ei olla valmiita panostamaan omia resursseja.
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1.3 Yhteinen oppiminen

Tavoitteellinen oppiminen (koulutukset, ty6pajat) (7)

4 Alueella jarjestetddn vuoden aikana useita koulutuksia ja ty0pajoja,
jotka tahtdavat eri organisaatioiden yhteiseen oppimiseen.

3 Alueella jarjestetddn satunnaisesti koulutuksia ja tyopajoja, jotka téh-
taavat eri organisaatioiden yhteiseen oppimiseen.

2 Alueella jarjestettdvat koulutukset ja tyOpajat ovat padsaantoisesti
kaikille avoimia, mutta niiden tavoitteena ei ole systemaattinen yh-
dessé oppiminen.

1 Koulutukset ja workshopit ovat paasééantoisesti organisaatiokohtaisia,
mutta niihin kutsutaan ajoittain myds muiden organisaatioiden edusta-
jia.

0 Alueella ei jarjestetd organisaatioiden yhteisia koulutuksia tai tyopajo-
ja.

Ei-tavoitteellinen oppiminen (seminaarit, kahvitilaisuudet, messut, esittelyt,
jne.) (8)

4 Alueella jérjestetddn viikoittain useita erilaisia tilaisuuksia, joissa eri
organisaatioiden ihmiset voivat kohdata ja keskustella.

3 Erilaisia tilaisuuksia jéarjestetddn muutaman viikon vélein

2 Erilaisia tilaisuuksia jérjestetddn kuukausittain

1 Vuoden aikana jarjestetd&n muutamia yleisia tilaisuuksia

0 Alueella jarjestetdan hyvin harvoin tai ei lainkaan yleisia seminaareja

tai muita tilaisuuksia, joissa eri organisaatioiden ihmiset voivat koh-
data ja keskustella.
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2 Strateginen sidos

2.1 Yhteinen strategiaperusta

Yhteistydstrategian luonne (9)

4

Paikallisen innovaatioympériston toimijat ovat yhdessa mééritelleet
innovaatioymparistdn kehittdmisen strategiset tavoitteet; strategiassa
tunnistetaan innovaatioympéristd ja organisaatioiden valiset suhteet
kehittdmisen kohteeksi.

Paikallisen innovaatioympdriston toimijat ovat madaritelleet innovaa-
tioympaériston kehittamiselle strategisia tavoitteita; strategia kohdistuu
padosin organisaatioiden kehittdmiseen, ei ndiden valisten yhteis-
tyosuhteiden.

Organisaatioilla on joitakin yhteisia tavoitteita innovaatioympériston
kehittdmisessd; yhteistyostrategia on padasiassa nédiden yhteensovit-
tamista

Organisaatioilla on melko vahan yhteisia strategisia tavoitteita inno-
vaatioympériston kehittdmisessa; padosin niité esittdd joku organisaa-
tioista omista l&htokohdistaan

Alueen organisaatioilla ei ole paikalliseen innovaatioymparistoon
liittyvid yhteisi4 strategisia tavoitteita.
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tiedostaminen ja vaikuttavuus (10)

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmistd ohjaava yhteistyostra-
tegia on eri organisaatioissa laajalti tunnettu ja silla on kaikissa orga-
nisaatioissa toimintaa ohjaava vaikutus.

Eri organisaatioiden avainhenkil6t tunnistavat paikallisen innovaatio-
ympariston kehittdmisstrategian ja sitd kautta strategia vaikuttaa orga-
nisaatioiden toimintaan.

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmisstrategia on tavalla tai
toisella olemassa, mutta sen vaikuttavuus on rajallista.

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmisstrategia on tavalla tai
toisella olemassa, mutta ihmiset eivat juurikaan koe sitd toimintaa oh-
jaavaksi strategiaksi.

Alueella ei ole tunnistettua paikallisen innovaatioympériston kehitta-
misstrategiaa.

toteutumisen seuranta (11)

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmisstrategian toteutumista
seurataan tiiviisti (useammin kuin kolme kertaa vuodessa) ja tarvitta-
essa ryhdytdan toimenpiteisiin strategian muuttamiseksi tai sen toi-
meenpanon tehostamiseksi.

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmisstrategian toteutumista
seurataan vuosittain ja tarvittaessa ryhdytédan toimenpiteisiin strategi-
an muuttamiseksi tai sen toimeenpanon tehostamiseksi.

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmisstrategia on tavalla tai
toisella olemassa, mutta sen seuranta ja toteuttaminen ja& kunkin or-
ganisaation omalle vastuulle.

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmisstrategia on tavalla tai
toisella olemassa; asiat ovat jd&neet periaatetasolle, eik& strategian to-
teutumisesta olla aktiivisesti kiinnostuneita.

Alueella ei ole tunnistettua paikallisen innovaatioympériston kehitta-
misstrategiaa.
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2.2 Strateginen lgheisyys

Kérkialojen kehittdminen (12)

4

Osaamisalat ovat pitkélle erikoistuneita; kehittdmisty® koskee osaa-
misalojen vélisen yhteistyon kehittdmista.

Osaamisalat ovat erikoistuneita; kehittamistyd koskee osaamisaloja
sek& niiden ympérille on kehittyneitd tukitoimintoja (klusterikehitta-
minen).

Kérkialoja ollaan kehittdmasséd kokonaisvaltaisesti osaamisaloina;
klusteri on muotoutumassa

Alueella on tunnistettu muutamia karkialoja; kehittdminen kohdistuu
valtaosin naiden karkialojen sisélle.

Alueella ei ole tunnistettu kérkialoja; kehittdminen kohdistuu yleisten
valmiuksien kehittdmiseen

Organisaatiokulttuurien yhtenevyys (13)

4

Alueen organisaatioissa vallitsee hyvin samankaltainen organisaa-
tiokulttuuri; yhteisty® on mutkatonta.

Alueen organisaatioissa vallitsee ainakin osittain samankaltainen or-
ganisaatiokulttuuri; yhteisty0 on paasaéantoisesti mutkatonta.

Alueen organisaatioissa on kaikissa omaleimaiset organisaatiokulttuu-
rit; kulttuurit ovat kuitenkin riittdvan samankaltaisia, mik& helpottaa
yhteistyoté.

Alueen organisaatiossa vallitsee padosin toisistaan poikkeavat organi-
saatiokulttuurit; toisinaan yhteisty6 on tésté johtuen tyolasta.

Alueen organisaatioissa vallitsee tdysin toisistaan poikkeavat organi-
saatiokulttuurit; yhteisty6 ja asioiden kasittely on tyolasta.
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2.3 Toimintaperiaatteet

Hyodyn jakaminen, winwin (14)

4

Alueella ndhdéan, ettd yhdessa voidaan tehda asioita, joihin yksittai-
silla organisaatioilla ei ole mahdollisuuksia; hyotyjen jakamisesta on
sovittu yhdessé etukateen oikeudenmukaisin perustein.

Alueella n&dhd&an, ettd yhdessa tekemalla saavutetaan paremmat tu-
lokset kuin toimimalla yksin; hyotyjen jakamisesta sovitaan yhdessé
tapauskohtaisesti.

Alueella on nahty, ettd joitakin asioita voidaan tehdd yhdessa parem-
min; hyOtyjen jakamisesta sovitaan jalkikateen tapauskohtaisesti.

Alueella tehdaan asiat ennemmin yksin kuin yhdessa; hyotyjen jaka-
misen perusteet eivat ole kaikille osapuolille selvia.

Alueella ei ole lainkaan sellaisia toimenpiteitd, joiden néhtéisiin tuot-
tavan hyotya kaikille osapuolille.

Uusien asioiden ajaminen (kehittamispolitiikka) (15)

4

Uusia innovaatioympariston kehittdmiseen liittyvia asioita ideoidaan
ja viedaan eteenpdin yhteisvoimin.

Uusia innovaatioympériston kehittdmiseen liittyvid asioita ideoidaan
yhdessa ja niitd viedadn eteenpéin sellaisella organisaatiojoukolla, joi-
ta asia ensisijaisesti koskee.

Joitakin innovaatioympariston kehittamiseen liittyvid asioita ideoi-
daan yhdessd, mutta niiden eteenpdin vieminen j&& vain joidenkin or-
ganisaatioiden vastuulle.

Uusia ideoita vieddén eteenpdin itsendisesti, mutta osaan niista pyri-
td&n saamaan tukea muilta organisaatioilta.

Uusien asioiden ajaminen j&& aina idean esittdneen organisaation
omalle vastuulle.
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Paatoksenteko (16)

4

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmiseen liittyvat padtokset
tehdaén alueen sisalla.

Padosa paikallisen innovaatioympariston kehittdmiseen liittyvisté p&a-
toksista tehdaéan alueen sisélld, mutta joitakin myds alueen ulkopuo-
lella.

Noin puolet paikallisen innovaatioympariston kehittdmiseen liittyvista
paatoksistd tehdadn alueen sisélla ja toinen puoli ulkopuolella.

Vain pieni osa paikallisen innovaatioympériston kehittdmiseen vai-
kuttavista paatoksisté tehdaan alueen sisalla.

Kaikki paikallisen innovaatioympériston kehittdmiseen vaikuttavat
padtokset tehdéan alueen ulkopuolella.
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B Organisationaalinen sidoksisuus

3 Rakenteet

3.1 Tyéryhmat

Tyoryhmét strategiatasolla (17)

4

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmista ohjaa strateginen johto-
ryhmé, johon kuuluu avainhenkilGité eri organisaatioista; ryhma ko-
koontuu aktiivisesti (v&hintaan neljésti vuodessa).

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmista ohjaa strateginen johto-
ryhmé, johon kuuluu avainhenkilGité eri organisaatioista; ryhma ko-
koontuu vuosittain.

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmista ohjaa strategisella ta-
solla tarpeen ja tilanteen mukaan koottu ryhmé avainhenkildita eri or-
ganisaatioista.

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmista ohjataan konkreettisen
tekemisen kautta ilman varsinaista strategiatason organisoitumista.

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmisessé ei ole tunnistettavaa
yhteistd strategisen johtamisen tasoa, joten sen organisoitumistakaan
ei tarvita.
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Tydryhmat operatiivisella tasolla (18)

4 Paikallisessa innovaatioympéristossa on jatkuvaa (suhteellisen pysy-
vad) yhteistyota kaikkien kehitysohjelmien ohjausryhmé-tasolla.

3 Paikallisessa innovaatioymparistdssa on jatkuvaa (suhteellisen pysy-
vad) yhteisty6td muutaman kehitysohjelman tai yksittdisen kehitys-
hankkeen ohjausryhma-tasolla.

2 Organisaatioilla on mé&ardajoiksi organisoitua yhteistyota projektien
tai hankkeiden ohjausryhmissd; tallaisia ryhmi& on samanaikaisesti
useita.

1 Organisaatioilla on mé&araajoiksi organisoitua yhteistyota projektien

tai hankkeiden ohjausryhmissd; téllaisia ryhmia ei ole kuitenkaan sa-
manaikaisesti.

0 Organisaatioilla ei ole yhteista organisoitua hanke- tai muuta kehitta-
mistoimintaa.

Keskustelun laatu kokouksissa (tavoitteellisuus, muistiot jne.) (19)

4 Kokoukset ja sielld késiteltdvat asiat ovat etukédteen valmisteltuja.
Kokousten paatokset ja keskustelut kirjataan muistioihin.

3 Useimmat kokouksista ja siella kasiteltavista asioista ovat etukéteen
valmisteltuja. Muistioihin kirjataan vahintddn kokouksessa tehdyt
paatokset.

2 Osa kokouksista ja asioista on etukateen valmisteltuja. Muistioita teh-

déan satunnaisesti.

1 Useimpiin kokouksiin ei valmistauduta etukateen. Kokousmuistioita
tehddén satunnaisesti.

0 Kokouksiin ei yleensa valmistauduta etukateen, eikda muistioita tehda.
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3.2 Tydnjako

Tyonjako ja pelisédnnot (yhteisesti sovitut tai toiminnassa muodostuneet)

(20)

4

Paikallisen innovaatioympariston kehittdmisessé on sovittu yhteisesti
tydnjaosta ja pelisadannoistd eri organisaatioiden kesken; paallekkai-
syyksia ei ole.

Paikallisen innovaatioympériston kehittamisessa tyonjako ja pelisaan-
not ovat muodostuneet toiminnan kautta; péaéllekkaisyyksia ei péa-
séantoisesti ole.

Joissakin toiminnoissa tyonjako on muodostunut tai siitd on sovittu;
pelisd&nnot ovat jossain maarin kaikille selvat.

Selkeda tyonjakoa tai peliséaantdja ei ole muodostunut; péallekkaista
toimintaa pyritddn kuitenkin valttamaan.

TyoOnjakoa tai pelisdéntdja ei ole; toiminta on ainakin osittain paallek-
kaista.

Resurssien taydentavyys (ml. osaaminen) (21)

4

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmisessé on tunnistettu toisi-
aan taydentdvaé osaamista eri organisaatioissa; toimintaa suunnitelta-
essa eri osaamiset pyritdan yhdistdmaén ja sovittamaan yhteen.

Eri organisaatioista 16ytyy ainakin jonkin verran toisiaan tdydentavéaa
osaamista; osaamista pyritdén tilanteesta riippuen hyddyntdmaan yh-
tend kokonaisuutena.

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmisessé eri organisaatioiden
osaaminen on viel& osin paallekkaistd; tdydentdvyyden tavoite on ai-
nakin jossain maarin tiedostettu.

Eri organisaatioiden osaaminen on vield valtaosin padllekkaistd;
osaamisten taydentavyytta ei tavoitella tietoisesti.

Paikallisen innovaatioympériston kehittdmisessé eri organisaatioiden
osaaminen ei tdydenna toisiaan.
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3.3 Yhteiset prosessit

Paikallisen innovaatioympaériston toiminnallinen kuvaus (22)

4

Paikallisen innovaatioympariston toiminnallinen kuvaus on yhdessa
tehty; kuvaus on selked ja kaikkien organisaatioiden tiedossa.

Paikallisen innovaatioympariston toiminnallinen kuvaus on yhdessa
tehty; kuvaus on selked ja useimpien organisaatioiden tiedossa.

Muutamat organisaatiot ovat tehneet yhdessé kuvauksen paikallisen
innovaatioymparistdn toiminnasta; ndkemys on useimpien organisaa-
tioiden tiedossa.

Muutamat organisaatiot ovat tehneet yhdessé kuvauksen paikallisen
innovaatioymparistdn toiminnasta; nakemys rajoittuu tosin vain muu-
tamaan organisaatioon.

Paikallisen innovaatioympariston toiminnallista kuvausta ei ole tehty.

Oman ja muiden roolin ymmartaminen kokonaisuudessa (23)

4

Organisaatioilla on yhteinen ja jaettu nakemys omasta ja muiden roo-
lista paikallisen innovaatioympariston kehittdmisessa.

Organisaatioilla on yhteinen n&kemys kokonaisuudesta; nékemys
omasta ja muiden roolista on padosin samansuuntainen.

Organisaatiot ymmartavat oman roolinsa kokonaisuudessa; nédkemys
muiden rooleista kuitenkin vaihtelee organisaatioittain.

Organisaatiot hahmottavat kokonaisuuden kukin omalla tavallaan;
joissakin asioissa organisaatioiden ndkemykset eri rooleista ovat yh-
tenevia.

Organisaatiolla ei ole yhteista ja jaettua ndkemysta eri organisaatioi-
den rooleista kokonaisuudessa.
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Operatiiviset tyokalut (lomakkeet, jarjestelmat, jne.) (24)

4

Organisaatioilla on yhdesséa suunniteltuja tyokaluja ja / tai prosesseja
(nettisivut, lomakkeet, asiakkuudenhallinta, tms.) ja niitd kaytetadn
systemaattisesti kehitysty0ssé.

Organisaatioilla on joitakin yhdessa suunniteltuja tyokaluja ja / tai
prosesseja ja niitd kaytetddn tapauskohtaisesti omien tyokalujen si-
jaan.

Organisaatioilla on joitakin yhdessa suunniteltuja tyokaluja ja / tai
prosesseja; niiden kayttd kuitenkin rajoittuu kehityshankkeisiin, joissa
ne on luotu.

Organisaatioilla on kéytdssa omia tyokaluja ja prosesseja, joita ollaan
valmiita tarjoamaan my9s muiden organisaatioiden kayttoon. Yhteisia
tyokaluja ei ole.

Organisaatiot kayttavat kehitystydssé kukin omia tyokalujaan ja pro-
sessejaan. Yhteisié tyokaluja ei ole.
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4 Sosiaalinen pddoma (verkostokulttuuri)

4.1 Vuorovaikutus

Imapiiri, avoimuus (25)

4

Keskusteluissa ilmapiiri rohkaisee ilmaisemaan henkiléiden omia
mielipiteitd / tdysin uusia ajatuksia, vaikka ne poikkeaisivat paljonkin
muun ryhméan nakemyksestd; tallaisia ndkemyksié arvostetaan ja ne
huomioidaan keskustelussa.

Keskusteluissa ilmapiiri rohkaisee ilmaisemaan henkiléiden omia
mielipiteitd / tdysin uusia ajatuksia, mutta poikkeavia mielipiteita esi-
tetadn vain harvoin; nakemykset huomioidaan keskustelussa.

Keskustelun ilmapiiri vaihtelee ja on ainakin ajoittain avoin; osallistu-
jia rohkaistaan omien n&kemysten esittdmiseen ja niitd huomioidaan
mahdollisuuksien mukaan.

Omia mielipiteité / taysin uusia ajatuksia tuodaan keskusteluun hyvin
varovasti ja vain niiltd osin kuin ne tukevat ryhméssé jo muodostunut-
ta mielipidetta.

Keskusteluissa ilmapiiri on varautunut ja sulkeutunut, eikd kannusta
ilmaisemaan omia mielipiteitd / tdysin uusia ajatuksia.
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Informaalit tapaamiset (esim. ty6ajan ulkopuolella) (26)

4

Ty06ajan ulkopuolisia / vapaamuotoisia tapaamisia on séannollisesti
(kuukausittain tai useammin); osa tapaamisista on jarjestettyja ja osa
sattumanvaraisia.

Ty6ajan ulkopuolisia / vapaamuotoisia tapaamisia silloin talléin
(monta kertaa vuodessa); osa tapaamisista on jarjestettyja ja osa sat-
tumanvaraisia.

Ty6ajan ulkopuolisia / vapaamuotoisia tapaamisia on jonkin verran
(muutamia vuodessa); 0sa niista on jarjestettyj ja osa sattumanvarai-
sia.

Ty06ajan ulkopuolisia / vapaamuotoisia tapaamisia on vain vahan (ei
aina vuosittainkaan) ja ne ovat aina jérjestettyja.

Tyo6ajan ulkopuolisia / vapaamuotoisia tapaamisia ei ole.

4.2 L uottamus

Vastavuoroisuus, ideoiden vaihtaminen (27)

4

Ihmiset kertovat avoimesti uusia ideoitaan ja luottavat ryhmissa sii-
hen, ettd muut toimivat samalla tavalla.

Ihmiset kertovat ainakin ajoittain uusia ideoitaan ja luottavat ryhmissa
siihen, ettd muut toimivat samalla tavalla.

Uusia ideoita kerrotaan rajatuissa joukoissa avoimesti; ei ole olemassa
varsinaista pelkoa siitd, ettd joku muu varastaa idean.

Uusia ideoita kerrotaan vain harvoin ja rajatuissa joukoissa; on ole-
massa pelko siitd, ettd joku ydinjoukon ulkopuolinen varastaa idean.

Ihmiset eivat uskalla kertoa uusia ideoitaan siind pelossa, ettd joku
muu varastaa ne.



218

Acta Wasaensia

Johdonmukaisuus, eteneminen sovitulla tavalla (28)

4

Ihmiset voivat luottaa siihen, ettd asioissa edetddn aikaisemmin sovi-
tun mukaisesti; paatokset pitavat eika valistdvetojen vaaraa ei ole.

Ihmiset voivat luottaa siihen, ettd padtokset pitdvat; mahdolliset muu-
tokset on huomioitu paatoksentekoon liittyvéssa keskustelussa.

Ihmiset voivat luottaa siihen, ettd padosa paatoksista pitdd; muutoksia
voi silti tulla, mutta niistd keskustellaan uudelleen tarvittaessa.

Ihmiset voivat luottaa siihen, ettd ainakin osa paatoksista pitaa; joita-
kin muutoksia kuitenkin saattaa tulla.

Ihmiset eivét voi luottaa siihen, ettd tehdyt paatokset pitavat; muutok-
sia paatoksiin / valistavetoja tulee usein ja tietdmatta.

Sitoutuminen yhteisiin padmaariin (29)

4

Ihmiset voivat luottaa siihen, ettd kaikki osapuolet ovat sitoutuneet
yhteisiin pddmaéariin; yhteiset asiat koetaan omiksi.

Ihmiset voivat luottaa siihen, ettd ainakin paatoksenteossa mukana
olleet ovat sitoutuneet yhteisiin pdamaéariin; namé yhteiset asiat myos
koetaan omiksi.

Ihmiset luottavat paasaantoisesti siihen, ettd ainakin osa péatoksente-
ossa mukana olleista on sitoutunut yhteisiin padmaariin; ainakin osa
yhteisista asioista koetaan omiksi.

Ihmiset luottavat jossain méérin siihen, ettd ainakin joihinkin yhteisiin
paamaéariin sitoudutaan; vain harvoin yhteiset asiat koetaan omiksi.

Ihmiset eivat luota siihen, ettd yhteisiin pd&dmaariin sitoudutaan; yhtei-
sid asioita ei koeta omiksi.
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4.3 Yhteisyys

Yhteinen innostuminen (30)

4

Alueella on jatkuvasti kdynnissé asioita, joista innostutaan yhdessé;
yhdessa innostuminen vie asiaa eteenpain.

Alueella on usein asioita, joista innostutaan yhdessd; yhdessa innos-
tuminen vie asiaa eteenpain.

Alueella on asioita, joista ainakin tietyt ryhmat innostuvat yhdessa;
innostumisen aste vaihtelee.

Alueella on ainakin ajoittain asioita, joista ihmiset voisivat innostua
yhdessd; syysta tai toisesta innostuminen ei aina kanna uusia asioita
eteenpdin.

Alueella ei tunnisteta asioita, joista ihmiset voisivat innostua yhdessa;
uusien asioiden eteenpéin vieminen on vaikeaa, kun niita ei koeta yh-
teisiksi.

Tunne yhteenkuuluvuudesta (31)

4

Tyoryhmissé ja ihmisten kesken vallitsee voimakas tunne yhteenkuu-
luvuudesta; me-henki on vahva.

TyOryhmissé ja ihmisten kesken vallitsee tunne yhteenkuuluvuudesta;
me-henki on olemassa.

TyoOryhmissé ja ihmisten kesken vallitsee jonkin asteinen tunne yh-
teenkuuluvuudesta; me-henki voidaan tunnistaa.

Tyoryhmissé ja ihmisten vélilla koetaan ajoittain yhteenkuuluvuutta;
me-henki on vaikea tunnistaa.

Tyo6ryhmissé ja ihmisten kesken ei koeta yhteenkuuluvuutta; me-
henkea ei tunnisteta.
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Yhteinen tulkinta, kieli (32)

4 Ihmisten on helppo ymmartéa toisiaan; yhteinen kieli on vakiintunut
ja helpottaa yhteisen ja jaetun tulkinnan muodostamista.

3 Ihmisten on suhteellisen helppo ymmartaa toisiaan; yhteinen kieli on
olemassa ja yhteisié tulkintoja pystytaan tekemaan.

2 Ihmiset ymmartavét pédosin toisiaan; yhteisen tulkinnan muodosta-
minen vaatii tosin paljon aikaa ja keskustelua.

1 Ihmisten on melko vaikea ymmart&a toisiaan ainakin ajoittain; yhtei-
nen kieli on vasta muodostumassa

0 Ihmisten on vaikea ymmartéa toisiaan; yhteista kielta ei ole muodos-
tunut, mika vaikeuttaa yhteisen ja jaetun tulkinnan muodostamista.





