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1 JOHDANTO

Tama tutkimus kisittelee projektin suunnittelua asiantuntijaorganisaatiossa. Pro-
jektilla tarkoitetaan sellaista tilapdistd organisaatiota, jolle on annettu jokin rajattu
muutostehtidvd, joka on suoritettava tietyilld, etukiteen annetuilla resursseilla.
Projektit ovat levinneet kaikkialle ja projektien parissa tydskentelee monien eri
ammattialojen edustajia. Esimerkiksi koulutuksessa, kulttuurialalla ja elinkeinojen
kehittdmisessd projekteista on tullut tirked osa organisoitumisen ja johtamisen
kéytantoa.

Projekti mielletdén vilineeksi, tekniikaksi, jonka kdyttd on osa muuttuvaa tyo-
elaméi. Projekteja koskevaa kirjallisuutta on saatavilla runsaasti, mutta yleensé
siind ei pureuduta kriittisesti projektien arjen kaytidntdihin. Kenties projektien
yleistymisen suhteellisen uutuuden vuoksi projekti on otettu toistaiseksi vastaan
jotakuinkin kritiikittdmasti, muutoksen mukanaan tuomana vilineena.

Projektijohtamisen yleisid oletuksia ja perusteita on vasta hiljan ryhdytty tutki-
muksessa kyseenalaistamaan. Kriittisesti projekteihin suhtautuvat tutkijat koros-
tavat projektien sosiaalista ja vuorovaikutuksellista luonnetta ja vaativat perintei-
sen projektien tutkimuksen rinnalle sellaisia ldhestymistapoja, joissa paremmin
huomioitaisiin projektien kédytdnt6ja ja yksiloiden toimintaa (Cicmil, Williams,
Thomas & Hodgson 2006).

Projekteja kdytetddn uuden luomiseen, muutokseen ja kehittdmiseen. Projektin
avulla saatetaan rakentaa talo tai suunnitella mantereita halkova 6ljyputki. Ensiksi
projekteja onkin kiytetty sangen konkreettisten tavoitteiden toteuttamisen vili-
neend. Aina projektin kohteena ei kuitenkaan ole jotakin kisin kosketeltavaa.
Monet projektit tdhtadvat kehittdmiseen, joissa osallisina ovat ihmiset ja kohteena
thmisyhteisén toiminta. Silloin projektin tavoitteena on aiheuttaa muutos, joka
vaikuttaa ihmisten vuorovaikutukseen ja yhteiseen tekemiseen. Silti muutoksen
vélineend kdytetddn samoja projektin johtamisen tydkaluja ja samaa suunnittelun
teknistd sanastoa kuin 6ljyputken rakentamisessa. Mielestdni muutoksen punaise-
na lankana voi toimia muitakin malleja, jotakin yhti uskottavaa ja toimivaa, mutta
tyOyhteisdissd ja ihmisten vuorovaikutuksessa tapahtuvaa muutosta paremmin
kuvaavaa. Téssd tutkimuksessa kuvaan ja tulkitsen projekteilla tehtdvid muutoksia
kielentutkimuksen ja erityisesti narratiivisuuden avulla.

Projektien sosiaalisuus, vuorovaikutuksellisuus ja organisoiva luonne liittévit
projektit kielentutkimukseen. Puhuminen ja kirjoittaminen ovat nykyaikaisissa
asiantuntijaorganisaatioissa tekoja, joilla asioita saadaan aikaiseksi. Projektin
suunnittelu on uuden maailman rakentamista puhuen ja kirjoittaen. Projektisuun-
nitelmassa esitetyt teot tehddén toiseen kertaan projektin toteutuksen aikana. Siksi
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on tarkasteltava kielenkdyttdd, puhetta ja kirjoituksia, joilla muutoksia halutaan
aiheuttaa.

Projektin suunnitteleminen on projektin “esiprojekti”, projekti, jossa tehddin toi-
nen, suunnittelun kohteena oleva projekti puheella ja kirjoituksilla valmiiksi jo
ennen varsinasta projektin toteutusta (vrt. Clegg, Pitsis, Marosszeky & Rura-
Polley 2006: 267). Projektin suunnittelua pidetidén yleensd yhteni projektin osana.
Tésséd tutkimuksessa pidan projektin suunnittelua itsendisend suunnitteluprojekti-
na, koska projektin suunnittelu tdyttda tavanomaiset projektin tunnusmerkit: sii-
hen liittyy toimeksianto, se on rajattu kokonaisuus, jolla on tietty tehtdvi ja rajal-
liset resurssit kdytossdan. Suunnitteluprojektin tehtdvéni on kuvata mydhemmin
kenties toteutettava projekti. Jos suunnittelun kohteena oleva projekti toteutuu,
voidaan suunnitteluprojekti jalkeenpéin tulkita yhdeksi projektin vaiheeksi.

Téassd tutkimuksessa aineistona on Mikkelin ammattikorkeakoulussa tehdyn
suunnitteluprojektin aikana kiydyt keskustelut ja suunnitteluty6hon liittyvét kir-
joitukset. Projekti oli osa Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa, joten tutkimani tapaus
kytkeytyy yleisemmin EU-projektien suunnitteluun asiantuntijaorganisaatiossa.
Suunnitteluprojektin tavoitteena oli valmistella projekti, jolla kehitettéisiin eri
koulutusaloja yhdistdvédad, median kdyttod soveltavaa uutta koulutusta. Hankkees-
sa haluttiin soveltaa jo kdytossd olevaa mediatekniikkaa uudenlaiseksi tapahtumi-
en kehittdmistd ja koulutusta palvelevaksi ymparistoksi. Toisin sanoen suunnitte-
lulla pyrittiin saamaan aikaan sellaisia tekoja, jotka muuttaisivat ihmisten tapaa
tyoskennelld ja opiskella yhdessé. Silld tavoin suunnittelun kohteena ollut hanke
oli luonteeltaan kehittdmisprojekti. Vastasin projektisuunnitelman laatimisesta ja
siind tydssd minulla oli mahdollisuus koota projektin suunnitteluun liittyvad au-
tenttista aineistoa, jota tdssd tutkimuksessa kisittelen.

1.1  Tavoite, lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

Tadmaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd projektin suunnittelu kertomuk-
senkaltaisena rakenteena tulkittuna kertoo projektista ja sen muutostehtdvist.
Suunnittelun puheissa ja kirjoituksissa seuraillaan projektin vaiheita ja otetaan
kantaa projektin keskeisiin toimintatapoihin. Lahtokohtanani on oletus siité, etti
projekti tekojen sarjana on samankaltainen kertomuksen rakenteen kanssa. Mo-
lemmat perustuvat jonkin jannitteen ratkaisuun, molemmat kertovat muutoksesta
ja molemmissa on alku, keskikohta ja lopetus. Tédssé tutkimuksessa esitettdvé nar-
ratiivinen projektitulkinta perustuu narratiiviseen analyysiin, joka on tapa tulkita
kielenkéyttod kertomuksenkaltaisena rakenteena, kertomusten tulkinnassa kaytet-
tyjen kisitteiden avulla.
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Tédmai tutkimus on osa keskustelua, jossa médritelldén projekteja ja otetaan kantaa
sithen, miten projekteja tehddédn ja miten niilld saadaan asioita aikaiseksi. Projek-
teja koskevaa keskustelua kutsun projektidiskurssiksi. Projektidiskurssissa pu-
heenaiheena on projekti. Projekti on teemana monissa oppaissa, virallisissa teks-
teissd, tieteellisissd kirjoituksissa, sanomalehdissd ja kahvipOytidkeskusteluissa.
Diskurssilla tarkoitan yleensa kielenkédyttod sosiaalisena toimintana ja todellisuut-
ta rakentavana resurssina (esim. Pietikdinen & Méntynen 2009). Diskurssi viittaa
johonkin laajempaan kokonaisuutteen liittyvain kielenkdyttoon. Diskurssi on kir-
joituksia ja keskusteluja, joita yhdistdd puheenaihe. Organisaatiotutkimuksellisel-
la diskurssianalyysilla viittaan kielentutkimuksen traditioon perustuvaan organi-
saatioiden viestinnédn tutkimiseen. Téssé tutkimuksessa hydodynnetdén narratiivista
analyysid (ks. luku 4), jonka katson sisdltyvdn yhtend suuntauksena organisaa-
tiotutkimukselliseen diskurssianalyysiin.

Kriittinen Narratiivinen

Projekti

Normatiivinen

Kuvio 1.  Kolme eri ndkokulmaa projektiin.

Kuvaan projektia kolmesta eri ndkdkulmasta (kuvio 1). Ensinndkin tarkastelen
projekteja sen perusteella, miten niitd kisitelldén projektioppaissa ja projektioh-
jeissa. Oppaiden ja ohjeiden levittdmaa tulkintaa projekteista kutsun normatiivi-
seksi projektidiskurssiksi. Toinen ndkdkulma perustuu normatiivisen projektiméa-
ritelmén kritiikkiin, Kriittiseen projektidiskurssiin. Kolmas ndkdkulma perustuu
projektin suunnittelun kdytdnnon tekstien analyysiin ja niiden perusteella hahmot-
telemaani narratiiviseen projektitulkintaan. Piddn narratiivista ldhestymistapaa
yhtend kriittisend ldhestymistapana ja lopulta keskityn vertaamaan narratiivista
projektitulkintaa projektin normatiiviseen diskurssiin.

Tutkimustavoitteeni jasenndn kahdeksi kysymykseksi:
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1. Miten narratiivisesti tulkittu projekti eroaa normatiivisesta projektimaaritel-
masta?
2. Miten projektien muutostehtavaa kasitelladn projektidiskurssissa?

Oletan, ettd normatiivinen ja narratiivinen tulkinta eroavat toisistaan ja tuottavat
siten erilaisia tulkintoja ja ndkokulmia projektin méérittimiseen. Tarkastelen
normatiivista ja narratiivista tulkintaa niihin liittdmieni piirteiden avulla. Kutsun
piirteiksi niitd laadullisia ominaisuuksia, joilla eri ldhestymistavoissa luonnehdi-
taan projekteja. Vertaan narratiivisen tulkintatavan tyypillisid piirteitd niihin pro-
jektin piirteisiin, joita pidin keskeisend projektien normatiivisen projektien méaa-
rittelyssd. Néin saadaan selville, mikd on olennaista niille kahdelle erilaiselle tul-
kintatavalle ja miten projektin kehitystehtdivd ymmaérretdédn erilaisissa tulkinnois-
sa.

Tdmi tutkimus on soveltavaa kielentutkimusta ja sen tarkoituksena on tuottaa
tietoa aiheesta, joka on yhteiskunnallisesti merkittdva. Projekti on yhteiskunnalli-
sesti merkittdvd muutoksen viline. My0s narratiivit kertovat muutoksesta ja siksi
pidén hyodyllisend soveltaa narratiivisuutta projektien kielenkdyton tutkimukses-
sa. Selvitdn tutkimuksessa projektien muutostehtdvid; miten projekteja késitelldén
muutosta aiheuttavina toimijoina normatiivisessa projektidiskurssissa ja mitd nar-
ratiivinen tulkinta kertoo projektien muutostehtévistd. Projektien analysointi nar-
ratiivina on kielentutkimusta, joka liittd4 timén tutkimuksen osaksi projekteja ja
kehittdmistd koskevaa yhteiskunnallista keskustelua, jossa pohditaan sitd, mité
projekteilla oikeastaan uskotaan saatavan aikaiseksi.

1.2 Tutkimuksen aineisto ja menetelma

Tadmén tutkimuksen aineisto muodostuu Mikkelin ammattikorkeakoulussa vuosi-
na 2003 ja 2004 valmistellun, EU:n osarahoittaman projektin suunnittelun aikana
kootusta materiaalista. Kokosin aineiston toimiessani projekteja suunnittelevana
projektipdéllikkond. Suunnittelun aikana laadittiin projektisuunnitelma ja hake-
mus. Niiden perusteella toteutettiin myohemmin “Tapahtuma-akatemia”-niminen
ESR-projekti. Aineisto koostuu séhkopostiviesteistd, keskustelunauhoituksista,
suunnitelmaversioista, lomakkeista, sanomalehtikirjoituksista ja muista projektin
suunnitteluun liittyvistd teksteistd. Noin puolen vuoden aikana osallistuin ldhes
neljddnsataan viestintdtapahtumaan, joissa késiteltiin Tapahtuma-akatemia-
projektin suunnittelua (ks. luku 5.2).

Aineiston olen koostanut tietokannaksi, johon olen liittdnyt aineiston kerd&dmisen
yhteydessi tekemini pdivékirjahavainnot. Tietokannan avulla jarjestin kirjoituk-



Acta Wasaensia 5

sia ja keskusteluja verkostoiksi. Jérjestdn verkostoon osallistuneiden toimijoiden
jattdmid kielenkdyton jélkié toisiaan seuraaviksi, kronologisiksi kokonaisuuksiksi
— narratiiveiksi.

Olen valinnut tdhan tutkimukseen analysoitavaksi tekstejd, joiden avulla projektin
suunnittelun narratiivista rakentumista voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Ana-
lysoin seké keskusteluja ettd kirjoituksia. Ohjeet, oppaat ja sanomalehtikirjoituk-
set ovat laajalle levinneitd tekstejd, jotka madrittavét yleiselld tasolla sitd, millai-
siksi projektit mielletddn. Lomakkeet ja suunnitelmat liittdvét yleisen projekti-
méadritelman projektin suunnittelun kdytintoon. Keskustelut ja sdhkopostiviestit
ovat suunnittelutydn kdytdnnon toteutusta, arkea, jossa puhe ja monet erilaiset
pyrkimykset muutetaan projekti-ihanteen vaatimiksi kirjoituksiksi.

Tutkimuksessani olen sekd projektin suunnitteluun osallistuva toimija ettd projek-
tin suunnittelua havainnoiva tutkija. Organisaation tutkimuksessa (Barley & Kun-
da 2001), organisaation viestinndn tutkimuksessa (Czarniawska 2004) ja projekti-
en tutkimuksessa (Cicmil ym. 2006) ongelmana on péésta ldhelle aitoa tyon te-
kemistd. Yksi keino tyon kdytdnnon kattavaksi tavoittamiseksi on tutkijan osallis-
tuva havainnointi tai paikan péélla tehtdva observointi (esim. ledema 2001; Karls-
son 2005; Giiney 2006). Tyon ja tutkijan roolit saattavat sekoittua myods muihin
rooleihin ja toimintaympéristdihin. Esimerkiksi Cheryl Geisler (2001) raportoi
tyOn ja vapaa-ajan limittymisestd omassa tapaustutkimuksessaan, jossa oli vain
yksi osallistuja, tutkija itse. Klassinen esimerkki téllaisesta ldahestymistavasta,
jossa tutkija ei asetu tutkimaan jotakin ilmi6td ulkopuolisena vaan on osa tutkitta-
vaa 1lmiotd ja tekee siitd sitten tutkijana havaintoja, on Knut Pippingin (1978)
tutkimus “Komppania pienoisyhteiskuntana”. Siind Pipping oli sotilas, joka teki
kokemuksistaan sodassa myohemmin tutkimuksen, ei tutkija, joka osallistui so-
taan tehddkseen tutkimuksen.

Asemani seké tutkijana ettd projektin suunnittelun osallisena mahdollistaa padsyn
syville suunnittelun arkeen. Asetelman ongelmana on etdisyyden ottaminen tut-
kittavaan prosessiin. Tutkijan oman aseman madrittiminen tutkimuksessa on en-
simmdiinen organisaation diskurssia tutkivan valinta (Prichard, Jones & Stablein
2004: 214). Kerddméni aineisto liittyy ensisijaisesti tehtdvdani projektin suunnit-
telijana. Léahtokohtanani on, ettd kokemukseni projektin suunnittelutydstd voi
saada jarkeenkdyviksi vasta jalkeenpdin ja silloinkin vain palaamalla niihin todis-
teisiin, joita tyOstd on jadnyt jéljelle. Néitd kerddmidni ja tallentamiani todisteita
jarjestelemalld ja tulkitsemalla uudelleen teen kokemani jarkeenkdyviaksi. Siksi
jélkikateen tekemadni aineiston jirjestdminen, analyysi ja arviointi liittyvit ensisi-
jaisesti tutkijan rooliini. Koska olen syvilla tutkittavassa aiheessa kahdessa roo-
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lissa, en ole neutraali, objektiivinen havainnoija vaan yksi projektin suunnitteluun
osallistuneista monista subjekteista.

Tédmin tutkimuksen toteutustavalle on ominaista suunnittelun aikana karttunut
suuri viestintdjélkien méard ja niiden kdyttdminen osana julkista tutkimusta. Téssi
tutkimuksessa julkaisen vain sellaisia suunnitteluun osallistuneiden henkiléiden
yksityisid kirjoituksia tai puheenvuoroja, joiden julkaisemiseen olen saanut luvan.
Keskustelunauhoituksia tehdesséni kerroin tallenteen tulevasta tutkimuskdytosta
ja pyysin luvan dinitykseen. Litteroitujen, kirjoitettujen tekstidokumenttien kayt-
tdmisestd pyysin vield keskustelun osallisilta erilliset luvat. Huomioni ensisijaise-
na kohteena ovat tekstit ja niiden avulla avautuva nikyma organisoitumiseen.

Kun raportoin myéhemmin projektisuunnittelun kdytdnndstd, tyon tekemisen ar-
jesta, kaytin keskusteluihin ja sdahkoOpostikirjeenvaihtoon osallistuneista henki-
16istd keksittyjd koodinimia tai tietokantani juoksevaa koodinumeroa. Henkilolli-
syyden suojaaminen ei téllaisessa tapauksessa ole tdysin mahdollista — asioita
laheltd seuranneet varmastikin voivat tunnistaa mukana olleita henkil6itd niin
halutessaan. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole tutkia suunnitteluun osallistuneiden
henkil6iden kéyttdytymistd vaan suunnittelun viestintéé ja siihen liittyvié teksteja.

Tama tutkimus eroaa niistd tutkimuksista, joissa narratiivisuus on ensisijaisesti
narratiivien analyysia. Pidén narratiivisuutta yleisend organisoitumisen tulkinta-
tapana, jolloin mikd tahansa organisoitumisesta jaidvé kielellinen ndyte voidaan
tulkita narratiivisena rakenteena tai osana narratiivista rakennetta. Tutkimukses-
sani teen narratiivista analyysia, jossa aineiston tulkinnassa hyddynnetdin narra-
tiivisuutta ja analyysin tulos on narratiivi. (Polkinghorne 1995.) Pdiasiassa kdytin
yksittdisten néytteiden analyysissd hyvékseni Montrealin koulukunnan (Cooren
2000; Taylor & van Every 2000) esitteleméd tulkintamallia, narratiivista skee-
maa, jossa organisoitumista tulkitaan tiettyjen vaiheiden kautta etenevéna kielen-
kayton rakenteena (ks. luku 2.3.1). Narratiivisia skeemoja tarkastelen osana yh-
teiskunnallista keskustelua, monien narratiivisten skeemojen kokonaisuutena, jota
kutsun projektisuunnittelun eeppiseksi kokonaisuudeksi (Boje & Rosile 2003).
Namé narratiivisuuteen liittyvét kisitteet muodostavat tulkintarepertuaarini yti-
men. Tarkoitan tulkintarepertuaarilla teorioita, perusoletuksia, sitoutumisia, meta-
foria, sanastoa ja tietoa, jotka Alvessonin ja Kdrremanin (2007) mukaan muodos-
tavat tutkijan ennakkokisityksen tutkittavasta kohteesta. Tulkintarepertuaarini
jasentdd aineistosta tekemiéni tulkintoja.

Narratiivisessa skeemassa organisoituminen kuvataan vaiheistettuna prosessina
(Cooren 1999; 2000). Jokaisella organisoitumisen vaiheella on narratiivisessa
skeemassa oma tehtdvinsd. Vaiheet noudattavat tiettyd jarjestystd, mika saa orga-
nisoitumisen muistuttamaan yleistd kertomuksen rakennetta. Narratiivi esitetdin
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yhden kokijan, eli sankarin nidkokulmasta. Narratiivisessa skeemassa on ensiksi
jannitteinen alkutilanne. Alkutilannetta seuraa kertomuksen sankarin saama toi-
meksianto, toimeksiantoa sitoutuminen ja sitoutumista varustautuminen. Varus-
tautumisen jélkeen sankari apulaisineen tekee toimeksiannon mukaiset teot, min-
ki jdlkeen teot arvioidaan ja tekijdt palkitaan. Analyysissdni suhteutan projektin
suunnittelun erilaisia tekstejd ja tekstien osia narratiivisen skeeman mukaisiin
vaiheisiin ja niihin liittyviin tehtdviin. Narratiivisen skeeman avulla tulkitsen pro-
jektisuunnittelun kielenkdyttod. Asettamalla useita narratiivisia skeemoja rinnak-
kain ja limittdin luon yksittdisen narratiivisen skeeman ylittdvid kokonaisuuksia,
joista teen projektin suunnittelun eeppisti tulkintaa.

1.3 Aikaisempi tutkimus

Tésséd tutkimuksessa kisitellddn projektin suunnittelua kielenkéyttond, erityisesti
narratiivisuuden ndkokulmasta. Projekti tilapdisend organisaationa on yksi organi-
soitumisen muoto. Seuraavissa luvuissa kerron ensiksi siitd, kuinka organisoitu-
mista on tutkittu kielenkdyttond ja sitten poimin esimerkkejd kielenkdyttdd pai-
nottavista tutkimuksista, joissa kohteena ovat timén tutkimuksen tapaan projektit
ja niiden suunnittelu.

1.3.1 Organisoitumisen tutkimus kielenkaytén nakdkulmasta

Kielesti ja kielenkdytdstd on tullut tirkeimpid yhteisdjen ja organisoitumisen tut-
kimisen kohteita (Alvesson & Kéarreman 2000). Tydeldmin ilmioité tutkitaan yha
enemman diskursiivisina, eli kielellisesti rakentuneina ilmi6ind. Tdhdn suuntauk-
seen kohdistuva kiinnostus nidkyy kasvavana julkaisujen miiridnid esimerkiksi
silloin, kun tarkastellaan johtamista ja muita liike-eldmén ilmiditd kielenkdyton
ndkokulmasta (esim. Vaara, Kleymann & Seristé 2004; Laine & Vaara 2007; Pe-
sonen 2000) tai tekstien asemaa julkisen sektorin tydssd (esim. Heikkinen, Hii-
denmaa & Tiilild 2000; Tiilild 2007). Vaikka kiinnostus kielen ja organisoitumi-
sen suhteeseen on yleensd kasvanut, ei kielen systemaattista analyysid organisoi-
tumisen erityisten ilmididen yhteydessé ole vield tehty kovin paljoa (esim. Palli,
Vaara & Sorsa 2009).

Siitd huolimatta, ettd organisoitumisen ja kielenkdyton suhde on tutkimuksessa
usein luonteeltaan “yleistd” ja ehkd ohjelmallista, on monilla erityisaloilla kielen-
kiyton tutkimukseen kohdistettu suuria odotuksia. Esimerkiksi organisaatiovies-
tinndssd keskeiseksi lahestymistavaksi nostetaan diskurssianalyysi, joka ymmar-
retdén ldhinnd kielentutkimuksen tradition mukaan jaoteltuina suuntauksina, joi-
hin lasketaan mukaan myds narratiivisuus (Jablin & Putnam 2001). Kiinnostuksen
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taustalla on kdsitys, jonka mukaan organisaation sosiaalisia ja psykologisia ilmi-
0itd on mielekdstd tarkastella kielen tuottamina ja ylldpitimind. Yhteiskunnallis-
ten ilmididen (kuten organisoitumisen) ja kielenkdyton vuorovaikutukseen koh-
distuvaa kasvavaa kiinnostusta kutsutaan usein kielelliseksi k&anteeksi (ks. Gab-
riel 2004; Kuortti, Mantynen & Pietikdinen 2008). Kielentutkimuksen nidkdkul-
masta voidaan puhua sosiaalisesta kdanteestd, kun kielitieteilijat ovat aikaisem-
paa enemmén alkaneet kiinnittdd huomiota yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ko-
konaisuuksiin (Pélli 2005).

Kielentutkimuksen suuntaukset ovat vakiinnuttaneet asemaansa organisaation
viestinnén tutkimuksessa. 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen puolivélissi
julkaistiin alan kasikirja: ”The Sage Handbook of Organizational Discourse”
(Grant, Hardy, Oswick & Putnam 2004). Kaisikirja keskittyy organisaatioiden
tutkimukseen diskursiivisesta ndkokulmasta ja on siten osoitus kielellisen néko-
kulman tirkedstd asemasta organisaatioiden tutkimuksessa. Késikirjan diskursii-
visuus liittyy késitykseen siitd, ettd organisaatioiden koettu todellisuus muotoutuu
diskursiivisissa kdytdnndissd, joille jokainen organisaation jdsen altistuu. Késikir-
ja el vilttdmattd tuota kovin radikaalia jdsentelyd moneen suuntaan kurkottavalle
tutkimukselle, vaan se toimii erilaisten ndkokulmien kohtaamispaikkana. Yrityk-
sid tdmédn alueen jdsentelyyn on tehty muuallakin kuin késikirjoissa, vaikka tehté-
va vaikuttaa kiperiltd (ks. ledema & Wodak 1999; Grant & Iedema 2005; Putnam
& Cooren 2004; Boje, Oswick & Ford 2004).

Diskursiivisen nakdkulman yleistyttyd on myos kritiikki sitd kohtaan lisddntynyt.
Deetz (2003) muistuttaa, ettd vaikka kielellistd kddnnettd pidetddan 2000-luvulla
itsestddn selvdnd, on se samalla luonnollistumassa, pinnallistumassa ja kadotta-
massa siihen liittyneitd mahdollisuuksia. Toisin sanoen, kielellinen kddnne on
organisaatioiden tutkimuksessa kdymistilassa. Diskurssin kéyttd eri yhteyksissd
on laajentunut ja termin merkitys epamaardistynyt (Luukka 2000).

Tutkimuksessani teen kielenkdyton yksityiskohtaista analyysia, joka perustuu
kielentutkimuksen perinteeseen (varsinkin pragmatiikkaan ja semiotiikkaan, ks.
luvut 2.3 ja 4.1) ja siten se on ldhtokohdiltaan lingvistinen. Tutkimus kohdistuu
projektin suunnittelun kielenkdyttoon ja siten se liittyy diskurssianalyysid sovel-
tavaan organisaatioiden tutkimiseen (vrt. Grant & Iedema 2005). Kiytin tillaisen
tutkimuksen suomenkielisend kattokasitteend organisaatiotutkimuksellista dis-
kurssianalyysié (organizational discourse analysis), johon katson sisdltyvén yhte-
nd ldhestymistapana organisoitumisen narratiivisen analyysin.

Projektidiskurssissa rakennetaan projektia organisaatioissa (vrt. Lindgren &
Packendorff 2006: 114), mutta projektidiskurssi myds luo yleisempid merkityksid,
jotka vaikuttavat sithen, mitd yleensd ymmarretddn projektilla. Siten projektidis-
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kurssi jakaantuu kahdeksi. Yhtdiltd projektidiskurssi on projekteihin liittyvad
arjen puhetta, mikrotason diskurssia, jossa luodaan merkityksid “tdssd ja nyt”.
Toisaalta makrodiskurssi on historiallisesti ja tilanteesta toiseen suhteellisen kes-
tavé kuvaus projektista yleisend ilmioné (vrt. Alvesson & Kérreman 2000).

1.3.2 Projektien tutkimus kielenkaytén nakdkulmasta

Téssd tutkimuksessa keskitytddn projektien tutkimiseen organisaatiotutkimuksel-
lisen diskurssianalyysin ndkdkulmasta narratiivisuutta painottaen. Projektin suun-
nittelu yleensd on tutkimuksessa melko vihdiselle huomiolle jadnyt alue, vaikka
silld arvioidaan olevan suuri merkitys projektien onnistumisessa (Hyvéri 2007).
Projektien suunnittelun tutkiminen organisaatiotutkimuksellisessa diskurssiana-
lyysissé narratiivisuuden ndkdkulmasta on suhteellisen harvinaista.

Ruotsissa on osana tydeldmén viestinndn tutkimushanketta tutkittu asiantuntijaor-
ganisaatiossa tapahtuvaa projektin suunnitteluvaihetta (Karlsson 2007). Tutki-
muksessa projektisuunnitelmaa tarkastellaan tyOyhteison kéaytantond. Tutkimuk-
sen kohteena on julkisen hallinnon alaan kuuluvan organisaation kehittdmishanke,
johon liittyy mm. uuden IT-jarjestelmén kayttoonotto. Tutkimuksessa keskitytdan
kehittamishankkeeseen liittyvédn pilotin suunnitteluun. Suunnitteluun kuuluu ko-
kouksia, prosessin aikana tehddin valmiiseen tekstipohjaan projektisuunnitelma,
jota jaellaan sdhkdisesti tietojérjestelmadssd ja kasitellddn kokouksissa. Karlsson
osoittaa, kuinka projektisuunnitelmalla on erilaisia tehtdvid suunnittelun eri vai-
heissa. Suunnitelmadokumenttiin liittyy toimintoja, joissa suunnitelma toimii mm.
suunnittelun apuvilineend, kysymysten esittdjanéd, kokouksen ja sitd edeltdvien
valmistelujen yhdistdjdnd, kokouksen asialistana, kokouksen jdsentdjind seké
projektiosallisten ja projektipdéllikon viestintdvélineend. Lopulta projektisuunni-
telma muuttuu apuvilineestd toimintaa méarittavéksi tekstiksi.

Karlsson (2007) asettaa suunnittelun, suunnitelman ja organisaation kadytdnnot
rinnan. Karlssonin esittelemédssé tapauksessa projektiryhmén tyoskentelytapa pe-
rustuu suunnitelman laatimiseen valmiiseen suunnitelmapohjaan, jolloin projektin
suunnittelun kdytdnnot tekstualisoituvat suoraviivaisesti konkreettisessa lomak-
keen tiyttamisessd. Suunnitelman kéytinto- ja toimintaorientoitunut tulkinta nayt-
tdd, ettd suunnitelmalla ei ole yksiselitteisid, selkeitd rajoja. Karlssonin tulkinta
korostaa sitd, ettd projektisuunnitelma on parhaiten ymmarrettidvissd osana pro-
jektisuunnittelun prosessia ja erilaisia kdytdntojd. Projektisuunnitelmaa (sen fyy-
sistd tuotosta, kirjoitettua tekstid) ei irroteta projektisuunnittelusta, eikd tydyhtei-
sOn projektin suunnitteluun liittyvistd kdytannoista.
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Tédmin tutkimuksen kannalta on erityisen kiinnostavaa, etti organisaatiotutkimuk-
sellisen diskurssianalyysin asemaa pohtinut tutkija, Rick Iedema (2000; 2001),
kasitteli vaitoskirjassaan ja sen perusteella kirjoittamissaan artikkeleissa projektin
suunnittelua. Tutkimuksessaan ledema havainnoi “’sosiosemioottisena etnografi-
na” (Iedema 2001: 26) erdédn australialaisen sairaalan rakennusprojektin suunnitte-
lua. Iedeman ideana on tarkastella suunnittelua prosessina, jossa siirrytdan kes-
kusteluista kohti pysyvampid merkityksid antavia kokonaisuuksia, kuten kirjoitet-
tuja suunnitelmia ja lopulta rakennuksia. Suunnitteluprosessissa osallisten ja do-
kumenttien médra kasvaa ja samalla syntyy uusia asetelmia, joissa etddnnytdin
lahtotilanteesta. Prosessissa luodaan merkityksid, jotka kirjallisissa dokumenteissa
muuttuvat koko ajan pysyvadmmiksi. Alkuperdisen puheen muuttumista useiden
eri toimijoiden hyvéksymaksi, yhd konkreettisemmaksi artefaktiksi, eli ihmisen
tekemiksi tuotteiksi, ledema vertaa Bruno Latourin esittdméaan k&annoksen (trans-
laation) kisitteeseen, johon kuuluu toimijan pyrkimys houkutella toisia toimijoita
osallistumaan omien pyrkimystensa toteuttamiseen (Iedema 2001: 26).

Iedema (2001) kuvaa suunnittelua tuotannollisena prosessina, jonka tarkoituksena
on saada aikaan uusia merkityksid. Iedeman ndkemykset suunnitteluprosessista
perustuvat keskustelujen analyysiin. Hédn on poiminut keskusteluista esimerkkeja
siitd, miten erilaisia toimijoita edustavat henkilt nivovat yhteen erilaisia ddnié ja
siten korostavat omaa tai edustamaansa ndkokulmaa. Suunnittelukeskustelu sisél-
tdd monia erilaisia merkityksid, jotka vaistimattd sisiltdvat ristiriidan aineksia.
Suunnittelun prosessista syntyy suunnitelma, joka ei vélttdméttd vastaa kaikkien
osallisten aikomuksia. Suunnittelija hakee hyvéksyntdd erilaisille suunnitteluun
vaikuttaville ddnille ja vie prosessia eteenpdin tuomalla keskusteltavaksi uusia
tilannekuvauksia. Dokumentti, jossa ndméd keskustelun mielipiteet, aikomukset,
ristiriidat ja epdmadrdisyydet on koottu, materialisoi puheen. Dokumentti on han-
kalammin muutettavissa kuin puhe ja vield hankalampaa on muuttaa valmista
rakennusta. Suunnitteluprosessi etenee yhd vaikeammin muutettaviksi artefak-
teiksi. Ensiksi se muuttuu puheesta teksteiksi ja piirustuksiksi ja lopulta raken-
nukseksi.

Karlson ja Iedema edustavat kielitiedettd soveltavaa tutkimusta, jossa tydeldmén
organisoitumisen tutkimuksen kohteena on projekti. Tama tutkimus soveltaa niin
ikdén kielitiedettd, mutta ndkokulmani eroaa Iedeman ja Karlssonin ldhestymista-
voista siind suhteessa, ettd tutkimuksessani painotetaan erityisesti narratiivista
analyysid.

Projektitutkimus on oma tutkimuksen alueensa, jossa kiinnostus sosiaaliseen toi-
mintaan ja viestintdén osana projektien kdytdntdéd on kasvamassa aikaisempaan,
melko rajattuun, projektin teknistd hallintaa korostavan tutkimuksen ndkdkulmaan
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verrattuna (Cicmil, Williams, Thomas & Hodgson 2006). Esimerkiksi Réisénen ja
Linde (2004) hyodyntavét kriittistd diskurssianalyysié tutkiessaan, kuinka tekstien
avulla voidaan vaikuttaa projektien tydprosesseihin ja tehdd niistd pysyvid kéy-
tantdjd. Nocker (2006) kéyttad narratiivista ndkdkulmaa osoittaakseen projektien
kompleksisuutta ja jatkuvaa muotoutumista. Vaikka niissd tutkimuksissa ndko-
kulma on diskursiivinen, niiden kohteena ei ole varsinaisesti projektin suunnitte-
leminen, eivitkd tutkimukset perustu ensisijaisesti kielentutkimuksen traditioon.

1.4  Tutkimusraportin rakenne

Tutkimusraporttini jisennidn yhdekséksi luvuksi. Tdmén johdantoluvun jélkeises-
sd toisessa luvussa keskityn organisaatiotutkimukselliseen diskurssianalyysiin ja
narratiivisuuteen. Asemoin oman tutkimukseni narratiivista ldhestymistapaa or-
ganisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin kentédssa.

Koska narratiivinen tulkinta kisittelee organisoitumista yleisella tasolla ja projekti
on yksi erityinen organisoitumisen muoto, paneudun kolmannessa luvussa projek-
tien maédrittelyyn ja kritiikkiin. Projektin makrodiskurssilla viitataan yleiseen,
suhteellisen pysyvidn projektia méérittivadn diskurssiin. Kéasittelen normatiivista
ja kriittistd projektin makrodiskurssia. Kerron projektien soveltamisen taustalla
vaikuttavista teorioista, vakiintuneista késityksistd ja siitd, millaisiin seikkoihin
normatiivisen projektidiskurssin kritiikissa on kiinnitetty huomiota.

Luvussa nelja kuvaan tutkimusotettani. Kerron, miten sovellan edellisissé luvuis-
sa hahmottelemaani narratiivista tulkintaa organisoitumisesta tutkimassani tapa-
uksessa.

Viidennessd luvussa tarkastelen empiirisen aineistoni kerddmismenetelmii. Ku-
vaan aineistoni madrallisesti, perustelen tekstindytteiden poimintaa ja kerron teks-
tien analyysissd kdyttdmistdni menetelmista.

Kuudennessa luvussa siirryn empiirisen aineistoni analyysiin. Analysoin Mikkelin
ammattikorkeakoulun projektikisikirjaa, Itdi-Suomen tavoite 1 -ohjelman hakijan
opasta ja Sanomalehti Lansi-Savossa julkaistuja tavoiteohjelman arviointiin liit-
tyvid kirjoituksia. Néiden kirjoitusten analyysin avulla havainnollistan, kuinka
yksittdisissd teksteissd ilmenee projekteihin liitettyjd normatiivisia odotuksia.
Tulkitsen teksteja narratiivisesta ndkokulmasta tiettyjen kehityskulkujen toteutta-
jina.

Seitsemédnnessd luvussa analysoin projektisuunnittelun arkeen liittyvid teksteja.
Kuvaan neljd erilaista 1dhestymistapaa aineistooni. Aluksi analysoin yhden pro-
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jektin suunnitteluun liittyvan keskustelun suunnittelua organisoivana, kirjoitusta
ja puhetta yhdistdvéana tapahtumana. Sitten vaihdan ndkdkulmaa ja analysoin yh-
den suunnitteluun osallistuneen henkilon jattdmia kielenkdyton jilkid. Seuraavak-
si otan analysoitavaksi hakemuslomakkeen, jolla on tirked tehtivéd tyon arkeen
tunkeutuvana toimijana. Lopuksi tarkastelen suunnittelijaa ja suunnitelmadoku-
menttia tyoparina. Analyyseissd hyodynnén luvussa neljd ehdottamaani narratii-
vista tulkintatapaa.

Kahdeksannessa luvussa teen yhteenvedon tekemistidni havainnoista. Tulkitsen
havaintoja suhteessa vallitsevaan projektin makrodiskurssiin ja kuvaan, millaiset
piirteet ovat tyypillisid projektin suunnittelussa, kun nikékulma on narratiivinen.

Yhdeksdnnessd luvussa tiivistdn normatiivisen ja narratiivisen projektitulkinnan
erot. Pohdin projektin mahdollisuuksia muutosvilineend sekd arvion narratiivisen
projektitulkinnan etuja, rajoituksia, soveltamismahdollisuuksia ja tutkimuksen
toteutustapaa.
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2 ORGANISAATIOTUTKIMUKSELLINEN
DISKURSSIANALYYSI JA NARRATIIVISUUS

Projekti on erityinen organisaation muoto. Organisaatiotutkimuksellinen diskurs-
sianalyysi ja sithen sisdltyvd narratiivinen ldhestymistapa muodostavat yleisen
perustan tdssd tutkimuksessa tehtdvélle projektin suunnittelun narratiiviselle tul-
kinnalle. Seuraavissa luvuissa asemoin tutkimustani ensiksi suhteessa organisaa-
tiotutkimuksellisen diskurssianalyysin eri suuntauksiin (2.1). Luvussa 2.2 kisitte-
len narratiivisuutta organisoitumisen tulkinnassa ja luvussa 2.3 esittelen niitd or-
ganisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin ldhestymistapoja, joita tdssd tutki-
muksessa eniten hyodynnén.

2.1  Organisaatiotutkimuksellinen diskurssianalyysi

Diskurssi on késitteend vaikeasti madriteltdvissd ja jiljitettdvissd. Diskurssi on
ymmérrettdvi jatkuvasti muotoutuvana prosessina. Siten se eroaa monista sellai-
sista tutkimuskohteista, jotka liittyvét johonkin mitattavaan ja tietylld tavalla ha-
vaittavaan objektiin. Foucault (1982: 25) muistuttaa ettd diskurssilla on aina en-
nen sen ilmeistd alkua salainen, nakyméton alkuperd, joka on laadultaan niin pe-
rustava, ettd siitd on vaikea saada otetta.

Luvussa 2.1.1 késittelen diskurssianalyysid yleisestd ndkokulmasta ja kohdistan
huomioni tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostaviin diskurssianalyysin suuntauk-
siin ja kdsitteisiin: kriittisyyteen ja konstruktivismiin. Luvussa 2.1.2 kerron jér-
keenkdymisestd. Jarkeenkdymisen kidsite auttaa ymmartdimiidn organisoitumisen
kokemuksellisuutta ja todellisuutta rakentavaa luonnetta. Luvussa 2.1.3 nostan
esille diskurssianalyysin monien suuntausten ja késitteiden joukosta sellaisia vas-
takohtapareja, joilla on erityinen merkitys tulkinnoissani: kriittisyyden ja analyyt-
tisyyden, mittakaavan, autonomian ja determinismin seké diskurssin ja viestinnin
suhteen. Asemoin tutkimukseni organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin
kentdssd 1ahinnd postmoderniksi. Luvussa 2.1.4 vertaan postmodernia ja realistis-
ta organisaatiotutkimuksellista diskurssianalyysié toisiinsa.

2.1.1 Diskurssianalyysi todellisuuden rakentajana

Foucaultia voitaneen pitdd diskurssianalyysin edelldkdvijédni, joka kiinnitti huo-
miota tiedon, historian ja yleensd yhteiskunnallisten ilmididen kielelliseen raken-
tumiseen. Sittemmin diskurssianalyysi on levinnyt monien eri alojen késitteistoon
ja diskurssianalyysiin vaikuttaneiden sukulaistraditioiden lista on pitkd (ks. esim.
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van Dijk 2007; Jokinen 2006). Diskurssianalyysiin ovat vaikuttaneet muun muas-
sa idea todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta (Berger & Luckman 1994) ja
sellainen kielentutkimus, jossa kiinnostuksen kohteena ovat olleet kielenkéytto ja
kielenkidyton vaikutukset, kuten puheaktiteoria (Austin 2003; Searle 1969)'. Niis-
sd ldhestymistavoissa todellisuuden ja toiminnan suhde mielletdin monimutkai-
semmaksi ja vivahteikkaammaksi kuin vain viittdmiksi, jotka voidaan todeta to-
siksi tai epdtosiksi. Kieli ei pelkdstddan kuvaa oletettua ulkoista todellisuutta, vaan
se osallistuu myo6s todellisuuden rakentamiseen. Samalla kielenkdytté kietoutuu
valtaan ja ideologisiin kysymyksiin. Diskurssianalyysi liittyy siten yhteiskunnalli-
seen tutkimukseen, jossa kieltd 1dhestytddn yhteiskunnallisten ilmididen kautta.
Toisaalta diskurssianalyysi on kielentutkimusta, jossa suunta on kielenkdytosta
kohti yhteiskunnallisia ilmi6itéd (Pietikdinen 2000).

Kielenkdyton ja sosiaalisen todellisuuden rakentumisen suhde ilmeni kielentutki-
muksessa 1970-luvulla kriittisend lingvistiikkana, jossa kiinnostuksen kohteena
oli mm. ideologian ja kielenkdyton suhde (Pietikdinen 2000). Kielitieteessé kriit-
tistd diskurssianalyysid pidetddn sellaisena tutkimuksen alueena, jossa yhdistyvit
yhteiskunnalliset kysymykset ja kielenkdyton analyysi. Kriittinen diskurssiana-
lyysi tutkii diskurssin ja muiden sosiaalisten kdytdntojen vilistd yhteyttd ja sen
erityisend huomion kohteena on nyky-yhteiskunta. Yhteiskunnallisena ilmioni
diskurssi ei kuitenkaan ilmene annettuna ja itsestdén selvini ja siksi diskurssi on
muodostettava, analysoitava esille. (Chiapello & Fairclough 2002.) Kielentutki-
muksessa kriittinen diskurssianalyysi ldhestyy kielen kautta yhteiskunnallisia il-
miditd. Rajankdynti yhteiskunnallisesti suuntautuvan, laajoja ja suhteellisen pysy-
vid diskursseja tunnistavan, Foucaultilaisen diskurssianalyysin ja yksityiskohtai-
seen kielelliseen analyysiin keskittyvéin tutkimuksen vililld leimaa diskurssiana-
lyysin nykytilaa (Fairclough 2005: 916).

Kriittista diskurssianalyysid on pidetty yleisnimend kielenkdyton tutkimukselle,
jossa kiinnostuksen kohteena on vallan ja kielenkdyton suhde (Pietikdinen 2000).
Toisaalta kriittinen diskurssianalyysi mielletddn yhdeksi diskurssianalyysin suun-
taukseksi. Kaikkea kielenkdyton tutkimusta, joka on kiinnostunut yhteiskunnalli-
sista 1lmidistd, ei voi endd pitdd kriittisend diskurssianalyysind; niin paljon teh-
didn sellaista tutkimusta, jossa kiinnostuksen kohteena ovat kielenkéytté ja yh-
teiskunnalliset ilmiot. Kriittisen diskurssianalyysin tunnettu edustaja Norman
Fairclough (2005) muistuttaa, ettd suhtautuminen diskurssianalyysiin vaikuttanei-
siin ideoihin, kuten todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen vaihtelevat diskurs-

' Viittaamani Berger & Luckmanin, Austinin ja Searlen kirjoitukset julkaistiin ensimmaisen

kerran 1960-luvulla.
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sianalyysissi, joten kaikkia diskurssista ja vallan suhteesta kiinnostuneita suunta-
uksia on vaikea saada mahtumaan kriittisen diskurssianalyysin alle.

Diskurssianalyysin monimuotoisuutta pyritddn hahmottamaan myds tutkimukses-
sa kdytettdvien aineistojen luokittelun avulla. Diskurssianalyysin jérjestdytyneiné
muotoina pidetddn mm. genrejé ja narratiiveja. Genreilld tarkoitetaan vakiintunei-
ta diskursiivisia muotoja, kuten uutisia tai kuolinilmoituksia. Narratiivi kuvataan
vakiintuneena tapana hahmottaa ja kertoa maailmasta. (Pietikdinen & Mintynen
2009). Diskurssianalyysin rajojen héilyvyydestd kertoo se, ettd toisinaan narratii-
vit nostetaan diskurssianalyysin keskeiseksi késitteeksi tdrkednd kielenkédyton
muotona, toisinaan narratiivisuuteen otetaan etdisyyttd diskurssianalyysin kuulu-
mattomana menetelména (Phillips & Hardy 2002). Téssd tutkimuksessa pidin
narratiivisuutta kielenkdyton muotona ja osana diskurssianalyysid. Narratiivisuus
onkin muutaman viime vuosikymmenen aikana yleistynyt yhteiskunnallisten il-
mididen tutkimuksessa (Czarniewska 2008; Heikkinen 2007).

Samalla kun vallasta ja yhteiskunnasta kiinnostunut kielenkdyton tutkimus on
sirpaloitumassa erilaisiksi koulukunniksi, on kielenkdyton tutkimus osana jotakin
tiettyd sosiaalista kdytdntod eriytynyt omiksi tutkimusaloikseen. Esimerkiksi or-
ganisaatioiden tutkimista voidaan pitdd organisaatioihin liittyvien sosiaalisten
kéytantdjen ja niitd rakentavan kielenkdyton tutkimuksena. Tdmédn vuoksi pidén
kielenkdyton ja organisaation sosiaalisten kdyténtdjen tutkimuksen yldkdsitteend
organisaatiotutkimuksellista diskurssianalyysia. Diskurssianalyysin kadyttiminen
organisaatioiden ilmididen tarkastelussa liittyy oletukseen siité, ettd todellisuus on
sosiaalisesti rakentunutta. Tuossa rakentumisessa kielenkdytolld on tdrked tehta-
va. Siksi organisoitumisen ymmartdmiseksi on mielekistd tarkastella sitd, millai-
sessa prosessissa ihminen todellisuuttaan organisaatiossa rakentaa. Témén todelli-
suutta rakentavan prosessin tavoittamiseksi tarvitaan mielestdni seké yksityiskoh-
taista kielellistd analyysid, ettd laajempien, yhteiskunnallisten ilmididen huomi-
oimista. Mielenkiintoisen ldhestymistavan tdhin prosessiin tarjoaa todellisuuden
rakentumisen ja kielenkédyton yhteys jarkeenkdymisen prosessissa.

212 Jarkeenkayminen organisaatiossa

Tyoeldmaéssd on paljon hetkid, jolloin on vaikea saada selkoa siitd, miti on tekeil-
13. Tilanteet, ihmiset ympérilld, puhe, jota kuulemme ja kirjoitukset, joita luemme
sisdltdvit monenlaisia tietoja, ohjeita ja tulkintoja, jotka eivit useinkaan muodosta
helposti hahmotettavaa, yhtendistd ja yksiselitteistd kokonaisuutta. Prosessia, jos-
sa ithminen aktiivisesti rakentaa minuuttaan ja suhdettaan ympardivaan todellisuu-
teen — esimerkiksi organisaatioon — aistimiensa vihjeiden ja aikaisempien koke-
mustensa avulla kutsuu organisaatiopsykologi Karl Weick (1995) jarkeenkaymi-
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seksi (sensemaking). Késitteen asema ja tulkinta organisaatiotutkimuksellisessa
diskurssianalyysissd on tdrked, mutta ei suinkaan ongelmaton (ks. Taylor & van
Every 2000). Suomenkielisessd tutkimuksessa “sensemaking” kddnnetddn usein
“merkityksellistimiseksi” (esim. Mustonen 2009; Valkokari 2009; Jalonen &
Lonnqvist 2008). Katson, ettd “jarkeenkdyminen” on kéddnnoksend téssd tutki-
muksessa toimivampi, koska “jarkeenkdyminen” sanana korostaa toiminnan ensi-
sijaisuutta organisaatiossa selviytymisessd ja organisaatioiden todellisuuden ym-
martdmisessd paremmin kuin “merkityksellistiminen”. Monet organisaatiossa
vaikuttavat asiat ja toimijat ovat merkityksellisid, mutta jarkeenkdyviksi ne tule-
vat vasta osana jotakin laajempaa toiminnan kokonaisuutta. Jirkeenkdyminen
korostaa prosessia, joka ei pddty havainnoista tiettyyn, yleiseen, pysyvaan merki-
tykseen. Jarkeenkdyminen ei ole vain merkityksellistdmista.

Yksilolle jarkeenkdymisen prosessi on jatkuvaa toimintaa, jossa luodaan merki-
tyksid niiden vihjeiden avulla, joita poimitaan ymparistostd. Merkitykset ja tul-
kinnat ovat luonteeltaan sosiaalisia, vaikka jarkeenkdyminen tapahtuisi ndennii-
sessé eristidytyneisyydessd. Siksi jdrkeenkdymisen prosessi liittyy kielenkdyttoon.
IThminen luo itselleen sekavien tilanteiden keskelld jérjestystd. Samalla kun hén
lukee organisaatiota hdn my0s kirjoittaa sitd. Samalla kun hin luo merkityksid
tekemistddn havainnoista, hin muokkaa ympiristdd, josta havainnot poimitaan.
Ihminen mairittdd omaa identiteettiddn (tai identiteettejdén) ja suhdetta toisiin
ihmisiin vuorovaikutuksessa. (Weick 1995.) Yleensd identiteetti kuvataan suh-
teellisen kestdvand késityksend siitd, keitd ajattelemme olevamme ja mihin me
kuulumme (esim. Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998). Jirkeenkdymisen
nidkokulmasta identiteetti ymmarretdén aktiivisena toimintana, jossa sekd késitys
itsestd ettd ympadristo ja siitd tehtdvét tulkinnat muovaavat jatkuvasti toisiaan. Si-
ten identiteetti on prosessi ja jotakin, jota voi olla yhdelld henkil6lld monta
(Weick 1995). Weick, Sutcliffe ja Obstfeld (2005: 416) kuvaavat identiteettid
osana organisaatiossa tapahtuvaa jarkeenkdymisen prosessia ndin: "How can I
know who we are becoming until I see what they say and do with our actions?”

Jos jirkeenkdymisen prosessissa organisaation todellisuutta koko ajan seki lue-
taan ettd kirjoitetaan, on organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin tehtdvé-
nd madrittdd, mitd diskurssi edustaa: jotakin joka on, vai jotakin, joka on vasta
tulossa. Sanan diskurssi etymologia toimintana, jossa juostaan edes takaisin ja
luodaan polkua, jolla kuljetaan, viittaa todellisuuden jarjestimiseen ja luomiseen
toiminnan kautta (Chia 2000). Toisinaan organisoitumista pidetéén tillaisena ko-
ko ajan muotoutuvana kielelliseni toimintana, diskurssina, jolla ei ole varsinaises-
ti yhtd ja pysyvéd olemusta, kiintedd organisaatiota, vaan koko ajan muotoutuva
viestintd (ja sithen sisdltyvdt mikro- ja makrotason diskurssit) on nimenomaan
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sitd, mikd organisoi (Taylor & van Every 2000). Tama késitys diskursseissa jat-
kuvasti muotoutuvasta organisoitumisesta on lahtokohtanani tulkinnoissani.

Weickin (1995: 56-61) nikemyksen mukaan organisaatioiden ymmartimisessa
tarkkuuteen pyrkiminen ei toimi yhtd hyvin kuin joustavuus, koska ihmisen on
kyettdva suodattamaan suuresta maardsté tietoa uskottavia kokonaisuuksia, joiden
mukaan hin voi toimia. Todellisuuden tarkka havainnointi ja analyysi lamaannut-
taisivat organisaatiossa toimivan ihmisen. Siksi organisaation todellisuudessa
nopeus ja jarkeenkdyvét ratkaisut ovat toimivampia kuin tarkkuuteen ja yksityis-
kohtaisten havaintojen huomioimiseen perustuvat ratkaisut.

Yksilon kokema arki organisaatioissa on Weickin kuvaamalla tavalla joustava
prosessi, eikd tarkkuutta vaativaa koneiston hallintaa. Joustavuus herittdd kysy-
myksen siitd, missd ovat joustavasti havainnoivan ja kokemuksistaan jarkeenkéy-
vdd yhteenvetoa tekevin ihmisen kokemat organisaation rajat. Jos organisaation
viestinndn tutkimisen l&htokohtana pidetdén ihmistd ja hdnen viestintdinsd jir-
keenkdymisen prosessin nikokulmasta, on hyvin vaikea osoittaa, missi ja milloin
viestinnin luonne muuttuu yksityisestd organisatoriseksi ja pdinvastoin.

Jos thminen tekee itselleen jarkeenkédyvidd tulkintaa havainnoistaan, ei timéa jir-
keenkdymisen prosessi piittaa organisaatioiden paikallisista ja ajallisista rajoista.
Kun organisaatiota tarkastellaan objekteina, vaikkapa rakennuksina, on tdllainen
rajanteko luontevaa: se viestintd, mika tapahtuu organisaation hallitsemien raken-
nusten seinien sisilld, on organisaation viestintdd. Kun lahtokohdaksi otetaan yk-
sittdisen ihmisen toiminta, kuten Weick tekee, on ihmisen kokema jarkeenkdyva
todellisuus jotakin, joka ei kunnioita organisaatioiden rajoja. Ihmiset luovat omi-
en henkilosuhteittensa kautta verkostoja, joiden arkipuheessa kasitelld4dn epaAmuo-
dollisesti monien eri organisaatioiden ilmiditd (Finet 2000: 275). Néin organisaa-
tioiden rajat ylittyvét, arjen epévirallinen puhe limittyy organisaatioiden viralli-
seen puheeseen ja yksildiden jarkeenkdymisen prosessiin vaikuttavat monet sel-
laiset seikat, joita ei voi havaita vain organisaatioksi ajateltavan tilan rajojen sisil-
1a. Siksi organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd korostetaan, ettd tut-
kimuksen kohde ei ole organisaatio, tila tai objekti, vaan organisoitumisen — toi-
minnan — tutkiminen (Czarniawska 2004). Organisoituminen ei tunne organisaa-
tion rajoja, joten organisoitumisen tutkimisen ldhtokohtana (ja timén tutkimuksen
lahtokohtana) on kokemus ja siitd tehdyt jairkeenkdyvait tulkinnat, eivit organisaa-
tion abstraktit rajat.
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2.1.3 Diskurssin jatkumot

Tassd tutkimuksessa piddn organisoitumista ja diskurssia toisiinsa kietoutuneena
kokonaisuutena. Pyrin kyseenalaistamaan vallitsevaa kasitystd projekteista. Tut-
kin sekd projektin arjessa kédytavid keskusteluja ettd projekteja kisittelevid oppai-
ta. Tutkimus liittyy sithen organisaatioiden todellisuuteen, jossa ihmiset viestivit,
mutta silti kutsun tutkimustani diskurssianalyysiksi.

Kaikki nuo virkkeet, joilla luonnehdin titi tutkimusta, liittyvat diskurssianalyysin
kiistanalaisiin kysymyksiin. Diskurssianalyysille ovat ominaisia erilaiset ndko-
kulmat ja ldahestymistavat diskurssin ja yhteiskunnan suhteeseen. Tétd moninai-
suutta pyritddn jdsentdmadn toisinaan vastakohtaparien avulla (esim. Alvesson &
Kérreman 2000; Jokinen & Juhila 2006; Phillips & Hardy 2002). Vastakohtien
avulla luodaan tyypillisten ominaisuuksien avulla samankaltaisiin ilmi6ihin eroja,
jolloin voidaan muodostaa jasentynyt kasitys siitd, millaisesta diskurssianalyysisti
kulloinkin on kysymys. Diskurssianalyyttiset ldhestymistavat saattavat poiketa
toisistaan hyvinkin paljon. Tdmi moninaisuus ei johda yhteen ja yhtendiseen ké-
sitteiden jérjestelmddn, mutta organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissé
moniddnisyyttd pidetdédn vahvuutena (Grant, Hardy, Oswick & Putnam 2004).
Vaikka diskurssianalyyttisten ldhestymistapojen hahmottamisessa kdytetddn vas-
takohtia, en tulkitse vastakohtia toisiaan poissulkevina, saati pidd omia valintojani
vain jonkin ulottuvuuden &déripddhin sijoitettavina. Seuraavaksi kuvaan joitakin
sellaisia diskurssianalyysiin liittyvid vastakohtia, jotka ovat tdssd tutkimuksessa
merkityksellisia.

Analyyttinen — kriittinen. Yksi diskurssianalyysid kuvaava kahtiajako liittyy sii-
hen, millainen suhtautumistapa tutkimuksessa otetaan muutokseen. Tdma jako
kuvaa tutkijan sitoumuksia ja ldhtokohtia. Analyyttisessa (tai tulkitsevassa) dis-
kurssianalyysissd pyritddn sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtaiseen erittelyyn.
Sen sijaan Kriittisessa ldahestymistavassa pyritddn tutkimuksen avulla osallistu-
maan sellaiseen keskusteluun, jossa otetaan sosiaaliseen todellisuuteen kantaa ja
pyritddn muuttamaan vallitsevia olosuhteita. (Jokinen & Juhila 2006.)

Analyyttisyys ja kriittisyys muodostavat jatkumon, joiden &ddrien vélilld luodaan
ndkokulmia tutkittaviin ilmiéihin (Phillips & Hardy 2002). Téllaisella jatkumolla
litkun téssd tutkimuksessa. Tavoitteenani on osallistua projekteja koskevaan kes-
kusteluun ja kyseenalaistaa projekteihin liittyvid vakiintuneita kisityksid. Siind
mielessd tutkimukseni on ensisijaisesti kriittistd. Toisaalta pyrin yksityiskohtai-
seen aineiston analyysiin, jota pidetddn analyyttisen orientaation ldhtokohtana
(Jokinen & Juhila 2006).
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Mikro — makro. Diskurssi voidaan hahmottaa osaksi paikallista kontekstia, jolla
on védhdinen yhteys laajempiin kdytdntoihin ja merkityksiin ja jota voidaan analy-
soida erillisend kokonaisuutena. Englanninkielessd tdmi diskurssi kirjoitetaan
pienelld alkukirjaimella: diskurssi. Kun viitataan laajempiin sosiaalista todelli-
suutta rakentaviin merkityksiin ja kédytantGihin, kirjoitetaan Diskurssi suurella
alkukirjaimella. (Alvesson & Karreman 2000.) Tamé laajempi Diskurssi liittyy
Foucaultin tapaan tulkita diskurssi sosiaalisten kdytdntdjen elementtind (Fair-
clough 2005).

Koska suuren alkukirjaimen kéytto paikallisen ja laajemman diskurssin vililla ei
ole mielesténi luontevaa, viittaan Diskurssiin makrotason diskurssina. Kun mak-
rotason diskurssiin liitetddn jokin diskurssia kuvaava mééritelmé, kuten esimer-
kiksi projekti, silloin projektin makrodiskurssilla viitataan yleiseen, suhteellisen
pysyvédn projektia madrittavaan diskurssiin. Mikrotason diskurssilla puolestaan
tarkoitan kielenkdyton reaalistumia kielenkdyton arjessa, kuten esimerkiksi pro-
jektin suunnittelun aikana kirjoitettua sahkopostiviestid. (Vrt. Pietikdinen & Mén-
tynen 2009.)

Vaikka tutkimuksessa keskityttdisiinkin puhtaasti vain paikalliseen vuorovaiku-
tukseen, mikrotason diskurssiin, tai vaihtoehtoisesti yksittdisen tekstin ulkopuo-
lelle yltdviin makrotason diskursseihin, on kuitenkin otettava kantaa analyysin
mittakaavaan. Paikallisesta tekstindytteestd tehdidin usein laajempaan sosiaaliseen
todellisuuteen liittyvid vdittdmid — paikallinen kokemus saatetaan yleistdd vaikka-
pa projektityon vakiintuneiden kédytdntdjen aiheuttamaksi. Makrotason diskurssia,
kuten esimerkiksi projektidiskurssia tutkittaessa on vastaavasti analysoitava jota-
kin, jossa projektin makrodiskurssi ilmenee. Vaikka analyysissi olisikin selkedm-
pad pitdd mikro- ja makrotaso erossa toisistaan, on jirkeenkdymisen ndkokulmas-
ta yhden henkilon kokemus osa molempia. Ndiden kahden siséllyttimistd samaan
tutkimukseen pidetddn ongelmallisena, mutta samalla tavoiteltavana haasteena
(Alvesson & Kérreman 2000).

Diskurssien mittakaavaan siséltyvdn jakautumisen ylittdmiseksi on organisaa-
tiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd entistd enemmain kiinnostuttu siité,
kuinka makrotason diskurssit vaikuttavat arjen tydsséd ja kuinka arjen mikrodis-
kurssissa pyritddn muuttamaan tai vastustamaan makrodiskurssia (Jian, Schmis-
seur & Fairhurst 2008: 306). Téssd tutkimuksessa ldhestymistapa siséltdd molem-
pia — paikallisten keskustelujen, mikrodiskurssien analyysid (luku 7) ja laajem-
man, organisaatioiden makrotason projektidiskurssin analyysid (luku 6). Tavoit-
teenani on etsid ndiden kahden eri tason yhteyksid ja pohtia niiden vaikutuksia
toisiinsa.
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Determinismi — autonomia. Diskurssianalyysissé litkutaan sekd kielenkdyton etti
yhteiskunnallisten ilmididen parissa. Diskurssianalyysid on sdvyttinyt keskustelu
diskurssin ja todellisuuden suhteen rakentumisesta. Diskurssianalyysiin on vaikut-
tanut konstruktivismin kasitys siitd, ettd todellisuus on rakennettua. Sen sijaan
késitys siitd, kuinka paljon diskurssin oletetaan vaikuttavan todellisuuden raken-
tumiseen, vaihtelee.

Alvessonin ja Kérremanin (2000) diskurssimééritelmissé diskurssin suhde todel-
lisuuteen esitetddn jatkumona, jossa ddriarvoina ovat determinismi ja autonomia.
Jos diskurssi ymmarretdén siten, ettd se madrittdd puhetta ja merkityksid, asemoi-
tuu diskurssi toiminnaksi, joka luo todellisuutta (discourse determination). Silloin
diskurssilla ja merkityksilld on kiinted keskindinen yhteys. Jos taas diskurssi miel-
letdéin paikalliseksi ja laajemmista yhteiskunnallisista yhteyksistd riippumatto-
maksi analyysin kohteeksi, kutsutaan diskurssia autonomiseksi ja 16yhésti sosiaa-
lista todellisuutta maéarittavéksi (discourse autonomy). Silloin diskurssi on sosiaa-
lisista ilmidistd selkedmmin erotettavissa.

Téssd tutkimuksessa olen sitoutunut ensisijaisesti deterministiseen ndkemykseen
diskurssista. Piddn sosiaalisiin kéytdntoihin (kuten organisaatioihin) liittyvad
muutosta ensisijaisesti diskursiivisena, enkd mielld (organisaatioiden) muutoksia
ulkopdin annettuina, jolloin téllaiset muutokset ikddn kuin aiheuttaisivat (autono-
misen) diskurssin muutoksia.

Diskurssi — viestintd. Jarkeenkdymisen prosessi on sosiaalinen ja se perustuu jat-
kuvaan vuorovaikutukseen. TyOyhteisossd puhutaan tydtovereiden kanssa, luetaan
ohjeita, tulkitaan toimeksiantoja ja liitetddn arjen tydokokemuksia julkiseen sano-
malehtikirjoitteluun. Tdmén vuorovaikutuksellisen todellisuuden tutkimuksen
kutsuminen juuri diskursiiviseksi ei ole itsestddn selvdd. Varsinkin diskurssin ja
viestinndn vilinen rajankdynti on osa organisaatiotutkimukselliseen diskurssiana-
lyysiin liittyvdé keskustelua. Toisinaan diskurssi ja viestintd halutaan pitda tiukas-
ti erillisind, erilaisiin ilmidihin viittaavina termeind, joskus niitd kdytetdén syno-
nyymeina ja toisinaan niiden vélille esitetddn hierarkkisia suhteita (Jian, Schmis-
seur & Fairhurst 2008).

Vaikka viestinnén ja diskurssin erottaminen ei ole vain nimeédmisasia, ei diskurs-
sin ja viestinndn erottaminen ole organisaation todellisuuden ymmartdmisessa tai
jarkeenkdymisen prosessissa valttdmitontd. Sen sijaan teoretisoinnissa ja eri kou-
lukuntien perusoletusten hahmottamisessa késitteiden erottamisella on kdyttdd ja
keskustelu viestinnén ja diskurssianalyysin suhteesta organisoitumisen viestinnin
tutkimisessa on vilkasta (esim. Cooren 2006a).



Acta Wasaensia 21

Kaytin téssd tutkimuksessa yleensd sanaa “viestintd” englanninkielen sanan
”communication” kddnndksend, vaikka monissa yhteyksissd sana “kommunikaa-
tio” kuvaisi paremmin vuorovaikutuksen luonnetta asioiden yhteiseksi tekemiseni
ja vastaisi siten tarkemmin viittaamieni ldhteiden alkuperdistd merkitystd. Viestin-
td on sanana vakiinnuttanut asemansa luonnollisessa kielenkdytdssd (ks. Puro
2007) ja haluan korostaa viestinndn ja diskurssin vélistd suhdetta kielenkdytossa.
Siihen tarkoitukseen sana “’viestintd” sopii mielestini paremmin kuin sana “kom-
munikaatio”.

Mikro- ja makrotason diskurssit, joita tdssi tutkimuksessa tutkin, ovat osa organi-
saatioiden viestintdd. Viestintd on siten ylékésite, johon tutkimukseni kohteena
oleva kielenkéytto siséltyy. Diskurssin ja viestinndn suhde havainnollistuu, kun
koettaa kéyttdd sanaa “diskurssi” ja sanaa “’viestid” organisaation arjen kuvaami-
sessa (vrt. Jian, Schmisseur & Fairhurst 2008). Organisaation kdytdnnossd ei
yleensd tehdéd diskurssianalyysid, mutta viestitddn sitdkin enemmaén. Organisaati-
oissa kdytetddn kieltd: puhutaan, kuunnellaan, kirjoitetaan ja luetaan. Namé toi-
minnat ovat sekd organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin ettd organisaa-
tioviestinndn tutkimuksen keskidssd. Viestinndn tutkimuksessa huomioidaan kui-
tenkin laajemmin myos viestinndn kokemusta ja kielen ulkopuolelle ulottuvia
ilmi6itd. (Vrt. Jian, Schmisseur & Fairhurst 2008: 314.) Téssé tutkimuksessa pu-
hutaan ensisijaisesti mikro- ja makrotason diskurssista, joita kdytdn teoreettisina
vélineind analyyseissdni. Thminen organisoi viestiessddn. Diskurssianalyysissé
viestintdd analysoidaan makro- ja mikrodiskurssin tasoilla.

2.1.4 Realistinen ja postmoderni lahestymistapa
organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissa

Havainnollistan tdssd luvussa sitd, miten erilaiset painotukset diskurssianalyysissa
johtavat toisistaan poikkeaviin ldhestymistapoihin organisoitumisen kielenkdyton
tutkimisessa. Vertaan oman tutkimukseni kannalta kahta merkittdvad 1dhestymis-
tapaa: postmodernia ja realistista organisaatiotutkimuksellista diskurssianalyysié.

Organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd korostuu diskurssin ja orga-
nisaation vélinen suhde. Kutsun realistiseksi sellaista ldhestymistapaa, jossa orga-
nisaatio ja diskurssi pidetddn erossa toisistaan (esim. Fairclough 2005; Iedema
2003a). Postmoderniksi® lihestymistavaksi kutsun sellaista tulkintaa, jossa orga-

2 Postmoderniksi on organisaatiotutkimuksellista diskurssianalyysii ksittelevissi katsauksissa

luonnehdittu monilla muillakin kriteereilld erilaisia 1dhestymistapoja (esim. Putnam & Fair-
hurst 2001; Boje 2001). Organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin kenttdd voidaan ja-
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nisoituminen ja diskurssi ndhddén yhtend kokonaisuutena (ks. Grant, Hardy, Os-
wick & Putnam 2004; Putnam & Fairhurst 2001). Realistit pitdvét diskurssia au-
tonomisena, kun taas postmodernit ndkevat diskurssin determinoituna. Uskon,
ettd realistiseksi ja postmoderniksi kutsumieni ldhestymistapojen vertailu auttaa
sijoittamaan tutkimukseni ldhestymistavan organisaatiotutkimuksellisen diskurs-
sianalyysin kentissa.’

Diskurssin ja organisaation suhdetta voidaan ajatella ontologisena, organisaation
olemusta koskevana ongelmana, jossa organisaatiota midritetddn suhteessa dis-
kurssiin. Radikaalin postmodernin ndkemyksen mukaan organisaatio ja diskurssi
(postmodernit puhuvat kylld mieluummin viestinndstéd eli kdyttdvat sanaa “com-
munication” ks. luku 2.1.3) ovat yksi erottamaton kokonaisuus (Taylor & van
Every 2000, Cooren 2000). Realistisen nikemyksen mukaan puolestaan diskurssi
ja organisaatio ovat erillisid ja erikseen analysoitavia kokonaisuuksia (Fairclough
2005, Tedema 2003a). Téssd tutkimuksessa ldhestymistapani on 1dhinnd postmo-
derni. Oletan diskurssin ja organisaation olevan keskenddn kiintedssi yhteydessa,
koska uskon organisoitumiseen liittyvdn muutoksen tulevan parhaiten ymmarret-
tdvaksi osana diskurssia. Mielesténi organisaation ja diskurssin vililld ei ole syy-
seuraus -suhdetta, vaan piddn organisaatiota diskursiivisesti rakentuneena.

Realistisen organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin lahtékohtana on tar-
kastella organisaatiota kompleksina, joka luo merkityksid. Merkityksen tuottamis-
ta kutsutaan diskurssiksi. Télloin organisaatio ei ole staattinen, vaan organisaatio-
ta leimaa jatkuva muutos, jossa horisontaaliselle, tyontekijoiden keskindiselle
vuorovaikutukselle on annettu entisti enemmaén vastuuta ja valtaa. Tatd ilmiotd
kutsutaan postbyrokratiaksi. Sen mukaan organisaation perinteistd hierarkiaa on
uusien johtamisoppien myotd hélvennetty ja tyontekijoiltd ei niinkddn odoteta
kdskyjen vastaanottamista vaan oma-aloitteista kehittdmistd ja itsendistd tyon
maidrittelyd. Postbyrokratian mukaan tyOntekijd on se, joka toimii ja méaarittda
organisaatiota. Yksilon ja organisaation vuorovaikutusta kutsutaan tekstualisaa-
tioksi. Tyontekijoiden on kyettdva itse méérittiméén, mitd he tekevét ja myos
kertomaan siitd. Ndin syntyy muistioita, projektiechdotuksia, raportteja ja muita
organisaatioiden dokumentteja. (Iedema 2003a, ledema & Scheerers 2003.)

sennelld huomattavasti useampiin eri suuntauksiin, eivitkd ldhestymistapojen rajat suinkaan
ole selkeitd ja ylittimattomia.

Tutkimusten yleinen luonnehdinta jonkin ldhestymistavan edustajaksi ei aina tee oikeutta
tutkimuksille ja niiden tekijoille. Tutkimusten tekijdt eivit itse luonnehdi valttdmattd omaa
tutkimustaan postmoderniksi, poststrukturalistiseksi, radikaaliksi jne.
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Realistisen ndkemyksen mukaan organisaatio ja diskurssi ovat eri ilmiditd: yhtdal-
14 on organisaatio, joka on muuttunut postbyrokraattiseksi ja toisaalla on diskurs-
si, joka seuraa organisaation muutoksia. Fairclough (2005: 920) pitidd tirkedna
erottaa toisistaan sosiaalisen todellisuuden diskursiiviset ja ei-diskursiiviset ele-
mentit. Ndiden vilinen dialogi on kriittisen ja realistisen diskurssianalyysin tut-
kimuskohde. Realistisen ndkemyksen mukaan organisaation valtaa ja kontrollia
harjoitetaan yhd enemmén kollegiaalisella tasolla ja organisaatio on ikdén kuin
kddntynyt ylosalaisin. Tama edellyttdd tyontekijiltd enemmén ja parempia val-
miuksia selvitd postbyrokraattisen organisaation vaatimasta jatkuvasta neuvotte-
lusta. (Iedema 2003a: 11-15.)

Organisaation ja diskurssin erillddn pitdvéssé realistisessa organisaatiotutkimuk-
sellisessa diskurssianalyysissd diskurssi on kiintedsti yhteydessd merkitysten
luomiseen ja diskurssilla tarkoitetaan yleensd merkitysten tuottamista (Iedema
2003a: 19-20). Diskurssi siséltidd sosiaalisen eldmén alueen, jossa ovat merkitys-
ten muodostumisen resurssit. Sithen kuuluvat kielen lisdksi mm. asennot, ilmeet
ja toiminnan kaavat seka kuvia, laitteita ja muita tilaa jdsentdvid artefakteja, kuten
rakennuksia®. Méiritelma kattaa suuren osan inhimillistd toimintaa ja sen tuotok-
sia.

Diskurssin jakautuminen liittyy realistisessa ldhestymistavassa merkitysten pi-
tempikestoiseen “varastoon” ja kielen kayttotilanteissa luotaviin merkityksiin.
Diskurssit (Iedema 2003a: 20) jaetaan kahdeksi ja erotetaan toisistaan yldindeksil-
4. Diskurssi' viittaa kaikkiin “tissd ja nyt” tekemiimme merkityksid luoviin per-
formansseihin, kuten puheeseen, kirjoittamiseen, kuviin ja rakennuksiin. Merki-
tykset hyddyntivit saatavilla olevaa merkitysten kestdvidmpdd varastoa. Diskurs-
si” on tuo oletettu varasto, joka sisdltdd kaikki ne potentiaaliset merkitykset, joita
on kaytettdvissd. Varasto ei kuitenkaan ole mikddn totuuksien lipas, vaan se sisél-
tad ristiriitaisuuksia ja epdgjohdonmukaisuuksia. Talld tavalla diskurssi' on mikro-
diskurssia ja vastaavasti diskurssi” on tulkittavissa makrodiskurssiksi.

Valta nikyy tdssd jaossa siten, ettd merkitysten varaston itsestdén selvyydet vai-
kuttavat tdssd-ja-nyt tehtdviin valintoihin. Mitd enemmaén turvaudutaan varaston
valmiisiin oletuksiin merkityksid luotaessa, sitd enemmain ne heijastavat ajan ja
paikan ylittdvid vallan juonteita. Organisaation Iedema (2003a: 21) kisittad siten
transformaatioksi, jossa nykyisyys muunnetaan kdytdnndiksi, jotka vaikuttavat
tulevaisuuteen. Toimijat ovat kuitenkin téssd ldhestymistavassa suhteellisen au-

Iedema (2003b) puhuu multimodaalisuudesta korostaessaan muiden kuin kielellisten element-
tien tdrkedd asemaa merkitysten muodostamisessa organisaatiossa.
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tonomisia. Organisaation ja diskurssin erillisyys nédkyy siind, ettd organisaation
muutokset vaikuttavat diskurssiin, joten organisaatio on toimija, joka muuttaa
myds tdssd-ja-nyt toimivien tyontekijoiden diskurssia. Usko organisaatioiden ra-
kenteen muutokseen johtaa oletukseen, jonka mukaan organisaation muutokset
rakentuvat suhteellisen epdhierarkkisessa rakenteessa, jossa tyontekij6illd on suuri
mahdollisuus vaikuttaa muutoksiin. Niinpd diskurssin jakaminen ei kerro niin-
kddn oletetusta rakenteesta tai hierarkiasta vaan merkitysten “kestdvyydesti”.
Diskurssi' ja Diskurssi” eivit suoraan heijasta hierarkiaa. Realistit ovat kriittisid,
vallasta ja sen juonteista kiinnostuneita, mutta lihtkohtaisesti analyyttisia.

Postmodernissa organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd korostetaan
organisaation sosiaalista rakentumista ja organisaatiot ndhdddn ristiriitaisina ja
moniddnisini rakenteina (Grant, Hardy, Oswick & Putnam 2004: 17). Esimerkiksi
Taylorilla (1993: 196) diskurssin jisentiminen perustuu seké organisaation raken-
teen oletettuun hierarkkisuuteen etté paikallisen ja yleisen diskurssin jakoon. Tas-
sd ndkemyksessd organisaatiota kuvataan (kuvio 2) hierarkkisena, dynaamisena
viestinndn tuottamana rakenteena, joka koostuu kahdesta eri tekstistd — toinen
teksti liittyy organisaation hallitsijoiden keskusteluun, toinen hallittujen keskuste-
luun. Néin esitettynd organisaatio jdsentyy toimijoittensa viestinndn tuotoksena ja
organisaatio tulkitaan poliittisena jarjestelmind, joka kuvataan yksinkertaistetusti
kahtiajakautuneena tilana. Kuva sisiltdd ndkemyksen organisaatiosta ristiriitaise-
na, epdyhtendisend kudelmana. Hallitsevien ja hallittujen jako ja niiden edustamat
vastakkaiset ndkokulmat organisaatioon ovat osa jatkuvaa keskustelua, jossa yh-
teinen padmaiird ei ole itsestddn selva tai sitd ei ole. Organisaation pysyvyyden
takeena pidetddn keskusteluista syntyneitd kirjoituksia ja siten organisaatiota pi-
detddn puheen luomuksena.

Callitsijoiden keskusteb
teksti

Valittajat

teksti
Q Hallittujen keskusteD

Kuvio 2. Organisaatio valtajarjestelmand (Taylor 1993: 222).
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Postmodernissa teoretisoinnissa organisaatio ndahdddn strukturalismin hengessi
syvé- ja pintarakenteena (Putnam & Fairhurst 2001: 117). Teksteja — artefakteina
ajateltuna — organisaatio tuottaa paljon. Tekstien asema on kuitenkin vaihteleva.
Tekstit myotdilevdt tai tukevat organisaation valtarakenteita. Teksteihin liittyy
monia muita organisoitumisen toimijoita. Teksti ja henkilo, joka allekirjoittaa
tekstin, saattavat edustaa jotakin kolmatta toimijaa. Tarkeiden dokumenttien alle-
kirjoittamisen voi tehdd vain sellainen henkild, jolla on tietty nimen kirjoittami-
seen oikeuttava asema, jossa hdn voi edustaa koko yhteiséd. Esimerkiksi suoma-
laisessa osakeyhtiossd valta mairitellddn henkil6ille toiminimen kirjoittamisoi-
keuden kautta. Toki tekstejd laaditaan kaikilla organisaation tasoilla, mutta vain
hierarkian ylimmilld tasoilla voidaan kirjoittaa kollektiivisia tekstejd, tekstejd
joissa esiinnytddn koko yhteison nimissd (Taylor 1993: 219). Kirjoituksiin liittyy
valta-asetelmien edustamista ja toimijuutta, jolloin diskurssi ja organisaatio muo-
dostavat yhden toisiinsa kietoutuneen kokonaisuuden. Postmodernissa tulkinnassa
sitoudutaan deterministiseen kisitykseen ja radikaaliin konstruktivismiin, jossa
diskurssi rakentaa todellisuutta.

Taylorin edustaman postmodernin ndkemyksen mukaan organisaatio on hierark-
kinen rakenne, jonka oletetaan olevan yleensa kaikissa yhteisoissd ilmeneva omi-
naisuus (vrt. Hopfl 2006: 19). Siksi organisoitumisessa nousevat keskeiseksi toi-
mijuus, monien toimijoiden erilaiset dénet, eri toimijoiden vélinen keskustelu ja
vastakkainasettelu. Viestintd’ luo organisaatiota rakenteessa, joka oletetaan hie-
rarkkiseksi ja ristiriitaiseksi. Hierarkian eri tasojen tekstejd ei tuoteta samassa
sosiaalisessa verkostossa, vaan hallitsijoiden ja hallittujen tekstit vélittyvit orga-
nisaation eri tasoille vélittdjien kautta. Ndin etukdteen luotuun kuvaan organisaa-
tiosta on sisdllytetty toisiaan rakentavat mikro- ja makrotason diskurssit (kuviossa
2 teksti”).

Teksti muuttuu vallan vilikappaleeksi silloin, kun siihen liitetdan autori, tekija, ja
kun tekstistd tulee artefakti, jolla on jokin oikeutus ja tehtdvé. Teksti voi toimia
rajoittavana tai madrddvind toimijana. Toimijuus jakaantuu monenlaisille olioille
ja organisaatio on jatkuvasti muotoutumassa. Postmodernissa® nikemyksessé or-
ganisaatio mielletddn tekstiksi, jota tuotetaan ja tulkitaan. Organisaatio ja viestintd
ovat ikddn kuin yhtd. Valta tdssd rakennelmassa on melko suoraviivaisesti hie-

Téssd yhteydessd sana “viestintd” ei vastaa yhtd hyvin sanan “communication” alkuperdista
merkitystd “yhteiseksi tekemisend”.

Tosin postmodernit suuntaukset eivit keskenddn muodosta yhtendistd ndkemystd. Putnam &
Fairhurst (2001) maiérittelevédt postmodernia organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyy-
sissd ldhestymistapana, jossa valta ja sen kyseenalaistaminen ovat keskeisid teemoja ja merki-
tykset ovat jatkuvan paikallisen neuvottelun alaisia.
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rarkkiseen ja vertikaaliseen kuvaan piirretty kuilu hallitsevien ja hallittujen vélil-
14. Teksti on tdssd mallissa sekd teoreettinen, hallitsevien ja hallittujen tuottamaa
puhetta ja kirjoitusta kuvaava késite ettd konkreettinen artefakti, esimerkiksi kir-
joitus.

Taylor (1993) puhuu tekstistd, jota organisoitumisen keskusteluissa tuotetaan.
Organisaation tekstin jakaminen kahdeksi eroaa realistien ndkemyksestd siten,
ettd realistit pitdvét diskurssin ja organisaation erillisind ilmidind. Taylorin edus-
tama postmoderni suuntaus nékee organisoitumisen ja diskurssin samana, jolloin
kahtiajaolla viitataan suorasukaisemmin organisoitumisen valtaan ja erilaisten
ndkokulmien vastakkainasetteluun. Postmodernit tutkijat ovat ldhtSkohtaisesti
kriittisid analyyseisséén.

Vaikka realistit ja postmodernit ovat suhteissaan diskurssiin ja organisoitumiseen
eri kannoilla, on niiden edustamissa nakokulmissa paljon samaa. Yhtildisyyksid
ovat esimerkiksi kriittisyys, kielitieteen perinteen hyddyntdminen ja yksityiskoh-
tainen kielellinen analyysi. Omassa ldhestymistavassani suosin postmodernia tul-
kintaa, joka korostaa organisoitumisen ja diskurssin yhteyttd. Postmodernit suh-
tautuvat huomattavasti epdilevdmmin organisaatioiden oletettuun ’litistymiseen”,
hierarkkisten valtarakenteiden purkautumiseen, eli postbyrokratiaan, jota realistit
pitdvét diskurssiin vaikuttavana organisaation muutoksena (Iedema 2003a). Var-
sinkin projektien kohdalla néyttdd siltd, ettd organisaation muutokset liittyvit
vanhojen, hierarkkisten valtarakenteiden uudistamiseen, ei uusien rakenteiden
syntymiseen (ks. luku 3.2.1). Silloin diskurssin muutokset eivit ole heijastusta
organisaation muutoksesta vaan osa muutosta, jossa sekd diskurssi ettd organisoi-
tuminen muokkaavat toisiaan jatkuvassa, ristiriitaisuuksia sisdltivdssd keskuste-
lussa.

2.2 Narratiivisuus organisaatiotutkimuksellisessa
diskurssianalyysissd

Tassé tutkimuksessa organisaatiotutkimuksellinen diskurssianalyysi perustuu nar-
ratiiviseen tulkintaan organisoitumisesta. Usein narratiivisuus liitetdén kertomuk-
senkaltaiseen aineistoon, josta tehdédén tulkintoja. Tuolloin puhutaan narratiivien
analyysistd. Toisaalta narratiivisuutta saatetaan kéyttdd analyysin vélineend, jol-
loin aineisto ei ole vilttimattd kertomuksen muodossa, mutta analyysi tuottaa
aineistosta narratiivin. Silloin puhutaan narratiivisesta analyysistd. Téssd tutki-
muksessa tehddin narratiivista analyysia.
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2.2.1 Narratiivi diskurssin jarjestaytyneend muotona

Lahtokohtanani on késitys ihmisestd, jolle narratiivisuus on keskeinen osa elaméaa
ja toimintaa (Fisher 2009). Diskurssianalyysissd ja varsinkin postmodernissa or-
ganisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd (ks. Grant, Hardy, Oswick &
Putnam 2004) vaikuttaa konstruktivistinen késitys siitd, ettd ihminen rakentaa
omaa todellisuuttaan. Thminen tekee maailmansa mielessdédn ja siind rakennus-
tyOssd narratiivisuudella on keskeinen rooli (Bruner 1986; 2004). Témin oletuk-
sen merkittdvyyden organisaation arjessa ja ihmisen kokemuksessa havainnollis-
taa osuvasti Karl Weick (1995: 61), jonka mukaan organisoitumisen jatkuvasta
diskursiivisesta rakentumisesta voidaan saada jirkeenkdyvd ote kertomuksen
avulla:

”If accuracy is nice but not necessary in sensemaking, then what is neces-
sary? The answer is, something that preserves plausibility and coherence,
something that is reasonable and memorable, something that embodies past
experience and expectations, something that resonates with other people,
something that can be constructed retrospectively but also can be used pros-
pectively, something that captures both feeling and thought, something that
allows for embellishment to fit current oddies, something that is fun to con-
struct. In short, what is necessary in sensemaking is a good story.”

Kun kielenkéytto ja todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ovat organisaatiotut-
kimuksellisen diskurssianalyysin keskidssd, niin Weickin mukaan kertomus on se
kielenkdyttoon liittyvd muoto, jonka avulla organisoitumisen epadmiiriisyys ja
héilyvyys voidaan tehdé jarkeenkdyviksi. Tétd ideaa edelleen jatkamalla voidaan
ajatella, ettd organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd kertomukselli-
suudella on erityinen sija.

Kertomukset ndhddan yhtend diskurssin jdrjestdytyneend muotona, jolla rakenne-
taan siltaa sosiaalisen toiminnan ja kielenkdyton vilille. Talloin puhutaan narra-
titvisuudesta, jolla tarkoitetaan “ihmisten tapaa hahmottaa eldiméid ja maailmaa
seké kertoa siitd yhteisesti kertomusvarannosta ammentaen” (Pietikdinen & Mén-
tynen 2009: 104). Piddn narratiivisuutta osana diskurssianalyysid, yhtend sen
muotona, jota voidaan diskurssianalyysissd hyodyntdd joko narratiivien analyysi-
nd tai narratiivisena analyysind, jossa monia erilaisia aineistoja tulkitaan narratii-
visesti, kuten tdssd tutkimuksessa tulen tekemaéén.

Narratiivisuuden tutkimuksella on pitkéd historia, jonka yhtend alkuetappina voi
pitdd Aristoteleen noin 2300 vuotta sitten kirjoittamaa runousoppia, jolla on edel-
leen vankka sija narratiivisuuden uusissa tulkinnoissa. Aristoteleen runousopissa
keskitytiddn tragedian ja epiikan kisittelyyn, ei siis kaikkeen kerrontaan, mutta
monet siind esitetyt ajatukset ovat hyvin ajankohtaisia. Esimerkiksi jdljittely liit-
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tyy keskusteluun siitd, mikd on kertomisen ja todellisuuden vélinen suhde (vrt.
Bruner 2004).

Nykyaikaisen narratiivisen tutkimuksen aloittajana pidetddn yleensd venéldistd
Vladimir Proppia (1988) ja hinen 1920-luvulla tekeméénsa tutkimusta kansansa-
duista. Kansansatujen analyysin perusteella Propp esitti yleisen kertomuksen ty-
pologian. Proppin ty6 vaikutti mySohemmin strukturalistiseen tutkimukseen, jossa
pyrittiin 10ytdmédan universaaleja sddnnonmukaisuuksia monenlaisille ilmibille,
kuten esimerkiksi kertomuksille. Strukturalismi vaikutti monilla tieteenaloilla
1900-luvulla, myo6s kielitieteessd. Tunnettu narratiivisuutta kehittdnyt strukturalis-
ti oli Ranskassa tyoskennellyt semiootikko Julien Greimas.

Kiinnostus narratiiveihin ja narratiivisuuteen ei 1900-luvulla rajoittunut vain yk-
sittdisiin tutkijoihin, tiettyyn tutkimussuuntaukseen, vain tiettyyn tutkimusalaan,
maahan tai maanosaan. Esimerkiksi Greimasin strukturalismin taustalla voidaan
ndhdd positivistista tieteenfilosofiaa (Tarasti 2004). Narratiivista nidkokulmaa
esilld pitdneen tutkija Jerome Brunerin ajattelun taustalla on pragmatismia (Taka-
la 2002) ja filosofi Paul Ricceurin (2000) narratiivisuutta koskevat tulkinnat ovat
liitettdvissd hermeneutiikkaan. Narratiivisuuden soveltamisen alat vaihtelevat
myds paljon. Narratiivisuus ei ole vain kaunokirjallisuuden tutkimusta, vaikka
kaunokirjallisia teoksia kédytetdén teorioiden kehittelyn esimerkkeind. Esimerkiksi
Bruner soveltaa narratiivisuutta psykologiaan ja kasvatukseen (Bruner 1986;
2004), kun taas Fisher (2009) on soveltanut narratiivista analyysid mm. politiikan
tutkimiseen.

Narratiivisuuden tutkimus ei muodosta yhtendistd kokonaisuutta. Viime vuosi-
kymmenten aikana kiinnostus narratiivisuuteen tutkimuksessa on kasvanut nope-
asti monilla tieteen aloilla (Heikkinen 2007). My®s organisaatiotutkimuksellisessa
diskurssianalyysissd narratiivisuutta on hyddynnetty monin tavoin, ja se on va-
kiintunut ja paljon hyodynnetty 1&hestymistapa (Gabriel 2004). Organisaatioiden
tutkimuksessa narratiivinen analyysi ammentaa ideoitaan eri ldhtokohdista, eikd
narratiivisuus organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd muodosta yhté
ja ehedd lahestymistapaa.

Vaikka narratiivisuus ei ole yhtendinen tutkimussuuntaus, se edustaa vaihtoeh-
toista rationaalisuutta perinteiselle (luonnon)tieteen rationaalisuudelle. Silloin
narratiivisuutta ei ajatella vain yhtend diskurssin muotona, vaan (viestinnén) pa-
radigmana, jonka mukaan mééritetdéin sitd, miten tiedimme ja mikd on se todelli-
suus, jota tutkimme. Paradigmalla tdssd yhteydesséd tarkoitan esitystapaa, jolla
jonkin kokemuksen (tdssd tapauksessa viestinndn) rakennetta kuvataan ja joka
ohjaa tuohon kokemukseen, sen toimintaan ja olemukseen kohdistuvaa tutkimusta
ja ymmartidmistd (Fisher 2009: 59).
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Fisherin (2009) mukaan narratiivinen paradigma tarjoaa vaihtoehdon perinteiselle
rationaaliselle paradigmalle, jossa ihminen oletetaan rationaaliseksi olennoksi.
Perinteisen rationaalisuuden mukaan viestinnédssd ratkaisevaa on argumentaatio
tietyissd, viestintdd méérittavissid olosuhteissa ja maailma ndhddin loogisena pa-
lapelind, joka voidaan ratkaista huolellisen analyysin avulla. Narratiivisen para-
digman oletuksen mukaan ihminen on ennen kaikkea kertoja, jonka péaédtoksente-
ko ja viestintd perustuvat hyviin syihin (good reason), joihin vaikuttavat mm.
kulttuuri ja historia. Narratiivisen rationaalisuuden mukaan ihmiselld on luontai-
nen ymmarrys narratiivisesta todenndkoisyydestd — kertomusten eheydesti, siitd
mitd kertomukseen voi kuulua ja kuinka tapahtumat saattavat edetd. Narratiivisen
rationaalisuuden mukaan kertoja testaa jatkuvasti kertomuksia suhteessa omaan
kokemukseensa ja muihin, jo tunnettuihin kertomuksiin. Narratiivisessa paradig-
massa maailma koostuu kertomuksista.

Narratiivisuutta ja sen rationaalisuutta ei kuitenkaan pidé ajatella perinteistd, tek-
nistd argumentaatiota poissulkevana. Rationaalinen argumentaatio ja tietyt loogi-
set rakenteet ovat myds osa ihmisten viestintdd, mutta ne ovat vain osa sitd. Hyo-
dyllisiksi — tai jarkeenkéyviksi — tietyt rationaalisen paradigman mukaiset raken-
teet ja argumentit tulevat vasta sitten, kun niitd tarkastellaan osana laajempaa dis-
kurssia, kontekstia, joka ymmaérretdén narratiivisesti (Fisher 2009: 48).

Organisoitumisen tekee yksilolle jairkeenkdyviksi tulkinta, joka perustuu narratii-
viseen rationaalisuuteen. Sithen voi hyvinkin siséltyd rationaalisen paradigman
mukaisia argumentteja. Tatd késitystd piddn perustana myds projektien organisoi-
tumisen ja sen kielenkdyton tulkinnassa.

2.2.2 Narratiivien analyysia ja narratiivista analyysia

Lahtokohtanani on tarkastella organisoitumista diskurssiin kietoutuneena, yhtena
kokonaisuutena. Koska oletan narratiivin olevan diskurssin muoto ja perustavaa
laatua oleva ihmisen tapa ajatella, on narratiivisuus 1dhtokohtaisesti osa organisoi-
tumista. Polkinghornen (1995) mukaan narratiivisuus on jaettavissa kahteen eri-
laiseen analyysiin: narratiivien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin. Toisessa
analysoidaan narratiiveja, toisessa aineistot voivat olla moninaisempia, mutta lop-
putuloksena on narratiivi, eli analyysi ja tutkimuksesta raportointi ovat narratiivis-
ta, aineisto ei sitd valttdmattd ole. Polkinghornen nidkemykset narratiivisuudesta
on tarkoitettu toisenlaiseen tutkimukselliseen yhteyteen (ei siis organisaatiotutki-
mukselliseen diskurssianalyysiin, vaan esimerkiksi yksittdisten henkildiden elé-
méikertoihin) ja jotkut hdnen ajatuksistaan ovat ristiriidassa hyodyntdméni post-
modernin organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin kanssa, kuten esimer-
kiksi tulkinta tarinoista tiukasti juonellisina tragedioina tai komedioina. Silti Pol-
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kinghornen jako narratiivien analyysiin ja narratiiviseen analyysiin on tdmén tut-
kimuksen kannalta osuva erityisesti suhtautumisessa analysoitavaan aineistoon.
Aineistoni muodostuu monenlaisista teksteisté, joita ei sindnsd voi kaikkia pitdd
narratiiveina. Sen sijaan organisoitumiseen liittyvien monenlaisten tekstien tulkin-
ta tuottaa narratiivin, eli jarkeenkdyvén, ehedn kokonaisuuden siitd, mitid organi-
soituminen on vaikkapa projektia suunniteltaessa. Siksi pidén tutkimustani narra-
tiivisena analyysind, mutta en narratiivien analyysind. Koska tdimé ero on tutki-
muksessani tirked, vertaan seuraavaksi narratiivien analyysid ja narratiivista ana-
lyysid organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissé hieman tarkemmin.

Narratiivien analyysissd on tunnistettava, mitd analysoidaan. Siksi narratiivien
piirteitd on erotettu muusta kielenkdytostd monien kriteereiden avulla. Narratiivi
mielletddn silloin erityiseksi kielenkdyton muodoksi, joka sisdltda tiettyjd piirteita,
kuten esimerkiksi tavanomaisesta puheesta eroavan rakenteen, suunnitelmalli-
suutta ja valmistautumista. Narratiiveilla on kertoja, narratiivit ovat siirrettivissa,
eli ne eivit ole pelkkid samalla hetkelld koettujen tapahtumien kuvauksia (kuten
jalkapallo-ottelun selostuksia) ja ne yhdistavét eri paikkoihin ja eri aikoina sattu-
neita tapahtumia. (Toolan 2001: 5-6.)

Néin médriteltynd narratiivit ovat jotakin erityistd, jota voidaan keritd ja sitten
analysoida. Tutkimuksen aineistoa voivat olla esimerkiksi pdivékirjat, elokuvat,
sanomalehtijutut tai haastatteluaineistot. Narratiivit voivat siis olla kirjoitettuja,
puhuttuja tai kuvitettuja, kunhan ne ovat tunnistettavissa narratiiviksi.

Tadmin ndkemyksen mukaan kaikki puhe tai kirjoitus ei suinkaan ole narratiivista,
vaan vain tietyt diskurssit ovat narratiivisia. Toisinaan tutkimuksen kohteena ovat
vain kertomukset, eivit narratiivit. Silloin on erotettava kertomukset narratiivista.
Yiannis Gabriel (2000: 19) varoittaa sekoittamasta mitd tahansa narratiivia ker-
tomukseen. Hénen nidkemyksensd mukaan esimerkiksi teoriat ja tulkinnat ovat
narratiiveja, mutta eivdt kertomuksia. Kertomukseen kuuluu viihdyttivyys ja
haastavuus, joka hdnen mukaansa katoaa, jos mité tahansa kertomusta tarkastel-
laan narratiivina. Kun organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd huomio
kiinnitetddn narratiivisuuteen, on ongelma siind, mikd osa organisaation diskurs-
sista on tarkastelun kohteena ja millé perusteella.

Juonellisuus on yksi narratiivisuuteen liittyvd ominaisuus, jonka suhteen organi-
saation diskurssin narratiivisuutta mééritetdin. Czarniewska (2004) maérittaa ker-
tomuksen narratiiviksi, jonka erottaa pelkéstd kronikasta tai selostuksesta (kaytté-
en esimerkkin jilleen urheiluselostusta Toolanin tapaan) juoni. Narratiivi on siis
jotakin, joka on juonellista (kertomus) tai selostavaa (kronikka). Edelld kuvaamis-
sani organisaatiotutkimuksellisissa diskurssianalyysin ldhestymistavoissa on aina
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kyse kertomuksista, narratiivien analyysistd, vaikka kertomukset ja niiden suhde
narratiiviin mééritellddankin vaihtelevalla tavalla.

Narratiivinen analyysi liittyy organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin
postmodernin suuntauksen sitoumuksiin ja oletuksiin. Postmodernissa 1dhestymis-
tavassa analyysin aineistoa ei rajata tiukasti narratiiviseksi. Tulkinta ja tutkimuk-
sesta raportointi sen sijaan ovat narratiivisia. Boje (2001) erottaa narratiivin ker-
tomuksesta eri syistd ja eri tavoin kuin Gabriel ja Czarniewska. Kertomus on Bo-
jen madritteleména jotakin, joka edeltdd narratiivia. Kertomus ei ole valttdmatti
selkedsti poimittava, ehed ja kiistatta juonellinen kokonaisuus. Bojelle narratiivi
on jilkeenpdin tehty rationaalinen konstruktio epdmaardisesti ja vaikeasti hahmo-
tettavasta diskurssista, johon sisdltyy katkelmallisia ja irrallisilta vaikuttavia ker-
tomuksia. Bojen ndkemyksen mukaan organisoitumisessa huomio tulisikin kiin-
nittdd néihin narratiiveja edeltdviin kertomuksiin, joita hian kutsuu antenarratii-
veiksi. Boje on kiinnostunut kertomuksista, mutta hian pyrkii etsiméddn vaihtoch-
toisia ndkokulmia siithen, millaisia kertomuksia tulisi analysoida. Jélkeenpéin teh-
tava tulkinta niistd kertomuksista on sitten narratiivia.

Lahempénd sellaista narratiivista analyysid, jossa tutkimuksen kohteena eivit ole
varsinaisesti lainkaan kertomukset, ovat Taylor ja van Every (2000), joille narra-
tiivisuus on yleinen organisoitumisen rakenne. Narratiivisuuden avulla organisoi-
tuminen tehdadn jarkeenkdyvéksi. Talld tavoin ajateltuna narratiivisuus on yleistad
diskurssin tulkintaa, ei vain juonellisen kertomuksen analyysid. Tasséd tutkimuk-
sessa narratiivisuuden ymmarrdn Bojen tapaan teoreettisena, jalkeenpdin tehtyné
konstruktiona sellaisista diskurssin ndytteistd, jotka ovat ensisilmiykselld hankala
tunnistaa narratiiveiksi. Narratiivisuutta piddn Taylorin ja van Everyn tapaan ylei-
send organisoitumisen tulkintana. Léhtokohtanani on, ettd mikd tahansa organi-
saation diskurssin ndyte (niin mikro- kuin makrotasollakin), voidaan tulkita narra-
tiivisesti. Toisin sanoen, narratiivisessa analyysisséni en rajoitu vain kertomuksik-
si madriteltdvien diskurssin nédytteiden tutkimiseen.

2.2.3 Toiminta ja narratiivisuus

Tutkimukseni l&htokohtana on tulkita organisoitumista kielenkdyton kautta. Kun
analysoin projektin suunnittelua, tarkastelen sitd diskursiivisena toimintana, joka
tulee ymmarrettdvéksi narratiivisen analyysin avulla. Organisaatio tulee jarkeen-
kéyviéksi narratiivisuuden avulla, koska narratiiveissa ilmenee puheen ja toimin-
nan kiinted yhteys.

Puhe luo ympéristddmme, esimerkiksi organisaatiota. Organisaatiot vastaavasti
vaikuttavat meihin. Ymparistot, yhteisot, organisaatiot eivét ole jotakin annettua
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vaan tehtyd ja siten ihmiset samalla luovat ympéristddédn, joka heihin vaikuttaa
(Weick 1995: 31). Weickin konstruktivistinen ajatus on yhtenevé diskurssiana-
lyysin tehtdvédn kanssa, jonka mukaan diskurssianalyysissé tutkitaan sitéd, kuinka
kieli luo ilmiditd. Diskurssianalyysi ei tyydy vain tarkastelemaan maailman hei-
jastumia kieleen. (Phillips & Hardy 2002: 6.)

Filosofi J.L. Austin (2003)" kyseenalaisti 1950-luvulla vallalla olleen klassiseen
logiikkaan johdettavan kaksiarvoisen kisityksen siité, ettd ilmaistaessa (sanottaes-
sa jotakin) viitetddn jotakin, mikd on sitten osoitettavissa joko todeksi tai epéto-
deksi. Esittdmilldadn véitteilld Austin osoittaa ilmaisemisen olevan huomattavasti
monimutkaisempaa kuin vain tosia tai epdtosia, kuvailevia viéitteitd. Kielitietees-
sd, kuten epdileméttd muissakin ihmistieteissé, tillainen nikemys johti aivan uu-
teen nikemykseen siitd, millainen maailma on, ja miten siitd voidaan tietd. Kie-
len ilmausten mieltdminen teoiksi ja niiden avulla saatavan vaikutuksen vélisend
suhteena on kielen tutkimuksen tarkeimpia oivalluksista 1900-luvulla.

Austin (2003) johdatteli filosofit ja kielitieteilijdt pohtimaan kielen ja sen kéyton
suhdetta. Kaikki véitteiltd ndyttdvit lausumat eivat valttaimattd ole sellaisiksi tar-
koitettu. Lausumat: ”Mind tahdon” kirkon alttarilla tai maistraatissa lausuttuna
tiettyjen henkiloiden ldsnd ollessa tai ”Kastan tdmin laivan Queen Elisabethiksi”
tai "Lyon vetoa eurosta, ettd huomenna sataa”, havainnollistavat hyvin Austinin
ajattelua. Esimerkit osoittavat, ettd kyseisilld lausumilla ei kuvata jotakin asian
tilaa, eivitka viitteet ole osoitettavissa tosiksi tai epatosiksi vaan ndilld lausumil-
la, kun ne sanotaan, tehddin jokin teko. Sanominen on niissé tapauksissa teko.
Téllaista lausumaa Austin kutsuu performatiiviksi. Sanassa tiivistyy sanomisen ja
tekemisen yhteys, seikka joka avaa lausumien tutkimuksen kentén toimintaan:
toimijoiden aikomuksiin, vaikutuksiin ja muuhun kielen ja sen jérjestelmén ulkoi-
seen maailmaan.

Esimerkit havainnollistavat myds sitd, miten performatiivi on suhteessa tilantee-
seen, lausuman esittdvain henkiloon ja muihin tekoihin, jotka lausuman esittdmis-
td ovat edeltdneet, sitd seuraavat tai ovat samanaikaisia. Kieli ndyttaytyy tekoina,
joilla ei pelkdstddn oteta kantaa ulkoiseen todellisuuteen vaan myds muokataan
maailmaa. Puheaktiteoria on yritys kuvata rajallisella méarélla puheaktityyppeja
rajaton madrd ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Puheaktien kiinnostavuus liittyy
yhteiskunnan ja ihmisten vélisen vuorovaikutuksen vélittomédan yhteyteen. Pu-

Austin piti luennot vuonna 1955. Kirja "How to Do Things with Words” on laadittu Austinin
kuoleman jdlkeen ja julkaistu ensimmaéisen kerran 1962.
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heaktit ovat monimutkaisten sosiaalisten ilmididen todentumia kdytdnnon kielen-
kayttotilanteissa.

Puheaktiteoriaa pidetddn yhtend pragmatiikan kulmakivistd, koska se nosti esiin
nidkemyksen siitd, ettd kielenkdyttd on toimintaa, jossa illokutiiviset funktiot voi-
vat toteutua monenlaisten viestinnillisten keinojen avulla. Pragmatiikassa on mo-
nia muitakin ldhestymistapoja kuin puheaktiteoria. Pragmatiikan tutkimuskohteita
ovat muun muassa kohteliaisuus ja pragmaattinen kielenoppiminen. (Nikula
2000). Pragmatiikka on vakiinnuttanut asemansa kielentutkimuksessa ja institu-
tionalisoitunut kielentutkimuksen teoriaksi, vaikka sitd voisi mieluummin pitdd
ndkokulmana kieleen. Pragmatiikka on laajan mééritelmén mukaan yleinen, funk-
tionaalinen ndkokulma kieleen, jossa huomioidaan kielenkdyton kognitiivisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia. (Verscheuren 1999.)

Télle tutkimukselle on tirkedd pragmatiikan toimintaa korostava nidkokulma ja
puheaktiteorian luokittelujen kéyttdminen diskurssin narratiivisessa analyysissa.
Diskurssi on tekoja, joita puheaktiteoriassa luokitellaan. Vaikka Austinin jdlkeen
puheaktiteoriaa ja sen luokitteluja on kehitetty monin tavoin, on teorian perusidea
kuitenkin ollut suhteellisen pysyva. Ricceur (2000) tiivistdd puheaktiteorian idean
sanomiseen (lokutionaalinen akti) tekoon (illokutiivinen akti) ja vaikutukseen
(perlokutionaarinen akti). Puheessa todentuvat samanaikaisesti ndiméa kolme aktia.
Puheaktien luokittelussa keskitytddn illokutiiviseen aktiin.

Austinin oppilaan John Searlen illokutiivisten aktien luokittelun perustana on
sanojen ja maailman vilinen yhteys tai “sopivuus™®. Ilmaukset ovat joko sellaisia,
ettd ne sopivat maailmaan tai sitten maailma ”’sopii” sanoihin. Searlen (1979: 12—
20) luokittelun mukaisia illokutiivisten aktien padkategorioita on viisi, jotka seu-
raavaksi lyhyesti esittelen.

Sopivuus maailmaan — tai maailman kisittiminen yleensd totena on yksi niistéd asioista, joista
Searlea kritisoidaan. Esim. Kivinen ja Piiroinen (2007) asettavat Searlen realismin ja pragma-
tismin vastakkain pohtiessaan yhteiskuntatieteiden metodologiaa. Page (2006) kisittelee rea-
lismia ja antirealismia osana filosofista keskustelua mielen riippuvuudesta. Kyse on laajem-
masta kiistasta, jossa pohditaan luonnontieteellisten menetelmien soveltamista ihmistieteissé.
Puheaktiteorian ja Searlen pragmatiikka eroaa ontologiassaan pragmatistisesta filosofian
suuntauksesta. Searlen realismi on melko yksiviivaista olemassa olevan todellisuuden peilaa-
mista ja silld tavalla se on viime vuosina ihmistieteissé paljon esilld olleiden todellisuuden so-
siaalista rakentumista korostavien tietoteorioiden kanssa ristiriidassa. Toki Searle maérittelee
teorian ydinkésitteisiin kuuluvan eron tosiasioiden ja institutionaalisten tosiasioiden vililla,
mutta tosiasiat tai faktat hin ottaa jotakuinkin annettuina: “The model for systematic know-
ledge of this kind is the natural sciences, and the basis for all knowledge of this kind is gene-
rally supposed to be simple empirical observations recording sense experiences (1969: 50).”
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Assertatiiveilla tarkoitetaan siitd, ettd ilmaistaan maailma sellaisena kuin se on
(tai uskotaan olevan). Sanat sopivat maailmaan. Kun puhuja sanoo esimerkiksi:
”Sanon, ettd Siiri on ulkona”, sisdltdd lause vitteen, jossa todetaan, ettd Siiri on
ulkona. Assertatiiviin liittyy puhujan eriasteista uskomista tai sitoutumista véit-
teen totuuteen.

Direktiivissa sanojen ja maailman vilinen suhde on pidinvastainen. Siind sanoilla
maailma muutetaan sanojen mukaiseksi. Esimerkiksi lauseessa: “Pyydén sinua
poistumaan”, verbi ”pyydan” on performatiivi, joka ilmaisee direktiivin illokutii-
visen voiman. “Poistumaan” sisdltdd proposition, jossa kuulija toteuttaa puhujan
pyynnon. Puheella pyritddn aikaansaamaan teko, jonka jdlkeen maailma on toi-
nen. Jos kaikki sujuu puhujan tarkoittamalla tavalla, direktiivin kuulija ei endéd
aktin jdlkeen ole tilassa, jossa lause on sanottu, joten maailma on muuttunut.

Komissiivissa puhuja sitoutuu johonkin tulevaan aktiin. Puhuja itse tekee teon.
Komissiivi eroaa direktiivista siten, ettd sitoutuminen liittyy puhujaan itseensd, ei
kuulijaan.

Ekspressiivissa ei ole maailman ja sanojen vastaavuutta. Siind ilmaistaan lausu-
man kuvaama psykologinen tila. Searlen mainitsemia esimerkkejd ovat “onnitte-
leminen”, “anteeksipyytdminen” ja “kiittiminen”. Searle perustelee ekspressiivi-
syyttd englannin kielen syntaksilla. Ekspressiiviin liittyy aina puhuja tai kuulija,

se ei voi liittyd vain kolmanteen osapuoleen.

Deklaratiiveilla saadaan aikaan maailman ja sanojen vastaavuus. Jos ilmaukseni
”Eropelid!” johtaa siihen, ettd en endd ole mukana pihapelissé, johon olen osallis-
tunut, on ilmaukseni onnistunut ja ilmaukseni vastaa maailmaa. Tédssd yhteydessi
ilmenee kielenulkoisten instituutioiden valttdimattomyys illokutiivisessa analyy-
sissd. Jotta deklaratiivi voisi toimia, on puhujalla ja kuulijalla oltava yhteys ja
funktio jossakin kielenulkoisessa instituutiossa, jossa puhuja ja kuulija voivat
ylimalkaan “tehdd deklaraation”. Poikkeuksen kielenulkoisen instituution vaati-
muksesta tekevét ilmaukset, joissa on puhe yliluonnollisista ilmidisté tai deklaraa-
tioista, jotka koskevat kieltd itseddn: ”Nimitdn x:n y:ksi”.

Vaikka instituutio on puheaktiteoriassa tirked kisite ja keskeinen ulottuvuus pu-
heaktiteorian soveltamisessa organisoitumiseen, jdé instituutio tavallaan mairitte-
lemattomaksi (Searle 1969; Cooren & Taylor 1997: 222) ja kielen ulkopuolelle
kuuluvaksi. Téssd tutkimuksessa ymmarrén instituution diskursiivisena rakentee-
na Phillipsin, Lawrencen ja Hardyn (2004) tulkintaa mukaillen: instituutiot muo-
dostuvat jonkin tietyn alan teksteistd, jotka tuottavat sosiaalisia kategorioita ja
normeja, joiden mukaan tuolla tietylld alalla toimitaan ja tulkitaan toimintaa.
Kaikki diskurssit eivit kuitenkaan ole instituutioita, vaikka kaikki instituutiot ovat
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luonteeltaan diskursiivisia. Instituutio on sosiaalinen rakennelma, joka on insti-
tuutio vasta sitten, kun se pystyy itse sddtelemddn itseddn ja sen vaikutus on riitté-
van suuri, jotta instituution vastainen toiminta johtaisi sanktioon.

Searlen mukaan puhujalla on jokin intentio mielessddn, kun han ilmaisee itsedén.
Niinpéd lausumat sindnsd antavat viitteitd puhujan intentioista tai psykologisesta
tilasta, silld tavoin kuin puheaktiteoriassa tarkoitetaan. Searlen ldhtokohtana oleva
intention kisite ja yleensd viestinndn ymmairtdminen tietoisten olentojen pyrki-
myksind ja eritoten analyysin painottuminen puhujaan on heréttinyt keskustelua
ja kritiikkid (esim. Habermas 1995: 452). Kieltdmaittd Searlen maailmankuva vai-
kuttaa naiivilta korostaessaan yksilon kykyéd vélittdd (sellaisenaan) tietosiséltdja
tarkoittamallaan tavalla kuulijalle: ik&&n kuin viestintd olisi kahden tietoisen
olennon vaihtoa, jossa maailmaa representoiva, tosi tieto siirtyy sellaisenaan ja
tarkoitetulla tavalla ihmisten valilla.

Vaikka illokutiivisten aktien luokittelu sinédnsd on jo hankalaa ja nimitykset vaih-
televat eri tutkijoilla, on varsinainen puheaktiteorian ongelma siind, miten eri aktit
liittyvét viestintddn (tai kommunikaatioon). Ricceur (2000) muistuttaa, ettd loku-
titvinen akti — lausuman propositionaalisena sisdltond — voidaan siirtdd tai kom-
munikoida (saada yhteiseksi) suhteellisen luotettavasti. Lausumien merkitykset
ovat kieliopillisten vilineiden avulla dialogissa siirrettdvid. Sen sijaan se, miti
puheella tehdddn (illokutiivinen akti) tai saadaan aikaiseksi (perlokutiivinen akti)
ovat vaikeammin siirrettavissa tai jaettavissa.

Puheaktiteoria osoittaa, ettd kieli saa aikaan asioita, eiké vain heijastele maailman
ilmioitd. Toiseksi puheaktiteorian typologia pystyy luokittelemaan yksittéisid lau-
sumia illokutiivisten voimien perusteella. Sen sijaan puheaktiteoria ei ole vah-
vimmillaan lausumaa laajempien kielenkédyton niytteiden tarkastelussa (Hera-
cleous 2004: 178). Siksi se ei sellaisenaan pysty ratkaisemaan diskurssianalyysin
ongelmaa siitd, miten paikallinen mikrotason diskurssi voitaisiin liittdd laajempiin
kokonaisuuksiin, makrotason diskursseihin. Toisaalta puheaktiteorian kielellinen
analyysi ei rajoitu vain tiettyyn genreen. Puheaktiteoria tarjoaa ldhestymistavan,
jonka avulla tulkitaan hyvin monenlaisia diskursseja.

Puheaktien avulla voidaan suhteellisen hyvin tulkita mikrotason diskurssin yksit-
tdisid ilmauksia, mutta niiden kéyttd makrotason diskurssin tulkinnassa on hanka-
laa. Jotta kielen yleistd muutosvoimaa niin mikro- kuin makrotasollakin voidaan
ymmértdd puheaktien avulla, on puheaktit liitettdvé osaksi sellaista tulkintamallia,
jossa kielenkdyttod tulkitaan laajempina tekojen sarjoina.

Lihtokohtanani on tarkastella organisoitumista kielenkdyttoni ja tulkita sitd nar-
ratiivisesti. Puheaktit kuvaavat kielenkdyton yleistdi muutosvoimaa ja narratiivi-
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suus tarjoaa mahdollisuuden tulkita kielenkdyttdd osana laajempia kokonaisuuk-
sia. Narratiivit kertovat muutoksista, teoista, jotka jasentyvit tulkittaessa eheiksi
kokonaisuuksiksi. Siksi puheaktit ja ndkemys narratiivin rakenteesta muodostavat
tulkintamallin, jossa kielenkdyttdd voidaan tulkita jarkeenkdyvind, organisoivina
kokonaisuuksina (Taylor & van Every 2000; Cooren 2000).

Puheaktiteoria on yleinen kuvaus kielen muutosvoimasta. Monet narratiivisuuden
teorioista perustuvat tapahtumien kuvaamiseen juonena Aristoteleen tapaan, jol-
loin narratiivi ajatellaan erityisend kielenkdyton muotona tai genrend (ks. luku
2.2.2). Narratiivisuus voidaan ajatella myos yleisend kielen tulkintatapana. Silloin
narratiivisuus ei ole vain tietyn genren ominaisuus vaan yleinen kielenkéyton tul-
kinnan viline. Téllaisen yleisen, narratiivisen tulkintatavan kielenkdyton dynaa-
misuudesta ja prosessuaalisuudesta tarjoaa Julien Greimasin nidkemys semiotii-
kasta (Tarasti 2004; Taylor & van Every 2000; Cooren 2000).

Greimasin strukturalistisessa semiotiikassa® narratiivin yleisend rakenteellisena
perustana pidetdén subjektin ja objektin vélistd jannitettd. Subjekti tahtoo, haluaa,
toivoo jotakin ja tdmi jonkin objektin tavoittelu luo narratiivin perusrakenteen.
Subjekti havittelee objektia ja objekti on se, mitd tavoitellaan. Esimerkiksi sopii
vaikkapa arkinen kaupassa kdyminen. Jadkaapin tyhjyys on puutostila, joka pyri-
tddn poistamaan. Jadkaapin tdyteydestd vastaava haluaa jédkaapin jilleen tdydek-
si, eli toivottavaan, alkuperdiseen tilaan. Tavoiteltava objekti on jddkaapin siséltd
ja subjekti nédlkdinen jadkaapin kéyttdjad. Coorenin (2000) tulkinnan mukaan nar-
ratiivin vaihto voidaan pelkistdd Greimasin esittimien modaliteettien vaihdoksi.
Greimasin (1987: 129) mainitsemia modaliteetteja ovat voiminen, tdytyminen,
tietdminen ja tahtominen. Nédiden modaalisten objektien avulla kertomuksen ra-
kenne ja jénnite jdsentyy. Greimasin mukaan tekeminen jarjestyy modaalisten
objektien hierarkiana, jossa tekemistd edeltdd pystyminen, tietdminen ja tahtomi-
nen (Greimas 1987: 80).

Greimasin teoriaan sisiltyy vaihdon ja tapahtumien tietyn etenemisen liséksi aja-
tus siitd, ettd narratiivisuus ei ole vain tapahtumien etenemistd, vaan tapahtumat
ovat jonkun kertomia ja kokemia. Niinpd narratiivisuus ei ole vain tapahtumien

Strukturalistinen siind mielessé, ettd Greimasin teoriassa pyritiddn universaaliin, laajasti sovel-
lettavaan, loogiseen narratiivin syvirakenteen kuvaukseen, jonka avulla pitiisi pystya selitté-
médn hyvin laajasti kielen pintarakenteen ilmi6itd. Strukturalismin, kuten semiotiikankin
edellakdvijani pidetddn Ferdinand de Sausurea, jonka mukaan kielitiede (ja sen rakenteiden
tutkimus) olisi merkitysten tai merkkien tiedettd ’semiologiaa”, joka olisi kielen sosiaalisen
luonteen vuoksi osa sosiaalipsykologiaa ja yleistd psykologiaa (de Sausure 2005: 15). Se-
miotiikan laajan maééritelmdn mukaan semiotiikka tutkii kaikkia kulttuurisia tapahtumia
kommunikaationa (Eco 2002: 32).
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objektiivista jdsentdmistd, vaan myds subjektiivista kokemista jossakin tietyssd
tilanteessa (vrt. Bruner 1986).

Greimasin (ja muiden strukturalistien) pyrkimykset luoda yleisid kuvauksia ker-
tomusten rakenteesta ovat kiinnostavia organisaatioiden toiminnan analyysissd,
kun organisoituminen halutaan tulkita yleensi narratiivisesti, eikd ainoastaan nar-
ratiiveina. Greimasin semiotiikka osoittaa, ettd mitd tahansa kielenkdyttod voi-
daan tulkita narratiivisesti tekojen jatkumona. Osa organisaatiotutkimuksellisen
diskurssianalyysin postmodernin suuntauksen edustajista (Cooren 2000, Taylor &
van Every 2000) rakentaa teoriaa organisoitumisesta Greimasin semiotiikkaan
nojaten. Semiotiikkaan liitetddn puheaktiteorian illokutiivisten aktien typologia,
joiden muodostamaa kokonaisuutta sovelletaan organisoitumisen tulkinnassa.
Kun narratiivin perusta on semiotiikassa objektien kommunikointia (yhteiseksi
saattamista) ja objektit ovat luonteeltaan modaalisia tai arvottavia (object of va-
lue) niin syntyy jdsentely, jonka yhdistiminen puheaktiteorian illokutiivisten akti-
en typologiaan mahdollistaa yksittdisten lausumien liittimisen osaksi laajempaa
puheaktien ketjua. (Cooren 2000: 59.) Nédin voidaan ainakin teorioiden tasolla
luoda kokonaisuus, jossa puheaktien maailmaa muuttava ominaisuus saadaan
osaksi sellaista tulkintatapaa, joka ei rajoitu vain yksittdisiin lausumiin. Narratii-
visuuden prosessuaalisuus ja puheaktien muutosta aiheuttava vaikutus sopivat
mielestdni hyvin projektien kielenkdyton analyysiin.

2.24 Toimijuus ja verkostot

Tassd tutkimuksessa verkostokuvauksien avulla kurotaan umpeen diskurssiana-
lyysin jakautuneisuutta mikro- ja makrodiskurssiin. Mielldn diskurssit verkostois-
sa jasentyvind narratiiveina, jotka ovat sekd ihmisten vuorovaikutuksen tuloksia
ettd itsendisid toimijoita. Kuvaan diskurssien rakentumisen sosiaalista toimin-
taymparistod kuitenkin ensisijaisesti ithmisten muodostaman verkoston avulla.
Kirjoitukset ja vuorovaikutustilanteet muodostavat tuolloin verkoston suhteita.
Tama ratkaisu auttaa mielestdni pitiméadn mielessd sen, ettd vaikka kirjoitukset
toisinaan vaikuttavat itsendisind toimijoina, eivit ne kuitenkaan ole tietoisia olen-
toja. Ihmisverkoston kuvaus on valinta, joka auttaa asemoimaan tekstejd suhtees-
sa mikro- ja makrotason diskurssiin. Silti on tirkedtd tiedostaa, ettd yksittdinen
kirjoitus voi olla myos toimija — ei vain jélki toimivasta suhteesta.

Organisoitumisen narratiivisessa analyysissé korostuu toiminta. Narratiivisuus on
laajasti tulkittuna prosessuaalisuutta, toimintaa, josta muodostuu jarkeenkdyvié ja
tunnistettavia kokonaisuuksia. Narratiivisuus merkitsee rakenteellista eheyttd, jota
ihminen luontaisesti ymmartid (vrt. Fisher 2009). Pelkké toiminta tai narratiivi-
nen rakenne ei vield tee kielenkdyttod tdysin ymmarrettdvéksi. Diskurssin tirked
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aspekti on dialogisuus. Sanominen on osoitettu jollekin. Vasta puhujan ja kuulijan
lasnédolo perustaa kielen viestintdnd (Ricoeur 2000: 43).

Jos viestintd ajatellaan puhujan ja kuulijan vuorovaikutuksena, yhteiseksi tekemi-
send (sanan “communicare” alkuperdisessd merkityksessi), korostuu toiminnassa
thmisen rooli. Kielenkdyton tutkimuksessa, kuten esimerkiksi puheaktiteorian
klassikoissa (Austin 2003 ja Searle 1969) samoin kuin Greimasin (1987) se-
miotiikassa diskurssi on antroposentristd, ihmiskeskistd. Vaikka kielenkédyton
tutkimuksen klassikoissa keskitytddn toimintaan ja sen vaikutuksiin, on analyysin
kohteina pienehkoji, yksittiisid kielenkdyton ndytteitd, joissa joku sanoo jollekin
jotakin. Puheaktiteorian klassikoissa analysoidaan autonomista diskurssia, jonka
yhteydet laajempiin sosiaalisiin kdytidntéihin ovat 16yhid. Jos organisoitumista
tarkastellaan makrondkokulmasta ja tulkitaan narratiivisesti tulkitsijan luomana
ehednd kokonaisuutena, ei toiminnan aiheuttaja aina suinkaan ole selkedsti yksit-
tdinen, tunnistettava henkild. Narratiivinen tulkinta voi perustua — ja usein perus-
tuukin — sellaisiin toimijoihin, jotka eivét ole ihmisié.

Toiminnan tutkimisessa on monia traditioita ja ldhestymistapoja, joissa ihmisen
asema toimijana ei ole niin itsestddn selvéd, ja joissa analyysin tavoitteena on ym-
mirtdd laajempia yhteiskunnallisia kokonaisuuksia. Esimerkiksi toimijaverkko-
teoriassa (Latour 2006), tai kehittdvissd tyontutkimuksessa (Engestrdm 1999)
kiinnostus kohdistuu toimintaan ja toimijuuteen, mutta ldhtokohtina eivét ole kieli
tai yksittdiset ilmaukset kuten puheaktiteorian tai semiotiikan klassikoissa, eika
toimija ole vélttdméttd ihminen. Puheaktiteoriassa ja semiotiikassa tehtivid lau-
sumien tai kertomusten analyyseja voidaan pitdd paikallisen mikrodiskurssin tut-
kimisena. Verkostojen tutkimuksissa keskitytdan makrodiskursseihin, yksittdisia
vuorovaikutustilanteita laajempien kdytdntjen ja merkitysten tarkasteluun. Mit-
takaavan ylittdmisessd huomio kiinnittyy toimijuuteen, miten toimijuus méérite-
tddn ja mitd toimijoita on otettava huomioon, jotta paikallisesta mikrodiskurssista,
yksittéisistd kielenkdyton néytteistd voitaisiin rakentaa jotakin, joka on ymmarret-
tdvd osa makrodiskurssia. Organisoitumisessa maailma néyttidytyy rakentumisena,
joka on jarkeenkdyva vain, jos organisoitumisella on tekijd. Téhdn toiminnan ai-
heuttajaan viittaan yleensd toimijuudella (vrt. Cooren, Thompson, Canestro &
Bodor 2006). Toimijuus voi liittyd monenlaisiin olentoihin ja toimijat voivat
edustaa toisiaan.

Erityisen hankalaksi toimijuus diskurssissa tulee silloin, kun pohditaan kirjoituk-
sen ja puheen suhdetta. Kirjoituksen kohdalla on helppo tunnustaa, ettd ”...se
mitd teksti tarkoittaa, merkitsee enemmain kuin se, mita kirjoittaja tarkoitti kirjoit-
taessaan sen” (Ricceur 2000:63). Kirjoitus saa aikaiseksi monenlaisia tekoja ja
vaikutuksia — my0s sellaisia, jotka ovat aivan toisia, kuin kirjoittaja aikanaan tar-
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koitti. Siten kirjoitukset (ja muut artefaktit) voidaan ajatella suhteellisen itsendisi-
nd toimijoina, jotka my0s saavat aikaan asioita. Ndin ajateltuna kirjoituksia voi-
daan tulkita tekijastddn irrallisina, intentiosta ja oletetuista psykologisista tiloista
erillisind toimijoina. Kirjoitus sindnsé voi aiheuttaa monenlaisia vaikutuksia, jol-
loin kirjoitus itse on toimija — vaikka se ei olekaan tietoinen olento.

Kun toimijuuden kisitettd laajennetaan kattamaan myds muut kuin toimistaan
tietoiset ihmiset, on toimijoiden ja toiminnan kenttd huomattavasti monimutkai-
sempi. Makrodiskursseissa toimijoita voivat olla abstraktit kokonaisuudet kuten
politiikkaohjelmat tai hankekokonaisuudet. Jokapdivéisessd vuorovaikutuksessa
mikrotason diskurssin toimijoiksi mielletdén esimerkiksi keskustelun osalliset.
Jako ei kdytdnndssd ole ndin yksinkertainen ja selked. Vaikka makrodiskurssissa
toimijoina voi olla politiikkaohjelmia, on niidenkin taustalla tietoisten olentojen,
ihmisten toimintaa. Vastaavasti arjen keskusteluissa toimijoina vaikuttaa monia
huomaamattomia, ei-inhimillisid toimijoita.

Verkostokuvauksissa toimijuuden, toiminnan ja mikro- ja makrotason diskurssin
limittdisyys havainnollistuu. Kun ihmisten vuorovaikutusta kuvataan verkostona,
sosiogrammana, kdytetddn kuvauksissa yleensd kahdenlaisia graafisia elementte-
ja: ympyroitd ja viivoja. Ympyréd kuvaa yhtd toimijaa (vaikkapa ihmistd) ja viiva
suhdetta. Suhde voi perustua esimerkiksi ihmisten keskindisten keskustelujen
madrddn. Toisaalta toimijan paikalle voidaan asettaa kertomus ja silloin viiva eri
kertomusten vililld kuvaa kertomusten keskindisid viittauksia — ndin kertomusten
intertekstuaalisuus, eri tekstien viliset viittaussuhteet muodostavat erddnlaisen
verkoston. Usein verkostoissa kuvataan vain yhdenlaisten toimijoiden suhteita
(esimerkiksi ihmisten keskindistd), ei monenlaisten toimijoiden yhteyksid (esi-
merkiksi ihmisten ja artefaktien). Toisinaan erilaisten olentojen, kuten ihmisten ja
esineiden suhde on toiminnan ymmartdmiseksi tirkedmpai, kuin samankaltaisten
olentojen suhteet. Esimerkiksi kadulla aseen kanssa kdvelevd mies muodostaa
aseen kanssa toimijaverkoston, jonka merkitys muulle yhteisdlle on aivan toinen
kuin aseeton mies (vrt. Latour 1994).

Koska kieli viittaa aina johonkin, on yksittdisestd diskurssin ndytteestd, kerto-
muksesta tai jostakin muusta tekstistd mahdollista luoda suuri miéré erilaisin pe-
rustein laadittavia verkostoja. Kun arjen keskustelussa viitataan vaikkapa EU:n
ohjelmaan, on ohjelma mukana toimijana keskustelun todellisuutta rakentavassa
tyossd. Vaikka arjen keskustelijoiden sosiaalinen verkosto ei ulottuisikaan henki-
l6kohtaisesti makrodiskurssin toimijoiden taustalla vaikuttavien ihmisten sosiaali-
seen verkostoon, on yhteys kuitenkin olemassa. Verkostokuvaukset korostavat
suhteita, eivét niinkdédn toimijoiden laatua (Hanneman & Riddle 2005).
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Toimijaverkkoteoriassa kiinnostus kohdistuu toimintaan. Verkostossa diskurssin
koko tai sijainti ei ole maarittdva tekija vaan verkoston toiminta: “Kaksi darim-
méisyyttd paikallinen ja maailmanlaajuinen ovat paljon vihemmin kiinnostavia
kuin viélittavit jarjestelyt, joita kutsumme verkostoiksi” (Latour 2006: 104). Ver-
koston toiminnan tutkimukseen sisdltyvét sekd mikro- ettd makrotason toiminta.
Narratiivien tutkimuksessa paikallisten kertomusten ja suurten kertomusten vélis-
td suhdetta kuvataan niin ikdén verkostoina (Boje 2001) oli sitten kysymys kerto-
jien verkostoista tai kertomusten intertekstuaalisuudesta.

Toimijaverkkoteoria sopii projektin suunnittelun narratiiviseen tulkintaan hyvin,
koska se korostaa toimijoiden monenlaisia olemuksia (toimijoita voivat olla ihmi-
set, koneet, tekstit ja niiden yhdistelmait jne.), se painottaa toimintaa ja sitd, ettd
yhden ja saman verkoston sisdlld toiminta voidaan tulkita monien eri toimijoiden
ndkokulmasta. Verkostondkokulma auttaa ylittdméédn diskurssin mikro- ja makro-
tason kuilua. Téssd tutkimuksessa sovellan verkostoa aineistoni jdsentdmisessa,
eri toimijoiden paikallistamisessa ja toiminnan sosiaalisena kehyksend (ks. luvut
23.1ja4.4).

2.3 Organisoitumisen narratiivisia tulkintoja

Postmoderni tulkinta organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd korostaa
organisaation hierarkkista ja jakautunutta luonnetta, organisaation sosiaalista ra-
kentuneisuutta ja diskurssin kietoutumista vallan rakenteisiin. Postmodernissa
organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd organisaatio ndhddén ikdin
kuin kertomusten kautta. Postmodernissa ldhestymistavassa ajatuksena on se, ettéd
organisoitumisen jarkeenkdymisessd toimiva ja ehed merkityksen yksikko on ker-
tomus, joita luodaan organisaation todellisuutta rakennettaessa ja tulkittaessa.
Organisaatiosta luotavien kertomusten vélilld on eroja ja yksi merkittdvimmista
eroista on mittakaava. Mittakaavan mukaan my0s nédkokulma vaihtuu.

Organisaatiosta tehtdvit narratiiviset tulkinnat voidaan asettaa jatkumolle, jonka
toisessa padssd ovat mikrokertomukset ja toisessa pddssd suuret makrokertomuk-
set. Mikrokertomukset ovat kiinni ajassa ja paikassa ja ne ovat esimerkiksi orga-
nisoitumisen yhteydesséd tyypillisesti yhden henkilon kertomia. Sen sijaan makro-
kertomukset edustavat poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia kdytdantoja. Niitd kasi-
tellddn julkisuudessa ja niiden yleinen vaikutus on suuri. Organisoitumisen rajat
noudattavat kertomusten koko ajan muotoutuvia rajoja, jolloin organisaatio on osa
kertomusten verkostoa, joissa mikro- ja makrondkdkulma vaihtelevat, eikd orga-
nisoitumista voida ndhdd vain osana jotakin yksittdistd organisaatiota. Postmo-
dernissa tulkinnassa makrokertomukset edustavat hegemoniaa, yhtd, vallitsevaa
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dintd, jota pidetddn itsestdén selvidnd. Mikrokertomukset ovat marginaalisia ja ne
kyseenalaistavat makrokertomuksen hegemoniaa. (Boje 2001.)

231 Organisoituminen narratiivisena skeemana

Lahtokohtani organisoitumisen jarkeenkdymisessd on narratiivisuus ja oletan dis-
kurssin ja todellisuuden rakentumisen olevan tiiviissd yhteydessé toisiinsa. Siksi
organisoitumista on kokonaisuudessaan tarkasteltava narratiivisuuden sanastolla,
eli analyysi on narratiivista. Silloin kysymys ei ole pelkdstddn organisaation te-
kemisesta jarkeenkdyvéksi narratiivien analyysin avulla, vaan organisoituminen ja
narratiivisuus nihddin erottamattomina, toisiinsa kietoutuneina rakenteina, joissa
pysyvyyttd luo narratiivisuuden eheys. Piddn organisoitumista jatkuvasti muotou-
tuvana ja kasvavana narratiivina. Liséksi oletan, ettd organisoituminen tapahtuu
verkostossa, jossa toimijuus ei rajoitu vain yhdenlaisiin olentoihin. Ndihin oletuk-
siin sitoutumiseen on vaikuttanut organisaatiotutkimuksellinen diskurssianalyysin
lahestymistapa, jonka edustajat kutsuvat itsedan Montrealin koulukunnaksi'®
(Cooren, Taylor & Van Every 2006). Montrealilaisten malli on kehitetty organi-
soitumisen ymmartdmistd varten, joten se sopii siksi tdmin tutkimuksen tulkinta-
repertuaariin.

Koska empiirisen aineistoni analyysissd kdytén joitakin Montrealin koulukunnan
tunnetuksi tekemid késitteitd, kuvaan seuraavaksi Montrealin koulukunnan teori-
oiden pédajatuksia ja esittelen montrealilaisten analyyseissddn kdyttdmén narratii-
visen skeeman. Montrealilaisten ajatukset ja heidédn kdyttiménsd késitteet muo-
dostavat tiarkedn osan tutkimukseni tulkintarepertuaarista.

Montrealin koulukunnan tunnetuimmat edustajat ovat James R. Taylor ja Frangois
Cooren. Montrealilaisten ldhestymistavassa on yhdistetty monia eri teorioita, mut-
ta télle tutkimukselle merkittdvintd on semiotiikan ja pragmatiikan yhdistdminen
malliksi, jolla tulkitaan organisoitumisen ja diskurssin yhteenkietoutuneisuutta.
Lihtokohtana semiotiikan tulkinnassa montrealilaiset (Cooren 2000; Taylor 1993;
Taylor & van Every 2000) pitdvédt Julien Greimasin teorioita ja pragmatiikassa
puheaktiteorian varhaista versiota. Montrealilaiset kuvaavat itse teoretisointiaan
sosiosemioottiseksi (Cooren 1999; 2000), koorientaatioteoriaksi (Taylor & van
Every 2000; Groleau 2006) tai radikaaliksi empirismiksi (Cooren 2006b: 99).
Lihestymistapaa on luonnehdittu myos postmoderniksi (Putnam ja Fairhurst

' Taylor ja Cooren ovat molemmat tyoskennelleet Montrealin yliopistossa.
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2001: 117) ja strukturalistiseksi (Czarniawska 2008: 79). Téssd tutkimuksessa
kutsun ldhestymistapaa postmoderniksi (ks. luku 2.1.4).

Useimmat montrealilaisten esittdmista yksittiisistd ajatuksista eivit ole organisaa-
tiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd sindnsé ainutlaatuisia. Coorenin (1999)
laatima listaus oman ldhestymistapansa perusargumenteista ei ole poikkeukselli-
sen radikaali:
1. Organisaatiot muistuttavat narratiiveja
— organisaatioilla on kertomusten tapaan jokin paddmééra tai tavoite
— tavoitteiden saavuttamiseen mobilisoidaan useita eri henkildita
— organisaatio perustuu vaihtoon
2. Organisaation rakenne ilmenee vain retrospektiivisesti
organisaatio rakentuu kertomuksen kaltaisesti, mutta koska organisaatiossa
on lukuisia toimijoita, jotka tekevit valintoja ja jokaiseen vaiheeseen liittyy
monia epavarmuustekijoitd, voidaan organisatorinen narratiivi todentaa vain
jélkikéteen
3. Organisaation pysyvyyden takaavat ei-inhimilliset toimijat
organisaatiota tarkasteltaecssa myos ei-inhimilliset toimijat, kuten tekstit, ko-
neet ja rakennukset katsotaan toimijoiksi organisaation prosesseissa.

Monet tutkijat ovat kdytténeet narratiivisuutta organisoitumisen tulkinnassa, kuten
esimerkiksi Boje (2001), Gabriel (2000), Czarniawska (1997; 2008). Organisoi-
tumisen tulkinta retrospektiivisesti liittyy Weickin (1995) jarkeenkdymisen teori-
aan. Organisaation pysyvyyden ymmaértiminen ei-inhimillisten toimijoiden avul-
la, on esimerkiksi Latourin (2006) ja Ricceurin (2000) kirjoitusten kautta laajalle
levinnyt ajatus, jota sovelletaan organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyy-
sisséd (esim. ledema 2003a) my®s silloin, kun organisoitumista ei ajatella ensisijai-
sesti postmodernien montrealilaisten tapaan narratiivisesti.

Montrealilaisten tapa soveltaa narratiivisuutta eroaa kuitenkin useimmista narra-
tiivisista tulkintatavoista korostaessaan narratiivisuuden yleistd sovellettavuutta
kielen ja organisoitumisen analyysissd. Montrealilaisten tulkinta narratiivisuudes-
ta ei rajoitu vain kertomusten analyysiin vaan narratiivisuus mielletddn organisoi-
tumiseen liittyvaksi yleiseksi ominaisuudeksi. Siten mikd tahansa organisoitumi-
seen liittyvd kielenkdyton ndyte pitdisi olla tulkittavissa narratiivisesti. Toisin
sanoen, montrealilaiset tekevit ensisijaisesti narratiivista analyysia.

Témén tutkimuksen tulkintarepertuaarissa keskeinen kisite on skeema. Skeemalla
tarkoitetaan rakennetta, asioiden kuvaamista jirjestelmallisessd suhteessa toisiin-
sa. Skeemat jarjestdvit ja jasentdvit tietojamme. Skeemoja on monenlaisia, mutta
tdssd yhteydessd skeemalla viittaan tekojen tietynlaiseen jérjestdytymiseen.
Skeema auttaa esimerkiksi tapahtumien hahmottamisessa. Silloin skeemalla tar-



Acta Wasaensia 43

koitetaan jérjestynyttd tietoa siitd, miten jokin tilanne etenee (Helkama, Mylly-
niemi & Liebkind 1998).

Skeema on tietorakenne, jonka avulla pyritddn kuvaamaan sitd, miten tieto ih-
mismielessd on rakentunut. Tiettyihin tapahtumiin odotetaan liittyvin aikaisem-
piin kokemuksiin perustuvia ominaisuuksia, jotka ldhes aina esiintyvit tapahtu-
man toteutuessa. Téllaisia skeeman mukaisia tapahtumia ovat esimerkiksi ostami-
nen tai varastaminen. Skeema liittyy prototyyppisiin tapahtumiin, jolloin skeema
toimii vertailukohtana tapahtumien havainnoinnissa ja tulkinnassa. Skeemat mu-
kautuvat ja muuttuvat uusien kokemusten ja havaintojen myoti. Skeemat, muisti
ja kokemukset muodostavat toisiinsa kytkeytyvin monimutkaisen verkoston.
(Leino 1989).

Narratiivinen skeema on prototyyppinen esitys siitd, miten tietyt puheaktityypit ja
modaliteetit seuraavat toisiaan ja muodostavat siten koherentteja, jirkeenkdyvid
narratiivisia kokonaisuuksia. Narratiivinen skeema on malli, johon voidaan verra-
ta tapahtumien kulkua. Viestintd ei kokonaisuudessaan jésenny vain ja ainoastaan
narratiivisen skeeman kaltaisena rakenteena, mutta tietorakenteena se toimii ver-
tailukohtana, jonka avulla narratiivisesta skeemasta eroavia tapahtumien kulkuja
voidaan tulkita. Tunnetut ja koetut rakenteet muodostavat tarinoiden mahdollisen
etenemisen varaston, joka auttaa tulkitsemaan kertomuksia (vrt. Bruner 1986: 34).
Pidédn narratiivista skeemaa tillaisena prototyyppisend tietorakenteena, lahtokoh-
tana, jonka avulla analysoin organisaation viestintéa.

Montrealilaisten ldhestymistapaa voi pitdd narratiivisen skeeman ja puheaktiteori-
an puheaktityyppien yhdistelmind, jossa toimijuuden késitteen rajoja koetellaan.
Cooren (1999; 2000; 2001; 2008) pyrkii ndiltd osin omassa ldhestymistavassaan
joidenkin semiotiikan ja pragmatiikan ideoiden yhdistelmddn. Narratiivin yleinen
organisatorinen rakenne jdsentdd puheaktit toisiaan seuraaviksi kokonaisuuksiksi.
Narratiivin vaiheiden ja toisiaan tietyssd jirjestyksessid seuraavien puheaktien
jérjestys muistuttaa organisaatioiden rakentumista (Cooren 1999: 298; 2001:
279). Cooren tulkitsee puheaktit sijoittamalla ne narratiiviseen skeemaan — eli hin
olettaa puheaktien jasentyvin tietyssd toisiaan seuraavassa jarjestyksessd. Narra-
tiivisessa skeemassa tapahtumat etenevit diskursiivisten objektien vaihtona. Esi-
merkiksi lauseessa: "Myrsky pakotti bussinkuljettajan pitiméain tauon”, myrsky
on subjekti, joka antoi bussinkuljettajalla “tdytymisen”, miké johti matkan kes-
keytymiseen. Ndin matka ja meteorologinen ilmid (tai subjekti) “myrsky” tulevat
yhdistetyksi tdimén diskursiivisen objektin vaihdon ansiosta. Diskursiivisia objek-
teja ovat erilaiset ”voimista” (tai muuta modaliteettia) aiheuttavat ilmaisut, kuten
esimerkiksi késkyt, ehdotukset ja kehotukset. (Cooren 2000: 69.)
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Diskursiivisten objektien vaihto esitetdén tulkintamallina, jossa kaikki kertomuk-
set voidaan kuvata Greimasin semiotiikkaa myotdilevien narratiivin vaiheiden
mukaan. Vaiheita madrittdvit modaalisuus ja vaiheille tyypillinen toiminta, jota
kuvataan puheaktityypeilld. Puheaktityypit perustuvat Searlen (1979) luokituk-
seen (ks. luku 2.2.3), jota Cooren (2000; 2001; 2008) muokkaa jonkin verran.
Esimerkiksi assertatiivin sijasta hdn puhuu mieluummin informatiivista ja hin
lisdd puheaktityyppeihin akkreditiivin, jolla hén viittaa kykyyn tai lupaan, jota
vastaa modaliteetti "voiminen". Puheaktityyppien luokittelun muokkaaminen liit-
tyy pyrkimykseen yhdistdd puheaktit modaliteetteihin ja edelleen vastaaviin nar-
ratiivin vaiheisiin.

Taulukko 1.  Puheaktien narratiivinen tulkinta Coorenin (2001: 283) mukaan.

Narratiivin vaiheet Modaliteetit Puheaktityypit
manipulaatio tdytyminen direktiivi
kommitmentti haluaminen komissiivi
kompetenssi voiminen akkreditiivi

osaaminen informatiivi
performanssi tekeminen puheaktin tdyttyminen
sanktio kompensaatio ekspressiivi

Narratiivinen skeema jidsentyy alku- ja lopputilanteen vélille (Cooren & Taylor
1997). Alkutilanteen ja lopputilanteen erot kuvaavat narratiivisen skeeman aiheut-
tamaa muutosta. Narratiivin litkkeelle paneva voima on jonkin asiantilan puute tai
vaje, jonka poistamiseksi seuraa tiettyjd tekoja. Alkutilanteessa esitellddn myds
narratiiviseen skeemaan liittyvid toimijoita. Alkutilannetta seuraa varsinainen
narratiivinen skeema, jonka universaaleja vaiheita ovat (taulukko 1): manipulaa-
tio'! (tdytyminen), jossa narratiivisen skeeman toimija, eli sankari, se jonka ko-
kemisen nidkokulmasta tapahtumien kulku esitetddn, saa direktiivin tai tdytymisen,
johon on otettava kantaa. Kannanotto on sankarin sitoutumista saatuun toimek-
siantoon, eli kyse on haluamisen modaliteetista ja vastaava puheaktityyppi on
komissiivi. Vaihetta kutsutaan kommitmentiksi. Kolmannessa vaiheessa toimek-
siantoon eli manipulaatioon sitoutunut toimija hankkii tai saa toimeksiannon mu-
kaisen tavoitteen saavuttamiseen tarvittavat tiedot, taidot ja vilineet. Vaihetta
kutsutaan kompetenssiksi ja siihen liittyvid modaliteetteja ovat voiminen ja osaa-
minen ja vastaavat puheaktit ovat akkreditiivi ja informatiivi. Seuraava vaihe on
toimeksiannossa vaadittavien tekojen toteutus, itse teko (tai teot). Narratiivinen

""" Manipulaatioon ei tissi yhteydessd liitetd pejoratiivistd merkitystd, johon liittyisi sindnsi

jotakin moraalisesti arveluttavaa.
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skeema pédttyy tekojen arviointiin, sankarin palkitsemiseen tai rankaisemiseen.
Vaihetta kutsutaan sanktioksi. (Cooren 2000: 71).

Vaiheistus on luonteeltaan malli — eikéd sen kéytto edes teoreettisena mallina ole
aina montrealilaisten kirjoituksissa tdysin johdonmukaista. Esimerkiksi manipu-
laatiovaihe ja kommitmentti esitetddn toisinaan yhtend vaiheena — manipulaationa
— el kahtena erillisend vaiheena. Narratiivin mallintaminen vaiheiksi on keskeinen
narratiivisen tulkinnan idea. Vaiheistuksia ja niiden perusteluja on monenlaisia.
Vaiheistamiset ovat variaatioita perusmallista, jossa narratiivi jdsentyy alkutilan-
teeksi, kehittelyksi ja lopetukseksi (esim. Bruner 1986; Boje & Rosile 2003).

Cooren (2000; 2008) pyrkii liittdimédén puheaktiteorian suoraviivaiseen ja ihmis-
keskeiseen viestintikdsitykseen semiootikkojen narratiivisuutta ja toimijaverkko-
teorian korostamaa ei-inhimillisten toimijoiden huomioimista. Cooren ndyttii,
kuinka erilaiset puheaktit artikuloituvat, eli muodostavat perdkkaisid ja limittdisid
jatkumoita, narratiivisia skeemoja keskenddn. Puheaktit tulkitaan narratiivin
muodostamassa kehyksesséd, jossa tapahtuu puhujien vélistd vaihtoa. Vaihdon
vilineind toimivat diskursiiviset objektit: modaliteetit ja puheaktityypit.

Cooren (2000: 152—-154) kuvaa puheaktien ja semioottisen mallin yhdistdmista
limittdisend, sisdkkdisend kahden narratiivisen skeeman kokonaisuutena, jossa
narratiivisen skeeman vaiheet seuraavat toisiaan, eli artikuloituvat ideaalissa jar-
jestyksessd. Koska puhe ei etene ideaalisesti, narratiivisen skeeman lineaarista
mallia noudattaen, esittdd Cooren narratiiviset skeemat rakenteena, jossa ne limit-
tyvdt toisiinsa. Yhden narratiivisen skeeman kompetenssivaihe muodostuu
osanarratiivista, joka noudattaa samankaltaista narratiivien vaiheistusta. Kuvioon
3 on sijoitettu kuvitteellinen tilanne, jossa Ella pyytdd kollegaansa Almaa autta-
maan héntd raportin laatimisessa. NS1 kuvaa pédénarratiivia, narratiivista skee-
maa, jonka sisélle limittyy osanarratiivi, narratiivinen skeema NS2.

Osoittaakseen kuinka diskursiiviset objektit saadaan hyviksytetyksi, Cooren so-
veltaa retoriikan teoriaa ja kdytidntod. Retoriikka soveltuu Coorenin malliin siksi,
ettd silldkin on suora yhteys tekstin ja muutoksen vililld. Taylor ja van Every
(2000: 44) muistuttavat retoriikan ja narratiivisuuden samankaltaisuudesta, niiden
sosiaalisesta luonteesta. Molemmissa on kyse ihmisten tekemistd tulkinnoista,
eikd niinkddn yksiselitteisistd syistd ja seurauksista. Cooren (2000: 154-169.) ei
syvenny retoriikan teoriaan yleisesti, vaan hén keskittyy ainoastaan retoriikan
argumentointiin siind maéirin kuin se on tarpeen diskursiivisten objektien vaihdon
ymmartdmiseksi. Argumentointia tarvitaan, jotta ithmiset saadaan hyviaksyméain
muutoksia. Argumentointi on Coorenille perlokuution aluetta, se on puheenkiy-
ton tekniikkaa, joka vaikuttaa vastaanottajaan.
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NS 1

MANIPULAATIO 1

Ella pyytaa Almaa auttamaan raportin kirjoittamisessa (DIREKTIIVI)

Alma suostuu (KOMISSIIVI)

NS 2

Alma pyytaa esimieheltdan luvan auttaa Ellaa (DIREKTIIVI)
T
Esimies on nimitetty asemaan, jossa voi antaa luvan

(AIKAISEMPI DEKLARATIIVI)
—{ PERFORMANSSII 2 |

Esimies antaa luvan Almalle (AKKREDITIIVI)

Alma kiittda (EKSPRESSIIVI)

——| PERFORMANSSI1 |

Ella luovuttaa suunnitelman johtokunnalle

Johtokunta kiittda Ellaa (EKSPRESSIIVI)

Kuvio 3. Puheaktien artikuloituminen narratiivisessa skeemassa.

Koska retorisen argumentoinnin tavoitteena pidetdén kuulijassa saatavaa muutos-
ta, ehdottaa Cooren (2000: 157-161) sen tavoittamiseksi kahta klassista retorista
keinoa: assosiaatiota ja dissosiaatiota. Edellisessé luodaan asioiden vilille yhte-
yksid ja jalkimmadisessd ne erotetaan toisistaan. Retorisilla keinoilla pyritddn ké-
silld olevia asioita joko tuomaan lahemmaiksi jo tunnettuja ja hyvaksyttyja seikko-
ja tai viemién niitd poispdin. Tdssd palataan logiikan syllogismeihin, joissa joi-
denkin premissien hyvéksyminen johtaa vélttimattd johtopddtokseen. Kahden
termin yhdistdminen tapahtuu kolmannen termin avulla, joka on kahdelle toisil-
leen tuntemattomalle yhteinen tekijé.

Premissi 1: jokaisella Z:114 on oikeus tehdd Y

Premissi 2: X on Z
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Johtopiitos: X saa tehdd Y

Koska perlokuutio on ei-konventionaalista ja se perustuu vastaanottajan vapaa-
seen valintaan, kdytetdén assosiaatiota ja dissosiaatiota toivotun tuloksen saavut-
tamiseksi. Tamé on tarpeen, koska “haluamista” eli kommitmenttia ei voi vain
siirtdd toiselle. Niinpd esimerkissd Kari, joka tahtoo saada Sirkan ldhtemiin kans-
saan elokuviin hyddyntdd assosiaatiota saadakseen Sirkan tahtomaan elokuviin
lahtemista.

”Lahtisit elokuviin kanssani. Sielld on Fellinid.”

Premissi 1: Sirkka pitdd Fellinin elokuvista (tdméin Kari tietdd)
Premissi 2: kyseinen elokuva on Fellinin elokuva

Johtopééitds: Sirkka haluaa ndhdé tdmén elokuvan

Tdma manipulatiivinen mandoveri on perlokutiivinen transformaatio, jossa on
siirretty diskursiivinen objekti “tahtominen” ldhettdjiltd vastaanottajalle. Koska
”tahtominen” on vastaanottajan omaa, ’vapaata” aluetta, on siithen vaikuttaminen
tapahduttava luomalla yhteyksid niiden asioiden vililld, joihin muutosta haluava
toimija voi itse suoraan vaikuttaa. (Cooren 2000: 162—165.)

Monissa tapauksissa perlokutiivinen akti ei edellytd suostuttelua tullakseen hy-
vaksytyksi ja vastaanotetuksi. Esimerkiksi organisaatiossa alaisen ottaessa vas-
taan toimeksiannon laatia raportti, ei esimiehen tarvitse vélttdméttd esittdd erityi-
sid syitd, miksi alaisen tulisi ottaa vastaan toimeksianto ja “ryhtyd haluamaan”
raportin kirjoittamista. Syyt ovat jo olemassa. Alainen tahtoo saada palkkaa, jon-
ka vastineeksi hin on sitoutunut tekemiin tditd. Koska ty6tehtdviin kuuluu rapor-
tin kirjoittaminen, hidn tahtoo kirjoittaa raportin. Organisaation toimijoilla on
asemansa mukainen rooli kaikessa organisaation vuorovaikutuksessa. Niinpa tyo-
sopimuksessa luodaan roolit, joiden mukaisesti toimitaan organisaation narratiivi-
sissa skeemoissa. Niitd yhden kerran tehtyjd, jatkuvasti ldsnd olevia, velvoittavia
tai mahdollistavia sopimuksia Cooren kutsuu hiljaiseksi retoriikaksi. Naméa sopi-
mukset ja muut organisaation narratiivisessa skeemassa toimivat tekstit ovat or-
ganisaation toiminnan ymmartdmiseksi vélttimattomid toimijoita. (Cooren 2000:
165-168.)
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Teoria tulee lihelle toimijaverkkoteorian' ydinti pohtiessaan toimijuutta ja kisn-
tdmistd. On helppo 16ytdéd yhtéldisyyksid esimerkiksi Latourin ajatuksista ja Coo-
renin kirjoituksista (my0s muiden montrealilaisten kirjoituksista). Kun Latour
(2006: 146) puhuu diskurssista luonnontieteen ja yhteiskuntatieteiden maailmojen
rakentajana, on yhteys montrealilaisten ajatteluun suora:

”Tekstejd koskeva kiinnostus ei etddnnytd meitd todellisuudesta, silld myds
asiat on korotettava kertomusten korkeuksiin. Mitd teksteihin tulee, miksi
kieltdd niiltd se suuruus, ettd ne muodostavat sosiaalisen siteen, joka pitdd
meiddt yhdessid?”

Ratkaiseva ero 10ytyy suhtautumisesta yhteyksien luonteeseen. Coorenille pelkkéa
yhteys ei riitd, vaan hdn (2000: 194) ndkee yhteyksissd enemmén jérjestystd ja
rakennetta:

“Contrary to Callon and Latour, however, I think, it is still important to re-
tain the Greimassian analysis to account for the hierarchical or organiza-
tional dimension of communication.”

Cooren ei hyviksy verkostoa sellaisenaan riittdvianad kuvauksena, vaan painottaa,
ettd vuorovaikutuksessa toimivat diskursiiviset objektit luovat struktuuria, kun ne
artikuloituvat suhteessa toisiinsa. Puheaktit eivét vain luo tilanteita vaan ne myos
médrittdvat hierarkkisia suhteita toimijoiden kesken. Néin toimijaverkkoteoria
liitetddn narratiivisen tulkinnan paradigmaan.

Toimijaverkkoteorian kiinnostava oivallus on tunnistaa ei-inhimillisten toimijoi-
den vaikutus toiminnassa. Timé on montrealilaisten omaksuma painotus toimija-
verkkoteoriasta. Latourille (2006: 28) toimijuus liittyy kiintedsti kddnnokseen,
jonka montrealilaiset yhdistdvét narratiiviseen ldhestymistapaan. Tiivistdn seu-
raavaksi narratiivisessa tulkinnassa kdyttimani méadritelméit toimijasta, agentista,
kddannoksesti ja hybridisyydesta.

Toimijuuteen liittyy edustamista, jolloin toimijat tekevét asioita toistensa puoles-
ta. Taylor ja van Every (2000: 234) kuvailevat henkilon, toimijan ja agentin han-
kalaa kolmiyhteyttd organisaatiossa néin:

Toisinaan toimijaverkkoteoria on tutkimuksen keskeinen teoreettinen ldhtékohta (esim. Palm-
sianalyysissd esim. Iedema (2003a) hyodyntdd toimijaverkkoteorian ideoita. Omassa tutki-
muksessani toimijaverkkoteorian ajatukset toimijuudesta, verkoston kdytté toiminnan sosiaa-
lisena kehyksena ja eri toimintojen kdéntdminen ovat tirked osa tulkintarepertuaariani (ks. lu-
ku 4.4).
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“Every person is always being both actor and agent. An organizational actor
is one where the actor, as agent, speaks for someone else, namely, the col-
lective network; an individual actor speaks only for him- or herself. The dis-
tinction sounds clear enough in the abstract, but it turns out to be less so in
practice.”

Toimija puhuu tdysivaltaisesti omasta puolestaan, kun taas agentti edustaa jotakin
toista toimijaa. Tdma eronteko on kdytdnndssé varsin kiperd, varsinkin kun toimi-
joiksi el médritelld vain ithmisid, vaan my0s prosesseja, esineitd ja tekstejd. Toimi-
jan ja agentin (tai kertomuksen sankarin) ndkokulmaa ja kokemusta kerrotaan
narratiivisissa skeemoissa. Tamé toimijuuden ulottaminen ei-inhimillisiin agent-
teihin on seikka, joka erottaa montrealilaisten teoretisointia muista narratiivisista
tulkinnoista, jotka ovat korostetun ihmiskeskeisid (esim. Polkinghorne 1995). Ei-
inhimillisen toimijan hyviksyminen agentiksi johtaa myds ei-inhimillisten toimi-
joiden aseman huomioimiseen narratiivien aktiivisena toimijana. Vaikka esineet
eivit ole tietoisia olentoja, ne voivat olla kertomusten sankareita.

Kaannoksella viitataan erilaisten toimijoiden toimintaan monissa eri rooleissa ja
monissa narratiivisissa skeemoissa. Narratiivisessa skeemassa kddnnos eli trans-
laatio tulkitaan yhden narratiivisen skeeman siséllyttimistd toiseen, laajempaan
narratiiviseen skeemaan. Télld tavoin erilaiset ja toisistaan ndenndisen irrallisetkin
pyrkimykset saatetaan houkutella tai ottaa osaksi, eli kddntid osaksi jotakin uutta
narratiivista skeemaa. (Cooren 2000: 199-200.)

Montrealilaisittain tulkittu toimijaverkko on hybridi, erilaisten toimijoiden (ihmis-
ten, laitteiden, tekstien, prosessien jne.) yhteenliittymad, jossa toimijuus on jaettu
vaihtelevalla tavalla eri toimijoiden kesken. Ihmisten ja tekstien liitto mahdollis-
taa sellaisen toiminnan, joka muuten olisi mahdotonta, varsinkin kun organisoi-
tumien ndyttdisi edellyttdvdn esimerkiksi tekstien toimintaa onnistuakseen (Coo-
ren 2004a). Organisoituminen tapahtuu hybridisséd todellisuudessa (Castor & Coo-
ren 2006).

Montrealilaiset rakentavat organisoitumisen ymmaértdmiseen teoriaa, joka perus-
tuu monien (mutta muutenkin organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissa
hyddynnettyjen) tutkimussuuntausten tulkintaan. Puheaktiteoria ja greimasilainen
semiotiikka muodostavat ldhestymistavan rungon. Puheaktien sijoittaminen narra-
titviseen skeemaan havainnollistaa organisaatioiden toimintaa ja rakentumista
kielellisesti. Organisaatioiden toiminnan ymmaértdmisessd on tarkedd muistaa, ettd
toimijuus narratiivisissa skeemoissa on késitettdva kattamaan my0s ei-inhimilliset
toimijat. Ei-inhimillisten toimijoiden merkityksen korostaminen on lainaa toimi-
javerkkoteoriasta. Diskursiivisten objektien vaihtoon liittyva suostuttelu ja hiljai-
nen retoriikka — ei-ldsnd-olevien institutionaalisten sopimusten huomioiminen —
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on puolestaan uuden retoriikan'’ soveltamista montrealilaisessa organisoimisen
teoriassa.

2.3.2 Narratiivisen skeeman sovelluksia

Tutkimuksessani narratiivinen skeema on viline, jonka avulla luon projektin
suunnitteluprosessin aikana kerddmadsténi empiirisestd aineistosta jarkeenkdyvin
narratiivin. Narratiivisessa skeemassa kéytetyt puheaktit ja modaliteetit auttavat
tekemddn todellisten kielenkéyttotilanteiden tulkinnasta systemaattista. Tdssd lu-
vussa kerron narratiivisen skeeman aikaisemmista sovelluksista ja narratiivisen
skeeman kayttoon kohdistuneesta kritiikista.

Narratiivinen skeema tarjoaa mahdollisuuden tulkita hyvin monenlaisia ilmioita.
Montrealilaiset ovat tutkineet esimerkiksi tietotekniikan kiyttdonottoa mainonnan
suunnittelutoimiston graafisella osastolla (Groleau ja Cooren 1999), julkisia kes-
kustelutilaisuuksia (Robichaud 1999), tietopddomaa ohjelmistokehittdjien tiimeis-
sd (Heaton & Taylor 2002), yliopistoyksikon lakkauttamiseen liittyvad julkista
keskustelua (Castor ja Cooren 2006), johtokuntatydskentelyd (Cooren 2004b) ja
web-portaalin méérittelyd johtokunnassa, (Cooren, Thompson, Canestaro ja Bo-
dor 2006).

Pédasiassa montrealilaisten tutkimus on ollut teorian kehittelyd (Cooren 2006b:
99). Vaikka tutkimukset on kiinnitetty usein tydeldamiin, perustuvat ne harvoin
pitkdaikaiseen kenttityohon. Ehké sen takia tyOorganisaatioiden prosesseista lei-
kataan kohtalaisen lyhyitd leikkeitd esimerkiksi keskustelunanalyysid soveltaen.
Projekteja montrealilaiset eivit ole tutkineet narratiivisen skeeman nékokulmasta.

Coorenin esittdmi narratiivinen skeema on levinnyt organisaatiotutkimuksellisen
diskurssianalyysin ulkopuolelle ja sithen viitataan monissa yhteyksissd. Narratii-
visen skeeman ideaa on sovellettu esimerkiksi institutionalisoitumisen mallinta-
misessa (Phillips, Lawrence & Hardy 2004). Jonsson ja Lukka (2007) viittaavat
laskentatoimen tutkimusta késittelevissa kasikirjassa Coorenin esittdméén narra-
tiiviseen skeemaan, jonka avulla voidaan lisdtéd tilanteiden ymmarrysta osallistu-
vassa tutkimuksessa. Mayer ja Schoneborn (2008) kehittelevét sosiaalisen median

Coorenin nojaa teoretisoinnissaan mm. Perelmanin, Toulminin ja Burken ajatuksiin, joita

pidetddn uuden retoriikan edustajina (ks. Puro 2006). Cooren yhdistda jo tunnettuja retoriikan
keinoja ja analyysid omaan 1dhestymistapaansa.
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(erityisesti Wikien) tutkimusta organisaatioissa ja nojaavat Montrealin koulukun-
nan kirjoituksiin erityisesti siksi, ettd montrealilaiset ndkevét organisaation ensisi-
jaisesti rakentuvan viestinnéllisesti.

Narratiivisen skeeman kayttoon liittyy kuitenkin myds monia ongelmia. Montrea-
lilaisten kenttdtutkimuksissa suosima keskustelunanalyysi ja niistd raportoidut
lyhyet néytteet eivét selitd kovin vakuuttavasti paikallisen mikrodiskurssin ja
yleisemmén organisatorisen kéytdnnon (makrodiskurssin) yhteytti. McPhee,
Myers ja Trethewey (2006) epdilevdt montrealilaisten kdyttimén keskustelunana-
lyysin mahdollisuutta selittdd organisoitumista yleensd. Lisdksi kritiikissd asete-
taan kyseenalaiseksi koulukunnan perusta: diskurssin ja struktuurin samankaltai-
suus. Coorenin todisteena kdyttdmit keskustelun viittaukset ulkomaailmaan ja
toisiin keskusteluihin ovat kriitikoiden mielestd niin yleisid kielen ominaisuuksia,
ettd niiden selittdminen organisoimiseksi vaikuttaa perusteettomalta. Viittaukset
ulkomaailmaan kertoisivat intertekstuaalisuudesta, eivit niinkdidn organisoitumi-
sesta. Yleensidkin keskustelun ja sen lyhyiden néytteiden kdyttdminen organisaa-
tion tutkimisessa ei kriitikkojen mielesta riitd. Tarvitaan jaireimpid menettelytapo-
ja. Pelkkd keskustelunanalyysi tuskin pystyy yksin tavoittamaan sitd, kuinka or-
ganisaation voimat vaikuttavat keskustelun “tissd ja nyt” tilanteeseen. Lyhyet
leikkeet organisaatiosta eivit valttdimatta avaa organisaation monia kehityskulkuja
ja monia rinnakkaisia ja limittdisid diskursseja.

Montrealin koulukunnan kirjoituksissa narratiivisuuden monet muut kuin grei-
masilaiset tulkinnat jadvat vihdiselle huomiolle. Tarkkaavaisuuden kiinnittyessi
toimijuuteen ja kenttdtutkimusten yksittdisiin, varsin pieniin leikkeisiin, teoria ei
oikein kasva niihin mittoihin, joista Taylor ja Cooren ohjelmallisissa kirjoituksis-
saan antavat lupauksia. Malli soveltuu periaatteessa hyvin monenlaisten kielen-
kdyton ndytteiden analyysiin, mutta montrealilaiset keskittyvét tutkimuksissaan
yksityiskohtiin. Tkddn kuin teoria ja ohjelmalliset kirjoitukset olisivat Alvessonin
ja Kérremanin (2000) diskurssin ulottuvuuksissa kylld deterministisid — sosiaalista
todellisuutta rakentavia, mutta kenttdtutkimuksissa asetuttaisiin diskurssin au-
tonomiselle alueelle, silld ndytteet ovat pienid ja irrallisia laajemmista yhteiskun-
nallisista yhteyksista.

Samalla kun mielenkiintoiset viitteet toimijuudesta, diskurssin ja organisoitumi-
sen samankaltaisuudesta ovat keskustelun keskiossd, yhteiskunnallisesti tarkeat
teemat organisaatioiden muutoksesta ja tyOntekijoiden identiteetistd ndyttavat
jaavan ikdin kuin tavoittamatta teorian kehittelyn kustannuksella. Vaikuttaa silti
kuin teoria ei sittenkddn yltdisi kielen ulkopuolelle yhteiskunnan olemiseen, seik-
ka, josta Latour (2006: 105) on kritisoinut ’semioottista kdénnettd”, jonka piiriin
luen myds montrealilaisten kuuluvan.
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Cooren on narratiivisen skeeman havainnollistamisessa turvautunut usein fiktiivi-
siin kertomuksiin. Esimerkit vaikkapa James Bond ja Téhtien sota -elokuvista ja
saduista (Cooren 1999; 2000; 2001) ovat hyvin yksinkertaisia ja puhtaita kerto-
muksia. Niissd on selkedt henkilohahmot, jotka ovat tapahtumien keskidssa, juo-
nen kulku on johdonmukaisesti vaiheistettu ja kertomuksissa on moraali, jossa
hyviét palkitaan ja pahoja rangaistaan. Narratiivinen skeema, sen yksi ndytOs
muistuttaa itsessddn yksinkertaistettua traagista etenemistd: on alkutilanne, jénni-
te, joka on laukaistava, on hankittava keinoja jannitteen laukaisemiseksi, on teh-
tava tarvittavat teot ja lopuksi sankarit palkitaan. Fiktiivisten elokuvien juoniku-
vaukset eivit ole esimerkkejd organisoitumisesta, vaan esimerkkejd kuvitellusta
kertomuksen yleisistd vaiheista. Arkikokemus organisaatiossa vallitsevasta todel-
lisuudesta on huomattavasti sotkuisempi. Asioita tapahtuu limittdin ja oman ko-
kemuspiirin ulkopuolella. Siksi narratiivisten skeemojen tulkinnassa on huomioi-
tava kielenkayttotilanteiden yhteiskunnallinen ja historiallinen yhteys. Ratkaisuni
tissd tutkimuksessa on levedmpi ndkokulma, useampien dénien huomioiminen ja
narratiivisen skeeman liittiminen osaksi suurempaa, eeppisti kokonaisuutta.

2.3.3 Eeppinen tulkinta organisoitumisesta

Vaikka narratiivinen skeema néyttdd soveltuvan monenlaisten organisaation ta-
pahtumien tulkintaan, se on strukturalismissaan jadykk&. Narratiivisen skeeman
kayttd vaatii paikallisen mikrodiskurssin ja laajemman makrodiskurssin tulkin-
nassa erilaisten ndkokulmien ja mittakaavojen joustavampaa kisittelyd. Kun teh-
didn narratiivista tulkintaa organisaatiosta, narratiivien rakenteet ovat tulkinnan ja
tulkinnoista kertomisen vélineitd. Siihen tarkoitukseen sopii edelld kuvaamani
narratiivinen skeema tai klassiset kertomuksen muodot, kuten esimerkiksi trage-
dia tai komedia (Polkinghorne 1995).

Usein narratiivinen tulkinta nojaa eheisiin ja yksinkertaisiin juonirakenteisiin,
kuten tragediaan ja komediaan. Kertominen ei kuitenkaan rajoitu vain yksinker-
taisiin ja rajattuihin juonimalleihin. Siksi ei ole vélttiméttd mielekéstd vain vari-
oida yhti tapaa kertoa, vaan on otettava huomioon my0ds muita kertomisen perin-
teitd ja mahdollisuuksia. Tahén tarkoitukseen sopii Bojen (2001) ja Bojen ja Rosi-
len (2003) esille nostama tulkinta, jossa erotetaan traaginen ja eeppinen kerronta
organisoitumisen tutkimisessa ja organisoitumisen ymmaértdmisessd. Eeppisyyden
idea on térked viline omassa tulkintarepertuaarissani narratiivisen skeeman lisék-
si. Eeppisyys liittdd yksittdisen narratiivisen skeeman laajempiin yhteyksiin ja
tarjoaa uskottavamman tulkintakehyksen jatkuvasti muotoutuvalle ja rajoja ylitta-
ville organisoitumiselle.
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Aristoteleen runousoppi on yli 2300 vuotta vanha kirjallisuuskritiikin klassikko,
jolla on edelleen vankka sija kirjallisuuden tutkimuksessa, mutta silli on myds
paljon annettavaa organisoitumisen tutkimisessa. Boje ja Rosile (2003) kayttavat
Aristoteleen epiikan ja tragedian médrittelyjd hyvékseen, kun he tekevit jarkeen-
kédyviksi organisoitumisen ilmiditd narratiivisuuden avulla'®. Heiddn mukaansa
toimintaa ja toimijoita rajaava tragedia on kehnompi todellisuuden kuvaaja kuin
rajaamaton ja suuren joukon toimijoita sisdltivd eepos, mutta tragedia vetoaa ee-
posta paremmin yleiséon. Néin Aristoteles (2007: 65) kuvaa eepoksen etuja tra-
gediaan verrattuna:

”Laajan muotonsa ansiosta eepoksella on erityinen etu, joka tragedialta
puuttuu, tdma kun ei voi jéljitelld yhta aikaa monenlaista toimintaa, vaan ai-
noastaan sitd minkd néyttelijat pystyvit esittimiin ndyttdmolld; eepoksen
kertova muoto sitd vastoin mahdollistaa useampien samanaikaisten tapah-
tumien kuvaamisen, jotka oikein valittuina lisddvit runoelman painavuutta.”

Boje ja Rosile (2003) vertailevat tragediaan perustuvaa ja eepokseen perustuvaa
tulkintaa yhdysvaltalaisen suuryrityksen Enronin konkurssia kisittelevdssé artik-
kelissaan. He kirjoittavat, ettd tapa, jolla kertomus ymmaérretddn, vaikuttaa myos
kertomuksen kayttoon erilaisten tapahtumaketjujen tulkinnassa. Kun tapahtumia
tulkitaan tragediana, rajataan ja keskitytdén tiettyihin toimijoihin ja tiettyihin ta-
pahtumiin, kun sen sijaan eeppinen kerronta kasvattaa kertomusta ja sisdllyttda
sithen aina uutta. Tragedialle on ominaista kertomuksen sisdinen, hegemoninen
rakenne. Siksi organisoitumisen ilmiditd narratiivisesti tutkittaessa on tarkastelta-
va traagisen ja eeppisen kerronnan vuorovaikutusta (Boje & Rosile 2003: 88).

Boje ja Rosile (2003: 90-91) kéyttavit analyysissddn antenarratiivin késitettd,
jolla he pyrkivit vastaamaan kysymyksiin, kuinka ja miksi vallitsevasta kerto-
muksesta tuli sellainen kuin se on. He pyrkivit irti lineaarisesta, koherentista nar-
ratiivin tulkinnasta ja kiinnittdviat huomion vaihtoehtoisiin, fragmentaarisiin, epa-
lineaarisiin ja interaktiivisiin narratiiveihin, eli sellaisiin narratiiveihin, joita
epiikkaan siséltyy.

Edelleen Boje ja Rosile (2003: 88) olettavat, ettd kertomuksille syntyy vastaker-
tomuksia hyvinkin erilaisten yleisdjen keskuudessa ilman, ettd muotoutuisi yh-
teistd synteesid. Tami ajatus muistuttaa Taylorin (1993) mallia tekstistd ja anti-

Boje ja Rosile myds muokkaavat Aristoteleen nikemyksii. Aristoteleen (2007: 21) mukaan
tragedia sisdltdd kaiken sen, minkd eeposkin, mutta myds paljon muuta. Boje ja Rosile (2003:
87) kdantavit timéan tulkinnan toisinpdin. He korostavat eepoksen ensisijaisuutta ja eepokseen
sisédltyvdd monien kertomusten rinnakkaisuutta vahvuutena organisaation ilmididen tulkinnas-
sa.
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tekstistd, jolla hdn kuvaa organisaation hierarkkista valtarakennetta. Téllaisen
vastakkainasettelun luominen on tyypillistd postmodernille organisaatiotutkimuk-
selliselle diskurssianalyysille.

Bojen ja Rosilen (2003: 119-120) yhteenveto traagisen ja eeppisen tulkinnan
eroista perustuu taiteen kritiikkiin ja estetiikkaan ja on samalla karkevésti kantaa
ottava. Traagisissa tulkinnoissa kertomuksen tiukka vaiheistaminen ja moraalin
titvistiminen sankarin tai antisankarin palkitsemiseen tai tuomitsemiseen on luon-
teeltaan kertomuksen “fasistista manipulaatiota”, jossa tarkastellaan yksittdisid
ilmiditd, ilman ettd katsetta ulotettaisiin monimutkaisempiin ongelmiin. Synti-
pukkien 16ytymisen jilkeen traaginen draama on ohi. Eeppinen ldhestymistapa ei
tarjoa puhdasta loppua tai loppua lainkaan, vaan se liittdd kertomukseen jatkuvasti
yllattavia eldminalueita ja paljastaa uusia valintamahdollisuuksia.

Montrealilaisten analyyseissd yhteys paikallisesta keskustelusta laajempiin koko-
naisuuksiin jd4 usein luomatta (vrt. Fairhurst ja Putnam 1999: 13-14). Bojen
(2001) kuvaamat antenarratiivit ja hegemonisten suurten kertomusten dynaamiset
verkostot, joissa narratiiveja luodaan ja kulutetaan, jadavit montrealilaisilta ndke-
mattd. Montrealilaiset rajoittuvat narratiivisessa skeemassa mikrotasolle, ja siksi
narratiivisen skeeman mahdollisuudet makrotason diskurssin tulkinnassa jadvét
hyodyntamattd. Tdma johtaa siihen, ettd montrealilaisten tarjoama organisoitumi-
sen kuva on yksityiskohtainen, mutta vain osa koko kuvasta. Makrotason narratii-
vien vastakkainasettelujen kuvaaminen auttaisi tekemddn organisoitumisesta pa-
remmin jarkeenkdyvédd. Yksittdinen narratiivinen skeema on luonteeltaan traagi-
nen ja autonominen.

Eeppinen ndkokulma on huomioitava, jos organisaation todellisuudesta haluaa
saada narratiivisen rationaliteetin nikokulmasta uskottavamman kuvan. Yksittdis-
ten ndytosten kuvaamisessa traaginen kuvaustapa (kuten narratiivinen skeema) on
toki kayttokelpoinen. Organisoitumisen eeppisen kokonaisuuden ymmartdmiseksi
on hahmotettava organisoitumisesta lineaarisen ja traagisen kertomuksen lisdksi
toimijoiden ja narratiivien verkosto, jonka jdlkien avulla voidaan jaljittdd organi-
saation eeppistd muotoutuista. Tdsséd tutkimuksessa montrealilaisten narratiivinen
skeema asetetaan osaksi Bojen ja Rosilen esittdméé eeppistd tulkintaa organisoi-
tumisesta. Ndin narratiivinen skeema ei jda vain paikallisen diskurssin analyysin
vélineeksi vaan pystyy ulottamaan analyysin myds laajempiin, yhteiskunnallisiin
kysymyksiin.
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Bojen (2001) ja Bojen ja Rosilen (2003) tulkinta perustuu narratiivisuuteen, eep-
piseen moninaisuuteen ja siind tarkastellaan marginaalisia kertomuksia. Organi-
saatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin realisteissa tdllainen ldhestymistapa
herittaa epailyksid. Iedema'® (2003a: 31) kritisoi Bojea kertomisen merkittivyy-
den liioittelemisesta ja organisaation rakenteen véhéttelystd, jolloin tulkinta ei
olisi deskriptiivistd vaan normatiivista. Silloin kertomuksilla ja niiden tulkinnoilla
hahmotellaan ihanneorganisaatiota, ei organisaation todellisuutta. Tdssd tutki-
muksessa narratiivisuutta pidetddn yleisend organisoitumisen ilmiond, jonka tul-
kinnassa hyddynnéin eeppisyyden ja traagisuuden kéisitteitd. Jaan omassa tulkin-
nassani Bojen (ja montrealilaisten) postmodernin ndkemyksen organisaation ja
diskurssin yhteenkietoutuneisuudesta, enkd pidd ledeman kritiikkid narratiivisen
tulkinnan normatiivisuudesta aivan oikeaan osuneena. Jos narratiivisen ja eeppi-
sen tulkinnan avulla saadaan esille organisoitumisen kéytdntdjen hankalammin
hahmotettavia ja vaikeasti huomattavia ominaisuuksia, ei kyseessd ole mielesténi
“normatiivinen” tulkinta, vaan narratiivinen tulkinta, jossa organisoitumisen kay-
tantdd pyritddn ymmartdmiin deskriptiivisesti (vrt. Fisher 2009: 66). Sen sijaan
tiukka organisaation ja diskurssin erillidn pitdminen, kuten Iedema ja realistit
tekevit (ks. luku 2.1.4), saattaa johtaa siihen, ettd organisaation oletetut muutok-
set otetaan annettuina ja niiden avulla selitetddn diskurssin muutoksia. Silloin
diskurssia tulkitaan normatiivisesti organisaation oletetun muutoksen perusteella,
ei koetun todellisuuden kautta.

" Kun Grant ja Iedema 2005 jasentivit organisaation diskurssiin kohdistuvaa tutkimusta, he

tekevét eron diskurssianalyysin ja diskurssintutkimuksen vililld. Bojen ldhestymistapa lienee
heiddn tarkoittamaansa marginaalisiin ilmidihin ja muutokseen pyrkivéd diskurssitutkimusta,
kun taas diskurssianalyysiin he laskevat tekniikkaan ja muotoihin keskittyvén tutkimuksen.
Sellaisena pidén puheaktiteoriaan ja semiotiikkaan perustuvaa narratiivista skeemaa.
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3 PROJEKTIN MAKRODISKURSSI

Tutkimukseni kohteena on projektin suunnittelu, jota tulkitsen narratiivisesta na-
kokulmasta. Koska narratiivinen skeema ja eeppinen tulkinta organisoitumisesta
ovat luonteeltaan yleisid organisoitumisen diskurssia késittelevid 1dhestymistapo-
ja, on ennen varsinaista projektin narratiivista tulkintaa pohdittava projektia yhte-
nd organisoitumisen erityisend muotona. Tédssd luvussa kerron, miten ja millaisia
merkityksid projekteille annetaan projektin makrodiskurssissa. Projektin makro-
diskurssi on historiallisesti ja tilanteesta toiseen suhteellisen kestdva kuvaus pro-
jektista yleisend ilmiona.

Projektilla tarkoitan tilapéistd organisaatiota, jolla on toimeksianto ja toimeksian-
non toteuttamiseen kéytettdvissd etukdteen médritetyt resurssit. Projektin tilapéi-
nen organisaatio on ainutkertainen ja sen avulla pyritddn muutokseen, joten pro-
jektin toteutuksen jilkeen tulevaisuuden maailma eroaa projektin tavoittelemalla
tavalla menneisyydesta.

Projektin voi erottaa muista tulevaisuuteen tai eteenpéin suuntautuneista toiminto-
jen kuvauksista siten, ettd se yhdistetddn tiettyihin eldménalueisiin, kuten esimer-
kiksi rakennustoimintaan, tapahtumien tuottamiseen ja yhteiskunnalliseen kehit-
tdmiseen. Kdytdnnossd projekti limittyy ja sekoittuu moniin eri alojen hallinnoin-
ti- ja johtamiskéytantoihin.

Jasennin projektia kuvaavan makrodiskurssin kahteen eri ndkokulmaan: norma-
tiiviseen projektidiskurssiin ja kriittiseen projektidiskurssiin. Luvussa 3.1 teen
yhteenvedon projektioppaiden ja késikirjojen projektimiérittelyisti ja tiivistin ne
neljéksi projektipiirteeksi, jota kutakin késittelen hieman tarkemmin. Oppaiden ja
kasikirjojen katson edustavan normatiivista projektidiskurssia. Luvussa 3.2. annan
ddnen kriittiselle projektidiskurssille, jonka avulla avaan vaihtoehtoista nékdkul-
maa normatiiviseen projektidiskurssin projektiméarittelyihin.

3.1  Normatiivinen projekti

Projektioppaat ja -kdsikirjat muodostavat projektien vallitsevan, normatiivisen
tulkintarepertuaarin ytimen. Oppaat kertovat, millainen on normin mukainen pro-
jekti, siten ne edustavat normatiivista projektidiskurssia. Seuraavaksi késittelen
projektimééritelmia 2000-luvulla kdytdssd olleiden projektioppaiden ja oppikirjo-
jen avulla.



Acta Wasaensia 57

311 Projektioppaiden projektimaaritelmia

Projekti on monille aloille levinnyt tapa toteuttaa ainutkertaisiksi ajateltuja tehté-
vid. Jo pitkdédn projekteja on toteutettu teknisilld aloilla, kuten esimerkiksi raken-
nusalalla ja vaikkapa laivanrakennuksessa. Projektioppaissa ja oppikirjoissa pro-
jekti médritellddn melko yhtendisesti vaiheistettuna tai ainakin aikataulutettuna
toimintojen kokonaisuutena, joka on luonteeltaan ainutlaatuinen.

Vaikka universaali kuva projektien olemuksesta ja pyrkimys projektien hallitta-
vuuteen luonnontieteelliselld tarkkuudella ovat symbolisella tasolla keskeinen osa
projektin makrodiskurssia, ei ole olemassa yhtd yleisesti hyviksyttyd projekti-
méidritelmad. Maaritelmédt ovat valintoja, joissa korostetaan erilaisia projekteihin
liittyvid ulottuvuuksia. Esimerkiksi Meredith ja Mantel (1995: 7-9) eivit yritd
médritelld projektia tiukkarajaisesti, vaan he hahmottavat projektille ominaisia
piirteitd, joita ovat: tavoitteellisuus, elinkaari vaiheineen, riippuvuus muusta or-
ganisaatiosta, ainutlaatuisuus ja konfliktit.

Silfverbergin (1998: 11-15), Virtasen (2000: 35) sekd Meredith ja Mantelin
(1995) maédrittelyistd ja projektikuvauksista olen poiminut seuraavanlaisia projek-
tin madrittelyssd kdytettyjd yleisia piirteita:

projekti on itsendinen ja erityinen

projektilla on aikataulu

projektilla on tietyt vaiheet

projekti on ajallisesti rajattu

projekti toteutetaan vain kerran

projektilla on kdytossddn tietyt panokset

projektilla on organisaatio

projektilla on tavoite

. projekti muuttaa maailmaa paremmaksi pitkiksi aikaa

10. projektilla on hyddynsaaja

O 0N LR W

11. projektilla on toimeksiantaja
12. projekti on riippuvainen muista organisaatioista
13. projekteja leimaa ristiriitaisuus

Projektien piirteiden lista on pitkd ja se siséltdd joitakin toisiinsa liittyvd késite-
piirteitd. Siksi ryhmittelen listaa projektin méarittelyjen yleisiksi piirteiksi. Ensin-
ndkin néyttdisi siltd, ettd oppaiden mukainen projekti on olento (piirre 1) joka
eroaa muista olennoista. Projektiolennon fyysinen olemus ja teot mééritetdén suh-
teessa aikaan (piirteet 2—7), eli projekti esitetddn prosessina, joka toteutetaan tek-
nisesti. Projektilla on historia ja sen teot ovat mitattavissa projektin kaytdssi ole-
vien resurssien eli projektiolennon aktiivisen toimijan ja kokijan muodostamien
aineellisten, kdsin kosketeltavien resurssien ja ihmisten organisaation kulumisella.
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Projektilla on muutostehtavé (piirteet 8, 9) ja projektin eldmé syntyy, méérittyy ja
tiyttyy projektin ulkopuolisten toimijoiden tahdon ja toiveiden mukaan, maail-
massa, jossa toimijoiden kesken on jannitteitd (10, 11, 12 ja 13).

Seuraavaksi kuvaan niité piirteiden kimppuja omissa luvuissaan. Ensiksi tarkaste-
len projektia itsendisend olentona. Sitten késittelen projektin tekniikoita, projekti-
en muutostehtivaa ja projektien konflikteja.

3.1.2 Projekti itsenéisena olentona

Projektikirjallisuudessa ja projektioppaissa luokitellaan projekteja usein toimeliai-
suuden lajin mukaan (rakennusprojekti, tutkimusprojekti) tai rahoittajaorganisaa-
tion mukaan (EU-projekti, TEKES-projekti). Nama mairitelmait siséltdvét ajatuk-
sen siitd, ettd projekti on yhteydessé johonkin toiseen, tiedettyyn toimeliaisuuteen.
Projekti liittyy johonkin tuttuun (esimerkiksi toimialaan), mutta on sielld saamas-
sa aikaan jotakin muutosta. Projekti on yhteinen nimittéji, joka pysyy samana ja
projektit eroavat toisistaan tunnetun toiminnan mukaan.

Edelld mainittu projektin méiérittiminen ei mahdollista projektien jérjestelméllista
luokittelua. Sen sijaan jonkin projektiin liitetyn piirteen kdyttd projektien ase-
moinnissa tuottaa rajatumman typologian. Projekteja kisittelevissé tutkimuksessa
projekteja on luokiteltu muun muassa yleisten organisaatioiden luokittelujen mu-
kaan. Van Donkin ja Molloyn (2008) esittimi jdsentely perustuu Mintzbergin
(1979) hahmottelemaan organisaatioiden luokitteluun, jossa déripait ovat yksin-
kertainen hierarkiaan perustuva organisaatio ja adhokraattinen, matalan hierarkian
organisaatio. Projektien luokittelu paityy jatkumoon, jonka toinen pda on suhteel-
lisen yksinkertaisten hankkeiden (tapahtuman tai matkan) toteutus ja toisessa
padssda monimutkaisten ja innovatiivisten hankkeiden toteutus. Tédssa luokittelussa
kriteeri on projektin yksinkertaisuus tai monimutkaisuus. Projektin aseman suh-
teessa toisiin projekteihin madrittdd se, millaisen ongelman direlld ollaan, kuinka
monimutkainen tai stabiili projektin ymparisto on.

Projektioppaissa kdytetddn hieman samaan tapaan projektien erityisyyden méérit-
tdmiseen jatkumoa ja jotakin tiettyd piirrettd. Toistuvasti kiytetty piirre on suun-
nittelu. Suunnittelu on kielenkéyttod, jossa merkkien avulla voidaan antaa muoto
jollekin, joka on vasta muotoutumassa. Suunnitelma ei kuvaa koko tulevaisuutta
vaan vain osaa siitd. Suunnitelman tarkkuus vaihtelee suunnitelmien yksityiskoh-
tien mddrdn mukaan.

Projekti kuvataan suunnittelemalla. Projektit voidaan erottaa toisistaan ja muusta
maailmasta suunnittelun suhteen. Projektin toimet voidaan palauttaa aina suunni-
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telmaan. Toisin sanoen, projektia méérittad sille ennalta annettu erityinen tehtiva,
muoto, oletettu hahmo ja kasvamisen lopputulos, joka on kirjattu suunnitelmaan.
Projektin oman suunnitelman, sen oman ohjauksen noudattaminen eristda projek-
tin muusta organisaation toiminnasta (Lundin & Soderholm 1995: 447).

Suunnittelun merkitys nékyy selkedsti projektioppaissa. Virtanen (2000: 28) erot-
taa kolme projektiohjauksen puhtaaksi viljeltyd mallia tai tietd, jotka muodostavat
projektin hallinnan jatkumon. Hallinta perustuu suunniteltavuudelle. Jatkumon
toisessa padssd on tarkasti laskettu ja suunniteltu projektiohjaus. Virtasen mukaan
juuri tdllaista projektien hallintaa projektien asettajat odottavat. Toiselle ddri-
laidalle on ominaista “vallaton kurittomuus”, jossa projektien ohjauksessa ei suh-
tauduta orjallisesti asetettuihin tavoitteisiin tai resurssien kayttoon. Ndiden dédrilai-
tojen viliin sijoittuu Virtasen ehdottama “refleksiivisen” projektiohjauksen malli.
Virtanen ei varsinaisesti luokittele projekteja vaan kuvaa dérimmdisid suhtautu-
mistapoja projektiohjaukseen, jota méérittid suunniteltavuus.
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Kuvio 4.  Projektien luokittelu suhteessa tunnettuuteen.

Viirkorpi (2000: 15) kéyttdd projektien luokittelun perusteena “’suunniteltavuut-
ta”. Taustalla on ajatus siitd, ettd projektien suunnittelussa on eroja sen suhteen,
kuinka paljon suunnittelun kohteesta tiedetdin ja kuinka paljon asioita voidaan
etukiteen madrittdd. Héan jakaa projektit “varsinaisiksi projekteiksi”, “kokeilupro-
jekteiksi”, ”soveltaviksi projekteiksi”’, “kehkeytyviksi projekteiksi” ja “sumeiksi
projekteiksi”. Projektityyppien jatkumon toisessa pédédssd on varsinainen projekti,
jonka tavoitteet ja keinot ovat etukiteen tiedossa. Télloin projektissa tehddén asi-
oita, jotka tunnetaan jo hyvin ja joiden tekemisestd on kokemusta paljon. Téllaisia
projekteja varten on kdytettdvissd yksityiskohtaisia suunnittelu- ja seurantavéli-
neitd, joita Viirkorpi kutsuu ”perinteisiksi projektisuunnittelun- ja hallinnan véli-
neiksi”. Toisessa dédressd on “sumea projekti”, jonka tavoitteet ja keinot ovat epé-
selvid, mahdollisesti kuitenkin tarkoituksellisesti. Tdmén projektityypin ilmenty-
mid ovat “etsivit projektit” ja "ndenndisprojektit”. Naihin liittyvid suunnitelmalli-



60  Acta Wasaensia

sia piirteitd ovat tuntuman hakeminen asioihin ja suunnittelun luonnosmaisuus.
Epédsuunnittelu tai ndenndinen suunnittelu liittyvit sellaiseen projektiin, jolla ei
ole tehtdvaa tai tarkoitusta. Viirkorven luokittelu luo tunnettujen ja ei-tunnettujen
projektien maailman. Sen sisélld projektien kesken vallitsee tietty jérjestys ja da-
rien jdlkeen piirtyy ei-projektien maailman ala (kuvio 4). Sen lisdksi, ettd luokitte-
lu erottaa projektit ei-projekteista ja kertoo, miten projektit voidaan luokitella,
luokittelu antaa ymmartdd, mikéd on hyva ja mika paha projekti — "hyva” ja ’paha”
itsendisen projektiolennon nédkokulmasta katsottuna. Luokittelu on luonteeltaan
filosofinen, koska se ottaa kantaa siihen, miké projektien maailma on, eli se luo
projektien ontologian ja samalla se kertoo, mikd on hyvii ja suotavaa, mikd pahaa
ja ei-toivottua.

Varsinainen projekti on ldhelld rutiininomaista tyon tekemistd. Se sijaitsee aivan
projektien maailman reunalla, kun projekti maédritelldén “ainutlaatuiseksi” ja
”maailmaa muuttavaksi”. Niinpd projektien tuolla puolen, ennen varsinaisia pro-
jekteja on ei-projektien, varsinaisen, toistuvan, tiedetyn ja pysyvin tyon maailma.
Sellaista ty6td voisivat olla vaikkapa viikoittaisen bingoillan jarjestiminen, sédan-
néllinen toimisto- tai teollisuustyd, jotka eivit vaadi erityisté, ainutlaatuista suun-
nitelmaa. Sumea projekti ldhestyy ei-projektien maailmaa toiselta laidalta. Sen
tuolla puolen on tarkoituksettomuutta, epdselvyyttd, tietimattomyyttd, padmadrat-
tomyyttd: ndenndinen maailma. Jatkumon tissd pddssd, ei-projektien maailmassa
on sellaista toimeliaisuutta, mitd ei lasketa tyohon lainkaan, kuten ajan kuluksi
tehtdvdd puuhaa ja muuta vaikeasti mairiteltdvad toimintaa.

Suunniteltavuuden suhteen projektit voidaan sijoittaa janalle, jonka sisdlld on pro-
jektien maailma ja ulkopuolella kaikki muu tekeminen. Varsinaiset projektit 1a-
hestyvit sellaista ei-projektien maailmaa, joka on tunnettu, positiivinen ja hyva,
kun taas janan toisessa pddssd on sumea projekti, joka ldhestyy tuntematonta,
epdaitoa, pahuuden maailmaa.

Viirkorven luokittelu mahdollistaa moniulotteisemmankin tulkinnan. Sumea pro-
jekti ei valttdmaéttd ole ’paha”, vaan sen tavoitteet ja keinot voidaan jéttia tarkoi-
tuksellisesti episelviksi, jolloin projekti on vain sumea, mutta ei ndenndinen ja
paha. Epdilemittd myos varsinainen projekti tarkkoine suunnitelmineen ja perin-
teisen projektihallinnan keinoin toteutettuna voi olla tarkoitukseton ja siten paha.
Silloin voidaan projektityypit sijoittaa nelikenttddn (kuvio 5), jossa “tyon tekemi-
sen maailman” ulottuvuuksina olisivat suunniteltavuuden diret, jotka perustuvat
tunnettuuteen sekd hyvyyden ja pahuuden akselille.

Tédmidn asemoinnin tarkoituksena on osoittaa, ettd puhe projekteista on jotakin
erityistd suhteessa muihin (tyd)eldmin toimintoihin. Oppaissa ja projektikirjalli-
suudessa esitetddn projektit toisista tekemisistd eroavina aktiviteetteina. Siind
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tyOssd, joka on projektitydksi nimettyd, on jotakin, joka tekee siitd tyOstd juuri
projektity6td. Tdmad asemointi heijastelee suhtautumistapoja projekteihin. Piddn
projektien asemoinnin keskeisend ideana projektien suhdetta tunnettuna” ja hy-
vénd” pidettyyn maailmaan.
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Kuvio 5.  Projektit suhteessa tunnettuuteen ja hyvéksyttavyyteen.

Perinteisessd projektitutkimuksen ldhestymistavassa korostuvat objektiivisuus ja
projektin elinkaarimallin vastaavuus todellisuuden kanssa (Cicmil ym. 2006;
Winter, Smith, Morris & Cicmil 2006). Oppaiden mairittelyissd projektien kova
ydin sijoitetaan lohkoon, jossa maailman mitattava todellisuus ja projektin elin-
kaaren mukainen toiminta ndyttdvit vastaavan mahdollisimman hyvin toisiaan.
”Varsinainen projekti” on suhteellisen hyvin hallittavissa, sitd voidaan ohjata tie-
tyilld vélineilld ja sen lopputulos on melko selked. Projektin menetelmat ja tuo-
tokset todistavat, ettd maailman ja ihmisten tekojen vélilld voidaan osoittaa kau-
saalisia suhteita, jotka on saatu aikaan tarkalla ja huolellisella menettelytapojen
noudattamisella. ”Sumea projekti” ja sithen liittyvé tyd sen sijaan liikkuvat maa-
ilmassa, josta tiedetddn melko vdhin. Sumea projekti ja sielld tehtdvin sumean
tyon tekijét pyrkivdt kokemustensa avulla tulemaan toimeen uusissa ympéristois-
sd ja kasvattamaan viahitellen ymmarrystdan.
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Projektin itsellisyys ja sen médrittely suhteessa tunnettuuteen ja hyviksyttivyy-
teen limittyy toimijuuden maédrittelyyn. Robichaud (2006: 105-106) siteeraa La-
tourin (1994) esimerkkid Yhdysvalloissa velloneesta keskustelusta késiaseista.
Keskustelussa on edustettuina kaksi déripdatd. Toisessa pddssd on Kansallinen
kivadriyhdistys, jonka mukaan ase on viline, joka ei itse ammu. Thminen ampuu,
joten aseiden kieltiminen on tarpeetonta, koska liipaisimesta vetdd ihminen.
Aseet eivit tapa, vaan ihmiset. Toisessa déripddssd ovat ne, jotka kannattavat
aseiden kieltimistd. Heiddn mukaansa aseet sisdltdvat kaiken tappamiseen tarvit-
tavan, koska ne on suunniteltu tappamaan. Heiddn nédkokulmastaan ase tekee ke-
nestd tahansa tappajan. Kumpaakaan, “vapaan tahdon tappajaa” tai “determinoi-
tua aseen jatketta”, ei esiinny puhtaana luonnossa. Montrealilaisen organisoitu-
miskisityksen mukaan ihminen muodostaa teknologioiden (kuten aseiden, teks-
tien ja projektien) kanssa toimijoiden yhteenliittymié, hybridejd, toimijaverkkoja,
jotka yhdessd luovat omien ominaisuuksiensa, tarkoitustensa ja pyrkimystensa
mukaisia identiteettejd omissa narratiivisissa skeemoissaan (ks. luvut 2.2.4. ja
2.3.1).

Projekti esitetdén projektioppaissa usein pelkistetysti ja yksinkertaistetusti. Kun
projekteja sijoittaa tunnettuuden ja hyvéksyttivyyden nelikenttddn, on pidettiva
mielessd, millaisesta ndkokulmasta projektia katsotaan, silld jokainen projekti
lienee enemmin seké-ettd, sekoitus monenlaisista toimijoista ja pyrkimyksistd
kuin joko-tai, jokin tietty, puhdas yhden asian litke. Hyvéksyttdvyys on neuvotte-
lun kohde, osa projektin diskursiivista rakentumista, nikokulman valintaa ja toi-
mijuuden madrittelyd narratiivisten skeemojen muodostamassa eeppisessd koko-
naisuudessa.

Luvussa 6.2 annan esimerkkejé siitd, kuinka projekteja mééritellddn organisaati-
oissa varsinaisiksi projekteiksi. Luvussa 6.3 analysoin tekstejd, joissa projekti
madiritelldin ndenndisprojektiksi.

3.1.3 Projektin tekniikat

Useimmissa projektioppaissa esitetdén jonkinlainen kuvaus projektin elinkaaresta
(Esim. Virtanen 2000; Meredith & Mantel 1995). Meredithin ja Mantelin (1995)
projektikésikirjassa projektin késittdmisen punainen lanka on elinkaaren kaltainen
toimintojen vaiheistaminen ja projektin esittiminen graafina.

Meredith ja Mantelin esittiména elinkaari (kuvio 6) luo projektista rajatun ja hal-
littavan kuvan. Ndenniisestd rationaalisuudestaan huolimatta elinkaari mahdollis-
taa monia tulkintoja. Ensinndkin koordinaatistoon piirretty kaari kertoo hallitta-
vasta maailmasta, jossa muodot perustuvat numeerisiin arvoihin. Projekti muistut-
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taa matemaattista kuviota tai jonkin luonnontieteellisen tai teknisen mittauslait-
teen antamaa raporttia. Tdmén elinkaarikuvaversion ulottuvuudet ovat vaivannaon
maiiré ja aika. Ulottuvuuksien funktio on itse projekti, johon kdytetty vaiva kas-
vaa, saavuttaa huippunsa ja lopulta katoaa. Toisaalta projekti rinnastuu ihmiseen,
jota pidetddn orgaanisena kokonaisuutena, jolla on lapsuus, aikuisuus ja vanhuus.
Projekti muistuttaa ldnsimaisen ihmiskuvan mukaista ihmisen tai yleensd luonto-
kappaleen eldmén kulkua, elinkaarta. Kolmanneksi elinkaari voidaan mieltidd evo-
luutioksi, jonkin ryhmén tai lajin kehityskertomukseksi. Elinkaarena projekti
ndyttdd organisaatiolta, joka on vertauskuvallinen esitys ihmisyhteison toiminnas-
ta ikddn kuin luonnontieteellisend ilmiond. Monimutkainen tapahtumien ketju
nominaalistetaan hallittaviksi kokonaisuuksiksi, joille kullekin on aikansa ja teh-
tavansa.

Vaivannadn huipputaso

Vaivannadn maara

v

| | | | I Aika

Konseptointi  Valinta Suunnittelu, aikataulutus, Arviointi ja lopetus
monitorointi, kontrolli

Kuvio 6.  Projektin ajankdyton jakautuminen suhteessa vaivannakoon (Mere-
dith & Mantel 1995: 14).

Projektien mirittely perustuu aikaan, tehtivien tekemiseen'®, tiimiin ja muutok-
seen (Lundin ja Soderholm 1995). Tekeminen on temporaalista, joten projektin
teot suhteutetaan aikaan ja resurssien kdyttoon kuluva aika (esimerkiksi tiimin
tyd) muutetaan rahaksi. Projektin suunnittelun perusoperaatio on kyetd muutta-
maan aikomuksia ja tulevaisuuskuvia tiettyjen toimijoiden teoiksi ja edelleen ajal-

1% Toiminta ei ensisijaisesti liity Lundinilla ja Soderholmilla (1995: 453) diskurssiin, vaan he

tekevét eroa puheen ja toiminnan vililla: ”Action, as opposed to talk, is conceived as the most
important and distinctive feature of a project.”
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la ja rahalla mitattaviksi arvoiksi. Jotta aikomukset voitaisiin muuttaa rahaksi ja
raha teoiksi, on kyettdva luomaan yhteys aikomusten, ajassa tapahtuvien tekojen,
tekojen tekemiseksi tarvittavien vilineiden, toimijoiden ja arvon vilille.

Yksi projektin suunnittelun ja hallinnoinnin keskeisistd teknisistd toimenpiteistd
on luoda laskettavissa oleva yhteys ajan ja rahan vilille (vrt. Virtanen 2000: 112).
Tarkein keino, jolla ajan ja rahan yhteys pystytddn muodostamaan, on tyon vai-
heistaminen tai osittaminen. Elinkaari on pystyttdvd muuttamaan hallittavammak-
si. Opaskirjallisuudessa esitetddn useita tekniikoita, joilla tehtdvit voidaan tai pi-
tdisi madrittdd. Projektin hallinnan oppaissa esitellddn seikkaperdisesti nédiden
menettelytapojen oikeaoppista kéyttdd ja soveltamista. TyOn vaiheistamisen pe-
rusajatuksena on se, ettd projekteja suunniteltaessa pyritddan pilkkomaan tyo sel-
laisiksi yksilditaviksi teoiksi, jolle voidaan osoittaa tekijd, tarvittava muu resurssi
ja teolle osataan arvioida ajallinen kesto. Jotta projektin kokonaisuutta voitaisiin
hallita, on tirkeda pystyd madrittdmidn ndiden yksittdisten tekojen vélinen suhde,
eli missd jérjestyksessd teot on tehtdvd. Yksinkertaisimmillaan vaiheistaminen
kirjataan toimenpiteiden listana toimintasuunnitelmaan. Vaiheistamisesta on kehi-
tetty myds teknisid menetelmid, joista tunnetuimpiin kuuluu WBS (Work Break-
down Structure), joka voi saada monia erilaisia muotoja (Meredith & Mantel
1995: 215-221).

Normatiiviseen projektidiskurssiin liittyy hallittavien asioiden esittiminen kuvina.
Projektisuunnittelun todistusvoimainen huoneentaulu on Gantt-kaavio, joka on
saanut nimensd keksijdltddn, tieteellisen litkkeenjohdon edelldkévija Henry L.
Ganttilta (Meredith & Mantel 1995: 354). Gantt-kaavio on ollut elinvoimainen
aikataulutuksen viline jo yli sata vuotta. Gantt-kaaviossa esitetdan projekti ratio-
naalisena ja pddmadrdhakuisena prosessina. Sen keskeisend ideana on kyetd hah-
mottamaan samanaikaisesti projektin tirkeimpien prosessien kayttod. Siind kuva-
taan ajan, rahan, henkil6iden ja muiden projektissa tarvittavien resurssien suhdet-
ta. Oletuksena on, ettd resurssien kéyttd synnyttdd projektin tavoitteeksi asetetun
tuotteen tai palvelun koneen lailla. Gantt-kaavio on luonteeltaan kontrolloiva. Se
on helposti yhdistettdvissa erilaisiin tyon osittamisen menetelmiin (Meredith &
Mantel 1995: 355). Gantt-kaavio ja tyon osittaminen ovat suunnittelun vilineitd,
mutta yhtd lailla Gantt-kaavio soveltuu jatkuvaan projektin etenemisen kontrol-
lointiin.

Gantt-kaavion esitystapa iskeytyy projektihallinnan ytimeen yhdistiessddn kalen-
terin ja eri resurssien kuluttamisen. Gantt-kaavio kykenee esittimédén monta toi-
mijaa samanaikaisesti ja siten se onnistuu luomaan monista toiminnoista yhden,
ainakin graafisesti hallittavan, kokonaisuuden. Tyon osittaminen ja graafinen esi-
tystapa sopivat erinomaisesti tietoteknisiksi sovelluksiksi. Esimerkiksi Microsof-
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tin MS Project-ohjelman avulla projektin suunnittelu tarkkoina tehtdviakokonai-
suuksina ja ndyttdvind Gantt-kaavioina on epdileméttd levinnyt laajalle. Ajan,
tehtévien ja henkildiden asettaminen Gantt-kaavioon mahdollistaa — tai vaatii yk-
sityiskohtaista budjetointia. Gantt-kaavion avulla monia tulkintoja mahdollistava,
”analoginen” elinkaari voidaan muuttaa digitaaliseksi, jatkuvasti muunneltavaksi
ja eksaktiksi tehtavélistaksi.

Aika saraldeilla

Tyodsuunnittelu

Tekniset kokeilut ja tutkimus -
Taloudelliset selvitykset -
Opetuksen suunnittelu

Pilotti 1

Pilotti 2
Pilotti 3

Levitys, vakiinnuttaminen ja
arviointi

Riveilld ovat tehtivit, toiminnot, jotka tehddin ihmistyslld
ja erilaisilla vilineilld

Kuvio 7. Esimerkki Gantt-kaaviosta.

Projektin toimet voidaan lopulta palauttaa rahaksi. Tyon osittaminen ja tekojen
arviointi Gantt-kaavion tapaisella kalenterityokalulla mahdollistaa yksityiskohtai-
sen resurssien rahallisen arvon méérittdmisen. Jos Gantt-kaaviolla kyetdidn méaarit-
tdmédn tarvittavat resurssit ja niiden kuluttamiseen tarvittava aika, on ndmi re-
surssit suhteellisen helppo muuttaa esimerkiksi tilikartan vaatimiksi menokohdik-
si tai projektin asettajan edellyttimiksi menokategorioiden arvoiksi.

Toiminnan muuttaminen rahaksi vaatii pelkistdmisti ja yksinkertaistamista. Kaik-
ki tapahtuminen pyritddn osoittamaan teoksi, jolla on jokin tekijd, jonka tyo puo-
lestaan voidaan muuttaa numeeriseksi arvoksi. Suunnittelussa tdmé toimintamalli
on hyddyllinen. Esimerkiksi ihminen voidaan henkil6tydvuosilla mééritettdviana
resurssina osittaa 0,75 henkiloty6vuoden kokoiseksi toimijaksi, pdinvastoin kuin
reaalinen olento. Rationaalisen suunnittelun ndkokulmasta téllainen tyon ositta-
minen ja tehtdvien allokoiminen mahdollistaa ainakin teoriassa erittdin tehokkaan
tyon tekemisen. Tarkeintd ovat tehtdvit, joihin kiinnitetddn sopiva miirad resurs-
sia. Hyvén suunnittelun avulla resurssit saadaan joustavasti siirtyméén tehtdvasta
toiseen ilman joutokdyntid ja samalla tehtdvét tulevat tehdyksi sujuvasti, tismalli-
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sesti ja nopeasti resurssilla, joka tarkan tehtdvdmairittelyn mukaan on helposti
vaihdettavissa toiseksi, vastaavaksi resurssiksi.

Toinen projektin hallinnan, mutta myos suunnittelun ndyttiva ja tirked instru-
mentti on tilikartta. Tilikartalla hallitaan projektin taloutta, rahaprosessia. Tili-
kartta on kertomus projektin muutoksesta. Tilikartta kuvaa tilikartan laatineen
organisaation nidkemysti siitd, mitd maailma on. Tilikarttaan on merkitty kaikki
ne teot ja objektit, joiden olemassaolon organisaatio tuntee. Tilikartta on maail-
mankuva. Kuva maailmasta maarittdd, mitd voi olla ja mita ei voi olla. Tdssa tun-
nistettavien tekojen ja objektien maailmassa projekti liikkkuu, kun se muutetaan
lopulta asettajaorganisaation tilikartan taulukkoon tai projektin rahoittajan meno-
arviopohjaan. Suunniteltaessa projektia tilikarttaan piirretddn projektin subjektit,
objektit ja predikaatit. Projektin aikana projekti jattda karttaan jalkensi ja projek-
tin paityttyd kartta kertoo, onko projekti kulkenut sen reitin, jonka se alun perin
lupasi. Tilikartta on lahjomaton instrumentti lupausten arvioinnissa. Jokainen
projektin taloushallinnon maksutosite on todiste teosta, joka on projektin suunni-
telmassa madritetty. Mitd tarkempiin menokohtiin tulevaisuutta suunnitelmassa ja
tilikartassa kuvitellaan, sitd vihemmaén projektin toteutuksessa on liikkumatilaa,
jos ja kun sama tilikartta toimii myds arvioinnin ja kontrollin vélineend. Tutki-
massani projektisuunnittelutapauksessa projektin tekniikoiden keskeinen rooli
ndkyy esimerkiksi projektin prosessikuvauksessa (luku 6.2.1) ja hakemuslomak-
keessa (luku 7.3).

3.14 Projekti ja muutos

Kehittiminen on EU-projekteissa ja EU-ohjelmissa tirked toiminnan paimaira.
Luvussa 3.1.1 hahmottelemastani projektien piirrelistauksesta kavi ilmi projektin
muutosta tuottava luonne. Projekti muuttaa ja kehittdéd asioita ja vieldpa tavalla,
johon liitetddn innovatiivisuutta, kokeellisuutta ja yrittdjyyttd (Johnsson, Lofstrom
& Ohlsson 2007). Itse asiassa EU:n ohjelmissa muutoksen ainoa véline on projek-
ti (Lindgren & Packendorff 2006: 113). Kehitys tehdddn ohjelmilla, jotka toteute-
taan projektihallinnan keinoilla. TyOdministerion (2000) julkaisemassa hakijan
oppaassa Euroopan sosiaalirahaston projekteja suunnittelevalle kuvataan Euroo-
pan sosiaalirahaston tavoite 1 -ohjelmaa kehittimisen ja muutoksen ilmauksilla:

”Kymmenessd Euroopan unionin jdsenvaltiossa toteutetaan tavoite 1 -
ohjelmia, jotka on suunnattu kehityksessi jélkeen jddneiden alueiden kehit-
tdmiseen ja rakenteellisen muutoksen edistdmiseen.”

Kehittdminen ja muutos tisséd ja tdminkaltaisissa ilmauksissa ndyttiytyvit itses-
tdén selvind ja tavoiteltavina asioina. Ne alueet, jotka eivdt ole kehittyneet yhtd
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paljon kuin muut, on tavoiteohjelman mukaan tarkoitus saada yhté lailla kehitty-
maan.

Projekti esitetdén normatiivisissa projektimédritelmissé ja projektioppaissa hallit-
tavana ja kehittdvand, muutosta aiheuttavana toimintana. Oppaissa puhutaan pro-
jekteista kehittimisprosessina (Viirkorpi 2000: 14) tai kehitysprojektina (Silfver-
berg 1998: 11) ja niihin liittyy médrittelemattomampi, yleisempi osallistuminen
yhteiskunnalliseen muutokseen, jonka keskidssd on projektityd (Virtanen 2000:
39).

Organisaatiolle projektit ovat tapa suoriutua tehtivista, jota ei lasketa organisaa-
tion perusty6hon kuuluvaksi. Tédllaisia ovat esimerkiksi uusien tietojérjestelmien
kayttoonotto, rakentaminen ja erilaisten uudistusten ja kehitystoimenpiteiden to-
teutus tai jonkin merkittdvin tapahtuman jéarjestiminen. Toki monien organisaati-
oiden perustehtdvini on toteuttaa vain projekteja — esimerkkeja tillaisista organi-
saatioista ovat ohjelmistoyritykset, telakat ja rakennusalan yritykset. Yleensa pro-
jekteja tehdddn, koska organisaatio on syystd tai toisesta ottanut tehtivikseen sel-
laisia asioita, joiden toteuttamiseen sen tavanomaiset operatiiviset resurssit eivit
riitd. Téllainen asia voi olla esimerkiksi jonkin muutoksen toteuttaminen tavalla,
joka ei syysta tai toisesta onnistu tavanomaisella organisaatiolla. Silloin projektin
avulla voidaan valttdd organisaation pullonkauloja, kithdyttdd muutosta ja 16ytaa
uusia tapoja tehda asioita (Virtanen 2000: 45).

Kehitysprojektissa organisaatio tahtoo saada aikaan muutoksen. Muutos suunni-
tellaan projektiksi, jolloin toivotut tapahtumat voidaan kisitteellistdd teoiksi ja
resursseiksi, jotka voidaan edelleen muuttaa rahaksi. Ndin muutospyrkimys saa-
daan konkretisoitua ja sitd voidaan hallita. Jos projekti méadritetdan tilapdiseksi
organisaatioksi, on kehitysprojekti organisaatio, jonka tarkoituksena on saada
aikaan muutos toisessa organisaatiossa, yleensd emo-organisaatiossa (Johansson,
Lofstrom & Ohlsson 2007).

Yleisemmalld tasolla kehitys on tydeldmédn puheessa kyseenalaistamaton perus-
ta'’. Kehitys on Heikkisen (2000: 188) mukaan luonnollistunut kielioppiin merki-
tyspotentiaaliksi, jolle ei ole tarvetta osoittaa tekijdé tai kokijaa. Kehittdmisestd on
tullut ”makro-olosuhde, jossa toimitaan”. Tédssd kehityksen makro-olosuhteen
keski0ssa projektit toimivat, koska projektit ovat maaritelman mukaan kehittdmis-
td varten, mutta myos siksi, ettd kehittimispuhe on projektien lailla levinnyt yha

17" Muutoksen nopeus nykymaailmassa on suosittu “itsestidnselvyys” monissa oppaissa, mutta

myos diskurssianalyysissé (esim. Chiapello ja Fairclough 2002).
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uusille alueille yhteiskunnassa perinteisen teknisen tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan rinnalle. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan kehittimissuuntauksia kasit-
televin teoksen, “Kehittdmistyon risteyksid” (Seppdnen-Jarveld & Karjalainen
2007) artikkeleissa kehittiminen nivoutuu projekteihin ja erityisesti “’kehittdmis-
projekteihin”. On vaikea kuvitella tyoeldmén osa-aluetta, jota ei voitaisi kehittia,
varsinkin kun usko jatkuvaan yleiseen muutokseen on luja. Esimerkiksi ammatti-
korkeakoulua pidetdédn jatkuvan muutoksen ja edistyksen instituutiona (Herranen
2003: 77), jossa projektityd on vallannut suuren alan (Savonmaki 2007). Projektin
asema muutoksen ja kehittdmisen tekijané vaikuttaa vankalta (ks. luku 6.2).

3.1.5 Projektin konfliktit

Projektin suhdetta organisaatioon méériteltiaessé tulee ilmeiseksi projektin toiseus
ja sen muutospyrkimys. Projektia méaaritelldén esimerkiksi suhteessa “organisaa-
tion perustoimintaan” (Viirkorpi 2000: 9), “’linjaorganisaatioon” (Viirkorpi 2000:
26) tai “emo-organisaatioon” (Virtanen 2000: 82). Koska projekti on jotakin tois-
ta, tavanomaisesta poikkeavaa, jotakin, joka muuttaa ja haastaa sen ympérilla ole-
vaa toimintaa, projektien uskotaan sisdltdvdn konfliktin siemenen (Viirkorpi
2000: 26; Virtanen 2000: 111). Meredith ja Mantel (1995: 176) siséllyttavét pro-
jektipiirteisiinsd konfliktin ja tekevét hyvin yksityiskohtaisia listauksia mahdolli-
sista konfliktin l4hteistd projektin elinkaaren eri vaiheissa. Yhteistd oletetuille
projektin konfliktin aiheuttajille on muutos. Muutokseen sisdltyva vieraus aiheut-
taa epdvarmuutta ja heréttdd konfliktin uhkan. Niinpé asiat, joiden oletetaan muu-
tosta aiheuttavan (esim. uudet ohjelmistot, koneet tai projektit), ovat potentiaalisia
konfliktin osapuolia.

Jos organisaatio ei pysty 10ytiméain organisaation sisdltd henkiloresursseja projek-
tien avulla aikaansaatavien muutosten toteuttamiseen, hankitaan muutostyévoima
organisaation ulkopuolelta. Koska projektit ovat luonteeltaan ainutkertaisia, saate-
taan projektityontekijét palkata madrdaikaisiksi tai muutostyd ostetaan palveluna.
Muutokset henkildstdssd, toimintatavoissa, tehtdvissd jne. voivat heréttdd vasta-
rintaa, pelkoa ja ristiriitoja (Virtanen 2000: 64—66).

Emo-organisaatiossa téllaisen tulenaran muutosrupeaman synnyttiminen on pe-
rusteltava. Toisinaan oppaissa puhutaan kdynnistdmisen motiiveista (Virtanen
2000: 79), joihin vedotaan projektien synnyttimisen perusteluna. Koska projekti-
toimintaa pidetdédn rationaalisena ja hallittavana tyond, on projektin kdyttdmiselld
oltava jokin mielekds syy tai kéyttotarkoitus. Viirkorpi (2000: 9) listaa tavan-
omaisimpina kéyttotarkoituksina mm. uudet mahdollisuudet ja ongelmat; uusien
toimintatapojen ja toimintamallien kehittiminen; uusien tuotanto- tai ohjausjérjes-
telmien kehittdminen ja kdyttoonotto; uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdmi-
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nen; uusien yhteistydsuhteiden luominen; voimavarojen kdyton tehostaminen;
tyOvoiman innostaminen ja hiostaminen; uusien rahoitusmahdollisuuksien hyo-
dyntdminen sekd kehittdmishenkisen imagon tavoittelu. Nami toimet liittyvét
organisaation aseman parantamiseen ja ovat siten perusluonteeltaan kilpailuhen-
kisid. Viirkorven listaus perustuu “aitoon tarpeeseen”, muuta erityistd perustelua
listalle ei mainita.

Periaatteessa organisaation motiiveina (ja mahdollisen konfliktin kiertimisen stra-
tegiana) projektin toteutukselle voi olla myds muutoksen vélttdminen, jota Viir-
korpi (2000: 8) kuvailee ndenndisprojektien piilotarkoitukseksi (ks. luku 3.1.2).
Projekti, johon palkataan ulkopuolinen henkilkunta voi palvella ndenndistd muu-
tosta, ilman ettd organisaatio tai sen sidosryhmdt joutuvat muuttamaan aikaisem-
paa toimintaansa. Organisaatio pystyy kuitenkin tdllaisella projektitoiminnalla
osoittamaan toiminnallisia kasvulukuja ja saavuttamaan silld tavoin etuja organi-
saatioiden vélisessi kilpailussa, jos se pystyy rahoittamaan projektin ulkopuolisel-
la rahoituksella. Virtanen (2000: 107—108) muistuttaa “piiloprojektisuunnitelmas-
ta”, projektista, jonka varsinaiset pyrkimykset ovat jotakin muuta kun projekti-
suunnitelmassa kirjattuja. Téllainen salamyhk&isyys on omiaan lisddmédén projek-
tin konfliktiherkkyytta.

Projekteille esitetdén projektioppaissa (Meredith ja Mantel 1995: 153-163; Virta-
nen 2000: 108—109; Viirkorpi 2000: 26) perusorganisoitumistapoja, jotka jésenté-
vt niitd keinoja, joilla emo-organisaatio antaa projektille sen tarvitsemat henkilo-
resurssit. Niihin kaikkiin liittyy jokin konfliktia aiheuttava piirre. Projektin jérjes-
tdmisen kaksi ddripddtd ovat tdysin itsendinen organisaation kyljessd toimiva ai-
to” projektiorganisaatio ja organisaation tavanomaiseen toimintaan kytketty ja
“oman toimen ohella” toteutettu organisaatio. Projektiorganisaation suhde perus-
toimintaan on herkka ja ristiriitoja synnyttidva alue projektien hallinnassa. Oppai-
den organisoitumista késittelevd puhe luo kuvaa organisoitumisesta, jossa projekti
on vieras suhteessa sithen, mikd on organisaatiolle pysyvii ja perustavaa. Tami
vieraus tiivistyy niissd ratkaisuissa, miten projektin organisaatio halutaan jarjes-
taa.

Emo-organisaatioon sijoitetulla ja sen jonkin yksikon henkilokunnan oman toi-
mensa ohella toteuttamassa funktionaalisessa projektiorganisaatiossa (Meredith &
Mantel 1995: 153—155) saadaan kéyttoon kaikki yksikon resurssit ilman rekry-
tointeja. Yksikon henkildstdd voidaan kéyttdd moniin projekteihin ja projekteissa
saavutettu kokemus ja tietdmys sdilyvdt organisaatiossa hyvin. Oman toimen
ohessa hoidettavat projektit saattavat jaada isdnnittomiksi ja yksikon perustehtdva
koetaan ehkd tirkeammaiksi kuin projektin toteuttaminen. Tdssd mallissa organi-
saatioon tunkeutuu vain tehtévid, ilman ettd organisaation toimijat joutuisivat ko-
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vin paljoa altistumaan uusille toimijoille, tai ettd organisaation jirjestystd varsi-
naisesti muutettaisiin. Téssd mallissa konflikteja voi syntyd esimerkiksi siten, ettd
henkil6ston tydtehtiavit “pirstaloituvat™.

Aidon projektiorganisaation perustamisessa projekti ja perustyd erotetaan selkeds-
ti toisistaan. Aito projektiorganisaatio toimii perustehtdviastd huolehtivan organi-
saation kylkidisend” (Viirkorpi 2000: 26). Tdssd organisoitumisen mallissa pro-
jektin toteuttajat eivdt tee muuta kuin projektin toteutukseen liittyvid tehtdvia.
Heidédt on saatettu palkata projektia varten. Projekteilla on oma hallintonsa ja oma
johtonsa, oma markkinointinsa jne. Aito projektiorganisaatio toimii itsendisesti ja
sen pédatoksenteko on yksinkertaista, joustavaa ja nopeaa. Se keskittyy vain pro-
jekteihin ja sen henkildstd menestyy projektiensa kautta. Toisaalta aidon projekti-
organisaation kdyttiminen saattaa johtaa emo-organisaation kanssa paillekkéi-
syyksiin ja moninkertaisiin kustannuksiin varsinkin, jos projektiin hankitaan hen-
kilostd organisaation ulkopuolelta. Aito projektiorganisaatio saattaa eristdytyéd
muusta organisaatiosta ja olla vain hamérésti selvilli organisaation muusta toi-
minnasta. Sen saavuttama osaaminen ei vélttdméttd kytkeydy emo-organisaatioon
projektitiimin jdsenten siirryttyd muihin tehtdviin ja toisiin organisaatioihin pro-
jektin jalkeen. (Meredith & Mantel 1995: 155-158.)

Organisaation parhaiden kykyjen ja resurssien kdyttod pyritdén tehostamaan Me-
redith ja Mantelin (1995: 158-162) kuvaamassa matriisiorganisaatiossa. Siind
projektin toteutukseen osallistuvat henkildt tyoskentelevit samanaikaisesti muis-
sakin tehtdvissd, mutta tekevdt oman osaamisalueensa mukaisesti projektille joi-
takin tiettyjd tehtdvid. Matriisiorganisaatiossa voidaan hyddyntdd monipuolisesti
organisaation osaamista ja saadaan mahdollisesti syntyvd uusi osaaminen myds
pysymédn organisaatiossa. Matriisiorganisaatiossa projektihenkilostd palvelee
sekd projektia etti omaa yksikkO0ddn ja tdmi saattaa johtaa ristiriitatilanteisiin,
jossa projektipaillikko (tai projektien pééllikot) ja yksikon johtaja (tai yksikdiden
johtajat) kilpailevat saatavilla olevasta henkilostostd. Henkildsto saattaa kilpailla
myos projektiin osallistumattomuudesta (vrt. Viirkorpi 2000: 26).

Projektien organisoiminen on tulenarkaa aluetta. Oppaissa konfliktien kuvataan
syntyvian muutoksesta ja toimijoiden ristiriitaisista intresseistd. Konfliktiherkkyyt-
td ndyttdisi liittyvin esimerkiksi kilpailuun, resurssien jakamiseen ja projektin
asettamisen mukanaan tuomiin organisaation muutoksiin'®. Niitd konfliktiin joh-
tavia organisoitumisen ongelmia pyritdin minimoimaan hyvélld organisoimisella
(Virtanen 200: 111) ja tunnistamalla projektin eri vaiheiden tyypilliset konfliktit,

'®  Esimerkkeji projektin ristiriidoista luvuissa 6.3.4 ja 7.1.4.5.
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jotta projektipdillikko voi lieventdd projektien kérjistymistd (Meredith & Mantel
1995: 257).

3.2 Projektien kritiikki

Kriittisessd projektidiskurssissa kyseenalaistetaan normatiivisen projektidiskurs-
sin perusteita ja toimintatapoja. Siksi kriittisessd projektikirjallisuudessa pyritdén
pelkistiméén normatiivisen projektidiskurssin keskeiset véitteet ja oletukset.

Edella tarkastelemissani projektioppaiden madritelmissa projekteja kuvataan hal-
linnoimisen, johtamisen ja projektien onnistumisen, “hyvén projektin” niakokul-
masta. Yleensd projektit kdsitetdén “’varsinaisina” projekteina, joihin teknisten ja
hallinnollisten projektijohtamismenetelmien soveltaminen on yksinkertaisinta.
Projekti on kasvava johtamisen menettelytapa ja niinpa opaskirjallisuutta on tar-
jolla runsaasti. Oppaat pyrkivit antamaan selkeitd kdytdnnon ohjeita projektien
hyvéén toteuttamiseen. Oppaat edustavat johtamisen ndkdkulmaa, jossa keskeinen
kysymys on “miten”, ei niinkdén “miksi”. Projekteja ei oppaissa tarkastella yleen-
sd sosiaalisina 1lmidind vaan melko neutraaleina tydkaluina, joiden avulla saavu-
tetaan jotakin ennalta tunnettua. Oppaiden tarkoituksena on normittaa ja tehostaa
projektitoimintaa. Silld tavoin ne edustavat normatiivista, hallitsevaa projektidis-
kurssia.

Kriittisessd projektidiskurssissa normatiivinen projektidiskurssi liitetddn positi-
vismiin ja luonnontieteiden traditioon. Normatiivisten projektioppaiden taustalla
katsotaan olevan yleisid kisityksid projektien olemuksesta ja siitd, miten projekti-
en maailma kuuluu kertoa. Normatiivisen projektikirjallisuuden rationaaliset ja
suunniteltavuutta korostavat projektimdiritelmét yhdistivit projektit tieteen ko-
vaan paradigmaan. Paradigmalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd jonkin yhteisén
jakamia yleisid uskomuksia, oletuksia, arvoja ja kisitteitd, joilla todellisuutta tul-
kitaan'®. Projektien kovalla paradigmalla viitataan positivismiin, realistiseen filo-
sofiaan, objektivismiin, reduktionismiin ja kontrolliin. Kovan paradigman myota
korostuu jdykkd tavoitteen asettaminen, projektin menestyksen mittaaminen ta-
voitteiden saavuttamisella ja pyrkimys valttdd tavoitteiden muutosta projektin
aikana. Kovassa paradigmassa projektin johdolta odotetaan erityisasiantuntijan
roolia ja keskitettyd padtoksentekoa, jossa ndkokulma on ensisijaisesti kontrollis-
sa, ei niinkédan osallistumisessa. (Pollack 2007.)

' Fisherin paradigman méritelmé, jolla verrataan narratiivista ja rationaalista paradigmaa,

esitetddn luvussa 2.2.1.
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Kovalle projektiparadigmalle on Pollackin (2007: 267-269) mukaan tyypillistid
“tydkalusuuntautuneisuus”, jossa erityinen paino on kvantitatiivisilla menetelmil-
12 ja projektitoimenpiteiden ja etukiteen méériteltyjen tavoitteiden redusoinnilla.
Projektikirjallisuuteen ovat vaikuttaneet kovina pidetyt teoriat, kuten systeemiteo-
riat ja kybernetiikka. Vastaavasti pehmeéén paradigmaan Pollack liittdd mm. tul-
kintaa ja kvalitatiivisia menetelmid. Pehmedssd paradigmassa korostetaan oppi-
mista, osallistumista ja ollaan kiinnostuneita projektin taustalla vaikuttavista sosi-
aalisista prosesseista.

Normatiivisen paradigman mukaiset projektit esitetddn kriittisessd projektidis-
kurssissa tiivistetysti ja korostetun yksinkertaistettuna. Yleistykset eivét pide
kaikkeen projekteihin liittyvidin®®. Projekteja kisittelevd kirjallisuus ei ole sama
asia kuin projektien toteuttaminen. Kirjallisuus toimii kuitenkin tirkeind projekti-
en toteutuksen taustaoletusten johtolankana ja ylldpitdd vakiintuneita késityksid
projektista.

Kriittisen projektitutkimuksen ohjelmassa on yleisend suuntauksena projektin
arjen tutkiminen ja kdytintdjen vertaaminen normatiivisen projektikirjallisuuden
tarjoamiin yleisiin projektimalleihin ja niistd johdettuihin kidytdnnon suosituksiin.
Kriittinen teoria pyrkii ymmartdmaan projektien kiytdntoa ja luo sitd kautta uutta
teoriaa. Kiinnittdmilld huomiota projektien toteutuksen olemukseen, projektien
kaytdntoon, saadaan aikaiseksi entistd monipuolisempi kédsitys projekteista ja pro-
jektikuvaan liitetddn myos projektien poliittisia ja eettisid ulottuvuuksia (joita ei
perinteisesséd projektijohtamisen tutkimuksessa yleensé kisitelld), uskovat kriitti-
sen projektidiskurssin edustajat. He perdédvit kdytannollisempéd 1dhestymistapaa
projektien tutkimiseen ja tiivistdvét uudistettavan projektitutkimuksen perusteet
kahteen 1dhtokohtaan (Cicmil, Williams, Thomas ja Hodgson 2006: 684):

(13

— a combination of practical philosophical considerations and concrete
empirical analyses towards understanding human action, and for that matter,
managerial action in the concrete situation and

— requires a theoretical shift from more common normative rational ap-
proaches to individual and project performance towards a more develop-
mental one which focuses on practical action, lived experience, quality of
social interaction and communicative relating, operations of power in con-

2 Peter Morris (2006) huomauttaa kriittisten projektitutkijoiden kritiikisséén, ettd usein kriitikot

kohdistavat kritiikkinsd ”helppoihin” maaleihin, kuten Meredithin ja Mantelin projektikasikir-
jaan. Samaan maaliin minékin tdhtdén, mutta en sen oletetun "helppouden”, vaan yleisen saa-
tavuuden vuoksi.
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text, identity, and the relationship between agency and structure in project
environments.”

Téllainen projektien tutkimisen uusi asemointi vaikuttaa tutkimukseen, mutta
myos projektien toteutukseen sen kaikilla tasoilla. Projekteja ei nihda vain neut-
raaleina tydkaluina, vaan niihin liitetdén piirteitd, joiden avulla projektin maailma
ndyttdytyy paljon monimutkaisempana ja rikkaampana, kuin perinteisesti on aja-
teltu. Erityisen kiinnostavaa on projektijohtamisen tutkimuksen kiinnittyminen
thmisen toiminnan ymmaértdmiseen, viestintddn sekéd toimijuuden ja struktuurin
vélisen suhteen pohdintaan. Kriittisten projektitutkijoiden vaatimukset nayttévit
olevan varsin ldhelld organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin ja narratiivi-
sen tulkinnan kiinnostuksen kohteita ja ne vastaavat myos tdmén tutkimuksen
lahtokohtia. Téssd tutkimuksessa hyddynnin narratiivista tulkintaa analysoidessa-
ni projektin koettua todellisuutta. Kerron luvussa seitsemén tarkemmin projekti-
suunnittelun toteutukseen liittyvistd kdytdnndistd projektisuunnittelun keskuste-
luissa ja kirjoituksissa erilaisten toimijoiden ndkdkulmista.

Seuraavaksi esitdn joitakin kriittisen projektitutkimuksen ndkemyksid projekteis-
ta. Projektikritiikissd avataan uusia ndkdaloja projektien itsestddnselvyyksiin, jo-
ten kritiikki ei niinkd4n ole tuottanut valmiita vastauksia, vaan uusia kysymyksia.

3.2.1 Riittavatko tydelaméan muutokset projektien perusteluksi?

Oman tyon puhuminen ja médrittiminen on ydinteema organisaatiotutkimukselli-
sen diskurssianalyysin realistisen suuntauksen (ks. 2.1.4) edustaja Rick Iledemalle
(2003a), kun hin kuvailee organisaation viestinnéllistd todellisuutta. ledema liit-
tdd tyon selittdimisen tydeldmédn oletettuun muutokseen, postbyrokraattiseen orga-
nisoitumiseen. ledema ei edusta projektien normatiivista opaskirjallisuutta, mutta
ajatus siitd, ettd projekteja tutkitaan seurauksena tydeldmén uudistumisesta ja
muutoksesta, on samankaltainen kuin normatiivisessa projektikirjallisuudessa
omaksuttu argumentointi. Postbyrokratiaa voi ajatella perinteisen byrokraattisen
organisaation vastakohtana, organisaatioiden muutoksena, jossa ylhédltd alas an-
nettavien sdintdjen noudattaminen on vaihtumassa tyontekijoiden oma-
aloitteisuudeksi, monialaisten tiimien tyOskentelyksi ja aktiiviseksi osallistumi-
seksi. Tyoeldmén oletettu muutos, “postbyrokratisoituminen” kulkee kisi kddessa
lisddntyvén projektimassan kanssa. Projektit liitetdéin tyon oletettuun muutokseen,
jossa projektit edustavat Mintzbergin (1979: 432—449) hahmottelemaa, uudenlais-
ta organisoitumista, innovatiivista ja luottamukseen perustuvaa adhokratiaa. Post-
byrokratian kritiikki on siksi myds tarked ainesosa projektien kritiikissa.
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Monien tutkijoiden (ks. esim. Clegg & Courpasson 2004; Hodgson 2004; Mc-
Sweeney 2006) mielestd postbyrokratian méérittely on epamaardistd ja todisteet
yleisestd tyon organisoitumisen muutoksesta ja perinteisen byrokratian héviami-
sestd ovat riittimittomid. He myos kritisoivat oletettujen uusien organis-
oitumisen muotojen ~uutuutta”.

Barleyn ja Kundan (2001: 77) mielestd postbyrokratiassa yritetddn kuvata organi-
soitumista nykyisessé talousjirjestyksessd tuomalla esiin sellaisia uusia késitteita
kuten virtuaaliorganisaatio ja verkosto-organisaatiot. Néihin késitteisiin liittyvét
lahestymistavat eivit kuitenkaan kirjoittajien mukaan ole oikein onnistuneet ku-
vaamaan postbyrokraattista todellisuutta saati sitd, miksi uutta organisoitumista
olisi syntynyt. Esimerkiksi verkostojen esittiminen hierarkkisen organisaation
korvaavana uutena rakenteena on harhaanjohtava: organisaatiot ovat aina olleet
verkostomaisia, eikd hierarkia siten korvaannu verkostoilla, jotka ovat aina olleet
olemassa.

Postbyrokratiaan liitetty “rajattomuus” ei ole uusi ilmid. Organisoitumisen niako-
kulmasta kiinnostavaa ei ole rajojen olemassa olo tai hdvidminen, vaan se, miten
ja missd ihmiset vetdvét rajoja, ja onko rajojen asettaminen jotenkin muuttunut.
Kun rajojen vetdmisen nidkokulman vaihtaa yksilon nidkokulmaksi, syntyy rajat-
tomuudesta toisenlaisia ndkymii. Jos tarkastelun 1dhtokohdaksi ottaa tyontekijén
(el organisaation ja sen tyontekijén), jolle ensisijaisia ovat projektit, on organisaa-
tio tyontekijille vain konteksti projekteille, jotka ovat ensisijaisia tyon tekemisen
yhteisojd. Nédin asiaa tarkasteltaessa organisaation avoimuus tai rajattomuus ei ole
kovin merkittavdd. Silloin organisaatio ei olekaan tutkimuksessa relevantti ana-
lyysin kohde, eiké tirked muutoksen aiheuttaja. (Barley & Kunda 2001.)

Kiriitikkojen vditteet voisi tiivistdd niin, ettd tiedot tydeldmén organisoitumisen
muutoksista ovat niin ristiriitaista, ettd ne tuskin riittdvét — ainakaan yksin — pe-
rusteluksi sille, miksi projektit kukoistavat nykyorganisaatioissa.

3.2.2 Onko projekti uusi organisoitumisen muoto?

Projektin suhde organisoitumiseen on keskeinen kiistakysymys projektien kritii-
kissd. Vaikka projektien kédyttod ei perusteltaisikaan tydeldmédn nopeilla muutok-
silla, rajojen tai hierarkkisten rakenteiden katoamisella, pidetddn projekteja usein
uusista, perinteisistd organisoitumisen tavoista poikkeavina mahdollisuuksina.
Projektit itsessdén ovat toisenlaisia. Tdma projekteihin kohdistuva toiveikas odo-
tus ilmenee projektioppaiden optimistisissa projektikuvauksissa. Esimerkiksi
Viirkorven (2000: 6) oppaan esipuheessa Suomen Kuntaliiton kehityspaéllikko
Matti Nupponen toteaa, ettd “Projektimuotoisella toiminnalla pyritddn lisdksi vé-
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hentiméddn hierarkkisen organisaation byrokratiaa ja lisidmédéin vastaavasti uusien,
luovien ratkaisujen etsintdd”. Samankaltaisesta muutoksesta kertoo Virtanenkin
(2000: 36), kun hdn kuvaa organisaatioissa tapahtumassa olevasta muutoksesta:
”...:)kyse on siirtymisestd hallinnoimisen jdykkyydestd luovuuteen, siirtymésti
urakésityksen jaykkyydestd uuden tyyppiseen individualismiin ja siirtyméstd or-
ganisaatiorakenteiden jaykkyydestd adhokratiaan, jolle on leimallista uudet tyo-
muodot, kuten tiimit ja projektit.” Nupponen ja Virtanen puhuvat lupaavasta muu-
toksesta, pois byrokratiasta kohti uudenlaista, luovaa organisoitumista, jonka yksi
ilmenema on projekti.

Kriittisissd ndkemyksissd projektia ei ajatella postbyrokratian ihanteiden mukai-
sena, uudenlaisena itsendisyyden lippulaivana, vaan vanhan byrokratian ehosta-
misena (Clegg & Courpasson 2004: 542). Hodgson (2004: 86) toteaa, ettd projek-
teja on pidetty hyvin postbyrokraattiseen organisoitumiseen sopivana, koska pro-
jektissa voidaan toimia itsendisemmin ja vapaana byrokratian kontrollista ja val-
vonnasta. Téassd Hodgson (2004: 88, 97) nékee ristiriidan, koska hinen mukaansa
nykyaikainen projektihallinta ei paljon eroa byrokraattisesta organisaatiosta. Pro-
jektin hallinta on nimenomaan ennalta maarittyjen tavoitteiden toteutumisen mit-
taamista ja tyon osittamista laskettaviksi kokonaisuuksiksi. Kontrollin mahdolli-
suutta korostavat normatiivisen projektidiskurssin edustajat Meredith ja Mantel
(2003: 186), kun he kertovat projektien soveltamisen perusteluna, ettd yhi use-
ammissa organisaatioissa kdytetddn projekteja kaikkeen tavanomaisesta organi-
saation rutiinista poikkeavaan, koska muuten johto ei voisi valvoa muutosta mil-
ladn tavoin. Projekti tekniikkoineen ei kriitikoiden mukaan ole uusi” tyon orga-
nisoimisen tapa. Sen sijaan projekti on keino ujuttaa perinteistd kontrollia organi-
saatioihin.

3.2.3 Pystyyko projekti muutokseen?

Projektien kykyéd aiheuttaa muutosta organisaatioissa ei pidetd kriittisessad projek-
tikirjallisuudessa suinkaan itsestddn selvdnd asiana. Kun projektien tapaa tehda
muutosta verrataan organisaation sisdiseen, “hitaaseen” oppimiseen perustuvaan
muutoksen, huomataan, ettd hitaalla muutoksella saatetaan saada aikaan syvempid
ja suurempia muutoksia tiimeissd, joille on ominaista pysyvyys ja luottamus. Sen
sijaan projekteille on tyypillistd menestyminen etukdteen annetussa, nopeasti to-
teutettavassa, suunnitelman mukaisten tehtdvien suorittamisessa, tiimeissé, joissa
el ole jatkuvuutta. (Bresnen 2006: 84.)

Projektit koetaan (Erdsaari 2007: 156; Sulkunen 2006) vallitsevaksi ja kaikkialle
levidviksi organisoitumisen tavaksi. Joissakin kriittisissd ndkemyksissd viitetéén,
ettd projektien toteutus on lyhytkestoista, mutta niin ovat niiden tulokset ja vaiku-
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tuksetkin. Tom Arnkil (2007: 76) kuvailee projekteja “’kehittdmispyrdhdyksiksi”.
Hén vertaa kaikkialle levinnyttd projektitoimintaa kaskiviljelyyn. Tédssd yhteydes-
sd kaskiviljelyll tarkoitetaan ryOstoviljelyn tapaista kdytidntod, jossa pitkdn aika-
vélin tulokset ovat vdhiisid. Samaa lyhytkestoisuutta pitivit Kiveld, Kolehmainen
koteoriaa soveltavassa projektianalyysissdan. Tadma lyhytkestoisuuden ja muuhun
toimintaan kiinnittdméttdmyyden huoli on ristiriidassa normatiivisen projektikir-
jallisuuden projektimédritelmissé esitettyjen projektien piirteiden kanssa (ks. luku
1.3.1). Niiden mukaan projekti on osa jotakin laajempaa kokonaisuutta ja projekti
muuttaa maailmaa pitkéksi aikaa. Projektien todellisuus ei aina vastaa tétd ideaa-
lista kuvaa.

Toisinaan projektia pidetddn ndenndisen muutoksen vilineend, kuten projektiop-
paissakin annettiin ymmaértdd. Johansson, Lofstrom ja Ohlsson (2007) toteavat,
ettd organisaatiosta erilldén pidettyjd, itsendisid projekteja saatetaan kayttdd kil-
pend, jonka taakse emo-organisaatio voi suojautua muutosvaatimusten paineilta.
Itsendinen projektiorganisaatio saattaa olla luova ja saada aikaan hyvié tuloksia,
joita ei kuitenkaan kyetd liittdméaan, tai ei ehka tiedostamatta haluta liittdd, osaksi
emo-organisaation varsinaista toimintaa. Tillainen projektitoiminta voi johtaa
uusiin projekteihin, mutta vain vdhdisiin muutoksiin perusorganisaation ty9ssa.
Johansson, Lofstrom ja Ohlsson pitéisivit kokeilevat ja aitoihin muutoksiin emo-
organisaatiossa pyrkivit projektit erillddn. Kokeiluprojektien tuloksien hyodyn-
tdminen tulisi toteuttaa sellaisella projektiorganisaatiolla, joka pystyy muutok-
seen.

Suurten kehittimisohjelmien, esimerkiksi EU-ohjelmien tavoittelemien innovatii-
visten muutosten aiheuttamisen keinoina kéytetdén projekteja. Kriittisten ndke-
mysten mukaan parempia tuloksia muutokselle voisivat tarjota tdysin pédinvastai-
set organisoitumisen muodot, projektien pilkkominen innovatiivisiin tai tulos-
suuntautuneisiin ja hidas oppiminen.

3.2.4 Onko projekti uskon asia?

Jos projektin kasvavaa kdyttod ei voi kokonaan perustella tyoeldméin muutoksilla,
projektiorganisaation ylivoimaisuudella tai projektin kyvylld aiheuttaa muutoksia,
niin ehki projektin kayttoad voisi perustella sen olemukseen liittyvilla diskursiivi-
sella uskottavuudella? Sitd edustavat projekteihin liittyvit yleisesti kdytetyt, luon-
nontieteistd lainatut piirteet.

Tyo6n osittaminen ja elinkaari ovat projektin peruspiirteitd. Tdma projektiteknii-
koiden kyseenalaistamaton omaksuminen on Hodgsonin (2004: 87) mielesté joh-
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tanut projektin luonnollistamiseen. Kun projektin vaiheistusta pidetdan luonnolli-
sena ja itsestddn selvdnd, ja projektia itsendisend olentona, my0s projektin ole-
mukseen kuuluvat muut seikat saadaan kaupan paille. Kyseenalaistamaton pro-
jektin olemukseen liittyvé ldhtokohta on, ettd projektin uskotaan olevan muutok-
sen viline.

Kun halutaan kehitysté, ratkaisu on luonnollisesti projekti. Ja kun projekteja teh-
dédn, ne tehddédn siten kuin projekteja kuuluu tehdé. Ja kun projekteja tehdéén,
saadaan myo0s projektin tydkalupakki, joka vaiheistuksineen ja muine universaa-
leineen muuttaa tekoja laskettaviksi, kontrolloitaviksi ja valvottaviksi. Projektin
tehokkaaseen hallintaan kehitetyt tyokalut ja kdytdnndt muistuttavat byrokratian
kultaisista ajoista tiukasti méériteltyine toimintatapoineen, tavoitteineen ja tarkas-
tuksineen.

Kriitikot eivat véitd, ettd mikddn ei olisi muuttunut sitten Weberin aikojen tyon
organisoitumisessa tai tydmenetelmissd. Keskeiset byrokratian piirteet ovat kui-
tenkin piténeet pintansa projektijohtamisen kdytdnnoissd. Kriitikot kuvaavat pro-
jekteja byrokratian ja tiimitydskentelyn hybrideini, joissa keskitetty hallintovalta
on tehokkaasti ulotettu projektien arkeen samalla, kun projektitiimien kdytdnndis-
sd sovelletaan demokratiaa (Clegg & Courpasson 2004). Tétd demokratisoitumis-
ta kuvaa esim. ledema, kun hidn puhuu tyén puhumisesta. Kyse ei tietenkdén ole
vain puheesta, vaan my0s tyontekijdille ja projektitiimeille delegoiduista tehtdvis-
td, kuten tyotehtdvien, tyOaikojen ja tulostavoitteiden madrittdmisestd. Projekti-
johtamisen kdytdnndt ovat juurtuneet syvélle tyon arkeen. Projektijohtamisessa
sovellettavat, ennakolta asetetut tavoitteet eivit tarjoa kovin suurta tilaa lattiata-
son valinnoille.

Projektijohtamiseen liittyy pehmea& despotismia, jolla tarkoitetaan sité, ettd pro-
jektipddllikko luopuu osasta periaatteitaan palvellessaan projektien ennalta maa-
rittyja sdantoja. Projektipaéllikoltd odotetaan itsendisyyttd ja luovuutta vain siiné
médrin kuin hénelle annetaan sddntdjen ja kontrollin puitteissa tilaa. Projektipéal-
lik6t ovat tdysin riippuvaisia heididt nimittdneestd ja projektin sdédnnot laatineesta
vallasta. Projektipdéllikon omat periaatteet ovat toissijaisia suhteessa ennalta an-
nettuihin ehtoihin. (Clegg & Courpasson 2004: 541-542.) Postbyrokratian ihan-
teiden mukainen joustavuus tuntuu selkeimmin vain siind, ettd projektihenkilds-
tolld on joustavat, lyhyet tydsuhteet. Kriitikkojen puheenvuorojen perusteella
ndyttdd siltd, ettd projektit eivét ole tydeldmin muutosten seurausta, vaan tyoela-
man muutos, jossa sovelletaan vanhoja byrokratian tekniikoita ja muutetaan mm.
tyosuhteiden luonnetta.

Kun projektit levidvit kaikkialle, ne muuttavat myos ympéristodén itsensd kaltai-
seksi. Jos projektit ovat byrokratiaa uusintavia kontrollikoneita, on olemassa
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mahdollisuus tai vaara, etti ei vain projektit, vaan myds kaikki muu tydeldma
muuttuu projektijohtamisen suosiman kontrolloivan byrokratian kaltaiseksi.

Ehka projektit ovat tirkeitd siksi, ettd niiden avulla voidaan uskottavasti “esitta4”
muutosta, ilman ettd varsinaisesti saataisiin aikaan syvallistd kehitystd, mutta voi-
daan kuitenkin lisdti tyon nakyvyyttd, laskettavuutta ja kontrollia? Projektit niyt-
tdvit onnistuvan siind, missi byrokratia ei onnistunut — kontrollissa, kuten Lind-
gren ja Packendorff (2006: 127) kriittisen kantansa karjistavét.

3.3  Yhteenveto

Normatiivista projektidiskurssia ylldpitdvissd projektioppaissa projektin ominai-
suudet liittyvit neljddn tyypilliseen piirteeseen. Ensinnékin projekti esitetdén itse-
ndisend olentona, jota kuvataan elinkaarena tai koneena. Toiseksi projektia leimaa
teknisyys, mahdollisuus muuttaa tekoja mitattaviksi ja hallittaviksi yksikoiksi.
Kolmanneksi projekti on muutoksen tekijéd, jonka yhteys esimerkiksi kehittdmi-
seen ndhdadn itsestddn selvdnd. Neljanneksi projektien konfliktiherkkyys tunnis-
tetaan ja tunnustetaan. Konfliktiherkkyys liitetdén projektin ja emo-organisaation
suhteeseen sekd projektin synnyttimisen motiiveihin: konfliktin syitd voivat olla
esimerkiksi yleinen muutosvastarinta, jota projektin toiseus tuo tullessaan, organi-
soitumisen ongelmat tai projektin aloittamisen motiivit. Konfliktit ja niiden rat-
kaiseminen ndhdiin osana projektijohtamista.

Kaiken kaikkiaan normatiivinen projektidiskurssi lupaa innovaatioita ja muutosta
uudessa ja tehokkaassa projektiorganisaatiossa. Projektit edustavat perinteisesti
hierarkiasta vapautunutta, postbyrokraattista organisaatiota, joka vaatii tyonteki-
joiltd uudenlaista vuorovaikutusta.

Kriittisessd projektidiskurssissa tulkitaan normatiivisen projektidiskurssin ku-
vaamia projektin yleisimpié piirteitd eri tavalla. Kriittinen projektitutkimus (esim.
Barley ja Kunda 2001; Hodgson 2004; Clegg ja Courpasson 2004) kyseenalaistaa
postbyrokratian “uutuuden” ja organisaatioiden muutoksen. He epdilevit postby-
rokratian vapauttavaa eetosta ja viittdvit sen nimenomaan vahvistavan byrokraat-
tisen organisoitumisen piirteitd ja toteavat, ettd byrokratian piirteet ilmenevit eri-
tyisesti projekteissa. Koska projektit eivit vélttdmaittd saa aikaan syvillisid muu-
toksia organisaatioissa (Johansson, Lofstrom & Ohlsson 2007), mutta niiden ole-
massaolon perusteluissa mainitaan muutos, on projektien varsinainen tehtava esit-
tdd muutosta. Ndin ajateltuna projektiin liittyvét konfliktit eivdt ehkd perustu
”muutosvastarintaan” vaan projektien organisoitumisen rakenteisiin, esimerkiksi
kontrolliin liittyvaédn tyytyméattomyyteen.
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Projekti voi ldhtokohtaisesti konnotoida tdysin vastakkaisiin suuntiin. Projektia
voidaan pitdd joko vapautta ja itsemddrddmistd korostavana, tydntekijin vaiku-
tusmahdollisuuksia lisddvina, itsendisend kehittimismahdollisuutena tai tyon osit-
tamiseen perustuvien kdyténtdjen ja tarkan valvonnan palauttavana ja ndenndisen
muutoksen tuottavana, norminmukaisena johtamismenetelméana.
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4 PROJEKTI NARRATIIVISESTI TULKITTUNA

Tasséd tutkimuksessa piddn projektia organisoitumisen muotona, jota tarkastelen
kielenkéyttond, erityisesti narratiivisesta ndkokulmasta. Suunnitteluprojektin ana-
lyysi perustuu narratiiviseen tulkintaan, jossa keskeiset toimenpiteet ovat narratii-
visen skeeman konstruointi ja narratiivisen skeeman sijoittaminen osaksi organi-
soitumisen eeppistd kokonaisuutta. Ennen projektin kdytdnnon suunnittelun kon-
tekstiin ja aineistooni perehtymistd kuvaan tutkimusotettani tekemailld yhteenve-
don niistd teoreettisista ldhtokohdista, jotka muodostavat tulkintarepertuaarini
ytimen. Ndiden valintojen ja ratkaisujen perusteella valitsen menetelmit (niitd
kuvaan luvussa 5), joita kdytin projektisuunnittelutapauksen analyyseisséd luvuis-
sa kuusi ja seitseman.

4.1  Narratiivisen tulkinnan soveltuvuus projektin
tutkimisessa

Narratiivinen ndkokulma sopii projektien tulkintaan ensinnékin siksi, ettd narra-
tiivinen skeema ja projektin vaiheistettu rakenne ovat samankaltaisia. Projektiop-
paiden piirtdma kuva projektista vaiheistettuna kokonaisuutena muistuttaa sindnsa
narratiivin diakronista rakennetta. Projektin makrodiskurssin universaali nikemys
projektista vaiheistettuna kokonaisuutena, elinkaarena, tuo mieleen klassisen tari-
nan kaaren. Projektien tarkastelu narratiivisesta ndkokulmasta tai kertomuksena ei
ole mitenkddn ainutlaatuista (esim. Clegg & Courpasson 2004; Nocker 2006).
Projektiteorioiden uudistumisessa narratiivisuutta voi pitdd yhtend Cicmilin ja
Hodgsonin (2006) esittelemistd vaihtoehtoisista ldhestymistavoista. Se, etti kaksi
tapaa kuvata erilaisia kiytint6jd muistuttavat toisiaan, ei tietenkddn merkitse sité,
ettd ndiden kahden viélilld olisi jokin toinen toistaan selittdvd suhde. Tarkoitukse-
na on ymmairtdd ja luoda vaihtoehtoisia ndkdaloja itsestddn selvéltd nayttdvain
kulttuuriseen kokonaisuuteen, vakiintuneeseen tydelamén kaytantoon — projektiin.

Toiseksi narratiivinen skeema soveltuu projektitydskentelyn tulkintavilineeksi
siksi, ettd se on suhteellisen yksinkertainen omaksua. Narratiivinen skeema tarjo-
aa samankaltaisen, helposti omaksuttavan mallin projektin tulkintaan kuin tarjoa-
vat elinkaarimalliin perustuvat projektioppaatkin. Rajaava ja traaginen narratiivi-
nen skeema sopii organisaation ilmidistd parhaiten juuri projektin kuvaamiseen.
Projektissa organisaation kertomuksellisuus, ajallisuus ja tehtdvaorientoituneisuus
titvistyvét ja nykyaikaisissa organisaatioissa projekti on keskeinen organisoitumi-
sen muoto.
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Kolmanneksi projektiskeemojen jdljittdminen kirjoitusten ja kertomusten verkos-
toista liittd4 yksittdisen narratiivisen skeeman osaksi eeppistd projektikertomusta
(Boje 2001, Boje & Rosile 2003). Erilaisten ja eri yhteyksissa esitettyjen narratii-
visten skeemojen yhdistdminen auttaa ymmartdméén, kuinka paikallisissa keskus-
teluissa ja poliittisessa projektidiskurssissa projektille annetaan monia merkityk-
sid.

Neljanneksi narratiivinen 1dhestymistapa sopii projektin suunnittelun tulkintavéli-
neeksi siksi, ettd narratiivit voidaan sijoittaa helposti mihin tahansa aikaan. Suun-
nitteluty0 on luonteeltaan tulevaisuuteen kohdistuvaa kuvittelua, jossa kielen kei-
noilla luodaan uutta maailmaa. Suunnittelu on aina jossakin méérin sepittdmistd,
kertomuksen tekemista.

Viidenneksi projektin tulkinta narratiivisesta ndkokulmasta nostaa tarkastelun
keskioon aina jonkin ndkdkulma, kokemuksen. Kokemuksellisuus on narratiivi-
suuden vahvuus, joka erottaa sen selkeésti normatiivisen projektidiskurssin tekni-
sestd ldhestymistavasta. Kokemuksellisuuden avulla esille nousevat erilaisten
pyrkimysten ristiriidat, yksittdisten toimijoiden ldhtokohdat, sitoutuminen ja ta-
voitteet.

Kuudes ja tavallaan merkittdvin perustelu narratiivisuuden kaytolle liittyy maail-
mankuvaan. Projektin suunnittelun tarkastelu narratiivisena skeemana, osana laa-
jempaa eeppistd kertomista ja tdmdn narratiivisen tulkinnan asettaminen vallitse-
van projektimallin rinnalle mahdollistaa erilaisten projektidiskurssien tai projekti-
en madrittelyyn liittyvien oletusten ja uskomusten, maailmankuvien vertailun.
Kun keskitytddn projektin ajalliseen ulottuvuuteen ja suhteutetaan projektin tek-
nis-hallinnollista vaiheistusta narratiiviseen skeemaan, korostuvat erilaisten ldhes-
tymistapojen toisistaan poikkeavat perusoletukset. Projektin rationaalisen mallin
vertaaminen narratiiviseen malliin avaa uusia tulkintoja projektien toteutukseen,
vaikka rationaalinen ja narratiivinen ldhestymistapa eivit olekaan toisiaan pois-
sulkevia. Narratiivisen paradigman etu rationaaliseen paradigmaan verrattuna on
siind, ettd perinteinen rationaalisuus toimii tietyilld eliménalueilla, kun taas narra-
titvisuus ja sen rationaalisuus on kaikille ja kaikkialla tuttua (Fisher 2009: 68).

4.2  Narratitvinen skeema verrattuna projektien
vatheistuksiin

Projektien ja narratiivien tulkinnassa korostuu diakronisuus, asioiden eteneminen
suhteessa aikaan. Seuraavaksi vertailen narratiivisen skeeman vaiheistusta projek-
tivaiheistukseen ja esittelen tdmén vertailun avulla narratiivisen skeeman kéyton
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erityispiirteitd ja etuja projektin suunnittelun kuvauksen vilineend. Taulukossa 2
on koottuna kolme vaiheistusta, joista yksi edustaa narratiivista skeemaa, toinen
tietylld ammattialalla (tapahtuman tuottaminen) sovellettua projektin vaiheistusta
ja kolmas yleisté teknis-hallinnollista projektin vaiheistusta.

Edellisissé luvuissa jo sivuttiin vaiheistamista ja elinkaaren keskeistd asemaa pro-
jektin mairittelemisessd. Projekti voidaan ajatella vaiheistettuna prosessina, elin-
kaarena, jossa ndkokulma on prosessin yleisessd hallittavuudessa. Vaiheistus on
luonteeltaan yleinen siind mielessé, ettd se ei ota kantaa nédkokulmaan, eli vaiheet
eivit ole jonkun subjektin kokemia vaan epdmaiiridisen tekijén tai tekijoiden to-
teuttamia. Narratiivinen ndkdkulma projektiin  poikkeaa tédstd teknis-
hallinnollisesta projektikdsityksestd, sen painottuessa yksilon (tai yhden toimijan)
kokemaan organisoitumiseen ja organisaatioiden diskursiivisuuteen. Narratiivinen
skeema perustuu aina jonkun kokemukseen ja jonkun tekoihin (Cooren 1999:
301).

Taulukko 2.  Narratiivisen skeeman ja projektivaiheistuksen vertailu.

Narratiivinen skeema

Tapahtuman vaiheistus

Projektin vaiheistus

Manipulaatio Aloitus Ideavaihe
- ryhtymévaihe
Suunnittelu Esisuunnittelu
Suunnittelu
Kommitmentti
- sitoutumisvaihe
Kompetenssi Taytantoonpano Toteutus
- varustautumisvaihe
Performanssi Tapahtuma
- esitys
Sanktio Lopettaminen Tulosten hyddyntdminen

- palkkio ja arviointi

Paittiminen

Coorenin (2000) kerto-
muksen vaiheistus

Bowdin ym. (2006) ta-
pahtumaprojektin
heistus.

vai-

Projektin vaiheistus Viir-
korven (2000) mukaan.
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Projektioppaiden projektikuvauksissa ldhtokohtana on elinkaaren kaltainen pro-
sessi, jolla on alku, keskikohta ja loppu. My®&s narratiiville on projektimaaritel-
mén tapaan tyypillistd ajallinen rajallisuus. Narratiivisella skeemalla on alku, kes-
kivaihe ja loppu. Vaiheistukset limittyvét, kun alkua, keskikohtaa ja loppua pilko-
taan erilaisiksi osavaiheiksi ja niihin liitetdén erilaisia mééritteitd.

Narratiivisen skeeman etu projektin vaiheistuksessa on sen nidkokulmassa ja ih-
miskuvassa, joka haastaa projektien normatiivisen rationaalisuuden. Narratiivi-
suuteen siséltyy oletus siitd, ettd thmiselld on luontainen ymmérrys narratiivisesta
todennédkoisyydestd — kertomusten eheydestd. Narratiivinen nikdkulma on luon-
teeltaan kuvaileva, se ei varsinaisesti méarita diskurssia, vaan koettaa esittaa kei-
non ymmartdd viestintdd. (Fisher 2009: 66.) Narratiivinen skeema on tietoraken-
ne, jonka avulla narratiivisesta skeemasta eroavia tapahtumien kulkuja tulkitaan.
Vaikka viestintd ei jdsentyisi narratiivisen skeeman kaltaisena rakenteena, toimii
skeema vertailukohtana, johon suhteuttamalla narratiivisesta skeemasta eroavia
tapahtumien kulkuja voidaan ymmartdd. Skeema on prototyyppinen esitys tari-
noiden mahdollisesta etenemisestd (vrt. Bruner 1986: 34). Narratiivissa korostuu
toimijoiden, tekijoiden, sankarin ja antisankarin nidkokulma. Niakokulma tuo mu-
kaan yksittdiset toimijat erilaisine intresseineen ja siten kertomus sisdltda ristirii-
toja, jotka ovat projektioppaidenkin mukaan yksi keskeinen projektien piirre. Pe-
rinteisessd narratiivissa on sankari ja antisankari ja muita kertomuksen kokonai-
suuteen liittyvid merkittdvid hahmoja. Narratiivi kertoo yhden kertomuksen ja
yhden ndkokulman kerrallaan. Yhden kertomuksen sankari voi olla toisessa samo-
ja tapahtumia kasittelevissd kertomuksessa antisankari.

Projektin taloudellis-hallinnollinen ja rationaalinen kuvaus valttdd yksilollistd
ndkokulmaa, se korostaa projektin vélineellisyyttd ja projektijohtamisen saman-
kaltaisuutta luonnontieteiden menetelmiin. Projektin vaiheistaminen maarittaa
sitd, miten projekti tulisi tehdi, eli on luonteeltaan normatiivinen. Projektijohta-
misen vallitseva, taloudellis-hallinnollinen, normatiivinen diskurssi korostaa pro-
jektin muutoskykyéd ja markkinoi projektia voimaannuttavana ja vapauttavana,
uutena postbyrokraattisena organisoitumisena, mutta toteuttaa projekteja edelleen
byrokratian ja hierarkian periaatteita kunnioittaen. Niinpé projektin toteutuksesta
vastaavat suunnitelmissa ja opaskirjoissa resurssit ja erilaiset tehtavit, eivit niin-
kain henkilot. Projekti kuvataan konflikteja aiheuttavana muutoksena, jossa muu-
tos saattaa synnyttdd “muutosvastarintaa”. Muutosvastarinta, konfliktit esitetdin
ilmenevén ihmisten vastarintana, ei tehtivien tai resurssien keskindisend eripura-
na. Vaikka taloudellis-hallinnollinen, normatiivinen projektimalli keskittyy tehté-
viin ja resursseihin, se vilittdd maailmankuvaa, jossa viime kédessd toimijat
(my0s ongelmia aiheutettaessa) ovat ihmisid: “Tiimin ratkaisut (ja virheet) ovat
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miltei poikkeuksetta palautettavissa yksilollisiksi ratkaisuiksi” (Virtanen 2000:
63).

Sen sijaan narratiivisessa skeemassa (vaikka se perustuukin humanistiseen traditi-
oon ja yksilon tai yhden kokijan kokemaan maailmaan) otetaan tietoisesti huomi-
oon myos ei-inhimilliset tekijdt vakavasti otettavina toimijoina. Narratiivisen
skeeman perusta on subjektin ja objektin vilinen jénnite sekd vaihto, jossa narra-
tiivin toimijat vaihtavat keskenddn objekteja, kuten tydkaluja ja rahaa sekd dis-
kursiivisia objekteja kuten kiskyjd, toivomuksia ja tietoja. Tama vaihto sisdltdd
my0s kertomukselle ja projektille ominaisen ristiriidan mahdollisuuden ja siten
molemmat — narratiivi ja projekti — kietoutuvat valtaan.

Projektin vaiheistaminen ei ole pelkistidén organisaatioteoreettinen ja projektijoh-
tamisen yleinen, abstrakti rakennelma. Samankaltaisia vaiheistamisen malleja on
omaksuttu my0s eri ammattialojen tyon tekemisen kuvauksiin. Bowdin, Allen,
O’Toole, Harris ja McDonnell (2006) kuvaavat tapahtumatuotantoon liittyvéin
projektin toteutuksen yleistd mallia. He jdsentidvéat tapahtumatuotannon prosessin
viisivaiheisena projektina, jossa kullakin vaiheella on omat tehtdvidnsid kokonai-
suuden osana. Kuvaus on mielestdni hyvé esimerkki siitd, kuinka yleinen projek-
tin elinkaari on asetettu jasentdmain tietyssd ammatillisessa toimintaymparistossa
tapahtuvaa rajattua toiminnan etenemisté ja siten se esimerkkind konkretisoi pro-
jektin elinkaaren todistusvoimaa. Ndin etenee Bowdinin ja kumppaneiden tapah-
tumaprojekti:

1) Projektin tavoitteet, idean toteutettavuus ja se, ryhdytddnko projektia toteutta-
maan vai ei, madritelldén projektin aloitusvaiheessa — initiaatiovaiheessa.

2) Asetettujen tavoitteiden tavoittelemiseen tarvittavat resurssit ja keinot maéritel-
la4n projektin suunnitteluvaiheessa.

3) Kayttoonottovaiheessa, eli implementaatiovaiheessa, projektisuunnitelmaan
kirjatut resurssit hankitaan (henkilokunta, esiintyjét, tilat jne.), tarkennetaan tehty-
ja suunnitelmia muuttuvan tilanteen mukaisesti ja raportoidaan projektin osallisil-
le muutoksista.

4) Itse tapahtuma on se, johon suunnitelmat tahtaavit. Tapahtuman projektihallin-
ta poikkeaa tuotteiden valmistuksessa tai vaikkapa rakennusprojekteissa sovellet-
tavasta projektihallinnasta monin tavoin — esimerkiksi siten, ettd tapahtuma itse
muodostuu ihmisten tekemisisté, jolloin projektin aikana itse tuote, performanssi,
se mikd toimitetaan, on valmiina vasta sitten, kun paikalle saapuu tapahtuman
toteuttajien lisdksi yleisd. Varsinaisen tapahtuman aikana henkilokunnan mééra
nousee suureksi lyhyeksi aikaa.
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5) Tapahtumaprojektin lopetusvaihe kuvataan logistisena tehtdvéni, jossa pure-
taan organisaatio ja tapahtumapaikalle tuodut vélineet ja tarvikkeet. Projektin
kaikkiin vaiheisiin kuuluva arviointi on tirked osa tapahtumaprojektin paéttimis-
td, koska vasta tapahtuman jilkeen kaikki arviointiin vaikuttava tieto on saatavil-
la.

Narratiivin vaiheiden ja tapahtumaprojektin nakdkulmien yhdistimisestd muodos-
tuu kokonaisuus (kuvio 8), jossa organisoitumista voidaan tarkastella kahdesta eri
ndkokulmasta: yhtdiltd yksilon (tai yhden toimijan, sankarin) kokemana, henkilo-
kohtaisena tapahtumien vuona ja toisaalta projektin hallinnan tehtdvien ja tulosten
jatkumona. Yksilon ndkékulma muodostuu yksilon kokemasta osallisuudesta eri-
laisiin kdynnisséd oleviin tapahtumien sarjoihin, joita hallinnon nékdékulmasta ni-
metiin erilaisiksi prosesseiksi, kuten esimerkiksi projekteiksi.

Tarinajasennys | Projektin

(Cooren 2000) vaiheistus
(Bawdin & co. 2006)

Manipulaatio Aloittaminen

Sitoutu[ninen Suunnittelu

efenssi | Toimeenpano]|
Performanséi\ Tapa/htuma

0 / Lopettaminen]
I/ ——

organisoituminen

hallinnollinen

henkilokohtainen

Kuvio 8.  Narratiivinen skeema ja projektin teknis-hallinnollinen vaiheistus
(Numento & Uotila 2007).

Narratiivisen skeeman vahvuus projektien ymmaértdmisessd on se, ettd se korostaa
yksilon (tai yksittdisen toimijan) kokemusta ja eldmystd. Tamé on tirked seikka,
koska normatiivisessa projektikirjallisuudessa projektin elinkaari esitetdén “tapah-
tumisina” ja tdrkednd pidetyt konfliktit, tiimin muodostaminen ja projektipdélli-
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kon henkilokohtaiset ominaisuudet, motivaatio jne. pidetdéin elinkaaresta irrallisi-
na ilmidind. Narratiivinen skeema sisdllyttdd motiivit, sitoutumisen ja konfliktit
itse projektin kaarimalliin. Projektien vaiheistuksien ja narratiivisen skeeman ver-
tailussa tdma ero ilmenee erityisesti sitoutumisessa, joka narratiivissa on oma vai-
heensa, mutta ei ilmene teknis-hallinnollisessa projektivaiheistuksessa lainkaan.
Narratiivin ymmartdminen ilman sitoutumista on hankalaa, koska sankarin teoilla
on oltava jokin liikkeellepaneva voima. Projektien normatiivisissa, teknis-
hallinnollisissa vaiheistuksissa asiat tapahtuvat — ilman ettd niiden tekijda tuotai-
siin esiin. Niinpd sitoutuminenkaan ei voi olla projektin vaiheissa keskeisté aines-
ta, koska sitoutuminen on henkildkohtaista. Se kuuluu johtamiseen, tiimien muo-
dostamiseen, projektin ’henkildstohallintoon”, mutta se ei ole itse organisoitumi-
sessa, projektin madrittelyissd keskeisimpid tunnistettavia piirteitd. Narratiivisessa
organisoitumisen tulkinnassa sen sijaan sitoutuminen on keskeisté ainesta.

Kuviossa kahdeksan esitetddn projektin hallinnollisen ulottuvuuden ja narratiivi-
sen skeeman vastaavuutta késitteelliselld tasolla siten kuin olen sen yhdessd Tomi
Numennon kanssa hahmottanut (Numento & Uotila 2007). Organisoituminen
projektissa esitetdén ensiksi teknis-hallinnollisena prosessina, normatiivisen pro-
jektidiskurssin ndkokulmasta. Teknis-hallinnollisessa prosessissa keskitytdan teh-
taviin ja tuloksiin. Toiseksi organisoituminen projektissa kuvataan henkildkohtai-
sena kokemuksena narratiivisen projektidiskurssin nikokulmasta. Narratiivisessa
nikokulmassa korostuvat sitoutuminen ja yksilon kokema todellisuus. Nékokul-
mat ovat sanan mukaisesti erilaisia katsantokantoja samaan ilmioon. Uskon, ettd
projektin tarkasteleminen nidistd molemmista ndkokulmista antaa projektista us-
kottavamman kuvan. Kun projektia ryhtyy tarkastelemaan sekd hallinnollisena
prosessina ettd henkilokohtaisena kokemuksena, on kéaytettidvd erilaisia kielen
keinoja, joiden avulla projektityd kiinnittyy johonkin tuttuun, jonka avulla melko
abstrakti projektimaailma avautuu. Jos pysytellddn projektihallinnan normatiivi-
sessa kuvastossa, voidaan kaksi projektin vaiheistamisen nédkdkulmaa avata ko-
neena ja raaka-aineena: hallinto edustaa konetta, henkilokohtainen kokemus raa-
ka-ainetta,”' joka kuljetetaan koneen mérittiman prosessin ldvitse. Raaka-aine
kokee koneen prosessoinnin ainutkertaisena muutoksena, kun taas koneelle raaka-
aineen muokkaus on toistuva tehtdva, rutiini.

2l Esikuvanani on Taylorin organisaatiokuvaus (1993: 34), joka on samankaltainen esittiessiin

kuinka matriisina esitetty organisaatio kasittelee partikkeleita.
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4.3  Esimerkki narratiivisesta skeemasta projektissa

Projektikertomus saattaisi edetd kuvitteellisessa tapauksessa vaikkapa tdhén ta-
paan: organisaation johtokunnalle on kerrottu, ettd sen www-sivusto sisdltda risti-
riitaisuuksia ja sivujen hallinnointi on jirjestetty vaihtelevasti. Tiedot eivét ole
ajantasaisia ja eri osastojen sivustot ovat ulkoasultaan erilaisia. Johtokunta péattaa
keskustelujen jélkeen uudistaa www-palvelunsa kokonaan tekemaélld péatoksen
uuden portaalin perustamisesta, johon tulee aikaisemman www-sivuston lisdksi
mukaan myos tietokanta, jonka avulla esitelldéin organisaation ja sen kumppanei-
den tarjoamia vapaa-ajanpalveluita keskitetysti ja ajantasaisesti.

Johtokunta pdittdd toteuttaa uudistuksen projektina ja se antaa tehtivin Paulalle.
Ensiksi johtokunta antaa toimeksiannon projektisuunnitelman laatimisesta. Paula
saa aikaa neljd kuukautta, tietyn summan rahaa ulkoa ostettavia palveluja varten
ja organisaation omaa henkilokuntaa yhteensd 1/2 henkil6tydvuotta.

Paula kokoaa johtokunnan luvalla projektiryhmén talon siséltd. Ryhma laatii tyo-
suunnitelman, jonka projektipddllikko esittelee johtokunnalle. Johtokunta vas-
taanottaa suunnitelman, tekee siithen joitakin huomautuksia, kiittdd projektipail-
likkoa tehdysta tyostd ja padttda toteuttaa projektin suunnitelman mukaisesti.

Tété lyhyttd episodia voi edelleen pelkistdd toteamalla, ettd manipulaatiovaihees-
sa johtokunta antoi projektipééllikolle direktiivin (tai tdytymisen) projektisuunni-
telman laatimiseksi. Projektipadllikké hyvédksyy pyynnon (sitoutuminen) ja saa
kéyttoonsd tietyt vélineet (kompetenssi, voiminen), joiden avulla hén voi suoriu-
tua annetusta tehtdvéstd. Hén laatii suunnitelman ja luovuttaa sen johtokunnalle
(performanssi). Johtokunta arvioi suunnitelman, hyvéksyy sen ja kiittdd tehdysta
tyostd (sanktio, kompensaatio). Projekti kuvataan vuorovaikutuksena, puheaktei-
na, jotka artikuloituvat narratiivin kaltaisena, johdonmukaisena, ehednéd kokonai-
suutena.

Edelld esitetty vaiheistus on vain yksi jdsentely toiminnalle, joka sisdltdd monia
limittdisid ja kauas varsinaisen suunnitteluprojektin dérien ulkopuolelle ulottuvia
tapahtumien kulkuja. Kuviossa yhdekséin esitdn narratiivisen skeeman mallinnuk-
sen, joka kuvaa narratiivin limittdisyyttd. Kuviossa on kaksi narratiivista skeemaa
(NS). Ensimmadisen narratiivisen skeeman (NS1) kompetenssi jidsentyy edelleen
toiseksi narratiiviseksi skeemaksi (NS2). Esimerkiksi manipulaatio 1:td on saatta-
nut edeltdd monimutkainen ja pitkdllinen toimintojen ketju, jonka tuloksena on
paddytty toimeksiannon tekemiseen. Johtokunnan antama toimeksianto saattaa
olla jonkun asiaa ajaneen henkilon, kuten esittelijdn tai omistajan tai rahoittajan
pitkédaikainen tavoite ja silloin toimeksiannon voi tulkita hdnen kannaltaan kiitok-
seksi tehdysti tyOstd tai omien tavoitteittensa kannalta performanssiksi.



88  Acta Wasaensia

Johtokunnalla on mahdollisuus antaa toimeksiantoja ja nimittdd henkilditd tehta-
viin. Johtokunta on institutionaalinen toimija, koska se pystyy laatimaan teksteja,
joissa organisaation toimijat ja toiminnot nimetidin ja méaritetdan. Se edustaa ko-
ko organisaatiota ja voi olla mukana monissa sellaisissa kertomuksissa, joissa
silli ei ole vastaavaa toimeksiantajan asemaa. Johtokunta on kollektiivi, jossa
toimii erilaisia ihmisid, jotka luultavasti edustavat useita eri intressitahoja. Johto-
kunta itse on kokonaisuus, joka sekin on jérjestdytynyt organisaatioksi, jonka ja-
senilld on tietyt tehtdvit, omia etujaan valvottavana ja monia kertomuksia kerrot-
tavana.

NS 1

MANIPULAATIO 1

Johtokunta maaraa Paulan laatimaan
projektisuunnitelman (DIREKTIIVI)

Paula suostuu, koska on tydsopimuksessaan
sitoutunut tekemaan hanelle annettuja tehtavia (KOMISSIIVI)

NS 2

MANIPULAATIO 2

Paula pyytaa ty6tovereitaan osallistumaan suunnitelman
laatimiseen (DIREKTIIVI)

Tyotoverit suostuvat kysyttydan ensiksi lupaa omilta
esimiehiltddan (KOMISSIIVI)

Paulalla on apunaan pateva tyéryhma.

—1 PERFORMANSSII 2 |

Tydryhma laatii suunnitelman.

Paula kiittaa tydryhmaa

——| PERFORMANSSII 1|

Paula luovuttaa suunnitelman johtokunnalle

Johtokunta kiittdd Paulaa (EKSPRESSIIVI)

Kuvio 9.  Narratiivinen skeema projektin kuvauksena.

Projektipaillikolle johtokunta on tdssd tapauksessa institutionaalinen toimija, yksi
kokonaisuus, johon liittyy toimivaltaa, toimijuutta, jolla on kyky ja valtuudet an-
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taa hinelle tehtdvid. Johtokunta on itsendinen toimija, jota projektipaéllikko edus-
taa. Taylorin ja van Everyn (2000: 234) tulkintarepertuaarin mukaisessa sanastos-
sa projektipaillikko on agentti ja johtokunta toimija. Sama edustamisen idea néa-
kyy myos projektipddllikon tydssd. Hén saa ty6ryhménsd sitoutumaan projekti-
suunnitelman laatimiseen, ja he tuottavat suunnitelman, jonka projektipaéllikko
luovuttaa johtokunnalle. Ndin johtokunta on onnistunut projektinsa avulla saa-
maan suunnitelman, jota johtokunta voi edelleen kdyttdd omana tydvilineendén
(kompetenssina) vastatessaan vaikkapa omistajien vaatimuksiin uudistaa organi-
saation julkista kuvaa.

Projektin esittiminen narratiivina on jonkun nikoékulmasta tehty. Organisaation
toimet voidaan tilld tavoin redusoida jdlkikdteen osaksi jotakin vaihtoa ja jonkun
pddmairdn tavoittelua. Esimerkkitapauksessamme projektipédéllikké saa palkan
(ja kiitoksen) ja johtokunta suunnitelman.

Kuvitteellinen esimerkki nostaa esille narratiiviseen skeemaan liittyvdn hankalan
ominaisuuden: limittdisyyden tai fraktaalimaisuuden. Narratiivinen skeema raken-
teena muodostaa kauniin, sdr0ttomidn, mutta fraktaalimaisen kokonaisuuden
(Taylor & van Every 2000: 93), johon voidaan rakentaa loputtomasti sisdkkéaisid
ja limittéisid narratiiveja. Siksi narratiivit tavallaan katoavat organisaation verkos-
tojen paidttymittomain vuorovaikutukseen. Jiljelle jd4 vain abstrakti malli ker-
tonarratiivista. Organisoituminen onnistuu kuitenkin selviytymiin tistd toimin-
nan karkaamisesta pysdyttdmalla tiettyjd toimintoja ja antamalla erilaisille objek-
teille tehtdvid, joiden avulla jatkuvasti muuttuva organisaatio pystyy jossakin
madrin pysymaan koossa. Tillaisia organisaatiota koossa pitdvid toimijoita ovat
erilaiset objektit (Engestrom, Engestrom ja Kerosuo 2003), tekstit (Iedema 2001)
tai yleensd ei-inhimilliset toimijat (Cooren 2000).

4.4  Verkosto ja altistumat

”Kielet eivét puhu, ihmiset puhuvat”, toteaa Paul Ricceur (2000: 40). Diskurssin
tekemiseksi jarkeenkdyviéksi on koetettava 10ytdd keinoja yhdistdd ihmisen koke-
mukset ja kokemuksiin liittyvén viestinndn merkitykset.

Jos projekti tulkitaan narratiivisen skeeman mukaisena fraktaalimaisena kerto-
muksena ja jokainen kertomus jonkun kokemana, muodostuu organisaatiossa pro-
jektista nopeasti suuri miiré erilaisia henkilokohtaiseen kokemukseen perustuvia
narratiiveja. Jos kertomuksen tuottaminen ymmarretddn kokonaisuutena, joka
syntyy puheen ja tekstin vuorovaikutuksena (tai yhteiseksi saattamisena, kommu-
nikaationa), voidaan vuorovaikutuksen ja merkitysten synnyttimisen kokonai-
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suutta tarkastella verkostona, jossa toimijat liittyvét toisiinsa erilaisten kontaktien
kautta.

Organisaatiotutkimuksellisessa diskurssianalyysissd verkostot ovat keskeistd ai-
nesta. Organisaatiot ndhdédn sumeasti hahmotettavina, mutta ei vain perinteisen
organisaatiomallin mukaisen keskuksen puutteen vuoksi vaan myo0s siksi, ettd
organisaatioissa vaikuttavien virallisten ja epévirallisten suhteiden avulla eri or-
ganisaatioiden rajat ovat héilyvid. (Monge & Contractor 2001.) Liséksi on otetta-
va huomioon se, ettd organisoituminen ei tule jirkeenkdyvidksi vain organisaation
oletettujen rajojen sisdlld, vaan henkilokohtainen kokemus sekoittuu moniin sosi-
aalisiin yhteyksiin (Finet 2000).

Yksittdinen narratiivinen skeema ei pysty tavoittamaan organisoitumisen laajalle
levidvaa ja heikosti sen oletettuihin rajoihin pysdhtyvii diskurssia. Yhteiskunnal-
lisen makrodiskurssin kirjoitukset ja keskustelut muodostavat arjen tydssd kiyta-
vien keskustelujen kanssa verkostoja, joissa limittyvét ihmisten keskindiset koh-
taamiset ja kirjoitusten intertekstuaalisuuden kautta avautuvat verkostot (Boje
2001).

Askeisessd, kuvitteellisessa esimerkkitapauksessa on ollut mukana luultavasti
useita henkilditd virallisesti ja epavirallisesti, on kéyty keskusteluja ja saatu séh-
koposteja. On pidetty kokouksia asian tiimoilta ja kokouksiin on osallistunut
vaihteleva joukko ihmisid. Kokouksista on laadittu pdytikirjoja, joissa puheet on
kirjattu padtoksiksi, muistioiksi ja lausunnoiksi. Suunnittelutydhon ovat saattaneet
vaikuttaa monet epamuodolliset kahvipOyta- ja kdytdvikeskustelut jo ennen viral-
lista suunnittelun alkua.

Niitd tilanteita, joissa henkildt tapaavat suunnitteluun osallistuvia toisia ihmisié,
lukevat samaan kokonaisuuteen liittyvid tekstejd tai kuulevat jotakin, jonka liitta-
vét suunnitteluprojektiin kuuluvaksi, kutsun altistumiksi. Altistumien muodostu-
miseen vaikuttaa mm. se, missé tyotd tehdddn ja arkkitehtoniset ratkaisut. Tyon
tekemisen fyysiset olosuhteet luovat ihmisten vilille yhteyksii tai esteitd. Samoin
sdhkdisten viestimien saatavuus yhdistdd joitakin ja rajaa taas toisia pois. Tyon
tehtdvit vaihtelevat ja monissa tehtdvissé viestintd ja liikkuminen on tarkoin maa-
riteltya.

IThminen altistuu monenlaisille teksteille ja keskusteluille tyoyhteisossddn. Jokai-
sen kokemus, jokaisen kokoelma viestinnillisid altistumia, on ainutlaatuinen ja
eroaa toisten kokemuksista, vaikka tyopaikka ja tyotehtdvit olisivat samat. Jokai-
nen teksti, joka luetaan ja jokainen keskustelu, joka kdydddn, asettuu jokaisen
kokijan kohdalla ketjuun, jossa menneisyys ja tulevaisuus ovat vain osittain yhtei-
sid, jaettuja.
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Arkitodellisuus jaetaan toisten ihmisten kanssa. Nimenomaan intersubjektiivisuus
erottaa arjen kokemuksen muista mahdollisista todellisuuksista, kuten Berger ja
Luckman (1994: 33) asian ilmaisevat klassikossaan “Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen”:

”Olen yksin unieni maailmassa, mutta tieddn jokapdivédisen eldmin olevan
toisille yhtd todellista kuin itselleni. Jokapdivéinen eldmé edellyttdd minulta
jatkuvaa vuorovaikutusta ja ajatustenvaihtoa toisten kanssa. Tiedadn, ettd
luonnollisella asennoitumisellani eldmismaailmaan on vastineensa toisten
luonnollisessa asennoitumisessa, ettd myos he ymmartavit ne objektivoitu-
mat, joiden kautta tdimi maailma jésentyy, ettd myos he jdsentidvit sen omi-
en “tdssd ja nyt” — koordinaattiensa mukaisesti ja ettd heilldkin on tulevai-
suutta jasentdvid suunnitelmia ja projekteja.”

Tédssd jokapdivdisen eldmin todellisuudessa kokijalle muodostuu altistumia, joi-
den kokonaisuutta voidaan kuvata egokeskeisend viestinndn verkostona. Egokes-
keisella verkostolla tarkoitan sellaista suhteiden verkostokuvausta, jossa suhteet
ovat yhden kokijan, egon kokemia tai havaitsemia. Egokeskeinen verkosto muo-
dostuu verkoston kiinnekohdasta (ego) ja muista toimijoista (alter), joihin egolla
on suhde. (Johanson, Mattila & Uusikyld 1995.) Kontaktit, altistumat syntyvit
enemman tai vihemman aiotuissa kohtaamisissa ja viestintitilanteissa. Osa yhte-
yksistd todentuu samanaikaisesti ja kahdensuuntaisena (esimerkiksi puhelinkes-
kusteluissa), osa yhteyksistd on yksisuuntaisia ja eriaikaisia (esimerkiksi erilaiset
kirjalliset ohjeet ja tiedotteet), toiset samanaikaisia, mutta enimmékseen yksisuun-
taisia (kuten luennot suurille ryhmille).

D | [ ] >
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Kuvio 10.  Altistumat yksilén koke- Kuvio 11.  Altistumat verkostoku-
muksina. vauksena.

Organisaation toiminnassa ja projektin suunnittelun nédkokulmasta jokapdivdisen
elamin verkostossa kohtaavat erilaiset kertomukset, intressit ja maailmankatso-
mukset. Kuvioissa 10 ja 11 olen kuvannut yksildiden kokemia altistumia tiettyyn
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temaattiseen kokonaisuuteen, téssd tapauksessa vaikkapa jonkin tietyn projektin
suunnitteluun. Altistumat voisivat olla esimerkiksi osallistumisia suunnittelupala-
vereihin. Kuviossa 10 on esitetty seitsemén henkilon altistumat toisiinsa. Kirjai-
met viittaavat henkil6ihin, vasemmalta oikealle virtaavat nuolet kuvaavat koke-
musta ajassa ja neliot henkildiden altistumia toisiinsa tiettyind ajankohtina — téssa
yksinkertaistetussa esimerkissd kuvataan henkildiden osallistumista sovittuihin
palaveritapaamisiin. Horisontaalisesti (tdsséd tapauksessa ajallisesti ja paikallisesti)
samalla kohdalla sijaitsevat neliét ovat henkildiden tapaamisia, altistumia. Kuvi-
ossa 11 samat altistumat on esitetty verkostokuvauksena, eli sosiogrammana Uci-
net-ohjelmalla (Borgatti, Everett & Freeman 2002) toteutettuna. Verkoston ympy-
rat eli solmut esittdvét henkiloitd, solmujen véliset viivat henkildiden vélisid yh-
teyksid, altistumia. Mitd paksumpi viiva, sitdi enemmin henkildiden kesken on
ollut altistumia, eli sitd useammin henkil6t ovat tavanneet toisensa. Esimerkiksi A
ja C ovat kohdanneet toisensa neljd kertaa, C ja B ovat altistuneet toisilleen timén
prosessin aikana kaksi kertaa.

Altistumat osana yksilon arkea ja verkosto ovat kaksi erilaista tapaa kuvata yksi-
16n kokema organisoitumisen kokemus, jossa syntyy altistumien jatkuvuuksia.
Altistumiin liittyvid tapahtumien viestinnéllisten sisiltjen muotoutumista kuva-
taan narratiivisilla skeemoilla. Kokemus janana kuvattuna suhteuttaa yksilon al-
tistumat aikaan. Verkostokuvaus pysdyttdd tai hdivyttdd ajan ja suhteuttaa altis-
tumat toisiin henkil6ihin, eli kuvaa toimijoita ja niiden vélisi suhteita.

Pelkka altistuminen on melko yksiviivainen kuvaus organisaation arjen todelli-
suudesta. TyOskentely organisaatiossa, jossa tehdddn projekteja, ei vélttimétta ole
vain "yksi” yleinen ja jaettu kokemus. Ty0 jdsentyy moniin tehtdvikokonaisuuk-
siin. Askeisissi yksilon arjen kokemuksen ja verkostojen kuvauksissa altistumi-
sen kriteerind oli yhteinen teema, eli vain ne altistumat huomioitiin, joissa késitel-
tiin jotakin tiettyd, yhtd projektia.

Usein tyOntekijét osallistuvat moniin eri projekteihin. Tuolloin organisaatio kuva-
taan matriisina, jota havainnollistan kuviossa 12. Kuvio ndyttdd kuinka henkil6t
altistuvat saman projektin aikana eri tavoin toisilleen. Yhteisen projektin ulkopuo-
lella maailma muotoutuu vield monimutkaisemmaksi. Yksilot saattaisivat altistua
myods eri projektien kautta toisiinsa, mutta my0s useisiin muihin henkil6ihin.
Luultavasti kukin henkil6 osallistuu projekteihin eri vaiheissa ja jokaisen henki-
l6kohtaisen projektikokoelman projektit saattavat olla eri vaiheissa. Téllaisessa
asetelmassa projektin jatkuvuutta ja eheyttd ylldpitdvét kirjoitukset, dokumentit.
Projekti voidaan ajatella diskursiivisesti ja sosiaalisesti rakentuneena henkildiden
verkostona, yksilon kokemina narratiivisina skeemoina ja monia narratiivisia
skeemoja yhdistdvéind eeppisend kokonaisuutena, jossa yksilot konstruoivat itsel-
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leen eheitéd kertomuksia, jotka kaikki perustuvat erilaisiin altistumien kokoelmiin.
Oman kokemuspiiriinsd kuuluvien vélittdmien altistumien lisdksi henkil6t altistu-
vat myos kirjoituksille, jotka ylldpitavit sellaisia narratiivisia skeemoja, joihin
henkil6illd ei omassa kokemuksessaan vilttimittd ole suoraa, henkilokohtaista
suhdetta.

Altistumat

Projekti 1 I-
A |Projekti 2
Projekti 3

%

Projekti 1
B |Projekti 2
Projekti 3

Henkilo

Poeki T pm |

C |Projekti 2
Projekti 3

Kuvio 12.  Altistumat ja projektit.

Projektisuunnittelun nidkokulmasta verkostoa ja yksilon kokemusta voidaan pitda
organisoitumisen sosiaalisena kehykseni, jossa keskustelujen kautta syntyy uusi
organisaation aktiivinen toimija: suunnitelma. Jossakin vaiheessa yksilon tuotta-
ma teksti, kontribuutio vuorovaikutukseen muuttuu kollektiiviseksi, keskustelua
edustavaksi tekstiksi (Taylor & van Every 2000). Suunnitelma alkaa toimia osana
organisaatiota, jolloin se kontrolloi ja koordinoi organisaation toimintaa. Hallin-
nollisesta nikokulmasta pysyvit toimielimet (Clegg & Courpasson 2004: 544) tai
tekstit toimijoina (esim. Ricceur 2000; Cooren 2004a; Taylor & van Every 2000),
mahdollistavat organisaation jatkuvuuden. Vaikka organisaatiot kuvataan ihmis-
ten miehittdmind rakenteina, ovat kirjoitetut tekstit sellaisia toimijoita, joilla voi-
daan kiinnittdd ja pysdyttdd ihmisten jatkuvasti uudistuvaa ja muuttuvaa vuoro-
vaikutuksen ja kokemisen virtaa. Pysyvyyden ndkokulmasta on tirkedd saada
siirrettdvid, mutta suhteellisen kauan kestédvia jalkid projekteista, joissa organisaa-
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tioiden yleisen hiilyvyyden liséksi on tilapdinen, nopeasti vaihtuva ja suhteellisen
lyhytikdinen miehitys.

Ihmisten viestintdverkosto kuvaa sosiaalista ympéristod, jossa kdydyistd keskuste-
luista ja kirjoituksista jad pysyvid jdlkid dokumentteina tai tallenteina. Niiden
avulla voidaan jdljittdd paikallisia narratiivisia skeemoja, jotka voidaan edelleen
yhdistdd vélittoman sosiaalisen verkoston ulkopuoliseen diskurssiin, esimerkiksi
EU:n ohjelmiin ja normatiiviseen projektimalliin. Tuossa kokonaisuudessa arjen
keskustelut, vilittomat altistumat edustavat mikrodiskurssia ja EU:n ohjelmat ja
projektioppaat makrodiskurssia.

4.5 Yhteenveto tutkimukseni keskeisista kasitteista

Kuvaan tulkintarepertuaarini keskeisid késitteitd kisitekartalla (kuvio 13), jonka
lahtokohtana on "projekti" ja nuoli on "polku", jota seuraamalla tutkimuksessa
kaytetyt kasitteet muodostavat jatkumon tai toisiinsa liittyvien késitteiden kudel-
man. Kartta sisdltdd idean organisoitumisesta tekstin, keskustelun ja toiminnan
syklind (vrt. Taylor & van Every 2000: 61-62).

Pidédn tutkimustani organisaatiotutkimuksellisena diskurssianalyysind, jonka né-
kokulma perustuu narratiiviseen analyysiin. Projektit ovat johtamisen ja organi-
soitumisen vélineitd, joita pidetdin melko itsestddn selvind tydkaluina. Projektin
suunnittelussa varsinainen projekti tehdddn ennen projektin toteutusta kielellisin
keinoin: puhumalla ja kirjoittamalla. Projektisuunnittelu itsessddn on projektinkal-
tainen tapahtumien ketju: suunnitteluprojekti. Piddn projekteihin liittyvdé toimin-
taa sosiaalisena kdytdntond, joka muotoutuu projektidiskurssissa. Se ilmenee teks-
teissd: organisaation keskusteluissa ja kirjoituksissa.

Diskurssin toimijoita ovat thmiset, mutta myo0s tekstit, jotka ylldpitivit ja muutta-
vat projektidiskurssia, kuten abstraktit yhteenliittymit (esim. organisaatio) seké
yhtendisind kokonaisuuksina ajatellut toimintojen ketjut (esim. projektit). Ihmiset
tyoskenteleviét organisaatiossa projekteja suunnitellessaan puhumalla ja kirjoitta-
malla. Puheesta ja kirjoituksista jadvistd kielenkdyton jéljistd konstruoin kokonai-
suuksia, joita tdssd yhteydessd kutsun narratiivisiksi skeemoiksi. Narratiiviset
skeemat ovat tulkinnan vilineitd, prototyyppisid tietorakenteita, joiden avulla or-
ganisoitumista tehdddn jarkeenkdyvéksi. Narratiiviset skeemat tulkitsen osaksi
egokeskeistd verkostoa, joka on aineistoni tarkastelun ldhtokohta. Maailma koe-
taan osana egokeskeistd verkostoa, jonka ajallisen jatkumon esitén narratiivisina
skeemoina. Narratiiviset skeemat siséltdvit puheaktien ja diskursiivisten objektien
(modaliteettien) vaihtoa. Vaihto on organisaation toimintaa. TAma viestinnillinen
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toiminta synnyttdd uusien yhdistelmien kautta jatkuvasti uusia merkityksié, jotka
ylldpitdvdt tai muuttavat organisaatiota, sen toimijoiden ndkemyksid ja siten
muokkaavat sosiaalisia kdytiantoja.

|

on eras

Sosiaalinen kdytanto on muutosta aiheuttava

—>I<_

tuottavat toisiaan

-
Keskusteluja _— ‘\
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/ ) A
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— ot \rl o
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téaytyminen
iivi haluaminen
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ﬂsynnyttaa — P Merkityksia

Kuvio 13. Kisitekartta tutkimuksen teoreettisista lahtokohdista.

Poimin jokapdivéisestd eldmini todellisuudesta (jonka esitdn viestinndn egokes-
keisend verkostona) jdlkid, tekstejé, jotka ovat joko kirjoituksia tai keskusteluja,
jotka liittyvdt yhden, valitsemani projektin suunnitteluun. Projektisuunnittelun
toimijoilla (ihmisilld, teksteilld ja muilla artefakteilla) on omissa narratiivisissa
skeemoissaan (jotka ovat tulkitsijan tekemid rakenteita, joita suhteutetaan proto-
tyyppiseen narratiiviseen skeemaan) toisistaan poikkeavia missioita. Narratiivis-
ten skeemojen analyysissd saattaa paljastua, mité ja miten tiettyjd skeemoja toteu-
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tuu tai miten tietyissd skeemoissa maailma tdytyy tulla esitetyksi, jotta toimijoi-
den havittelemat missiot toteutuisivat. Projekteja ja niihin liittyvid narratiivisia
skeemoja tulkitsen edelleen osana useiden eri narratiivisten skeemojen muodos-
tamaa eeppistd kokonaisuutta.
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5 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JA VALINNAT

Tamén tutkimuksen tulkintarepertuaarin perustan muodostaa organisaatiotutki-
muksellinen diskurssianalyysi ja sithen sisdltyvd narratiivinen ldhestymistapa.
Diskurssianalyysi on suuntaus, jonka alle mahtuu monia toisistaan eroavia kéy-
tantojd. Diskurssianalyysissd kieltd pidetddn todellisuutta rakentavana, merkityk-
sid luovana toimintana (Eskola & Suoranta 2001; Phillips & Hardy 2002; Silver-
man 1994). Lavean ldhestymistavan taustalle asetetaan puheaktiteoriaa (esim.
Silverman 1994: 120) ja ldhitieteind mainitaan mm. semiotiikka, retoriikka ja so-
siaalinen konstruktionismi (esim. Jokinen 2006; van Dijk 2007). Narratiivisuutta
pidetddn yhtend diskurssin jérjestdytyneend muotona (esim. Pietikdinen & Maén-
tynen 2009). Diskurssianalyysi ja narratiivinen analyysi eivdt muodosta yksiselit-
teistd menetelmallistd ldhtokohtaa empiiriselle tutkimukselle. Téssd luvussa ker-
ron, mitd diskurssianalyysiin liitettyjd menettelytapoja olen tutkimuksessani kayt-
tanyt.

Toisinaan diskurssianalyysid mééritellddn aineistoldhtdiseksi (Jokinen 2006: 39),
mutta ldhestymistavoissa on vaihtelua ja joissakin diskurssianalyyttisissd tutki-
muksissa teorian vaikutus tutkimukseen voi olla suurikin (Phillips & Hardy 2002:
64). Keskeisid tulkintojeni ohjenuoria omassa ldhestymistavassani ovat narratiivi-
nen skeema ja eeppinen organisoitumisen kokonaisuus. Narratiivisessa analyysis-
sd olen jo sitoutunut tiettyyn tapaan jisentda kieltd. Narratiivinen analyysi tuottaa
tdlla tavoin tulkittuna ennalta mééritellyn mallin mukaista narratiivia, eli analyysi
perustuu teoriaan (Alvesson & Kirreman 2007: 1268). Tésséd tutkimuksessa ai-
neisto on diskurssianalyysille tyypilliselld tavalla luonnollista. Kisittelemaani
aineistoa ei ole tuotettu tutkimusta varten esimerkiksi haastatteluina, vaikka olen-
kin osaa aineistosta ollut projektin suunnittelijan roolissa tekemassd** muun mu-
assa suunnittelukeskusteluissa.

Tutkimuksessani teoreettinen ldhestymistapa ja aineisto ’puhuttavat” toisiaan (ks.
Juhila 2006: 213). Teorian ja empiirisen aineiston vuorovaikutuksen perusteella
lahestymistapaani voi pitdd abduktiona (Alvesson & Kéarreman 2007; Boje 2001),
jossa ldhtokohtana ei ole teorian testaaminen (deduktio) tai aineistosta luotava
uusi teoria (induktio). Abduktio diskurssianalyysissé ja narratiivisessa analyysissé
perustuu teorian ja empiirisen aineiston vuorovaikutukseen, uusien ideoiden syn-
nyttdmiseen, ei niink&én teorian ja aineiston tiukkaan erottamiseen tai vain teorian
oikeaksi tai véirdksi todistamiseen. Abduktiossa kyseenalaistetaan vallitsevia

22 Juhila & Suoninen (2006: 236) médrittelevit luonnolliset aineistot sellaiseksi, jotka ovat

olemassa tai syntyneet tutkijasta riippumatta”.
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teorioita empiirisen aineiston avulla ja pyritddn luomaan uutta teoriaa tai kerto-
muksia. (Alvesson & Karreman 2007: 1269.)

Tassé tutkimuksessa teoreettisia 1dhtokohtia ovat normatiivinen projektikésitys ja
toisaalta postmoderni organisaatiotutkimuksellinen narratiivinen analyysi, jonka
avulla haastan vallitsevaa, normatiivista projektikdsitystd. Organisaation toimin-
nan analysoiminen narratiivisesti on monien eri ldhestymistapojen sekoitus (esim.
narratiivinen skeema ja eeppinen tulkinta). Sellaisena se ei muodosta yhtd yhte-
ndistd teoriaa, joten omalla ldhestymistavallani pyrin myos laajentamaan ymmaér-
rysté siitd, mihin ja miten narratiivista analyysid voidaan hyddyntiéd organisaati-
oiden tutkimisessa. Edellisissd luvuissa kuvaamiani organisaatiotutkimuksellisen
diskurssianalyysin ldhestymistapoja muokkaan projektin narratiivisen rakentumi-
sen tulkinnaksi koettelemalla niiden oletuksia, viittdmid ja teemoja empiirisessa
aineistossani.

Pidédn kielentutkimuksessa tarkednd kielen kdyton yhteyttd sosiaalisiin kdytantoi-
hin. Varsinkin kun kyse on organisoitumisesta, pelkit yksittiiset kielen niytteet
eivit mielestéini riittdvdn hyvin avaa organisoitumisen kokonaisuutta. Joissakin
organisaatiotutkimuksellisissa diskurssianalyysid hyddyntivissd tutkimusprojek-
teissa on ollut mahdollista seurata useita kuukausia organisoitumista paikan pailla
ja siten runsaasta aineistosta on voitu hahmottaa organisoitumisen polkuja (Iede-
ma 2001: 178) tai jaljittdd vihjeitd (Boje 2001). Havaintojen pitkdaikaista teke-
mistd kentélld, organisoitumisen tapahtumapaikalla pidetddn tirkednd, mutta sii-
hen on harvoin mahdollisuuksia, koska pitkéd oleskelu kentélld on kallista ja run-
saan aineiston purkaminen ja analyysi vie paljon aikaa. Itselldni oli tilaisuus yh-
distdd tutkimusaineiston kerddminen omaan pdiviaty0honi, joten aineisto kattaa
hyvin tutkimuksen kohteena olevan projektin suunnittelutapauksen. Kun kerdsin
tutkimukseeni aineistoa, olin ensisijaisesti projekteja suunnitteleva projektipéél-
likko ja vasta toissijaisesti tutkija.

Pidan tiedonhankintatapaani etnografisena siind mielessd, ettd se tapahtuu kaut-
taaltaan organisaation todellisuuden luonnollisissa olosuhteissa, eikd esimerkiksi
laboratoriossa (vrt. Iedema 2001). Etnografisella otteella pyritddn kuvaamaan
toiminnallisia kdytdntdjd kokonaisvaltaisesti. Hahmottaminen tapahtuu osallistu-
malla toimintaan ja tekemélld havainnoista tiheitd kuvauksia, joiden avulla pyri-
tadn valttdimain kokonaisvaltaisen tutkimusotteen “vaikutelmanvaraisuus”. (Esko-
la & Suoranta 2001: 98—105.) Kaksoisrooliini ei sisédltynyt sellaista tavoitetta, ettd
olisin kéyttinyt tekemiéni nauhoituksia tai kerddméaéni aineistoa vélittomaésti val-
mistelemani projektin tai yleensd projektin suunnittelun kehittimiseen. Tein jat-
kuvasti pédivakirjamerkintdjd, mutta analyysiin, tulkintoihin ja raportin kirjoitta-
miseen ryhdyin vasta projektisuunnitteluprojektin paéattymisen jélkeen.
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Téssd tutkimuksessa tehddan projektin suunnittelusta narratiivista analyysid. Toi-
sin sanoen analysoin monenlaisia nédytteitd projektin suunnittelun mikro- ja mak-
rodiskursseista ja raportin kirjoittajana luon narratiivin, joka perustuu aikaisem-
paan tietimykseen — teoriaan — ja empiiriseen aineistooni. Narratiivisuuteen sisél-
tyy ndkokulman valitseminen analysoitavaksi valittuun aineistoon. Prichard,
Jones ja Stablein (2004) korostavat, ettd diskurssin tutkimuksessa tutkijan teoreet-
tisten, metodologisten, henkilokohtaisten, akateemisten ja maantieteellisten kon-
tekstien reflektointi on osa menestyksellisen tutkimuksen kaytdntod. Siksi pidan
itsedni ja omaa toimintaani ndkyvilld raportoidessani tutkimuksen kohteena ole-
van projektisuunnittelun keskusteluista ja kirjoituksista. Silld tavoin on lukijan
helpompi arvioida vaikutustani ja rooliani kuvaamani tapauksen narratiivisessa
tulkinnassa. Asemani ja roolini vuoksi en ole kirjoittajana ulkopuolinen tarkkaili-
ja, vaan osallinen, joka kertoo omaa kertomustaan. Tutkimuksen nidkdkulma on
projektin suunnittelijan ndkdkulma. Oletan ihmisen toimivan narratiivisen ratio-
naalisuuden periaatteiden mukaisesti, jota tissd tutkimuksessa mallinnan narratii-
visen skeeman avulla. Poimin analyysiini néytteité, joista ndyttdisi muodostuvan
jarkeenkdyvii ja eheitd kokonaisuuksia.

Seuraavissa luvussa kuvailen, kuinka olen tehnyt poimintoja suunnitteluprojektin
aikana kokoamastani aineistosta. Perustelen tekemiéni valintoja ja analyysimene-
telmid. Teen aluksi luvussa 5.1 yhteenvedon Tapahtuma-akatemia-projektin
suunnittelun kulusta. Luvussa 5.2 kuvaan aineiston méérallisesti, luvussa 5.3 esit-
telen tutkimuksen kohteena olevan suunnittelutapauksen toimijoita verkostona,
kerron korpuksesta poimittujen ndytteiden valinnan periaatteista (5.4) ja esittelen
tekstien analyysissé kdyttdmani menetelmit (5.5).

5.1 Tapaus Tapahtuma-akatemia

Tahén asti kuvaamani nidkemykset projekteista ja organisoitumisesta ovat olleet
yleisid, enkd ole kiinnittdnyt niitd mihinkdédn erityiseen projektiin tai historialli-
seen yhteyteen. Tutkimani tapauksen empiirisen aineiston olen koonnut tydsken-
nellesséni projektisuunnittelijana. Yhden suunnitteluprojektin aikana kokoamani
aineiston avulla koettelen normatiivista projektikésitystd suhteessa narratiiviseen
projektitulkintaan. Tédssé tutkimuksessa tarkoitan suunnittelulla kaikkia niitd teko-
ja, jotka edeltdvét projektisuunnitelman jattdmistd projektihakemuksen kanssa
rahoittajan késittelyprosessiin. Piddn suunnittelua myds projektina, varsinaisen
projektin esiprojektina, suunnitteluprojektina, jossa etukdteen kuvitellaan kaikki
ne teot, joita varsinaisessa projektissa aiotaan tehdd. Projektin suunnittelu tayttaa
tavanomaiset projektin tunnusmerkit: siihen liittyy toimeksianto, se on rajattu
kokonaisuus, jolla on tietty tehtdva ja rajalliset resurssit kdytossdén. Seuraavissa
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luvuissa keskityn Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan, Eteld-Savoon, Mikkelin am-
mattikorkeakouluun ja sielld toteutettuun Tapahtuma-akatemia-projektin valmis-
teluprojektiin vuoden 2003 kesdstd vuoden 2004 alkuun.

Ty6skentelin vuosina 2001-2004 Mikkelin ammattikorkeakoulussa projektipdal-
likkona projektissa, jossa tehtiviini kuului informaatio- ja mediateknologiaa hyo-
dyntidvien hankkeiden synnyttdminen ja valmistelu. Toimipaikkani oli tuolloin
Mikkelin ammattikorkeakoulun Y TI-tutkimuskeskus. Ty0ostettdvandni oli yhdessd
kollegoitteni kanssa lukuisia projektiaihioita. Aihiot saattoivat olla pitkddn ~odo-
tuslistalla” ennen niiden valmistelun aloittamista. Tassd tutkimuksessa kasiteltdva
ajatus “Keskusstudiosta” (joka nimettiin myShemmin “Tapahtuma-akatemiaksi”)
oli ollut esilld jo pari vuotta ennen kesdd 2003. Yksi kollegoistani oli perehtynyt
teknologiaan, jonka arveli sopivan osaksi suunnitteilla olevaa informaatio- ja me-
diateknologian keskusta. Tdmin teknologian soveltamisesta oli tehty myds am-
mattikorkeakoulun opinnéytetdita.

Kesélld 2003 miné ja muutama muu kollegani saimme sdahkopostiviestin ammat-
tikorkeakoulun hallinnosta, jossa viitattiin tuolloin uuteen hallitusohjelmaan.
Viestissd kyseltiin, kuinka hallitusohjelmassa esitettyihin haasteisiin, jotka liittyi-
vit kulttuuriin ja digitalisoitumiseen, voitaisiin Mikkelin ammattikorkeakoulussa
vastata. Ehdotin vastaukseksi odotuslistalla ollutta hanketta, jossa voitaisiin mie-
lestidni kiinnostavalla tavalla yhdistdd teknologian soveltamista ja kulttuurialan
pyrkimyksid. Ajatuksena oli hyodyntdd mediatekniikan laitteistoja, yhdistéd niitd
seutukunnan tapahtumapaikkoihin kuituverkon avulla ja toteuttaa tuossa ympéris-
tossd uudenlaista koulutusta, sekd kehittdd median kayttod kulttuuri- ja urheiluta-
pahtumissa.

Tulkitsin saaneeni toimeksiannon, sitouduin siihen ja ryhdyin valmisteluun. Toi-
min samaan tapaan kuin yleensékin olin toiminut projekteja suunnitellessani: laa-
din itse lyhyen kirjallisen luonnoksen, jonka kirjoitin alustavien keskustelujen
perusteella. Luonnosta kdytin suunnitelman tydpaperina, jota muokkasin uusien
keskustelujen ja kommenttien perusteella. Valmistelin samaan aikaan muitakin
hankkeita samalla tavalla toimien. Ty0stin suunnitelmaa aluksi ammattikorkea-
koulun sisdlld. Vasta ammattikorkeakoulun sisdisten keskustelujen jdlkeen aioin
siirtyd neuvottelemaan mahdollisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Tavoitteena-
ni oli saada Mikkelin ammattikorkeakoulun yksikot sitoutumaan hankkeeseen ja
kirjoittaa suunnitelma, jota voitaisiin kdyttdd uuden projektin, uuden kehitystoi-
menpiteiden sarjan liikkeellepanijana. Rahoitusldhteet olivat alussa auki, vaikka
melko todenndkdisend vaihtoehtona pidin EU:n rakennerahastoja.

Laajensin keskusteluja vihitellen my6s ammattikorkeakoulun ulkopuolelle. Kol-
legani vastasi osasta ulkopuolisten kumppaneiden kanssa kéytdvistd neuvotteluis-
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ta. Tein suunnitelmasta koko ajan uusia, tarkempia versioita, joita jaoin suunnitte-
luun osallistuneille. Ennen vuodenvaihdetta selvisi, ettd seuraavana vuonna on
kolme hakuajankohtaa, joista ensimmiinen oli helmikuussa. Siithen padtimme
yhdessi kollegoitteni kanssa tdhdata.

Alkuvuonna 2004 kdavimme tirkeitd yhteistyoneuvotteluja projektiin osallistuvien
kumppaneiden kanssa, laadin lopullisen suunnitelman ja budjetin. Tein yhteistyo-
sopimusluonnokset kumppaneille ja mukaan ldhteville ammattikorkeakoulun yk-
sikoille sekd taytin hakemuslomakkeen. Hakemus liitteineen jitettiin rahoittajavi-
ranomaisille 13.2.2004.

Suunnitteluprojektin aikana pidin péivdkirjaa ja kokosin suunnitteluun liittyvid
tekstejd tatd tutkimusta varten. Olin ennen aineiston kerddmistd tehnyt alustavan
tutkimussuunnitelman ja perehtynyt alan kirjallisuuteen, mutta varsinaista aineis-
ton jdrjestdmistd ja analyysid tein vasta my6hemmin. Suunnittelun aikana tavoit-
teenani oli ensisijaisesti projektisuunnitelma, toissijaisena tavoitteenani oli doku-
mentoida suunnitteluprojekti myohemmin tehtidvaa analyysid varten.

5.2  Ailneiston maarillinen kuvaus

Tutkimukseni empiirinen aineisto liittyy dsken kuvaamaani projektin suunnittelu-
projektiin. Aineistossani on monenlaisia tekstejd, jotka vaihtelevat sdhkoposti-
viesteistd, muistioista ja keskustelunauhoituksista sanomalehtikirjoituksiin. Tél-
lainen runsas ja vaihteleva luonnollisten tekstien korpus on diskurssianalyysille
tavanomainen, varsinkin jos kyse on organisaatiotutkimuksellisesta diskurssiana-
lyysistd (Phillips & Hardy 2002: 71). Tutkimukseni kohdetta kuvaan tekstien li-
saksi tekemieni kenttdhavaintojen avulla.

Projektisuunnittelun mairéllisid ddrid kuvaan ensinndkin suunnitteluun osallistu-
neiden toimijoiden, agenttien maarilld ja keskindisilld suhteilla. Toimijuuksien ja
niiden edustamisen, eli toimijan ja agentin erottaminen ei ole ongelmatonta
(Taylor & van Every 2000). Kutsun aineistossani esiintyvid toimijoita agenteiksi,
jotka identifioin numerosta kymmenen alkavalla juoksevalla numeroinnilla. Rat-
kaisu on luonteeltaan tekninen: aineistossani agentiksi kutsutut henkilot, doku-
mentit yms. voivat olla my0s itsendisid toimijoita, jotka puhuvat vain omasta puo-
lestaan. Tdméd ero ilmenee kussakin asiayhteydessd. Toiseksi kuvaan aineistoa
haltuuni saamien dokumenttien maarilla. Kolmanneksi luonnehdin dataa projek-
tin aikana kiytyjen keskustelujen mairélla. Néistd keskusteluista vain osasta on
olemassa tallennettu tekstidokumentti. Neljds tapa kuvata suunnittelun diskursii-
vista rakentumista méérillisesti on kaikkien havaitsemieni suunnitteluprojektiin
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liittyvien viestintdtapahtumin eli kdytyjen keskustelujen ja viestien vaihdon lu-
kumééra.

Taulukko 3. Viestintdtapahtumien maéra tutkimuksen aineiston kerddmisen

aikana.

Keskustelut 247
Kasvokkainkeskusteluja 149
Puhelinkeskusteluja 98

Sdhkopostiviestit 122

Kirjeet 7

YHTEENSA 376

Kaikkiaan suunnitteluprojektin aikana 16.6.2003-13.2.2004 oli yhteensd 376
viestintidtapahtumaa (taulukko 3). Keskusteluja, joihin osallistui kaksi tai useam-
pia agentteja oli 247. Agenttien ldhettdmid tai vastaanottamia dokumentteja oli
kierrossa sdahkoOpostitse ldhetettynd 122 kappaletta ja paperilla jaettuja kirjeitd
seitsemaén.

Viestintdtapahtumien, eli keskustelujen, sdhkdpostiviestien ja kirjeiden jakelun
ajallisen jakauman esitdn kuviossa 14. Kaikkiaan tarkastelemani suunnittelujak-
son 376 tapahtumaa jakaantuivat 105 pdiville. Samana aikana oli yhteensd 171
tyOpaivaa.
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Kuvio 14. Viestintdtapahtumien mééra aineiston kerddamisen aikana.

Aineistoon sisédltyy my0s muita dokumentteja, joita olen ldhettinyt tai vastaanot-
tanut sdhkopostiliitteind, tai jotka muuten ovat olleet mukana suunnitteluprojektin
kierrossa tai olen katsonut niiden muulla tavoin liittyvin projektisuunnittelupro-
jektiin. Sellaisia dokumentteja ovat esimerkiksi oppaat ja sanomalehtiartikkelit.
Naéitd dokumentteja on yhteensé 72 kappaletta.

Tarkastelemani ajanjakson kuluessa péivikirjamerkintdjeni mukaan projektisuun-
nitteluun osallistuneita henkil@itd oli kaikkiaan 66. Suurimman osan heistd kohta-
sin henkilokohtaisesti. Mukana luvussa on myos joitakin sellaisia henkil6itd, joita
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en itse tavannut, mutta joiden tieddn esimerkiksi keskustelleen varta vasten tasté
projektista jonkun suunnitteluun osallistuneen kollegani kanssa. Lisdksi projektin
suunnitteluun osallistui henkilditd, jotka olen kirjannut péivikirjaani jonkin orga-
nisaation edustajana, en jonakin tiettynd henkilond. Olen saattanut esimerkiksi
kuulla puhelinkeskustelusta, jossa kollegani on soittanut johonkin yritykseen,
mutta puheena ei ole ollut, kenen kanssa keskustelu on kiyty. Joissakin tapauksis-
sa agentti on ldhtokohtaisesti organisaatio, kuten esimerkiksi Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman hakuilmoituksessa, joissa tekstilld ei ole henkilokohtaista laatijaa vaan
toimijana esitetdin suoraan “ohjelma”. Suunnitteluun liittyvien henkildiden lisdk-
si suunnitteluun osallistui kahdeksan ei-inhimillistd toimijaa, eli suunnitteluun
osallistui ndkokulmastani kaikkiaan 74 agenttia.

Suunnitteluun osallistuneiden agenttien méarillinen kuvaus on havaintoihini pe-
rustuva arvio, jonka tarkoitus on antaa kokonaiskuva siitd viestinnéllisestd toime-
liaisuudesta, joka esitteleméédni suunnittelutapaukseen liittyy. Agenttien méérin
kuvauksessa ei ole otettu huomioon sité, ettd monet muutkin kirjoitetut dokumen-
tit pitdisi huomioida agentteina. Palaan tdhén tekstien toimijuuteen, agenttina toi-
mimiseen myShemmissé luvuissa (luvut 7.3 ja 7.4).

5.3  Suunnitteluprojektin verkosto

Lahtokohtana tekstien analyysille ovat kokemani ja havaitsemani jdljet viestinté-
tapahtumista. Hyodynnin verkostoanalyysin yksinkertaisimpia vélineitd luodak-
seni kuvan niistd sosiaalisista suhteista, joiden tekstualisoituneista jiljistd teen
tulkintoja projektin suunnittelusta. Verkostomainen aineiston kuvaus on strategi-
nen — tai kaikkeen muuhun vaikuttava, suuren mittakaavan — valinta. Tdssi tutki-
muksessa kiinnostuksen kohteena ovat ensisijaisesti agenttien viliset suhteet ja
suhteista jadvit jiljet ja sithen tarkoitukseen verkostokuvaus on erinomainen, silld
se painottaa suhteita (Hanneman & Riddle 2005).

Verkosto edustaa vuorovaikutussuhteiden ajattomuutta, eri agenttien altistumien
madrdd ja siten eri agenttien suhteiden tiiviyttd. Narratiivisessa tulkinnassa ver-
kosto muodostaa sosiaaliset déret, kontekstin niille valinnoille, joiden avulla altis-
tumien narratiivista skeemaa, eli tapahtumien ajallista jirjestimistd voidaan tehda.
Verkostokuvaus auttaa sijoittamaan suunnittelutydhdn osallistuneet agentit ja
suunnittelun tapahtumat suunnittelun laajempaan, eeppiseen kokonaisuuteen.
Verkostokuvaus perustuu erilaisissa viestintdtapahtumissa syntyneiden altistumi-
en méériin, joten sen avulla voidaan my0s havainnollistaa suunnitteluun osallistu-
neiden agenttien osallistumisen aktiivisuutta.
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Verkostokuvaukset olen tehnyt Ucinet-ohjelmalla (Borgatti, Everett & Freeman
2002), johon syottimini maarillisen aineiston olen valmistanut matriisiksi tieto-
kantaani kokoamistani tiedoista. Matriisissa sarakkeilla ja riveilld on esitetty sa-
massa jarjestyksessd kaikki aineistoni ihmisagentit. Matriisin soluihin on kirjattu
agenttien altistumien maard. Tastd matriisista ohjelma tuottaa graafisen verkosto-
kuvauksen. Verkostolla kuvaan aineistoni henkildagenttien vélisid suhteita ja suh-
teiden intensiteettid, eli kdytdnndssd erilaisten kohtaamisten tai kirjeenvaihdon
maaraa.

Verkostona kuvattuna suunnitteluprojektin aikana tietooni saamat suorat viestin-
tdtapahtumat muodostavat suhteiden kudoksen, jossa on mukana 74 agenttia, jois-
ta suurin osa on yksittdisid henkiloitd. Kuviossa 15 pallot esittdvit suunnitteluun
osallistuneita agentteja. Olen aineiston kerdédjana verkoston ego, numero 10 kuvi-
on keskelld. Kuvio on ajattomana” verkostona esitetty altistumien kuvaus (vrt.
kuvio 11 luvussa 4.4). Kuviossa siteen, eli palloja yhdistdvén viivan paksuus viit-
taa kontaktien méédrdin. Mitd paksumpi viiva on, sitd tiiviimpi on agenttien véli-
nen yhteys.

Sosiogramma esittdd tietooni saamia keskusteluja, sdhkopostiviestejd tai kirjeitd
niiden agenttien kesken, jotka ovat osallistuneet valmistelemani projektin suunnit-
teluun. Kaikkiin kirjattuihin keskusteluihin en ole itse osallistunut. Mukana on
joitakin keskusteluja, joista minulle on joku verkoston agentti kertonut ja minulla
on tuosta tapahtumasta merkintd paiviakirjassani tai jokin muu aineistostani ha-
vaittava jdlki. Sen sijaan mukana ei ole henkilditd, organisaatioita, keskusteluja
tai kirjeenvaihtoa tms., johon on vain viitattu esimerkiksi keskusteluissa, mutta
josta minulla ei ole hallussani mitdin autenttisia jdlkid kuten sdhkdpostiviesteja,
puhelinlokitietoja tai osallisia yksiloivid pédivikirjamerkintdja. Tdma viitattujen ja
ei-viitattujen vélinen raja on siis héilyva ja perustuu valintoihini.



Acta Wasaensia 105

113/.100
S @ 104
69—y — 8%
95§23 : o Lt 196
ol = — _—.———‘—’.- =
‘ e = 58
65 \\.1—“‘
® R 24
1 ——%}- _ 3 1

2 (ol 74745 48
T e @
i | /380397

Kuvio 15. Projektin suunnitteluun osallistuneet agentit verkostokuvauksena.

Verkosto antaa yleisen ndkymain agenttien vilisistd yhteyksistd niin kuin havain-
noitsija (tdssd tapauksessa mind) on kyennyt niistd saamaan tietoja. Kun verkon
silmdkokoa suurennetaan ja kuvaukseen siséllyttdd vain sellaiset agentit, jotka
havaintojeni mukaan ovat vdhintéén viisi kertaa olleet osallisena jossakin projek-
tin suunnittelua koskevassa viestintitapahtumassa, on verkosto huomattavasti
suppeampi. Silloin mukana on endi itseni mukaan lukien 26 agenttia. Useimmat
verkostossa mukana olevat agentit ovat omien havaintojeni mukaan altistuneet
suunnitteluprojektille vain muutamissa tapahtumissa. Niinpd esittdesséni titd pro-
jektin narratiivia yhtendisend, se perustuu omassa verkostossani syntyviin altis-
tumiin, joista muodostuu egon ndakdkulmasta koherentti ja katkeamaton kokonai-
suus — jollekin toiselle verkosto on huomattavasti suppeampi ja siitd jadvat jiljet
katkelmallisia. Késittelen verkostoon osallistuneen toisen, eli alterin ndkokulmaa
luvussa 7.2.

5.4 Naytteiden valinta

Verkosto edustaa narratiivisessa ldhestymistavassani tutkimuksen sosiaalista ulot-
tuvuutta. Verkosto kuvaa tallentamiani jélkid. Koska viestintdd ei kokonaisuudes-
saan voi tallentaa, perustuvat verkoston jdljet tekemiini valintoihin. Valitseminen
on poimimista, jota Karl Weick (1995: 49-55) pitdé osana jirkeenkdymisen pro-
sessia. Tapahtumien virrasta tehdddn valintoja. Koko ilmioti ei sellaisenaan kiy-
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tetd asioiden tekemiseksi jarkeenkdyviksi. Sen sijaan kéytetdén vihjeitd, jotka
edustavat ilmiota tiivistetyssd muodossa, ne ovat ndytteitd, sitaatteja, tiivistelmia
tai poimintoja, joista muodostuu niytteen ottajan mielesti jarkeenkéyvid, mielek-
kaitd kokonaisuuksia. Aineistooni kuuluvien tekstien méard on diskurssianalyysil-
le ominaisella tavalla suuri ja tehtdvini tutkijana on perustella se, miksi tietyt
tekstit valitaan koko korpuksesta tarkempaan analyysiin (Phillips & Hardy 2002:
72). Seuraavaksi esittelen valintoihini vaikuttaneita yleisid periaatteita.

Aineistostani ja sen muodostamasta verkostosta voidaan periaatteessa tehdd aina-
kin kahdenlaisia poimintoja, kun ldhtokohtana pidetddn yksilon kokemusta ja
agenttien vilisid suhteita. Ensinndkin voidaan valita seuraamisen ldhtokohdaksi
tapahtuma, jolloin analysoitava jélki voi olla esimerkiksi keskustelusta tehty tal-
lenne, jossa puheenvuoroja kayttidvit verkoston agentit. Toisaalta lahtokohdaksi
voidaan poimia yksi agentti, jonka osallistumista suunnitteluun seurataan verkos-
toon kasaantuneita jilkid poimimalla. Kuviossa 16 nuolet esittdvit agenttien A, B
ja C jokapaiviistd kokemusta ja nuolien sisdlld suorakulmiot ovat jilkia sellaisista
altistumista, joissa agentti A on ollut vuorovaikutuksessa esimerkiksi projektin
suunnittelun tiimoilta agenttien B ja C kanssa. Samalle kohdalle osuvat jéljet,
altistumat muodostavat yhden viestintdtapahtuman. Pystysuoran ovaalin ympy-
roimit jdljet esittdavét keskustelua, johon kaikki kolme agenttia ovat osallistuneet.
Tassd tapauksessa on kyse poiminnasta, jossa ldhtokohtana on yksi tapahtuma.
Vaakasuoralla ovaalilla on ympyroity yhden agentin kaikki tapahtumat. Silloin
poiminnan ldhtokohtana on agentti.

altistumat

Agentti A

Agentti B

Agentti C

Kuvio 16.  Altistumien poiminnan kaksi ldhtékohtaa.
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Poimin aineistosta projektin suunnittelun organisoitumista havainnollistavia esi-
merkkejd kumpaakin periaatetta noudattaen. Analysoin yhtd keskustelua (luku
7.1), joka edustaa verkostosta poimittua tapahtumaa. Huomiota kiinnitin mm.
keskusteluun osallistuvien agenttien narratiivisten skeemojen kohtaamisiin. Seu-
raan my0s yksittdisid agentteja, joiden tapahtumista jadvia jilkié jarjestidn diakro-
nisesti ja tulkitsen agentin narratiivisena skeemana (luvut 7.2, 7.3 ja 7.4).

Montrealilaisittain tulkitussa narratiivisessa skeemassa ndkdkulma on agentin
teoissa ja niistd jadvien, ajallisesti toisiaan seuraavien jdlkien seuraamisessa. Ana-
lyysissd huomio kiinnitetdan jiljistd muodostuvan skeeman vaiheistukseen, toimi-
juuteen ja edustamiseen. Narratiivin vaiheita tunnistetaan ja niiden avulla tulki-
taan organisoitumista eri tasoilla, esimerkiksi tyopdivin aikana tapahtuvia keskus-
teluja tai tiedotusvilineissd tapahtuvaa julkista keskustelua. Montrealilaiset ovat
tulkinneet narratiivin avulla fiktiivisid tapahtumien kulkuja, kuten satujen ja elo-
kuvien juonia (Cooren 1999), organisatorisia ilmiditd kuten tydsopimusta (Cooren
2000: 167), mutta myos yksittdisten keskustelujen etenemistd (Groleau & Cooren
1999) ja prosesseja, kuten muistion kirjoittamista (Cooren 2000: 199). Narratiivi-
sesta tulkinnasta muodostuu fraktaalimainen rakenne, jossa laajat narratiivien
kokonaisuudet sisédltdvit monia samankaltaisesti tulkittavia pienempié narratiivi-
sia skeemoja.

Kéytettdvissd on myos muita tulkintatapoja, joiden avulla monien narratiivien
kokonaisuutta voidaan tehdd ymmarrettidviksi. Boje (2001) esittelee erilaisia ver-
kostomalleja narratiivisen analyysin avuksi, jotta esille saataisiin myds niitd ker-
tomuksia, jotka narratiivisissa analyyseissd usein jadvat huomioimatta. Verkostot
voivat kuvata organisaatioiden sosiaalisia tai viestinndllisid yhteyksié, jolloin ky-
se on kertojien verkostoista. Verkosto voi kuvata my6s kertomusten viélisté inter-
tekstuaalisuutta. Raja ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Keskustelusta jadva jélki
on tapahtuma, joka on muunnettavissa tekstiksi, joka voidaan tulkita myos toimi-
jaksi. Téssd tutkimuksessa verkostolla kuvataan ensisijaisesti toimijoiden (ihmis-
toimijoiden) verkostoa. Toisaalta nden yksittdisen keskustelun mikrodiskurssiin
kuuluvana narratiivisena skeemana, joka muodostaa toisten keskustelujen ja kir-
joitusten kanssa makrodiskurssiin kuuluvia, eeppisid organisoitumisen kokonai-
suuksia. Narratiivinen skeema on siis ensisijainen tulkinnan rakenne, joka on osa
organisoitumisen eeppisti kokonaisuutta.

Kertaan vield narratiivisen skeeman vaiheet. Skeeman rakenne jésentyy alkutilan-
teen ja lopputilanteen vilille (Cooren & Taylor 1997). Alkutilanteen ja lopputi-
lanteen ero kuvaa narratiivin aiheuttamaa muutosta. Alkutilanteessa esittiaytyvét
toimintaan osallistuvat toimijat ja kuvataan tilanteeseen sisdltyvi jannite. Alkuti-
lanteesta alkaa narratiivinen skeema (esim. Cooren 2000; Taylor & van Every
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2000: 54). Alkutilannetta seuraa toimijoiden manipulaatio, eli kertomuksen liik-
keellepanevan tavoitteen, mission asettaminen, jossa joku tai jokin saa tdytymi-
sen, direktiivin, jolle on tehtdva jotakin. Kun agentti on saanut direktiivin, hin
joko hylkdi tai hyvdksyy sen. Hyviksyessddn direktiivin, hidn sitoutuu siithen ja
sen sisdltdmddn tdytymiseen, toiminnan missioon ja hén haluaa toimia mission
saavuttamiseksi’>. Titd narratiivisen skeeman vaihetta kutsutaan kommitmentiksi,
sitoutumiseksi, joka toisinaan esitetdfin myos osana manipulaatiovaihetta. Sitou-
duttuaan toimintaan, agentti hankkii manipulaatiovaiheessa saamansa mission,
tavoitteen toteuttamisessa tarvittavat vélineet, tiedot, taidot, apulaiset yms. Tassé
kompetenssivaiheessa agentti hankkii osaamisia ja voimisia, jotka tekevét hinestd
mission toteuttamiseen patevin, kompetentin. Seuraavaksi agentti tekee mission
vaatimat teot niiden kompetenssien avulla, jotka hin on titd nimenomaista tarkoi-
tusta varten hankkinut tai saanut kayttoonsa. Tétd vaihetta kutsutaan performans-
siksi. Narratiivisen skeeman alkutilanteessa ilmennyt tai manipulaatiossa luotu
jénnite “tiyttyy” performanssissa ja agentti saa teoistaan kompensaation, jossa
huomioidaan skeeman lopputulos suhteessa alkutilanteeseen. Loppuvaihetta kut-
sutaan sanktioksi.

ohjelma organisaatio yksilo projektisuunnitelma
ALKUTILANNE MANIPULAATIO MANIPULAATIO MANIPULAATIO
- alue on alikehittynyt - ohjelma pyytaa - organisaatio - pyytaa rahaa
MANIPULAATIO organisaatioita pyytaa ideoimaan voidakseen toteuttaa
- kehitys halutaan kehittdmaan projekteja kehityshankkeen x,
muun maan tasolle - organisaatio pyytaa KOMMITMENTTI jolla poistetaan osa
- pyytaa alueen tyontekijoita ideoimaan - tydntekijat ovat alueen kehityksen
organisaatioilta KOMMITMENTTI sitoutuneet tydantajan puutteesta
kehitysprojekteja - organisaatio (AMK) antamiin tehtaviin KOMMITMENTTI
KOMPETENSSI on sitoutunut KOMPETENSSI - lupaa tehda toimet
- |-S tavoite 1-ohjelma kehittdmiseen - projektisuunnittelija m,njar
- rahastot KOMPETENSSI - ideat KOMPETENSSI
- alueen organisaatiot |__| - asiantuntijat L - verkostot, asiantuntijat - henkil6ita, laitteita
- lomakkeet - projektikaytannot - tekstit yms.
- limoitukset - projektiohjeet PERFORMANSSI PERFORMANSSI
- asiakirjat PERFORMANSSI - keskustelut - teot, joilla x
PERFORMANSSI - hakee projekteja - uudet tekstit saavutetaan
- rahoittaa projekteja - hakemukset - projektiehdotukset t. - SANKTIO
SANKTIO - hallinnoi projekteja suunnitelmat - paasee hakemukseksi
- arvioi ohjelman SANKTIO SANKTIO - tulee rahoitetuksi
tuloksia - arvioi ideoita t. - arvioi keskusteluja
- saa kehitysta projektisuunnitelmia - saa tyota ja palkkaa

- saa rahoitusta

Kuvio 17. Narratiivisten skeemojen limittyminen erilaisten agenttien nidkokul-
masta.

» Narratiivien skeema etenee “ideaalisesti” hyviksymisen kautta, mutta aivan yhti hyvin voi-

daan toki narratiivinen skeema esittdd niinkin, ettd kieltdytyessdan manipulaatiovaiheen direk-
tiivistd agentti sitoutuu vastustamaan alkuperdistd “tdytymista”.
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Edella esitetty ihanteellinen, puhdas narratiivin rakenne muodostaa analyysin pe-
rusjuonen yksittdisten keskustelujen tai yksittdisten tapahtumien kohdalla, mutta
my0s yhden agentin toiminnassa pitemmaélld aikavililld. Diskurssianalyysissi
analysoitavaksi valitaan yleensd tirkeitd tekstejd, joiden vaikuttavuus perustuu
esimerkiksi niiden yleiseen saatavuuteen tai nikyvyyteen (Phillips & Hardy 2002:
73). Analysoitavaksi valittavien tekstien valintaperusteissa vaikuttaa tutkimukses-
sani sekd tekstien asema narratiivisessa skeemassa ettd niiden yleinen merkitti-
vyys, esimerkiksi laaja levinneisyys ja helppo saatavuus. Siksi aineistossani on
mukana my0s sanomalehtiartikkeleita, lomakkeita ja ohjeita. Palaan yksittdisen
ndytteen valinnan perusteisiin kunkin ndytteen kohdalla.

Narratiivi edustaa yhtd ndkokulmaa ja siihen liittyvid toisiaan seuraavia tapahtu-
mia. Lihtokohdaksi voidaan valita jokin agentti, jonka nikdkulmasta verkostosta
poimitaan jélkid, tekstejd, jotka asetetaan toisiaan seuraavaan ajalliseen jirjestyk-
seen’!. Ongelmana on se, kuinka timi valinta tehddén analyysin eri tasoilla ja
niiden vililld. Lahtokohtana voi olla myos jokin viestintitapahtuma, vaikkapa
keskustelusta tehty teksti, jolloin yhdessd tekstissé on ainakin periaatteessa ldsnd
useita eri narratiivisia skeemoja — ei vain useiden agenttien edustamia yksid pu-
heenvuoroja vaan my0s yhden ja saman agentin edustamia eri skeemoja. Kun
tarkastelun l1dhtokohta on yksi agentti, esimerkiksi ihminen tai lomake, seurataan
tuota agenttia useammissa eri tapahtumissa, pitemmaén ajan kuluessa. Kuviossa 17
on esitetty esimerkkiné neljan toimijan toisiinsa limittyneet narratiiviset skeemat.
Periaatteessa mikid tahansa agentti voisi olla projektin suunnittelun toimija ja toi-
mijoita voidaan edelleen pilkkoa pienemmiksi ja kokonaisuutta tarkastella niiden
omien narratiivisten skeemojen nékokulmasta. Ndin organisoituminen tulkitaan
fraktaalimaisesti rakentuvana, jatkuvasti muotoutuvana ja heikosti ennalta annet-
tuihin rajoihin pysdhtyviand. Kuviossa ”ohjelma” edustaa Iti-Suomen tavoite 1 -
ohjelmaa, organisaatio” Mikkelin ammattikorkeakoulua, “’yksil6” projektin
suunnittelijaa ja “projektisuunnitelma” suunnittelijan laatimaa projektisuunnitel-
madokumenttia. Jokaisella toimijalla on oma narratiivinen skeemansa, jonka vai-
heisiin liittyvia tekoja ja vilineitd kuvaan laatikon sisélla.

Narratiivisen skeeman idean mukaisesti kukin skeema voi hyddyntdd oman mis-
sionsa toteuttamisessa toisten toimijoiden narratiivisia skeemoja, eli kdantdd
skeemoja. Nuolen avulla osoitan, kuinka ohjelma kayttdd kompetenssinaan orga-
nisaatiota ja organisaatio hyddyntda kompetenssinaan omia tyontekijoitddn. Yksi-

* Titd seurattavaksi otettavan agentin valintaa voisi verrata Engestrdmin, Engestromin ja Ke-

rosuon (2003) analyysissédédn kédyttdmaan objektin valintaan.
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16lle suunnitelmadokumentti on se, jolla suunnittelun teot tehddin ndkyvéksi,
joten hénelle suunnitelmadokumentti on performanssi.

Narratiiviset skeemat ja niiden vaiheet limittyvit eri toimijoiden kesken. Esimer-
kiksi Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma on agentti, jonka toiminta liittyy suureen ité-
suomalaiseen kehityskertomukseen®, makrokertomukseen, jossa ohjelman tehti-
vana, missiona on saada alikehittyneet Itd-Suomen maakunnat 14hemmaéksi kehit-
tyneempien alueiden bruttokansantuotetta. Mission toteutukseen ohjelma pyytad
mm. alueella toimivilta organisaatioilta, kuten oppilaitoksilta kehittdimiseen toi-
mia. Alueen organisaatiot ovat ohjelmatason nidkokulmasta kompetensseja, vili-
neitd mission toteutuksessa. Ohjelman vélineisiin kuuluu myos raha, jota se voi
kayttdd vaihdon vilineeni ja erilaiset tekstit, kuten lomakkeet ja ohjeet, joilla se
ohjaa kompetenssiensa toimia. Ohjelman performanssia ovat organisaatioiden
sille tuottamat kehityshankkeet, joita ohjelma arvioi tai arvioituttaa. Ohjelma pal-
kitsee missionsa toteuttajia kiitoksilla tai moitteilla, jotka valittyvit agenteille
vaikkapa sanomalehtikirjoituksina.

Organisaatio, tidssd tapauksessa Mikkelin ammattikorkeakoulu, on ohjelman
kompetenssi, joka aluekehitykseen muutenkin sitoutuneena ryhtyy toimimaan
ohjelman puolesta ja manipuloi omat kompetenssinsa: asiantuntijat ja projekteihin
liittyvat kaytintonsd toteuttamaan ohjelman missiota, alueen kehittdmistd. Tahdn
tehtavddn se kutsuu koko henkildstodén, mutta joidenkin erityisend tehtdvinad on
projektien suunnittelu. Tassd houkuttelussa se kéyttdd kompetenssinaan mm. pro-
jektikdsikirjaa, joka toimii projekteja valmisteleville ohjeena. Kehittdmisen kay-
tdnnon toteutuksen kompetenssina se kayttaa tyontekijoitddn.

Yksittdisen tyontekijan kompetenssina on ideoiden muokkaaminen projektiehdo-
tukseksi omien tietojensa, taitojensa, kokemustensa, verkostojensa, toisten asian-
tuntijoiden ja asiakkaiden avulla. Kompetenssit syntyvit ja jalostuvat esimerkiksi
keskusteluissa ja sdhkopostikirjeenvaihdossa. Tatd tietoa tyontekija jalostaa pro-
jektisuunnitelmaksi. Tehdyn tyon hdn vaihtaa organisaation kanssa palkkaan ja
organisaatio vaihtaa suunnitelman ohjelman kanssa rahoitukseksi.

Projektisuunnitelma on tyontekijin nidkokulmasta performanssi, varsinainen tyon
tekemisen tulos, teko, jonka tyontekijad vaihtaa rahaan. Suunnitelma on myds itse-
ndinen agentti, jolla on oma narratiivinen skeemansa suunnitelmatekstind, mutta
myds toisia toimijuuksia edustavana agenttina projektin suunnittelun narratiivi-
sessa skeemassa.

»  Iti-Suomen tavoite 1-ohjelma on osa laajempaa EU:n politiikkaohjelmaa.
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5.5 Kirjoitusten ja keskustelujen analyysimenetelmét

Tutkimukseni aineisto koostuu projektin suunnittelutyon aikana kootuista teksti-
néytteistd. Jotkut tekstit kuvaavat projektin suunnittelun makrodiskurssia, kuten
ohjeet ja sanomalehtikirjoitukset. Toiset tekstit ovat osa mikrodiskurssia, tyokay-
tantdjen rutiinia, kuten sdhkopostit ja keskustelut. Pddosa analyysistd on ndiden
tekstindytteiden tulkintaa. Esittelen seuraavaksi omina alalukuinaan sitd, kuinka
olen késitellyt ja analysoinut kirjoitettuja tekstejd ja keskusteluja.

551 Kirjoitusten diskurssianalyysi

Tésséd tutkimuksessa tekstindytteiden diskurssianalyysissd punaisena lankana on
narratiivinen skeema ja narratiivisten skeemojen sijoittaminen laajempaan eeppi-
seen yhteyteen. Etsin analysoitavaksi valitsemistani teksteistd narratiivisia piirtei-
td, pohdin toimijuutta ja koetan ymmartia tekstejd osana organisoitumista.

Yhtailta pidan tapaani analysoida tekstejd (myo0s keskusteluista laatimiani litteroi-
tuja kirjoituksia) dekonstruktiona, jossa koetetaan paljastaa teksteistd itsestddn
selvind pidettyjd rakenteita ja piilevid konflikteja, ilman ettd tulkinta edustaisi
lopullista totuutta (Martin 1990: 340). Jos dekonstruktio ajatellaan Derridan filo-
sofointiin perustuvana (Kilduff & Keleman 2004: 261; Boje 2001) sopii se timédn
tutkimuksen tartuntapinnaksi, koska tulkinta tekstisté itsendisend koneena on pe-
rdisin Derridalta (Cooren 2000: 106). Piddn analysoimiani tekstejd itsendisini ja
toimintaa aiheuttavina, mutta en analysoi poimimiani tekstejd vain niiden omilla
ehdoilla, kuten dekonstruktiossa on toisinaan tapana (Boje 2001). Luen analysoi-
tavia tekstejd toisen tekstin 14pi ja kirjoitan niistd silld sanastolla, joka tissé tut-
kimuksessa kuuluu tulkintarepertuaariini. Rakennan uutta kertomusta projektista
teorian ja empiirisen aineiston vuoropuheluna.

Valitsin tekstit suunnitteluprojektista siten, ettd uskon niiden luovan kokonaisval-
taisen kuvan projektisuunnittelun etenemisesté. Olen valinnut ndytteitd myos sen
perusteella, miten osuvasti yksittdiset tekstit havainnollistavat vallitsevan projek-
tin makrodiskurssin kyseenalaistamista tai vahvistamista. Olen valinnut kokonai-
suudesta “tirkeitd” tekstejd. Ndytteiden méédrd on mielestdni riittdvd osoittamaan,
kuinka projektisuunnittelu voidaan tulkita narratiivisesti rakentuvana. Diskurssi-
analyysissd puhutaan elastisesta saturaatiosta, jolla tarkoitetaan sité, ettd aineiston
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tayttymista®® ei voi helposti médrittid tai se ei ole mielekisti (Phillips & Hardy
2002: 74).

Eskolan ja Suorannan (2001: 150) mukaan laadullisen aineiston analyysiin voi
siirtyd ainakin kolmella tavalla: purkamisen kautta analyysiin, purkamisen ja
koodamisen kautta analyysiin tai purkamisen ja koodaamisen samanaikaisen to-
teutuksen kautta analyysiin. Lihempéén tarkasteluun valitsemieni tekstien ana-
lyysiin olen siirtynyt eri kirjoitusten kohdalla hieman eri tavoin. Selkeisti raken-
teisissa teksteissd, kuten ohjeissa ja lomakkeissa ja lyhyissd sdahkopostiviesteissd
olen siirtynyt suoraan analyysiin ilman tekstin koodaamista. Pitemmissa teksteis-
sd, kuten sanomalehtiartikkeleissa ja keskustelussa (jota késittelen seuraavassa
luvussa) olen valmistanut tekstin koodattavaksi ja koodannut kirjoituksia Max-
Qda-ohjelman avulla.

Kirjoitusten analyysissd kédyttdmani tietokoneperusteinen koodaus ei poista ihmis-
ty0ta tai tee tulkintaa tutkijan puolesta. Koodaus on systemaattinen tapa tulkita ja
ryhmitelld tekstid. Koodaus auttaa tulkinnassa, mutta koodausluokat eivit kata
kaikkia tekstejd samalla tavalla. Vaikka luen tekstejd narratiivisina skeemoina, en
ole koodannut kaikkia tekstejd tdysin samalla kaavalla. Olen kiinnittdnyt kirjoi-
tuksia analysoidessani huomiota teksteihin liittyviin toimijoihin ja tekstin tai teks-
tinosien narratiivisiin tehtdviin. Toisinaan olen asettanut rinnakkain toisistaan
etdisiltd vaikuttavia tekstejé, jos ne mielestdni yhdessd rakentavat projektidiskurs-
sin todellisuutta (esim. késikirjatekstit ja sanomalehtiartikkelit). Diskurssianalyy-
sissd on kyse mikrodiskurssin tekstien, kontekstin ja makrodiskurssin kokonai-
suudesta (Phillips & Hardy 2002: 4). Silloin yksittdisen tekstin merkitys aukeaa
parhaiten kontekstissaan ja osana sitd makrodiskurssia (tdssd tapauksessa projek-
tidiskurssia), johon teksti liitetdén.

Tekstien tulkinnassa vaihtelen analyysin yksityiskohtaisuutta sen mukaan, minka
agentin ndkokulmasta asioita tarkastellaan ja mikd on analysoitavan tekstin asema
kokonaisuudessa. Poimin teksteistd joitakin keskeisind pitdmidni piirteitd, joiden
avulla voidaan osoittaa tekstien tehtdva jossakin narratiivisessa skeemassa. Keski-
tyn toimijuuteen ja tekstien narratiiviseen tehtdvddn suhteessa niiden asemaan
suuressa projektikertomuksessa tai suhteessa normatiiviseen projektitulkintaan.

% Tiyttymiselld tarkoitan sellaista (laadullisen) aineiston miirid, jonka jilkeen ei ilmene enid

mitdédn tutkimuksen kannalta uutta tietoa.
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55.2 Keskustelun diskurssianalyysi

Suunnitteluprojektin aikana kirjasin yli kaksisataa keskustelua. Keskusteluihin
osallistui kymmenid henkiloitd. Keskustelut kdytiin osana projektisuunnittelun
tavanomaista tyotd, joten ne ovat luonnollista aineistoa, eivét haastatteluja, vaikka
olenkin aktiivinen keskustelun osallinen.

Nauhoitin nidistd keskusteluista viisi. Valitsin ldhempddn tarkasteluun yhden kes-
kustelun, aivan suunnittelun alkuun sijoittuneen tapaamisen (22.8.2003), jossa
osallisten erilaiset pyrkimykset, suunnitelmadokumentin rooli ja keskustelun ylei-
nen rakenne ovat selkedt. Keskustelunauhoitus on kestoltaan noin 52 minuuttia ja
se on alun perin tehty C-kasetille, jonka sittemmin digitoin kahdeksi &énitiedos-
toksi. Nauhoitus tehtiin Mikkelin ammattikorkeakoulun Kasarmin kampuksella
véliaikaisten mediastudioiden aulatilassa. Litteroin keskustelun diskurssianalyy-
sille ominaisella sanasanaisella tarkkuudella, siten ettd en muuttanut kieltd yleis-
kieliseksi tai tehnyt poistoja. Litteroituani tekstin jdsensin sen yhteensd 240 vuo-
roksi, jotka ryhmittelin keskustelun vaiheiksi. Korostan, ettd kyseessd on diskurs-
sianalyysi, ei keskustelunanalyysi, jossa keskustelundytteet, transskriptit puheesta
ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia (ks. Silverman 1994: 121). Tadmén tut-
kimuksen tarkoituksiin ja luonteeseen diskurssianalyysin yleinen kiytinto on so-
piva.

Koska keskustelusta valmistamani aineisto on suhteellisen laaja, eikd se ole kir-
joitettuna tekstind mitenkdén etukdteen jdsennetty, katsoin parhaaksi hyodyntda
tietokoneavusteista koodaamista intensiivisemmin kuin esimerkiksi lomakkeiden
tai oppaiden kohdalla, joiden analyysiin koodaaminen ei mielesténi olisi tuonut
erityistd lisdarvoa. Kédyttdimani MaxQda-ohjelman avulla voidaan késitelld laajoja
tekstiaineistoja. Siirsin litteroidun tekstin koodattavaksi ohjelmaan. MaxQda
mahdollistaa tekstien ja tekstin osien merkitsemisen tekstin tulkinnassa kéytetté-
vien koodien, tulkintakategorioiden avulla. Loin tulkintaa varten narratiivista
skeemaa myotéilevdn koodausjirjestelmén, jota muokkasin ja tdydensin analyysin
aikana. En siis siirtdnyt sellaisenaan narratiivisen skeeman vaiheita koodauskate-
gorioiksi, vaan muokkasin niitd jonkin verran, koska narratiivisen skeeman vai-
heet eivit sellaisenaan pystyneet kuvaamaan kaikkia aineistossa usein esille nous-
seita ilmauksia. Varsinkin kompetenssivaiheeseen liittyvien ilmausten tarkempi
ryhmittely tuotti mielekkdampié tuloksia narratiivisen tulkinnan avuksi. Yhtailta
lahestymistapaani voi pitdd teorian operationalistamisena (Eskola & Suoranta
2001: 156), toisaalta abduktion hengen mukaisena teorian ja empiirisen aineiston
vuoropuheluna (Alvesson & Kérreman 2007).

Koodausjirjestelméni perustuu keskustelun kulkuun ja sen tulkintaan. Tulkitsen
tietyt koodit osaksi narratiivista skeemaa — tai paremminkin — koodit myotdilevit
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narratiivisen skeeman vaiheisiin liittyvid modaliteetteja ja puheakteja. Koodauk-
sessa keskityn tekoihin, verbeihin. Manipulaatiovaiheen modaliteetteja edustavat
keskustelusta tehdyt poiminnat, jotka tulkitsen pyytdmiseksi tai tdytymiseksi.
Koodit eivdt noudata suoraan kieliopillisia kategorioita, lauseita tai keskustelun
vuoroja, vaan koodi saattaa ulottua useampiin vuoroihin. Koodit saattavat myos
olla padllekkiisid, eli yksi ilmaus tai keskustelun osa on saatettu tulkita osaksi
kahta eri tehtdvaid. Koodit kattavat suurimman osan koko tekstistd, niin ettd ldhes
kaikki litteroidut tekstin osat olen laskenut osaksi jotakin koodauskategoriaa.

Kuviossa 18 on esitetty koodaamisen ja narratiivisen skeeman suhde hierarkkise-
na jéarjestelmédnd. Narratiivinen skeema on ylikasite, joka jakaantuu narratiivin
vaiheisiin. Nelion muotoiset solmut kuvaavat kategorioita, joihin olen koodannut
litteroidun keskustelutekstin. Pallot tdydentdvit hierarkkista kuvausta. Kaytdnnon
koodauksessa kommitmentti ja haluaminen eivit jakaantuneet hierarkkisesti, vaan
tekstiin merkitseméni koodit liitin suoraan narratiivin vaiheisiin siitd syysta, ettd
en katsonut tarpeelliseksi jakaa kommitmenttia useampiin alakategorioihin. Sama
pitee sanktioon ja palkitsemiseen.

Narratiivinen skeema

Manipulaatio Kommitmentti Kompetenssi Perfarmanssi Sanktio
Pyytéminen Taytyminen Haluaminen Ennen siella silloin Tassa ja nyt yleensd  Sitten siella Toimijat Palkitseminen

Kuvio 18. Narratiivinen skeema ja koodauskategoriat.

Keskustelua kiésitellessdni esitdn koodien méarié, eli kvantifioin tulkintaani. Koo-
dien madrin esittdmisen tarkoituksena on auttaa hahmottamaan keskustelun ko-
konaisuutta. Mééréllisen esitystavan avulla voin ndyttdd, kuinka tietyt tehtivét
ndyttdisivit asettuvan keskustelun eri vaiheisiin. Keskityn madréllisessd analyy-
sissd manipulaatiovaiheen, kommitmenttivaiheen ja kompetenssivaiheen verbei-
hin ja toimintaan, en niinkdin toimijoihin, toiminnan valittémiin vaikutuksiin
tekstissd (performanssiin) tai sanktioon, johon koodattuja ilmauksia on vain nelja.
Jatdn madrillisessd koodausten kuvauksessa pois performanssin, toimijat ja sank-
tion. Kuvaan luvussa 7.1.2 tarkemmin koodauskategorioiden siséltoja.

Koodaus on ensisijaisesti tulkintaa ja monet ilmaukset kuuluvat useisiin kategori-
oihin. Monet koodeista voitaisiin myos jakaa pienempiin osakoodeihin tai katsoa
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kuuluvan suurempaan kokonaisuuteen. Siksi koodausten médrillinen kuvaus on
ennen kaikkea kuvaus tulkinnasta ja tekemistdni valinnoista. Méérélliselld kuva-
uksella voidaan yleiselld tasolla esittdé tekstinidytteen tehtdvien mairdé ja niiden
esiintymisen tiheyttd keskustelun eri vaiheissa.

Keskustelusta olen poiminut niytteitd, joiden avulla esittelen tarkemmin keskus-
telun eri vaiheiden organisoivia tehtdvid narratiivisessa skeemassa. Kvantitatiivi-
nen esitystapa toimii keskustelun kokonaisuuden kuvaajana ja tekstindytteiden
analyysien avulla liitdn yksittdisid keskusteluleikkeitd laajempiin narratiivisiin
skeemoihin.
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6 PROJEKTISUUNNITTELUN
INSTITUTIONAALINEN KONTEKSTI

Téassd luvussa kuvailen yhteiskunnallista ja historiallista kontekstia, jossa tutki-
mukseni kohteena oleva projekti suunniteltiin. Téssd yhteydessd instituutiolla
tarkoitetaan diskursiivisesti rakentunutta sosiaalista rakennetta, joka muodostuu
toimijoista ja teksteistd, jotka tuottavat kategorioita ja normeja, joiden mukaan
tietylld alalla toimitaan ja tulkitaan toimintaa (Phillips, Lawrence & Hardy 2004).
Téssd tapauksessa institutionaalisella kontekstilla viittaan Eteld-Savossa vaikutta-
neiden julkisten toimijoiden luomaan tulkintaan projektista kehittimisen instituu-
tiona.

Luvussa 6.1 tarkastelen kahta itdsuomalaista kehittdmisen toimijaa: Itd-Suomen
tavoite 1 -ohjelmaa ja Mikkelin ammattikorkeakoulua. Sitten analysoin Mikkelin
ammattikorkeakoulun projektikdsikirjaa ja Iti-Suomen tavoite 1-ohjelman hakijan
opasta, joissa projekteja médritellddn osana kehittdmisen keinovalikoimaa (6.2).
Institutionaalinen konteksti muodostaa kehyskertomuksen suunnittelun kiytdn-
nolle. Paitdn institutionaalisen kontekstin kuvauksen kehitystd epédilevien sano-
malehtitekstien analyysiin (6.3). Tutkimuksen kokonaisuudessa institutionaalinen
konteksti on osa projektien rakentumista miérittivad ja institutionaalistettua, va-
kiintunutta kdsitysta siitd, mitd projektit ovat ja miten projekteja jossakin ajassa ja
paikassa toteutetaan. Siten institutionaalinen konteksti on osa projektin normatii-
vista makrodiskurssia.

6.1 Kehittimisen toimijoita

Projektin suunnittelu tapahtuu jossakin historiallisessa ajassa ja tietyissd olosuh-
teissa. Projekteja pidetddn kehittdmisen vélineind ja siten osana kehittimisen ker-
tomusta. EU:n ohjelmissa muutoksen ainoa véline on projekti (Lindgren &
Packendorff 2006: 113). Tdssd luvussa kuvailen kahta 2000-luvun alussa ete-
lasavolaiseen kehittdmistyohon vaikuttanutta toimijaa: Itd-Suomen tavoite 1 -
ohjelmaa ja Mikkelin ammattikorkeakoulua kehittimisorganisaationa.

6.1.1 Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin 1990-luvun puolivélissi, alkoi jdsenyyden
mukana myo0s laajamittainen projektivetoinen alueiden kehittdmistoiminta. Suo-
men ndkokulmasta toinen ohjelmakausi alkoi vuonna 2000.
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Itd-Suomelle térkeitd ovat Euroopan unionin tavoiteohjelmat. Niilld ohjataan
EU:n rakennerahastojen varoja ohjelmien tavoitteiden mukaisesti, erityisesti hei-
kommin menestyneille EU:n jisenvaltioille ja alueille. Ohjelmakaudella 2000—
2006 tavoite 1 -ohjelma oli suunnattu kehityksestd jdlkeen jddneiden alueiden
kehittdmiseen ja rakenteelliseen muutokseen. Suomessa toteutettiin kahta erillistd
tavoite 1 -ohjelmaa: Pohjois-Suomen ja Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa. Ohjel-
milla pyrittiin auttamaan néité alueita kehittyméédn sekd padsemiin ldhemmaéksi
muun maan bruttokansantuotteen tasoa. Ohjelmilla suunnattiin rakennerahastojen
varoja. Néitd rahastoja olivat mm. Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR), Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto sekd
Kalatalouden ohjauksen rahoitusvéline. (Eurooppatiedotus 2007).

[td-Suomen tavoite 1 -ohjelman 2000-2006 (2000) perusajatuksena oli vahvistaa
[td-Suomen maakuntien vahvuuksia ja koettaa lieventdd alueisiin kohdistuvia uh-
kia. Ohjelmassa oli useita eri toimenpidekokonaisuuksia. Jokaisella toimenpide-
kokonaisuudella oli omat erityiset tavoitteensa ja ohjelmalla omat yleiset tavoit-
teensa. Poliittisesti tirked ja perusteellisesti valmisteltu ohjelma-asiakirja sisaltdd
ohjelmien periaatteet. Ohjelmaa valmisteltiin maakunnallisella tasolla ja sen val-
mistelusta olivat padvastuussa [td-Suomen maakuntien liitot. Valmistelun pohjana
oli kunkin maakunnan aluekehittimisohjelma.

Eteld-Savon tavoite 1 -ohjelman sisdltdd pohtimaan perustettiin asiantuntijaryh-
mid, joissa oli edustettuina niin ikdén eri sidosryhmié, kuten “’viranomaiset, tyo-
markkinaosapuolet, muut jarjestot, oppilaitokset” (Itd-Suomen Tavoite 1 -ohjelma
2000-2006, 2000: 131). Ohjelmaa rahoittavien viranomaisten rahoitusosuuksia
ohjaa vuosittain laadittava maakuntien yhteistyoasiakirja. Muita tirkeitd doku-
mentteja ovat mm. maakuntien omat strategiat. Nédiden eri asiakirjojen siséltdmien
tietojen, suositusten ja kuvausten perusteella alueelliset viranomaiset tekevét ra-
hoituspaitoksia.

Strategisiksi tavoitteiksi Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa asetettiin pyrkimys
parantaa maakuntien kilpailukykyd ja lisdtd taloudellista kasvua. Tdmin tavoit-
teen saavuttamisessa keinoina olivat elinkeinoeldméin kehittiminen ja ty6llisyysti-
lanteen parantaminen. Ohjelma-asiakirjassa mainitaan tyollisyystavoitteeksi oh-
jelmakauden aikana 17.650 uutta tyopaikkaa, joista 15.000 syntyisi EAKR- ja
ESR-toimenpiteiden ansiosta. Lisdksi tyOpaikkoja arvioitiin turvattavan tai uusit-
tavan 45.700. (Iti-Suomen Tavoite 1 -ohjelma 2000-2006, 2000: 55.)

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa rahoittivat useat eri rahastot ja ministeriot. Eu-
roopan sosiaalirahasto (ESR) oli yksi néisti rahoittavista toimijoista. Se on esi-
merkkinéni, koska sen avulla rahoitettiin monia koulutuksen liittyvid hankkeita —
ja lopulta ESR:n tuella rahoitettiin myos tdssd tutkimuksessa esitteleméni projekti.
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Vuosina 2000-2006 toteutetun Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa ESR-toiminnan
rahoitukseksi suunniteltiin 3,256 miljardia markkaa, eli runsaat puoli miljardia
euroa. Kun puhutaan ESR-toiminnasta, tarkoitetaan sité, ettd ESR-rahaston varat
ovat ainoastaan osa koko ESR-toiminnan rahoituksesta. Ohjelman aikana ESR:n
osuudeksi kaavailtiin 1,092 miljardia markkaa, kansallisen julkisen rahoituksen
osuudeksi samoin 1,092 miljardia markkaa ja yksityisen rahoituksen osuudeksi
1,343 miljardia markkaa. Néistd rahoitusosuuksista neuvoteltiin maakunnissa
vuosittain ja rahoitusosuudet kirjattiin maakuntien yhteistydasiakirjaan. Kansalli-
sella, julkisella rahoituksella tarkoitetaan eri ministeriditd, joiden edustajina maa-
kunnissa olivat mm. lddninhallitukset ja TE-keskukset. Myds kunnat ja kaupungit
olivat ohjelman julkisia rahoittajia. ESR:n osuus koko Iti-Suomen tavoite 1 -oh-
jelmasta oli noin viidesosa. (Tyoministerio 2000: 3.)

Téhdn kehittdamisty6hon, Suomen EU-jdsenyyden aikana toisen ohjelmakauden
puolivéliin, vuoden 2003 jdlkimmadiselle puoliskolle sijoittuu projektin valmistelu,
josta kokoamaani aineistoa analysoin.

6.1.2 Mikkelin ammattikorkeakoulu kehittdmisorganisaationa

Laajoja EU-tukia nauttivilla alueilla kehitystoimintaan on ollut kdytettavissa run-
saasti resursseja. Itd-Suomessa ja Eteld-Savossa on EU:n tavoiteohjelmien myoti
oppilaitoksista kasvanut projektimuotoisen kehittdmisen térkeitd toimijoita. Am-
mattikorkeakouluilla on ammattikorkeakoululain (351/2003) méiaraami kehitta-
mistehtdvi. Eteld-Savossa ammattikorkeakoululla on keskeinen rooli, koska alu-
eella ei ole omaa tiedekorkeakoulua.

Yhden nékokulman projektitoimintaan, sen asemaan ja laajuuteen avaa organisaa-
tion henkildston ammattiryhmien tarkastelu. Mikkelin ammattikorkeakoulussa on
edustettuina useita eri ammattiryhmid. Vuonna 2003 sen ldhes neljistdsadasta
(395) vakinaisesta tyontekijdstd hieman alle puolet (191) oli opettajia. Muuta
henkilokuntaa oli 204. Maiirdaikaisia tyontekijoitd oli 25 %. Henkilostdssd oli
edustettuina monia eri ammatillisia ja akateemisia aloja, silld Mikkelin ammatti-
korkeakoulussa annettiin vuonna 2003 opetusta kahdeksalla eri koulutusalalla.
(Mikkelin ammattikorkeakoulu 2004.)

Mikkelin ammattikorkeakoulun vuosikertomuksissa 2003 ja 2004 ei suoraan ker-
rota projektihenkiloston médrdd. Vuoden 2004 vuosikertomuksessa todetaan, ettd
vuodesta 2003 vuoteen 2004 ammattikorkeakoulun henkildston méard kasvoi 18
henkil6ll4. Naistd kaksi oli opettajia ja kuusitoista muuta henkilokuntaa. Vuonna
2004 opettajia oli ammattikorkeakoulussa 193 ja muuta henkilokuntaa 220. (Mik-
kelin ammattikorkeakoulu 2005.)
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Projektitoiminnan kasvu ndkyy myos taloudessa. Mikkelin ammattikorkeakou-
luyhtyméin vuoden 2004 vuosikertomuksen talouskatsauksessa todetaan, ettd
muun kuin opetustoiminnan kasvu siséltdd yha enemmain myds taloudellisia riske-
jd. Vuonna 2004 Mikkelin ammattikorkeakoulussa oli kdynnissdé 76 EU-
rahoitteista projektia, joiden kustannukset vuoden aikana olivat noin 11 miljoonaa
euroa, josta ammattikorkeakouluyhtymén rahoitusosuus oli noin 0,9 miljoonaa
euroa. (Mikkelin ammattikorkeakoulu 2005.) EU-projekteissa vaaditaan myos
omarahoitusosuutta, joka jdid ammattikorkeakouluyhtymin maksettavaksi. Projek-
tien kustannukset maksetaan jilkikdteen, minkd vuoksi ammattikorkeakouluyh-
tymd joutuu vastaamaan projektien aikaisista kustannuksista, mikd puolestaan
heikentdd maksuvalmiutta. Projektit vaikuttavat sekd lisddntyvdnd kehittdmis-
resurssina etté talous- ja hallinnointihaasteena.

6.2  Kehittamisen virallisia teksteja

EU-projektit tehddan kontekstissa, johon liittyvit kehittdminen, julkisuus ja suuret
toimijat, kuten oppilaitokset, politiikkaohjelmat ja media. Institutionaalisessa kon-
tekstissa tekstit luovat merkityksid, maarittavét yleisid projektikasityksid ja vai-
kuttavat siten projektidiskurssiin ja yksittdisen projektin suunnitteluun. Tarkaste-
len seuraavaksi kahta institutionaalisesta kontekstista poimimaani kehittdmisen
tekstid, joiden avulla havainnollistan, kuinka yksittdiset tekstit ovat luettavissa
kehittdmiskertomukseen liittyvien projektien toimijoina. Ensimméiinen teksti on
Mikkelin ammattikorkeakoulun projektikésikirja ja toinen Itd-Suomen tavoite
1 -ohjelman hakijan opas. Tekstit luovat narratiivista skeemaa asettacssaan toimi-
joita tiettyihin asemiin ja tiettyjen kehityskulkujen toteuttajiksi. Néytdn, miten
projektin normatiivisen makrodiskurssin ihanteet ilmenevit kehittimisen viralli-
sissa teksteissa.

6.2.1 Mikkelin ammattikorkeakoulun projektikasikirja

Koska Mikkelin ammattikorkeakoulu on maakunnassaan suhteellisen suuri pro-
jektien toteuttaja, jonka omassa toiminnassa projekteilla on suuri merkitys, on se
pyrkinyt ohjeistamaan projektien valmistelua ja toteutusta. Tété tarkoitusta varten
on laadittu projektikasikirjoja. Vuonna 2003 — tdssd raportissa esiteltdvén projek-
tisuunnittelutapauksen aikana — voimassa oli Mikkelin ammattikorkeakouluyhty-
mén hallituksen vuonna 2001 hyvéiksyma projektikésikirja. Projektikésikirja valit-
tdd yleisten projektioppaiden kaltaista kuvaa projekteista, mutta siind korostuu
projekteja hallinnoivan organisaation ndkdkulma, erityisesti projektin elinkaaren
alkuvaihe, ideointi ja suunnitteleminen. Kisikirja maédrittelee projektitoiminnan
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yleistd luonnetta asiantuntijaorganisaation ndkdkulmasta ja se toimii ammattikor-
keakoulun henkil6kunnan apuvélineend, kompetenssina projektien valmistelussa.

Opas on tarkoitettu yleiseksi oppaaksi Mikkelin ammattikorkeakoulussa projekti-
en suunnitteluun ja toteutukseen osallistuville. Oppaassa on 26 sivua ja siind kési-
telldidn mm. projektien mahdollisia rahoitusldhteitd ja projektisuunnitelman sisél-
to0. Siind kuvataan projektia prosessina, yleisend tapahtumien kulkuna, jotka tois-
tuvat kaikissa projekteissa. Projektin esittiminen luonnollistettuna, yleisend ja
kyseenalaistamattomana prosessina on osa normatiivisen projektidiskurssin pyr-
kimystd ndahda projekti universaalina mallina (Winter ym. 2006: 640). Keskityn
analyysissini sithen, miten Mikkelin ammattikorkeakoulun projektikdsikirjassa
esitetddn projektiprosessi ja projektin ideointi. Oppaan luku kolme, joka késittelee
projektiprosessia, muodostuu yhdestd kuviosta. Projektin ideointia kisitellddan
prosessikuvauksen jélkeen noin puolen sivun mittaisessa luvussa “Ideointi ja yh-
teissuunnittelu”.

Projektiprosessin mallin (kuvio 19) esittdmd maailmankuva on hyvin samankal-
tainen kuin vallitsevassa, normatiivisessa projektidiskurssissa. Projektin prosessi-
kuvauksessa tiivistyy ndkemys projektitoiminnan ja tiedon suhteesta. Kuvion ker-
tomus alkaa tiedosta, joka on hankittu kuvion (ja projektin) ulkopuolelta, jonne
sijoittuu oikean tyon maailma, reaalinen tyoeldmé (ks. luku 3.1.2). Tydeldmaista
on myos perdisin tarve, joka projektiprosessissa liitetdén tietoon. Tieto on jotakin,
jota voidaan hankkia, valikoida, ennakoida ja analysoida. Koska maailmassa on
tietoa ja tarpeita, on projektiprosessin tehtdvind poimia tietojen ja tarpeiden jou-
kosta ndytteitd ja suorittaa ideointi. Ideoinnilla kehitetddn tarpeista ja tiedoista
idea. Idea voi edeté prosessissa vasta sitten, kun se on valmiiksi kehittimisen jal-
keen arvioitu ja hyviksytty. Idean arvioi tissd tapauksessa Mikkelin ammattikor-
keakoulu. Jos idea on kelvollinen, se suunnitellaan valmiiksi. Valmiista ideasta
tehdddn projektisuunnitelma, suunnitelmasta hakemus ja hakemuksesta projekti.
Projektin pédtyttyd tekoja arvioidaan ja uutta tietoa vaihdetaan. Hallinnolle omi-
naisilla metaforilla monimutkainen prosessi saadaan vaikuttamaan luonnolliselta
ja jarkeenkdyvéltd. Tapa toimia niyttdd ennalta miaratyltd ja rationaaliselta (vrt.
Winter ym. 2006).
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Kuvio 19. Projekti prosessina Mikkelin ammattikorkeakoulun projektikésikir-
jassa (2001: 8).

Vaikka prosessikuvaus on abstrakti malli, on se myds hyvin kdytdnnollinen. Se
antaa ohjeita ideoiden kisittelylle ja muistuttaa, ettd ideat voidaan ja ne pitda kéasi-
telld tietylld tavalla. Projektikdsikirja on suunnattu Mikkelin ammattikorkeakou-
lun henkil6stolle, joten se houkuttelee henkildstod tydelamin tarpeiden etsimiseen
ja loytdmiseen. TyOeldmén tarpeen 10ytdjad neuvotaan ldhettiméédn projekti-idea
lomakkeelle kirjoitettuna tai vapaamuotoisena suunnitelmana projektien valmiste-
lusta vastaavalle hankepaillikolle. Lomakkeen avulla tarve ja tieto tarpeesta saa-
tetaan yhdenmukaisesti kasiteltdvédén ja hallittavaan muotoon — puhe ja havainnot
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tekstualisoidaan. Tekstiksi muutettu ja lomakkeella jasennetty idea arvioidaan ja
annetaan edelleen késiteltavéksi ja jalostettavaksi. Prosessin alkupddhin syotetddn
raakaa informaatiota ja tarpeita. Toisesta pédsti, prosessin kisittelyn jilkeen syn-
tyy jalostettua kehitystd, jota voidaan jélleen kdyttdd raaka-aineena uuden kehit-
tdmisprosessin alkuvaiheessa. Malli muistuttaa Taylorin (1993: 104) kuvaamaa
rationaalista organisaatiota, jossa organisaation muutos esitetdin huolellisen
suunnittelun tuloksena (Taylor & van Every 2000: 208).

Projektiprosessin voi ajatella my0s edustavan projekteihin usein liitettyd koneme-
taforaa (Green 2006: 236; Pollack 2007: 268). Konemetafora on Lakoffin ja John-
sonin (2003: 28) mukaan ontologinen metafora’’, jolla he tarkoittavat kokemuk-
sen muuttamista objekteiksi ja substansseiksi, joita voidaan késitelld erillisind ja
yhtendisind. Se mahdollistaa kokemuksen pilkkomisen ja yhdistelyn — rationaali-
sen késittelyn yleensa.

Projektiin liittyy voimakas instrumentaalinen lasti, jossa projekti kokemuksena
pilkotaan pienempiin hallittaviin osiin, jotka yhdessd muodostavat yhdenmukai-
sen ja jarkeenkdyvén, erillisen kokonaisuuden. Mikkelin ammattikorkeakoulun
projektiprosessikuvaksen takaa ei ole vaikeata tunnistaa koneen ontologista meta-
foraa. Sellaisena se jatkaa “weberiliisittdin” kuvatun byrokraattisen koneen®® pe-
rinnettd. Huippuun viritetyssd byrokratiassa kukoistavat mm. tarkkuus, nopeus,
yksiselitteisyys, asiakirjojen hallinta, jatkuvuus, hienotunteisuus, yhdenmukai-
suus, asioiden keskindinen jarjestys ja taloudellisuus. Hyvin jérjestetyssd byrokra-
tiassa tyon osittaminen voidaan tehdd puhtaasti asiallisin perustein, ilman ettd
henkil6ll4 sindnsa olisi vaikutusta tehtdvien jakoon (Weber 1947: 661).

Vaikka prosessikuvausta ei kidsikirjassa suoraan nimetd koneeksi, on siind ldsni
projektin instrumentaalisuus ja koneen toimintaan liittyvé redusointi ja muutoksen
aitheuttaminen tiettyjen voimien avulla. Projektioppaiden sanastossa sanaa “kone”
ei yleensd kdytetd, mutta koneen perusoperaatiot: raaka-aineen jalostaminen eri-

7 Lakoff ja Johnson julkaisivat metaforateoriansa 1980, jolloin he ryhmittelivit metaforat kol-

meen metaforatyyppiin, joista yksi oli ”ontologinen metafora”. MyShemmin (2003: 264) La-
koff ja Johnson tarkentavat, ettd kaikki metaforat ovat ontologisia.

Tarkoitan weberildiselld byrokratialla Max Weberin kuvausta hyvin jirjestetystd tydorgani-
saatiosta niin julkisella kuin yksityiselldkin sektorilla. Byrokratian vahvuutena Weber (1947:
660) kuvaa sen teknistd ylivoimaa: ”Der entscheidende Grund fiir das Vordringen der biiro-
kratischen Organisation war von jeher ihre rein technische Uberlegenheit iiber jede andere
Form. Ein voll entwickelter biirokratischer Mechanismus verhélt sich zu diesen genau wie ei-
ne Machine zu den nicht mechanischen Arten der Giitererzeugung. ” Weberin byrokratian ku-
vaus on yleinen 1dhtokohta byrokratian kuvauksessa ja keskeinen osa nykyistd keskustelua,
jossa projektit sijoitetaan joko byrokraattisiksi tai postbyrokraattisiksi. Weberin byrokratian
kuvaukset eivét kuitenkaan muodosta yksiselitteistd byrokratian méérittelyd (Hopfl 20006).

28
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laisten toimenpiteiden avulla on muuten selkeésti esitetty. Silfverberg (1998: 11—
13) kuvaa projektia nykytilannetta muuttavana organisaationa, jolla on kdytetta-
vissé tietyt panokset ja tuloksena vaikutuksia. Viirkorpi (2000: 44) tiivistdd pro-
jektin panoksiksi, toiminnaksi ja tuloksiksi. Projekti perustuu tyon osittamiseen,
tehtavikeskeisyyteen ja suoraviivaiseen aikomusten, tekojen ja rahan ykseyteen.
Projektin hallinnan prosessi voidaan jakaa sydtteeksi, vélineeksi ja tuloksiksi
(PMBOK 2008). Projekti on téstd instrumentaalisesta ndkokulmasta ldpindkyvai,
ennakoitavaa ja laskettavaa toimintaa. Siind mielessé se ei paljon eroa klassisesta,
mekanistisesta byrokratiasta (Hodgson 2004: 88).

Projektin prosessikaaviossa toimijuus on nominaalistettu osaksi itse tekemista.
Kaaviossa mainitaan vain tapahtumat, mutta kisikirjan tekstissd kuvataan tar-
kemmin prosessin tekoja. Ideointia ja yhteissuunnittelua selvennetdan kuvaamalla
tarkemmin ideointiin liittyvid tekemisid, toimijoita ja sen maailman jirjestystd,
jossa ideointi tapahtuu. Tarpeita voidaan 16ytdéd etsimilld niitd tyOelamistd. Kun
tarve on l0ydetty, sitd késitteleméilld voidaan valmistaa idea. Idea voidaan syottaa
projektikoneeseen, joka tuottaa kehitysta.

”Projekti-idea voi saada alkunsa monella eri tavalla. Oleellista projektin us-
kottavuuden ja toteuttamisen kannalta on, ettd projektille on olemassa tarve.
Tarve voi olla perdisin esim. kohderyhmastd/asiakkaasta (tydeldma, yrityk-
set, kehittidjdorganisaatiot), MAMK:sta (oman toiminnan kehittdminen, laa-
jentaminen, yhteistyon lisddminen jne.) tai rahoittajalta (maakunnallinen
kehittdminen, verkostoituminen, yhteistyd). Yleensd tarve on tydeldmailidh-
téinen.

Projekti-idean/projektiaihion voi jisentdd ja esittida MAMK:n henkildston
sivuilla (http://staff.mikkeliamk.fi) projektikdsikirjan liitteend 1 olevalla
projektiesityslomakkeella tai vapaamuotoisena suunnitelmana hankepéélli-
kolle.” (Mikkelin ammattikorkeakouluyhtymé 2001: 9.)

Projektikone tyostdd jo l0ytynyttd ja haltuun saatua raaka-ainetta, tarvetta, jota
syotetddn koneeseen ideana. Prosessin ndkokulmasta tydeldméstd 16ydetyn tar-
peen jalostaminen alkaa, kun tarpeesta eristetty idea on loydetty, valmistettu ja
syotetty projektikoneen prosessiin.

Koska ammattikorkeakoulun projektitoiminta on kasvava osa ammattikorkeakou-
lun toimintaa ja projektien tyollistdva vaikutus on suuri, on my0s tarpeiden 10y-
tdminen ja ideoiden luovuttaminen kehitysprosessin raaka-aineeksi velvoite var-
sinkin niille, joiden toimeentulo riippuu projektitydsté. Jos ei 10ydy raaka-ainetta,
tarpeita ja niistd tyOstettdvid ideoita, ei myOskddn ole mitd jalostaa, ja kun jalos-
taminen loppuu, loppuvat tyot ja toimeentulo vaarantuu. Niin vapaus ja vastuu
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uuden aineksen 16ytymisestd ovat ldhelld niitd, joiden ty0 riippuu kehitysprosessin
jatkuvuudesta.

Kehittdimisen velvoitteeseen ja oman tyon tarpeelliseksi tekemiseen erityisesti
médrdaikaisissa tyOsuhteissa (usein projektien palveluksessa) viittaa Sarkola
(2007: 160), kun hén kuvailee toimijaverkkoteorian avulla Mikkelin ammattikor-
keakoulun verkko-oppimisen mentoreiden tyota:

”Siind missd opettajien tyOsuhteet ovat yleensd voimassa toistaiseksi, hal-
linnoivat mentorit ovat usein miirdaikaisessa tyosuhteessa. Viimeksi maini-
tuilla on ollut suurempi intressi osoittaa hyodyllisyytensé ja tehda itsestddn
pakollinen kauttakulkukohta, jota kautta verkko-opetuksen tukea haetaan.
He néyttavit kokevan verkko-oppimisalustoihin liittyvén koulutuksensa
olennaiseksi osaksi omaa asiantuntijuuttaan, jota he haluavat kehittda.”

Tyontekijélle (organisaation mikrodiskurssissa) projektiopas on houkuttelun, ma-
nipulaation véline. Houkuttelun keinona opas esittdd projektin valttiméattomyyte-
nd, joka tuottaa tyontekijdille palkkioksi tyollisyyttd. Tama palkkio on saavutetta-
vissa, jos tyOntekijit hyviksyvit ajatuksen tarpeista ja siitd, ettd tarpeita voidaan
projektioppaan esittdmailld tavalla jalostaa ideoiksi ja edelleen projekteiksi. Siten
projektiopas on osa projektin makrodiskurssiin osallistumisen manipulaatiota. Se
suostuttelee kehittdmisestd riippuvat etsimdén tarpeita ja muokkaamaan niisti
ideoita. Taatakseen toimeentulonsa, on haluttava kehittdd. Projektin makrodis-
kurssissa tavoitteena on muutos, sen raaka-aineena eli kompetenssina ovat tarpeet
ja ideat ja houkuttimena eli sanktiona toimeentulo. Projekteista toimeentulonsa
saaville tima narratiivinen skeema, asioiden tiedetty eteneminen ja siihen sisélty-
va suostuttelu on ilmeisté, vaikka prosessikuvaus ei sitd suoraan kerrokaan.

Projektiopas on osa projektin makrodiskurssin houkuttelua. Se pyrkii tuomaan
projektin vélttiméattomyydet ja palkinnot mahdollisimman luonnollisina ja itses-
tddn selvind tyontekijoiden ulottuville. Opas on houkuttelun skeemaan limittynyt
kompetenssi, eli osanarratiivi, jonka avulla houkuttelu tehddin. Projektiopas
edustaa makrodiskurssin pysyvdd jdrjestystd ja normatiivista projektikésitysta.
Projektioppaan tehtdvd makrodiskurssissa on toimia kompetenssina, jonka avulla
Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma voi saada raaka-ainetta oman ohjelmansa, oman
narratiivisen skeemansa toteuttamiseen.

Mikrodiskurssissa opas on myos nimensd mukainen opas, eli se kertoo, miten
ideoita ja tarpeita tulisi kisitelld. Silloin opas toimii sellaiselle lukijalle, joka si-
toutuu oppaan kuvaaman narratiivisen skeeman toteutukseen, my0s ohjeena, eli
kompetenssina. Opas kertoo esimerkiksi, missa ja kenelle projektiaihioita voi ”ja-
sentdd ja esittdd.”
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Normatiivisen projektidiskurssin mukaisesti projektiprosessin kuvaus esittdd pro-
jektin muotoutumisen ideasta hakemukseksi voimakkaasti redusoituna, selkeidsti
rajattuna, universaalina, hallittavana tapahtumisena, jossa itse prosessi on neutraa-
li viline. Prosessikuvaus on tarkimmillaan silloin, kun se kuvaa tiedon rakentami-
sen vuorovaikutuksessa syntyneiden tekstien (esim. suunnitelman, hakemuksen,
paitoksen) kiertoa hallintokoneistossa. Tiedon ja tarpeiden rakentumisen pitka ja
monipolvinen kertomus ennen hallintoprosessia jdé kuvauksen ulkopuolelle.

6.2.2 Hakijan opas

Narratiivisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna pidén Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa
suurena kehittdmisen kertomuksena, makrodiskurssina, joka muodostuu useista
projektikertomuksista. Kehittiminen tehddin EU:ssa projekteilla ja projektia pi-
detddn itsestddn selvdnd kehittdmisen instrumenttina (Lindgren & Packendorff
2006). Kaikilla niilld projekteilla on yhteinen missio ja samankaltaisia kompe-
tensseja kaytettdvissddn. Tavoite 1 -ohjelma on toisin sanoen tulkittavissa itsenii-
send toimijana suuressa itdsuomalaisessa kehityskertomuksessa, jossa erilaiset
agentit, projektit tekevét tavoite 1 -ohjelman puolesta sen mission toteuttamiseen
vaadittavia tekoja.

Kehittdmisen kertomus alkaa narratiivisen skeeman tapaan ristiriitaisen tilanteen
esittelylld, toimijoiden méadrittdmiselld, mission kuvaamisella, manipulaatiolla eli
toimintaan houkuttelemisella. Ohjelmatasolla tdtd manipulaatiota tekee Iti-
Suomen tavoite 1 -ohjelma-asiakirja ja erityisesti ESR:n tukemien hankkeiden
osalta TyOministerion vuonna 2000 julkaisema “Tyo6td, osaamista ja yrittdjyyttd
[td- ja Pohjois-Suomessa. Tavoite 1 -ohjelmat 2000-2006. Hakijan opas Euroo-
pan sosiaalirahaston tukemia projekteja suunnitteleville” (= Hakijan opas). Haki-
jan opas on esitteen kaltainen, néyttivésti taitettu, kiiltdvélle paperille painettu,
ilmeisen laajaan jakeluun tarkoitettu tiivistelmé molemmista tuolloin toimintaansa
aloittaneista tavoite 1 -ohjelmista. Kaksikymmentdsivuisen oppaan ensimmaéiset
kuusi sivua késittelevit ohjelmatoimintaa yleensd. Opas sisdltid mm. kuvauksen
siitd, millainen hyvin toteutettu projekti on. Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta teh-
dédén viiden sivun mittainen yhteenveto.

Projektin suunnittelijalle Hakijan opas kertoo, millaisia kehittdmisprojektien EU:n
rahastojen ndkdkulmasta tulisi olla. Hakijan opas kertoo, miksi projekteja teh-
déadn, ketkd ovat kehittdmisen toimijoita, millainen on hyvé projekti ja milld kri-
teereilld projektin hyvyyttd arvioidaan.

Hakijan oppaassa toistetaan EU:n aluepolitiikan ja tavoite 1 -ohjelman olemassa-
olon perusteet. On olemassa erilailla kehittyneité alueita ja Hakijan oppaassa esi-
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tellyilld ohjelmilla ja keinoilla kehitetdéin viahemmaén kehittyneitd alueita. Ohjel-
man kuvaama perusristiriita on kehityksen puute, jota koetetaan ohjelman toi-
menpiteilld poistaa. Kehitystd mitataan bruttokansantuotteella: “Tavoitteena on
ohjelma-alueiden bruttokansantuotteen nostaminen ldhemmais maan keskiarvoa”
(TyOministerio 2000: 3).

Tahén padmadrdadn padsemiseksi ja kehityksen vauhdittamiseksi Hakijan opas
tarjoaa keinoksi projektia. Hakijan opas ei kerro, miksi bruttokansantuote ohjel-
ma-alueilla pitdisi saada kohotetuksi [dhemmaksi kansallista keskiarvoa juuri pro-
jektien avulla, mutta kehittdmiskertomuksen itsestddn selvd kompetenssi on pro-
jekti. Ohjelmassa jaetaan rahaa ja rahaa myonnetdén vain projekteille. Projekti on
se viline, jolla ero entisen ja uuden vililld tehddén. Vain projektilla ohjelmaan
varattu raha voi levitd [td-Suomeen.

Hakijan opas médrittdd projektia ja luettelee hyvdn projektin tunnusmerkkeja.
Opas madrittelee projektin ’tavoitteiltaan, tehtdvéalueeltaan ja kestoltaan sekd
kustannusarvoltaan rajatuksi tehtdvikokonaisuudeksi, joka perustuu projektisuun-
nitelmaan” (TyOdministerio 2000: 5).

Hyvéa projektia luonnehditaan mm. tarveldhtoiseksi, ennakointitietoon ja kump-
panuuteen perustuvaksi. Hyva projekti on joustava ja oppiva prosessi ja se liittyy
yleisempédédn kehittdmiseen, jossa syntyy verkostoja kehittdimisponnistelujen ja
kehittdjatoimijoiden viélille. Liséksi hyva projekti toimii taloudellisesti ja tehok-
kaasti, jolloin korostuvat projektihallintataidot. Hyvélld projektilla on realistisesti
ja selkedsti asetetut tavoitteet, joiden saavuttamista mitataan ja analysoidaan.
(TyOministerio 2000: 5.)

Hyva projekti tunnetaan siis melko tarkoin. Vaikuttaa siltd, ettd hyva projekti on
kohtuullisen selkedsti méériteltdvissd ja mitattavissa. Mitattavuus, suunnittelu,
tarpeiden analysoitavuus ja selked projektin méariteltdvyys liittdd Hakijan oppaan
projektikésityksen normatiiviseen projektidiskurssiin ja sen “varsinaisiin projek-
teihin” (ks. luku 3.1.2).

Hakijan oppaassa ei suoraan kerrota, kuinka projekti toimii, mutta toimenpideko-
konaisuuksien kuvauksen rakenne antaa kuvan siitd, millainen on ESR-projektin
toiminnan rakenne. Jokainen Hakijan oppaassa kuvattu toimenpidekokonaisuus
on jisennelty samalla tavalla. Ensiksi kuvataan tavoitetila suhteessa alueen nykyi-
seen puutteeseen tai alikehittyneisyyteen. Sitten seuraavat (numeroimattomat)
alaotsikot: 1) Tuettava toiminta, 2) Rahoitusta myontivét, 3) Rahoitusta voivat
hakea, 4) Kohderyhmét ja 5) ESR-projektin valintakriteerit. (Tyoministerio 2000:
8-11.)
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On siis toimintaa ja niité, jotka rahoittavat toimintaa. On olemassa toiminnan to-
teuttajia ja niitd, jotka hyotyvit toiminnasta. Kun tuollaisesta toiminnasta tuossa
toimijaverkossa on tehty suunnitelma, rahoittaja arvioi etukiteen asetettujen kri-
teereiden avulla suunnitelman sopivuuden. Kukin toimenpidekokonaisuus raken-
tuu tekijdstd, kohteesta ja niiden suhdetta méérittavésta prosessista. Narratiivisena
skeemana asetelma on se, ettd rahoitusta hakevan on osoitettava olevansa puutok-
sen tilassa oleva toimija tai sellaisen toimijan edustaja. Puutoksen korjaaminen
vaikuttaa siihen, ettd kohderyhmin tila muuttuu. Niinpd ohjelma vaihtaa rahoitus-
ta hakevan kanssa jotakin, jotta rahoitusta hakeva voi vaihtaa jotakin kohderyh-
min kanssa, jonka asema vaihdon ansiosta muuttuu. Lopulta kohderyhmilld on
ohjelman aloittaman projekti-intervention jélkeen hallussaan jotakin, mitd silld ei
ollut ennen ohjelman toimenpiteitd. Ohjelma toimii kertomuksen vaihdon periaat-
teita noudattaen.

Hakijan oppaassa kunkin toimenpidekokonaisuuden kohdalla toteuttajia, rahoi-
tuksen hakijoita tai toimijoita nimetddn tarkemmin. Toimijoina mainitaan mm.
organisaatiot, oppilaitokset, kunnat, yhteisot, yritykset, yhdistykset jne. Lisdksi
kunkin toimenpidekokonaisuuden kohdalla nimetdan niitd tekoja, joiden kehitté-
mistd tuetaan. Samoin mainitaan niitd, joita tuettava toiminta hyodyttad. Tallaisia
kohderyhmid voivat olla esimerkiksi: yrittdjdt, ammatinharjoittajat, yritykset,
opiskelijat, tyottomyysuhan alainen ja tyoton tyovoima, maahanmuuttajat, naiset
ja ikddntyvét. (Tydministerio 2000: 8—11.)

Kun Hakijan opasta tarkastelee narratiivisena skeemana, ndyttid siltd, ettd opas
kertoo paljon mission asettamisesta, puutteen kuvaamisesta sekd kompetenssien,
eli toimijoiden ja prosessien nimedmisestd ja niiden vilisten suhteiden kuvaami-
sesta. Mutta Hakijan opas ei ndytd pureutuvan sitoutumiseen saati sanktioon.
Koska narratiiviset skeemat ovat luonteeltaan limittyviéd (esim. Groleau & Cooren
1999; Cooren 2000), hakijan oppaassa korostuvat kuvaileva tyyli ja houkuttelun
puute selittyvdt Hakijan oppaan asemalla ohjelman narratiivisessa skeemassa,
osana projektien eeppistd kokonaisuutta. Opas on osa ohjelman manipulaatiovai-
hetta, mutta se on limittynyt hakijan kompetenssiksi. Opas antaa tietoja ja pysty-
misid hakemiseen. Hakijan opas vaikuttaa innottomalta ja tahdottomalta toimijal-
ta, koska se ei teksteissdén suoraan suostuttele tai pyyda. Se ei koeta saada lukijaa
haluamaan. Hakijan opas kertoo, millainen maailma on, ilmoittaa millaiseksi sen
olisi tultava, sanoo millaista toimintaa tuetaan, milld vilineelld maailma muute-
taan, kuka voi hakea rahoitusta, keitd toimenpiteiden tulisi hyddyttdd ja keneltd
rahaa anotaan. Se, joka saa kidteensd Hakijan oppaan, on jo "hakija” ja ”suunnitte-
leva”. Se, joka jo suunnittelee ja on hakija, ei perusteluja tai suostuttelua kaipaa.
Sen sijaan opas opettaa, millainen on hyvé projekti, mité on kehitys ja esittdd vaa-
timuksia niille, jotka hakemaan ryhtyvit.
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Ohjelmaesite maalaa maailmasta kuvan, johon kuuluu asioita, joita ei voi kyseen-
alaistaa. Kehitys on hyvi. Kehitys perustuu tarpeeseen. Maailma kehitetddn pro-
jekteilla. Kehitystd mitataan bruttokansantuotteella, tarvetta voidaan esiselvittad
ja analysoida. Projekti on toimintatapana tunnettu ja tiedetty.

Naméi itsestddn selvit tosiasiat muodostavat toisiaan ruokkivan kehityspyorén.
Tarve on hyvi, koska se antaa kehitykselle muodon, suunnan ja diret. Projekti on
projekti, jos silld on tarve. Nédiden tosiasioina esitettyjen viitteiden varaan raken-
tuu oppaan kuvaama kehityksen ja projektin diskurssi. Jotta projektin voisi ajatel-
la osaksi kehittdmisti, on kyettdva osoittamaan tarve. Tarve on jonkin puuttumista
tai riittdmattomyyttd, jotakin jonka puute tekee ihmisen tai yhteison olemisen
hankalaksi, epamiellyttdviksi tai vaarantaa sen olemassaolon. Tarvetta voidaan
yksilotasolla méaarittdd biologisilla, elamad yllapitivilld tarpeilla kuten vaikkapa
ravinnon saannilla, unella, tasaisen ruumiin ldmpdtilan sdilyttamiselld ja niin
edelleen. Niiden tarpeiden tyydyttdmistid tai optimaalisen tarpeiden tyydyttimisen
tason saavuttamista voidaan jopa pitdd kaikkeen inhimilliseen toimintaan vaikut-
tavina motiiveina (Gleitman, Fridlund & Reisberg 2003: 116). Samalla tarve
toimii suuren kehityskertomuksen jénnitteend, puutteen ja puutteen poistamisen
synnyttdmisen perusteluna. Talld jannitteelld perustellaan organisoitumisen ker-
tomuksellisuutta (esim. Taylor & van Every 2000; Cooren 2000). Siksi organi-
saation mallintaminen systeemiksi on oikeastaan narratiivista tulkintaa, vaikka
sitd ei sellaiseksi tiedostettaisikaan (Taylor & van Every 2000: 56). Hakijan op-
paan lukija pyrkii tekeméén lukemastaan jarkeenkdyvan. Opas sisdltdd monenlai-
sia tapahtumia ja tapahtumien vilisid yhteyksid, joita voidaan ymmaértdd monen-
laisten syiden ja seurausten jatkumona (Boje 2001). Vaikka luonnontieteiden ra-
tionaalisuus ndyttdd vallitsevalta, voidaan Hakijan opas tulkita myds narratiivisen
rationaalisuuden ndkdkulmasta.

Tarve on tdssd yhteydessi vahva ”syy” tapahtumiselle, koska se on luonnontietei-
siin nojaavan projektikisitykseen sopiva ja uskottava. Tarve on luonnontieteelli-
seltd vaikuttava ldhtokohta mille tahansa toiminnalle — vaikka kyse ei olisikaan
valittomasti biologisesta perustarpeesta. [ti-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa tarpeet
ovat monimutkaisempia ja abstraktimpia kuin yhden elédvén organismin perustar-
peet, vaikka nekin ovat toki pitkdn ketjun jélkeen pelkistettdvissd jonkun yksilon
tarpeiden tyydyttdmiseksi. Tarve ja tarpeen korostaminen toiminnan lahtokohtana
luo projekteilla toteutettavalle kehittdmistydlle narratiivista perustaa. Oppaassa ei
tosin mainita narratiivisuutta, mutta tarvepuhe ja oppaan esittdmat keinot ja sen
kuvaamat tavoitetilat luovat narratiivisen rakenteen projektien toteuttamiselle.
Opas asettaa jénnitteen, osoittaa mission, kuvailee keinoja ja lupaa implisiittisesti
palkinnon, rahoituksen.
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Hakijan oppaassa kerrotaan kunkin toimenpidekokonaisuuden kohdalla melko
yksityiskohtaisesti, millaiset toimet ovat suotavia. Esimerkiksi Toimenpidekoko-
naisuus 2.1:n (Koulutusjirjestelmien kehittiminen ja koulutuksen laadun ja vai-
kuttavuuden parantaminen) kuvaus aloitetaan Hakijan oppaassa ndin:

”Korkeatasoisella osaamisella on nyt ja tulevaisuudessa suuri merkitys Iti-
Suomen vetovoimalle ja kilpailukyvylle sekd mahdollisuuksille vastata vi-
eston poismuuttoon. Korkea koulutustaso sekd koulutuksen ja tydelamén
tiivis vuorovaikutus ovat avaimia Itd-Suomen kehitykselle ja tyodllisyydelle.
Opetuksen ja tutkimuksen parantamiseksi ja alueellisen vaikuttavuuden li-
sdamiseksi kehitetddn osana koulutus-jarjestelmien kehittdmistd teknolo-
giansiirtomekanismeja, joiden avulla osaamista ja innovaatioita siirretdén
nykyistd tehokkaammin alueen elinkeinoeldmén tarpeisiin.” (TyOministerid
2000: 8).

Néytteessd kerrataan ohjelman keskeisid véittdmid: koulutus on tirkedd, viestd
pitdisi saada pysymidin maakunnassa, koulutus ja tyoeldmin yhteistyd on arvo-
kasta. Kehitys ja tyollisyys ovat toivottavia. Ohjelma muuttaa koulutusta ja tutki-
musta ja niiden vaikutuksia paremmiksi. Kehitys liittyy toisiin kehityksiin ja kehi-
tykset kiihdyttavét toisiaan, kun teknologiansiirtomekanismeja “’kehitetdéin osana
koulutusjérjestelmien kehittimistd”. Osaamista ja innovaatioita siirretdén elinkei-
noeldmadlle, jolla on tarve niitd saada. Missiona on kehitys, jonka tuloksena tule-
vaisuuden Itd-Suomessa vallitsee entistd parempi osaaminen. Keinoja, kompe-
tensseja tuon mission tavoittelemisessa ovat koulutusjirjestelmien ja teknologian-
siirtomekanismien kehittiminen.

Némai ovat viitteitd, jotka hakijan on viisasta hyvéksyd, silld ohjelmalla on yleiset
valintakriteerinsi, joita tdydentdvét kunkin toimenpidekokonaisuuden omat valin-
taperusteet. Ohjelman valintakriteereistd ensimmdinen kuuluu: “Hankkeen tulee
olla ohjelman mukainen, ohjelman strategiaa ja maakunnan painotuksia tukeva”.
Kun Ohjelma-asiakirjassa todetaan (Iti-Suomen Tavoite 1 -ohjelma 2000-2006:
63) ja Hakijan oppaassa tdsmilleen samoin sanoin toistetaan, ettd “Kaikkien to-
teutettavien hankkeiden tulee tdyttda valintakriteerit 1-5”, niin hakijan vaihtoeh-
dot ovat siten tarkasti méiritetyt. Ohjelma-asiakirjan ja Hakijan oppaan vaittimat
on hyviksyttavd, jos rahoitusta hakeva tahtoo hankkeensa toteutettavan. Opas ei
vain kuvaile, se my0s vaatii ja houkuttelee. Nain Hakijan opas (Iti-Suomen Ta-
voite 1 -ohjelma 2000-2006, 2000: 63) listaa vaatimuksensa:

”Hankkeen tulee olla

1. ohjelman mukainen, ohjelman strategiaa ja maakuntien painotuksia tuke-
va,

2. toteuttamiskelpoinen,
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3. taloudellinen ja kustannustehokas, toteuttajan tulee olla kyvykis totutta-
maan hanke,

4. ympdristovaikutuksiltaan arvioitu ja kestdvin kehityksen periaatteiden
mukainen,

5. pysyvéé/pitkdaikaista lisdarvoa tuottava,

6. tyollisyyttd tai tyOpaikkojen syntymistd edistdva tai olevia tyOpaikkoja
uudistava,

7. uutta yritystoimintaa synnyttiva ja elinkeinoeldmén sitoutumista edisté-
va,

8. yritystoiminnan kilpailukykyé parantava,

9. innovatiivinen ja osaamisen tasoa nostava,

10. tietoyhteiskunnan rakenteita ja osaamista kehittéva,
11. sukupuolten vilisti tasa-arvoa edistiva,

12. kestdvan kehityksen periaatteita edistdva,

13. alueellista kulttuuria elinkeinoeldmin kehittdmisessd hyOodyntdva tai
edistava,

14. alueen luonnon ympéristod tai kulttuuriympéristod parantava tai ympé-
ristotietoisuutta ja -osaamista lisddva,

15. maaseudun ja kaupunkien vilistd vuorovaikutusta lisdédva,

16. elinkeinoeldmén ja koulutusjirjestelmén vuorovaikutusta kehittidvd ja
niiden kansainvalistymistd edistavé.

Kaikkien toteutettavien hankkeiden tulee tdyttda valintakriteerit 1-5. Valin-
takriteerit 6-16 ovat hankevalintaa ohjaavia. Hankkeiden arviointia pyritdan
parantamaan kustannus-hyoty-analyysin pohjalta.”

Hakijan opas on vakavasti otettava teos hakijalle. Jos oppaan edustamasta ohjel-
masta hakee rahaa, sitoutuu myds ohjelman tavoitteisiin. Mutta hakija sitoutuu
samalla ohjelmassa esitettyihin arvioihin, arvoihin, keinoihin, ohjelman maail-
mankuvaan ja sen sisdlle rakentuneeseen makrokertomukseen, normatiiviseen,
vallitsevaan projektidiskurssiin. Hakijan opas siséltda siis sittenkin suostuttelua,
sitouttamiseen tahtddvaa retoriikkaa, vaikka ensiksi sen tyyli vaikuttaa neutraalilta
ja vain kompetensseja kuvaavalta. Se lupaa palkkioksi projektirahoituksen, jos
hakija sitoutuu oppaan valintakriteereissa julistettuun kehittimisen kertomukseen.
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Teoista, performanssista sen ei tarvitse yksityiskohtaisesti sanoa mitién, koska se
luottaa ohjelmaan sitoutuneen hakijan tekevin niitd tekoja, joita se sanoo hyvén
projektin tekevén. Se joka ei niin tee, ei saa rahoitusta. Niin ohjelman normatiivi-
suus, hierarkkisuus ja perinteinen rationaalisuus ilmenevét: ohjelma edustaa auk-
toriteettia, joka madrittdd kehittdmisen oikeat teot ja hakija sitd, joka seuraa ja
noudattaa ohjeiden kuvaamaa kehityksen ja projektien rationaalisuutta (vrt. Fisher
2009: 66).

Hakijan oppaan kuvaamassa suuren kehityskertomuksen toteutukseen jddvéssa
pienessd, tyhjdssa tilassa yksittéiset projektit suunnitellaan. Opas on ohjelmatason
narratiivisessa skeemassa manipulaation kompetenssi — suostuttelun viéline.

6.2.3 Yhteenveto

Valitsemissani ndytteissé virallisista kehittdmisen teksteissé toistuu monia norma-
titvisen projektikdsityksen mukaisia piirteitd. Ensinndkin projekti on niissd kehit-
tamisen tekijd. Toiseksi projektien yleisemmit padmaddrdt, missiot ovat Ita-
Suomen tavoite 1 -ohjelmassa etukéteen asetettuja ja kyseenalaistamattomia.
Kolmanneksi, kun tyontekijoitd suostutellaan osallistumaan projekteihin (manipu-
laatiovaihe), tyontekijit sitoutetaan projekteihin esittdmailld projektit vapaaehtoi-
sena vilttimittomyytend, joka mahdollistaa toimeentulon. Neljdnneksi projektin
kayttd tuo mukanaan monia asioita, jotka on hyviksyttavd samalla, kun projektei-
hin sitoutuu. Téllaisia asioita ovat mm. projektin perustuminen tarpeeseen ja tar-
peiden jalostamisprosessin yleismaailmallisuus, joka ilmenee tiettyind vaiheina ja
keinoina. Itse performanssi jitetddn avoimemmaksi. Ohjelma kokonaisuudessaan
niyttéisi pyrkivan helposti kontrolloitavaan ja rationaaliseen toistoon (vrt. Lundin
& Soderholm 1995), vaikka tilaa projektin ainutlaatuisuudelle jdtetdéinkin itse
performanssiin. Projektin tiukka méérittely viittaa siithen, ettd projekteja ohjataan
samankaltaisesti toistuvina, tarkasti madriteltyjen tavoitteiden saavuttamisen ko-
neina, vaikka ohjelmassa viitataan myos kehittdimiseen, innovatiivisuuteen ja
muutokseen. Tdmé on jossakin méadrin ristiriitainen vaatimus.

Virallisten tekstien tiukka projektirationaliteetin vaatimus ja puhe muutoksesta
saattavat olla hankalasti yhdistettivid, jos ohjelmalta ja yleensd projekteilta odote-
taan uudistusta ja muutosta. Virallisten tekstien rationaalisessa prosessikuvassa
titvistyy Taylorin (1993: 140) kuvaama ongelma, kun organisaatioiden harjoitta-
maan tiedon suodattamiseen ja yhteismitallistamiseen yritetddn liittdd muutosta
aitheuttavaa luovuutta. Kun tietoa litkkuu organisaatiossa (esimerkiksi ammatti-
korkeakoulun kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossa ja tavoite 1 -ohjelman kaltai-
sessa tilapdisessd organisaatiossa) hierarkkisesti ja ennalta maaréttyjen kriteerei-
den mukaan, on vaarana — Taylorin mukaan — se, ettd organisaation lattiatasolta
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siirtyva tieto alkaa matkallaan muistuttaa sitd, mité organisaation yldtaso on maa-
rittdnyt. Taméa heikentd organisaatioiden kykya innovoida.

Kehittdimisen ideaalinen kertomus myotéilee narratiivisen skeeman traagista ker-
tomusta. Lihtokohtana on puute, jonka poistamiseen kdytetddn projektia. Projek-
tin vélineet ovat tunnettuja kompetensseja, joiden avulla tehddén tekoja, jotka
muuttavat maailmaa. Sitouttaminen tehdddn suostuttelemalla, jossa kéytetddn hy-
viksi kehittimistyon mahdollista palkintoa: ty6td ja toimeentuloa niille, jotka
projektien tekemisen ehdot hyviksyvit.

Viralliset tekstit yllapitdvat projekti-instituution yleisid normeja. Oppilaitoksen ja
rahoittajien keskeinen asema kehittdimisen toimijoina lisddvéat niiden tuottamien
tekstien institutionaalista painoa. Kaikki kirjoitukset eivit samalla tavalla yllapida
instituutiota — tekstit, jotka edustavat kehittdmisen virallisia toimijoita, ovat ko-
rostetun institutionaalisia. (Phillips, Lawrence & Hardy 2004: 643).

6.3 Kehittimista epailevit tekstit

Tavoite 1 -ohjelman julkaisema hakijan opas ja Mikkelin ammattikorkeakoulun
projektikésikirja ovat agentteja, jotka houkuttelevat toimintaan ja tarjoavat teko-
jen toteuttamiseen tiettyja kompetensseja. Niiden tehtédvini ei ole kyseenalaistaa
tai arvioida projektia sindnsd. Yksittdisen projektin suunnittelu tapahtuu osana
suurta itdsuomalaista kehittdmiskertomusta. Kertomus limittyy institutionaaliseen
kontekstiin, jossa vaikuttavat mm. kehittimisestd vastaavat viranomaiset, poliitti-
set toimijat ja lehdist. Ne yhdessé tuottavat tekstejd ja maérittdvat kehittimiseen
ja projekteihin liittyvid odotuksia ja normeja, joilla on vaikutusta sithen, miten
projekteja tehdddn. Talld tavalla ne yhdessa yllapitavét projekti-instituutiota (Phil-
lips, Lawrence & Hardy 2004).

Projektisuunnittelun kehittimiskertomuksen tekee ymmarrettivéksi vasta narra-
tiivisen skeeman paédtdksen huomioiminen. Siksi on tarkasteltava myos projektien
toteutuksen (performanssin) arviota eli sanktiota.

Suuressa itdsuomalaisen kehittimisen kertomuksessa arvion Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelmasta on tehnyt kehittdmistoimijoista riippumaton, ulkopuolinen toimija,
NetEffect Oy, jonka laatima arviointiraportti julkaistiin lokakuussa 2003. NetEf-
fect Oy:n tekeméa virallista arviota enemmaén huomiota saivat sanomalehti Lénsi-
Savossa syksylld 2003 julkaistut Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa késittelevit ar-
tikkelit. Ne edustavat tissd yhteydessd kehittdmistd epdilevid ja projekteja ar-
vioivia tekstejd. Piddn tavoite 1 -ohjelmaa kisittelevid sanomalehtikirjoituksia
yleisesti merkittdvind projektin makrodiskurssia rakentavina teksteina.
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6.3.1 Arviointikeskustelu sanomalehdessa

Syksylld 2003 kaytiin Mikkelissd ilmestyvissd sanomalehti Lénsi-Savossa kes-
kustelua Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman 2000-2006 véliarvioinnista. Lehdessd
julkaistut jutut edustavat koko ohjelman arviointia — tulkintarepertuaarini mukaan
arvio on itdsuomalaisen kehittimiskertomuksen sanktio. My0s tissd ohjelmatason
puheessa tulevat projektiin liitettdvit ndkemykset toimijoista, niiden vélisistd suh-
teista ja tehtdvistd madritellyiksi. Ndkokulma on kuitenkin toinen kuin oppaissa ja
ohjeissa: kertomusta kerrotaan ohjelman ulkopuolelta, sanomalehden toimittajan
ndkokulmasta. Projektin suunnittelulle téllainen julkinen arviopuhe on merkitta-
vad siksi, ettd siind mddritetddn niitd asioita, joita ohjelmasta paittavat pitdvét
tarkeind. Vaikka arviointi ei liity yksittdiseen projektiin, eikd varsinkaan yksittéi-
sen projektin suunnitteluun, luo ohjelmatason arviointipuhe odotuksia projekteja

Callitsijoiden keskusteb
teksti

Valittajat

teksti
Hallittujen keskusteD

Kuvio 20. Projektien arviointikeskustelu Taylorin (1993) valtajérjestelmékuva-
uksen avulla esitettyni.

suunnittelevalle.

Sanomalehti

/\Arviointitiedon keraajat

Taylor (1993) viittaa organisaation hierarkkisuutta kuvatessaan hallitsevien ja
hallittujen eri teksteihin, tekstiin ja antitekstiin, joiden vilistd keskustelua kdy-
daan vilittdjien kautta, koska hallitsevat ja hallittavat Taylorin véittdmén mukaan
kohtaavat toisensa suoraan vain harvoin. Ohjelmien arvioinnista kehkeytynyt
keskustelu paikallisessa sanomalehdessé kdyddédn toimittajan ja ohjelman hallitsi-
joiden vililld. Keskustelu vélitetddn sanomalehden kautta suurelle yleisolle, mutta
myds projektien toteutuksesta vastaavalle henkilokunnalle, projektien toimintaan
osallistuneille ja projekteja suunnitteleville. Keskustelu havainnollistaa maakun-
nallisella tasolla ohjelman toteuttajien ja ohjelman asettajien tai hallittujen ja hal-
litsevien vilistd suhdetta. Sanomalehtikeskustelussa tulkitaan projekteista tehtyd
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arviointia, joka perustuu osin projektipddllikdiden raporteissa ja lomakekyselyissd
antamiin tietoihin®®. Arviota on ollut tekemassd konsulttiyritys, joka vilittdd pro-
jektin hallitsijoille projektin toteuttajien ndkemyksid. Taylorilaisittain (kuvio 20)
keskustelua voisi kuvata hallitsijoiden kiyméané keskusteluna, jossa he tulkitsevat
7valittd)iltd” — arvioinnin tekijoiltd — saamiaan tietoja ja kertovat niistd toimittajal-
le, joka edelleen vilittda tulkinnan hallituille ja suurelle yleisolle sanomalehden
kautta.

Katson hallitsevien puheen olevan osa projektin suunnittelun makrotasoa. Makro-
tasolla tarkoitan tdssd yhteydessa sellaista keskustelua, joka vilittyy osaksi omaa
kokemustani tdssd tutkimuksessa jonkin vélittdjan, median tai sanansaattajan
kautta. Mikrotasolla viittaan omassa verkostossani vélittomasti altistumiini toimi-
joihin, eli sellaisiin toimijoihin, jotka olen kohdannut kasvokkain, keskustellut
heiddn kanssaan puhelimessa tai olen ollut heidén kanssaan suoraan sdhkdposti-
kirjeenvaihdossa. Mittakaavaa suurentamalla makro- ja mikrotaso liittyvit Alves-
sonin ja Kérremanin (2001) tarkoittamaan makro- ja mikrodiskurssiin sekd narra-
tiivisessa tulkintarepertuaarissa Bojen (2001) makro- ja mikrokertomukseen.

Analysoitavaksi valitsemissani sanomalehtiartikkeleissa vilitettiin kiinnostavalla
tavalla suurelle yleisolle keskustelua, johon osallistui sellaisia henkil6ité, joita voi
pitdd ohjelman hallitsijoina, agentteina, jotka edustavat ohjelman toimijuutta:
kansanedustajia, maakuntahallituksen jdsenid, maakunnan yhteistyoryhmén jése-
nid, kunnanjohtajia, yritysjohtajia ja rahoituksen asiantuntijoita. Heilld — tai osalla
heistd — on mahdollisuus osallistua maakuntatasolla ohjelman siséltdjen maéritte-
lyyn ja esittdd julkisuudessa mielipiteitd koko ohjelmasta ja sen toimivuudesta.
Sanomalehdessa julkaistut artikkelit ovat tirkeitd projektidiskurssia muokkaavia
julkisia tekstejé.

Tutkimissani sanomalehtiartikkeleissa ilmenee mielesténi tiedotusvilineiden ja
hallitsevien yhteiskuntaluokkien kytkos (Fairclough 1997). Projektien tehtdvdin
ja olemukseen liitetdéin sanomalehtikirjoituksissa itsestdénselvyyksid. Ne muo-
dostavat vallitsevan projektidiskurssin rungon, jossa pééasiallisina kertojina ovat
poliitikot, asiantuntijat, johtavat virkamiehet — ohjelman hallitsijat.

¥ NetEffect Oy:n (2003) toteuttaman véliarvioinnin aineisto perustui projektien seurantatietoi-

hin, projektipaillikdille tehtyyn kyselyyn, asiantuntijoiden teemahaastatteluihin, kirjallisiin
dokumentteihin, tapausanalyyseihin, alueraateihin (joissa olivat edustettuina mm. yhteistyo-
ryhmin jisenet, aluehallintoviranomaisia ja muita asiantuntijoita) ja ministeridraadin kannan-
ottoihin.
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Seuraavien néytteiden avulla analysoin, kuinka sanomalehtikirjoituksista rakentuu
narratiivi projekteista. Ensiksi kuvaan, millaisia toimijoita maakuntatason keskus-
telussa EU-projektien arviointiin liitetddn ja mikd on arvioinnin alkuasetelma.
Sitten hahmottelen arviointikeskustelun avulla, kuinka Taylorin esittamé hallittu-
jen ja hallitsijoiden hierarkia nédyttdytyy arviointikeskustelussa. Lopuksi laajennan
narratiivisten skeemojen tulkintaa Bojen ja Rosilen (2003) kuvaaman eeppisyy-
den suuntaan ja véitén, ettd sanomalehtikirjoitukset keskittyvdt hallitsevien ker-
tomuksiin ja ne jattdvat projektidiskurssin eeppisestd kokonaisuudesta “hallittu-
jen”, eli projektin toteutukseen osallistuvien henkildiden kokemukseen perustu-
van kertomuksen kertomatta.

6.3.2 Maakunnan kehityskertomuksen arvioinnin alkuasetelma

Julkinen keskustelu EU-projekteista Eteld-Savossa alkaa lokakuussa 2003, kun
sanomalehti Lénsi-Savo (26.10.2003a; 26.10.2003b; 26.10.2003c¢) julkaisee kan-
sanedustaja ja maakuntahallituksen puheenjohtaja Pekka Nousiaisen haastattelun.
Nousiainen kritisoi yleensd aluepolitiikkaa ja sen sirpaleista hankerahoitusta.
Haastattelu on lehden sunnuntainumerossa ndkyvésti esilld ensiksi etusivulla,
sitten sisdsivuilla koko aukeaman levyisend juttukokonaisuutena. Sisdsivuilla
padotsikko on: ”Aluepoliittisia ohjelmia on litkaa. Suuret ja vaikuttavat ohjelmat
hamartyvit pikkuprojektien viidakossa” (Lénsi-Savo 26.10.2003a). Padjutun
“kainalossa” on juttu (tekstindyte 1), jossa pureudutaan projektiammattilaisten
asemaan. Rajaan analyysini tdhén juttuun, koska se on selkeimmin tavoite 1 -
ohjelman projekteihin keskittyvd. Se toimii my0s yhteenvetona juttukokonaisuu-
desta ja se julkaistiin seuraavana pdivind my0s Lansi-Savon verkkopalvelussa.

Jutussa Nousiainen hdmmaéstelee, miten projektiammattilaiset tyollistyvdt ohjel-
makauden jédlkeen, kun EU-tuet ehtyvit. Tastd asetelmasta syntyy varsinainen
ongelman muotoilu, jonka tekee toimittaja kysymykselldédn Nousiaisen lausunnon
jélkeen (Lénsi-Savo 26.10.2003c¢):

— Toki pyrimme siihen, ettd EU:n tuet jatkuisivat jossakin muodossa ja
midrdssd timénkin jilkeen. Tamén koulutetun joukon pysyminen maakun-
nassa on kuitenkin haaste: EU-projektit ovat heidat tdnne tuoneet.

Onko meilld siis tuhat tuottamatonta byrokraattia? Miten tilanne korja-
taan?

— Projektit tdytyy saada tuottamaan aitoa uutta ty6td, joka kannattaa sinil-
ladan. Kun EU-tuet joka tapauksessa tulevat viheneméin, meilld ei ole varaa
sithen, ettd resurssit sidotaan kertakdyttdisiin projekteihin. Eikd meilld ole
varaa menettdd titd osaamisreservid, Nousiainen painottaa.
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Néyte on kiinnostava sen takia, miten siind haastateltava ja toimittaja kuvaavat
projekteja toteuttavia henkilditd, ja miten he esittdvét projektien suhteen maakun-
taan. Lyhyt juttu havainnollistaa hyvin maakunnallisen kehityskertomuksen narra-
tiivisen skeeman alkuasetelmaa. Vaikka se on itdsuomalaisessa kehityskertomuk-
sessa osa projektien arviointia, sanktiota, on jutussa esilld ensisijaisesti narratiivi-
sen skeeman alkuvaiheen ja sen méérittelylle tyypillisid ilmauksia, kuten alkuti-
lanteen toimijoiden ja ristiriitojen kuvauksia. Se kuvastaa narratiivisen tulkinnan
limittdisyyttd: sanktiopuhekin muodostaa oman kertomuksensa, jonka alku mééri-
telldén alkuasetelmaa ja missiota kuvaillen. Ohjelmat ovat tuottaneet tyotd asian-
tuntijoille, joita projektit ovat tuoneet maakuntaan. Projektit ovat erityisen kiin-
nostuksen kohteena, koska ne saavat heikkoihin tuloksiin nihden paljon julkisuut-
ta:

Nousiaisen mukaan EU-hankkeet saavat vaikutuksiinsa ndhden aivan liian
paljon julkisuutta.

— Kun tuloksia katsotaan, ne ovat jadneet vihaisiksi. Pitéisi katsoa useam-
min, paljonko tyopaikkoja on saatu aikaiseksi.

Kunnat ovat itse kehittéjid, mutta ne joutuvat kdyttdmian rahansa perustehtéviin,
el kehittdmiseen, joka on tavallaan ulkoistettu:

Kunnat ovat omilla alueillaan merkittidvid kehittdjid, mutta niiden rahat me-
nevit peruspalveluihin, koulutukseen, sosiaalitoimeen ja terveydenhuoltoon
niin tarkoin, ettei kehittimiseen tahdo riittdd. Kuitenkin kuntien taytyy ha-
kea lisdksi EU-rahaa, vaikka aina ei raha riitd omiin rahoitusosuuksiinkaan.

— Kunnat tarvitsisivat omaakin kehitysrahaa, ja sen vuoksi pitdisi ennen
kaikkea saada kuntatalous parempaan kuntoon, Nousiainen vaatii.

Kuntien suhde projekteihin on vaikea. Ulkoa tulleet kehittédjdt vaativat resursseja,
jotka ovat pois kuntien omilta kehittdjiltd. Syntyy asetelma, jossa kunnilla ja EU-
projektien kehittdjilla on ristiriitaiset pyrkimykset.

Jutussa on erotettavissa kolmenlaisia toimijoita. Ensimméiinen toimija on maa-
kunta. Maakuntaa jutussa edustavat sekd haastateltava ettd jutun kirjoittaja. He
muodostavat yhdessd maakunnan ddnen, sisépiirin, joka késittelee asioita “me”-
muodossa. Toisen toimijan muodostaa EU, joka esiintyy jutussa toistakymmenté
kertaa yleensd johonkin vilineeseen liittyvénd toimijana tai olosuhteena. Kol-
mannen toimijaryhmén muodostavat erilaiset ’vélineet”: projektit, asiantuntijat ja
raha. Kisittelen seuraavaksi kutakin toimijaa erikseen.
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EU korvannut tyopaikkojen
vahenemisen Etela-Savossa

Jaako EU-ammattilaisten reservi heitteille tukikauden loppuessa?

Kansanedustaja Pekka MNou-
siaginen (kesk.) hammadstelee,
mita tapahtuu maakuntiin EU-
Jjasenyyden aikana kertyneelle
runsaalle ammattilaisten jou-
kolle, joiden palkka riippuu
EU-projekteista.  Ita-Suomen
EU-tuet kun vahintaankin pie-
nenevat vuonna 2007,

- EUn tavoite 6B:n aikana
poistui  Etela-Savosta noin
1 000 tyopaikkaa. Samaan ai-
kaan EU:n ohjelmapolitiikka
synnytti saman verran tyopaik-
koja, jotka on rakennettu EU-
ahjelmien varaan. Mihin tama
Jjoukko sijoittuu ohjelmakau-
den loputtua vuonna 2006,
Mousiainen kysyy.

Uudet jasenmaat astuvat
unioniin jo ensi vappuna.
Mahtavissd on, ettd uudet ja-
senmaat vievat leijonanosan
jatkossa jaettavista aluepoliitti-
sista tuista.

- Toki pyrimme siihen, etti
EL):n tuet jatkuisivat jossakin
muodossa_ja maarassa taman-
kin_jalkesn. TAman koulutetun
Joukon pysyminen maakun-
nassa an kuitenkin haaste: EL-
projektit ovat heidat tanne tuo-
neet.

Onko meilld siis tuhat tuot-
tamatonta byrokraattia? Miten
tilanne korjataan?

— Projektit taytyy saada tuot-
tamaan aitoa uutta tyoté, joka
kannattaa sindlldan. Kun EU-
tuet joka tapauksessa tulevat
vahenamaan, meilla ei ole va-
raa siihen, etti resurssit sido-
taan kertakdyttoisiin projektei-
hin. Eikd meill4 ole varaa me-
nettdd tatd osaamisreservia,
MNousiainen paincttaa.

Liikaa julkisuutta
vaikutuksin nihden

Mousiaisen mukaan EU-hank-
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— Kun tuloksia katsotaan, ne
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katsoa useammin, paljonko
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Kunnat ovat omilla alueil-
laan merkittdvid Kkehittdjia,
mutta niiden rahat menewvit
peruspalveluihin,  kKoulutuk-
seen, sosiaalitoimeen ja ter-
veydenhuocltoon niin tarkoin,
ettei kehittamiseen tahdo riit-
tda. Kuitenkin kuntien taytyy
hakea lisdksi EU-rahaa, vaikka
aina ei raha riita omiin rahoi-
tusosuuksiinkaan.

— Kunnat tarvitsisivat omaa-
kin kehitysrahaa, ja sen vuoksi
pitdisi ennen kaikkea saada
kuntatalous parempaan kun-
toon, Nousiainen vaatii,
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Tekstindyte 1. ”EU korvannut tyépaikkojen vihenemisen Eteld-Savossa” (Lénsi-
Savo 26.10.2003c¢).

Maakunnan &&ni. Jutussa me-pronominilla ei viitata johonkin tiettyyn ryhmaéén,
johon kuuluisivat toimittaja, kansanedustaja ja mahdollisesti joitakin muita henki-
16itd, vaan me-pronominin kdyttd lienee valinta, jolla korostetaan EU:n ja sithen
liittyvien resurssien, kuten projektiammattilaisten ulkopuolisuutta suhteessa tut-
tuun ja olemassa olevaan maakunnan sisaryhmaan™. Sisiryhmé on epiméiriinen,
mutta itsestddn selvd. Ulkoryhmi, EU ja siihen liittyvit resurssit ja vilineet puo-

30 Pilli (2003: 118) on viitdskirjassaan kisitellyt sisi- ja ulkoryhmin muodostamista diskurssis-

sa. Han muistuttaa, ettd epdmadrdisyyttd ryhmiominaisuuksien méérittelyssd voidaan tarkas-
tella hyvin pragmaattisesta ndkokulmasta: ”Esimerkiksi epaméadriisyys tai kategorian epésel-
vyys on my0s puhujan valinta, jolla voidaan esimerkiksi kaihtaa persoonan esiintuontia, suo-
jella kasvoja, valttia tietimattdmyyden osoittamista, attribuoida syy jonnekin pois syyllises-
td” jne.”
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lestaan madritellddn eksplisiittisemmin. Sisdryhmédn edustajat, toimittaja ja kan-
sanedustaja keskustelevat ongelmasta, tuottamattomasta™ ja “byrokraattisesta”
ulkoryhmaésti. Toimittaja ja kansanedustaja kisittelevit ikddn kuin annettuna il-
mionéd projektien ammattilaisia, joita tarkastellaan ulkoa tulleina, vaikeita kysy-
myksid herdttdvind objekteina. Samalla sisdryhméd asemoituu projektien aiheutta-
mien ongelmien synnyn ulkopuolelle. Toimittaja ja kansanedustaja vetiytyvét
sivustaseuraajan asemaan keskustellessaan projektiammattilaisista. He kertovat
maakunnan kertomusta ja edustavat traagista sankaria, maakuntaa.’’ Toimittajan
ja haastateltavan maakuntaa kuvataan suhteessa Euroopan unioniin, joka muodos-
taa tapahtumien historiallisen kehyksen. EU:n aikana maakunnasta on kadonnut
tyOpaikkoja, mutta tilalle on tullut yhtd paljon uusia tydpaikkoja, jotka on saatu
aikaan EU:n ohjelmilla. Namai tyopaikat ovat padasiassa uusia tyopaikkoja asian-
tuntijoille, jotka tydskentelevit projekteissa. Maakunnalla on ongelma: se ei halu-
aisi menettdd tdtd uutta osaamisreservid, mutta se ei myoskdin haluisi kayttaa
resursseja kertakayttdisiin projekteihin.

Euroopan unioni. EU toimijana liittyy tekstissé yleenséd projekteihin, rahalliseen
tukeen ja ohjelmiin. EU rahoittaa asiantuntijoita, joita aktiivisina toimijoina esite-
tyt EU-projektit ovat maakuntaan tuoneet. EU:n politiikka on myos selked toimi-
ja, joka on tuottanut uusia tyopaikkoja, mutta EU-tuet ovat kuitenkin pienenemais-
sd, koska EU laajenee ja uudet jdsenvaltiot vievdt suurimman osan EU:n tuista.
EU on siis tuonut uusia tyOpaikkoja, mutta ne korvaavat niitd tydpaikkoja, jotka
ovat kadonneet EU:n aikana. Jutussa ei suoraan sanota, ettd EU olisi ensiksi vie-
nyt tyOpaikat ja korvannut ne sitten projektityolld, mutta epdsuora yhteys EU:n
aikana kadonneiden ja EU:n tuomien, korvaavien projektitoiden vilille kylla syn-

tyy.

Vélineet. Kolmannen toimijaryhmidn muodostavat erilaiset vilineet ja resurssit,
kompetenssit, joita ovat projektiasiantuntijat, raha ja projektit. Projektiasiantunti-
jat, jotka ovat tulleet maakuntaan, ovat miehittdneet menetetyt tyopaikat korvan-
neet uudet projektityOpaikat. Asiantuntijoita kuvataan jutussa “koulutetuiksi”,
“tuottamattomiksi byrokraateiksi”, ”osaamisreserviksi”, "EU-projektien tuomaksi
joukoksi” ja "EU-projekteista riippuviksi”’. Raha on toinen resurssi, josta jutussa
puhutaan “rahana”, “tukena” tai “palkkana”. Ensinnédkin projektiasiantuntijoiden
palkka riippuu EU-projekteista, jotka liittyvit viheneviin EU-tukiin. Raha menee

uusille EU-maille. Vihenevid resursseja, tukia eli rahaa ei pitéisi kayttdd kerta-

' Asetelma on linjassa my&s projektijohtamisen luonnontieteellisen perusmetaforan kanssa,

jossa projekti on kuin koje, jota katsotaan laboratorion ikkunan ldvitse turvallisen etdisyyden
paasta.
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kéyttoisiin projekteihin. Rahaa on kunnissa vdhdn ja raha kéytetdén peruspalve-
luihin. Kuntien omaan kehittdmiseen ei rahaa riitd, vaan se menee EU-hank-
keisiin. EU-projektit ja ohjelmat muodostavat vélineiden kolmannen toimijan.
Projektien tehtdvind on toimia uusien ammattilaisten palkanmaksajina. Projektit
ovat toimintaa, jonka aikana maakunnasta on hdvinnyt tyépaikkoja, mutta myos
toimintaa, joka on tuottanut uusia, tilapdisid tyOpaikkoja muualta tulleille asian-
tuntijoille.

Maakunta, EU ja vilineet muodostavat kertomuksen toimijoiden ytimen. Narra-
titvisena skeemana tarkasteltuna jutussa niyttéisi olevan edustettuina kolmenlai-
sia toimintoja: alkutilanteen kuvaamista, manipulaatiota ja kompetensseja. Juttu ei
sellaisenaan ole kaikkia narratiivisen skeeman vaiheita sisdltdvd rakenne, vaan
osa kokonaisuutta, joka tdydentyy myohemmissé jutuissa ja lukijan omina valin-
toina.

Alkutilanteen kuvaukset jaan kolmeen ryhméén: ristiriidan, ongelman ja puutteen

kuvauksiin. Ristiriitoja esitetddn jutussa ainakin viisi.

1. EU-ohjelmat ovat synnyttdneet asiantuntijatydpaikkoja, mutta samaan aikaan
on kadonnut yhtd paljon muita tyopaikkoja.

2. EU-projektit ovat tuoneet koulutettua tydvoimaa, mutta tyovoiman pitdminen
maakunnassa on vaikeaa tukien loppuessa.

3. Maakunnalla ei ole varaa kertakéyttoisiin projekteihin, mutta ei mydskéaén
varaa menettdd koulutettua tydvoimaa.

4. EU-hankkeet saavat paljon julkisuutta, mutta vahén tuloksia.

5. Kunnat ovat maakunnan kehittdjid, mutta niiden rahat menevét peruspalvelui-
hin ja EU-hankkeisiin.

Tekstindytteessd kuvatut ongelmat voidaan tiivistdd kolmeksi perusongelmaksi.
1. EU-tukien pieneneminen.

2. Projektiasiantuntijoiden tydllistiminen ohjelmakauden jilkeen.

3. Projektien ja asiantuntijabyrokraattien tuottamattomuus.

Puute on selkedsti rahaan liittyvaa riittiméttomyyttd: EU:n raha ei tule riittimain
hankkeisiin ja asiantuntijoiden tyollistimiseen ja kuntien raha ei riitd omaan ke-
hittdmiseen.

Manipulaatioksi tulkitsemani tdytymiset ja pyrkimykset jutussa muodostavat

kolmeen osaan jakautuvan ratkaisuehdotuksen, jolla alkutilanteen ristiriitoja, on-

gelmia ja puutetta voidaan ratkoa.

1. Tuista ei luovuta ilman muuta. Tukien sdilyttdmiseksi on tehtdva toita.

2. Tuottamattomuutta pyritdin korjaamaan saamalla projektit tuottamaan aitoa,
uutta ja sindnsd kannattavaa tyota ja lisddmaélléd projektien kontrollia.
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3. Kuntien talous on saatava kuntoon, jotta ne voisivat kehitti4 itse itseddn.

Kompetenssit eivit jutussa ole kovin suuressa roolissa, vaikka siind on kuvattu
monia toimijoita. Osaamisen ja pystymisen ndkokulmasta vain kunnat esitetdin
jonkin osaamisen tai pystymisen tekijoind. Ne pystyisivét, mutta eivit voi, koska
rahat menevit toisiin resursseihin — eli projekteihin, jotka ovat tehottomia.

Jutussa hahmotellaan narratiivisen skeeman alkuasetelma, jossa ovat vastakkain
kaksi pyrkimysté: ensinnékin on byrokratian, EU-projektien, ongelmien, epdaidon
tyon kertomus, joka vain vdhidisessd madrin liittyy (maa)kuntaan. Toinen narratii-
vinen skeema kertoo maakunnan, oikean tyon kertomusta, jota myds pitdisi kehit-
tdd omalla kehitysrahallaan. Projekti kuvataan aitona itsendisend toimijana, eikd
niinkdin olemassa olevia toimijoita ja toimintoja muuttavana interventiona. Itse-
ndisyys ilmenee myos odotuksena, ettd projektit loisivat itsestddn ja irrallisina
olentoina sindnsd kannattavaa tyotd. Kun téllaisia tuloksia tai vaikutuksia ei ole
ilmaantunut, on projekteihin kohdistunut suhteettoman suuri huomio.

Vaikka projektit ja projektiammattilaiset edustavat tuloksettomuutta ja byrokrati-
aa, el EU-tuesta kuitenkaan haluta luopua. Projekteilta odotetaan ristiriitaisesti
sekd byrokratian kaltaisia ominaisuuksia: ennustettavuutta, pysyvyyttd, jatkuvuut-
ta, huomaamattomuutta, mutta myos projekteihin liitettyjd innovatiivisia ja tehok-
kuuden ihanteiden mukaisia piirteitd kuten muutoksia ja uutuutta. Projektit ja nii-
den kehitysinterventiot eivit ndytd liittyvin maakunnan kehittimiseen, vaan ne
toimivat omassa maailmassaan, josta niiden tulisi muuttua tai siirtyd aidoksi, tie-
detyksi ja tunnetuksi tyoksi, jotta koulutetun joukon sijoittamisesta ei tulisi oh-
jelmakauden jdlkeen ongelma maakunnalle ja sen hallitsijoille.

6.3.3 Projektin uudelleen méarittely

EU-hankkeiden teho on teemana sanomalehti Lénsi-Savon artikkeleissa marras-
kuussa 2003, kun se késittelee Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman viliraporttia ja
raportoi omasta, maakunnan vaikuttajille suunnatusta kyselystddn. Itd-Suomen
tavoite 1 -ohjelma on sanomalehdessd teemana kolmena perittdisend pdivana
25.11.2003-27.11.2003. Asetelma on periaatteessa sama kuin édsken esitellyssa
kansanedustaja Nousiaisen haastattelussa, mutta nyt puheenvuoro on useammilla.
Adnessi ovat maakunnan vaikuttajat, jotka esittivit nikemyksifiin (tosin pAdasi-
assa suhteessa yksinkertaisiin véittdmiin) hankkeista ja niiden tehosta. Asetelma
on tulkittavissa Taylorin esittimiksi hallitsijoiden tekstiksi (ks. kuvio 20, luku
6.3.1).
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Padhuomio viliarvioinnin raportoinnissa, lehden kyselyssd ja pédkirjoituksessa
kohdistuu ohjelman tydllisyystavoitteeseen. Viliarvioraportista nostetaan (Lénsi-
Savo 25.11.2003) esille uusien tyopaikkojen “kummallisen hyvin” toteutunut
kasvu. Lehti raportoi, ettd ”EU:n rakennetuet ovat tuottaneet uusia tydpaikkoja
periti 296,8 prosenttia tavoitellusta méarasti eli ldhes kolme kertaa sen mité etu-
kédteen arveltiin.” Myohemmin raportista poimitaan mydnteisend asiana Etelé-
Savon kohdalla mm. onnistunut panostus koulutusrakenteiden kehittimiseen
(Lansi-Savo 27.11.2003).

Pédasiallisesti tavoiteohjelmaa késitellddn 26.11.2003 laajassa juttukokonaisuu-
dessa, joka koostuu useista lyhyemmisti artikkeleista. Jutuissa mééritelladn, keité
maakunnan vaikuttajat ovat. Kun lokakuussa julkaistussa artikkelissa haastatelta-
vana oli yksi maakunnallinen vaikuttaja, on télld kertaa tehty kysely kaikille maa-
kunnan kuudelle kansanedustajalle, maakuntahallituksen 13 jésenelle, maakunnan
yhteistyoryhmén 25 jésenelle, 22 kunnanjohtajalle ja 22 yrityseldman edustajalle.

Juttukokonaisuus (Lénsi-Savo 26.11.2003a; Léansi-Savo 26.11.2003b; Liansi-Savo
26.11.2003c¢; Linsi-Savo 26.11.2003d) perustuu sdhkdpostikyselyyn, jossa kaik-
kiaan 77 vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa kuuteen véittiméén, joihin oli vas-
tattava “kylla” tai “ei”. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 57 henkil64. Juttukokonaisuus
alkaa kolmossivulta ja jatkuu koko sivun laajuisena lehden sisdosissa, sivulla 7
(Liite 1). Pddosa sivun kokonaisuudesta muodostuu kyselyssd esitettyjen viitta-
mien vastausten ja vastaajien kommenttien raportoinnista. Seuraavan paivin paa-
kirjoitus késittelee samaa aihetta.

Léansi-Savon kysely tavoiteohjelmasta muistuttaa tieteellisen tutkimuksen raken-
netta kuvaillessaan kyselyn toteutustavan, raportoidessaan tuloksista ja kommen-
toidessaan tuloksia. Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman kokonaisuudessa tulkitsen
juttukokonaisuuden osaksi sanktiota, jossa huomio kiinnittyy ohjelman kompe-
tenssien, eli kykyjen, taitojen, vélineiden tuottamiin tuloksiin suhteessa asetettui-
hin pddmairiin. Kun kysely muodostuu kuudesta véittdmastd, jutun kirjoittaja
madrittdd, mitd ohjelmatason kompetenssit ovat: ndma ovat ne asiat, joilla ohjel-
matason tuloksia tavoitellaan. Suhtautuminen vaittimédan on sanktio, arvio kom-
petenssin tehosta mission saavuttamisessa. Kyselytutkimuksen raportti on sekd
projektin merkityksen rakentamista ettd ohjelman tehon arviointia.

Taulukon neljd ensimmaiiseen sarakkeeseen olen koonnut kyselyn kaikki véitté-
mét. Toisessa sarakkeessa on esitetty eniten vastauksia saanut vaihtoehto: joko
“kylld” tai “ei”. Sanomalehtijutussa esitettiin vastaukset “kylld” ja “ei” -vaihto-
ehtojen saamina prosenttiosuuksina, joten taulukossa kirjistdin sanomalehden esi-
tystapaa. Kolmannessa sarakkeessa vertaan vdittdmad ja sen saamaa arviota suh-
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teessa ohjelma-asiakirjassa, Hakijan oppaassa ja projektioppaissa esitettyihin
normatiivisiin projektimééritelmiin, joita olen esitellyt luvuissa 3.1 ja 6.2.

Taulukko 4. Arviointikyselyyn perustuva projektiméadrittely.
Sanomalehden Arvio | Tulkinta suhteessa projekti- | Vaittdmien
vaittama maaritelmiin perusteella
(Lansi-Savo syntyva maari-
26.11.2003a; telma
26.11.2003b)
EU-ohjelmien ra- | Ei Tama osio luo pohjan seuraa- | PROJEKTI ON
hoilla on luotu Ete- ville viittdmille ja se kertoo, TEHOTON
1a-Savoon merkit- miké on koko ohjelman missio.
tdvd madrd pysyvid Tavoiteohjelman tavoitehan on
tyopaikkoja. ollut luoda uusia, pysyvia tyo-

paikkoja, joten keskiméérin

kielteinen vastaus antaa ym-

martéé, ettd ohjelma ei koko-

naisuutena ole onnistunut.
EU:n projektirahaa | Kylld | Projektiméiéritelmissd projekti | PROJEKTEIL-
kaytetddn usein kuvataan kertaluonteiseksi LA RAHOITE-
asioihin, joiden toiminnaksi, jota rahoitetaan TAAN PYSY-
rahoittaminen kuu- médréirahalla. Tavoite 1 - VIA TOIMIA.
luisi oikeammin ohjelman tavoitteiden toteu-
kuntien tai valtion tuksen keino on projekti. Péaat-
budjettiin. tdjien mielestd projektirahaa

kaytetddn kuitenkin usein ei-

projektinomaiseen toimintaan.

Rahoitetaan toimintaa, joka ei

ole projektitoiminnan kaltaista.
Tuloksista riippu- | Kylld | Projektiméaaritelmissd projekti | RAHA ON
matta EU-rahasta on tavoitteellista toimintaa, PROJEKTIN
kannattaa pitii jossa tavoitteet ovat muutoksen | PAAMAARA.
kiinni, sill jokai- aikaansaamista. Tavoitteisiin
nen Eteld-Savoon pyritdén resursseja kuluttamal-
saatu euro on “’ko- la. Resurssien arvon mittari ja
tiin pdin”. vaihdon véline on raha. Tassa

osiossa raha ei ndyttdydy kom-

petenssina, vaan padmaarina,

missiona.
EU-raha on autta- | Kylld | Viitteessd raha on sindnsa RAHA AUT-
nut merkittavasti kompetenssi, joka auttaa. TAA KEHIT-
maakunnan yritys- Yleensa raha on projekteissa TAMISESSA.

toiminnan kehitta-
misessa.

tarvittavien kompetenssien
arvon mitta, mutta tdssa tapa-
uksessa raha on pelkistetty
kompetenssiksi sindnsd.
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Iso osa EU-
projektien varoista
kuluu turhaan by-
rokratiaan.

Kylla

Kysymys méérittda projektien
ominaisuudeksi turhan byro-
kratian. Tédhdn kulutetaan pro-
jektien rahaa huomattavan pal-
jon. Turha on sévyltidén nega-
tiivinen attribuutti, joten ky-
symys sisdltdd viitteen, ettd
projektiin ei pitéisi kuulua by-
rokratiaa. Tdma on hyvin lin-
jassa projektimééritelmien
eetoksen kanssa, jossa usko-
taan uudenlaiseen ei-
byrokraattiseen organisoitumi-
seen. Projektien siis pitdisi olla
sanomalehden projektimééri-
telmédn mukaan ei-
byrokraattisia, mutta kyselyn
vastausten mukaan ne ovat
sitd. Kompetenssi on raha, joka
kuluu ”védirdan” toimintaan,
byrokratiaan.

RAHA KULUU
PROJEKTEN
BYROKRATI-
AAN

Monet EU-
projekteista ovat
vain projekteja
projektien vuoksi:
niiden ainoa tavoi-
te on saada maa-
kuntaan EU-rahaa.

Kylla

Projektimairitelmissa projektit
kuvataan tilapiisiksi organi-
saatioiksi, joiden olemisen
oikeutus liittyy ainutlaatuiseen
tehtdvéddn, minka jilkeen pro-
jekti lakkaa olemasta. Raha on
projektin resurssien arvo. Ra-
ha mahdollistaa projektin teh-
tiavin toteutuksessa. Viitteessa
projektimééritelma on kddnnet-
ty ylosalaisin, vaittdimassa tois-
tetaan méadritelma, jonka mu-
kaan projekti on kompetenssi,
viline ja raha on toiminnan
varsinainen missio, pAamaara.

RAHA ON
PROJEKTIN
PAAMAARA.

Ensimmédisen viittdimdn avulla otetaan kantaa ohjelman keskeisen tavoitteen saa-

vuttamisen onnistumiseen. Viittdmalld hahmotetaan, kuinka ohjelma on onnistu-
nut missionsa tavoittelussa. Seuraavat viittdmait luovat implisiittisesti projektiko-

neen ominaisuuksien kuvauksen. Kaikissa véittdmissd on mukana projektin mah-

dollistamisessa tarvittava raha. Vaittamét liittyvét kuntiin, tuloksiin, yritystoimin-
taan, byrokratiaan ja projekteihin, mutta ne ovat my0s projektia maarittavia viit-

tamid. Koska ohjelmatyd on madritelmdan mukaan projektity6td, tarkastelen kuta-

kin viittdmid projektimiiritelmien avulla ja pohdin, millaisia merkityksié julki-

nen arviointipuhe rakentaa projekteista nididen viitteiden kautta.
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Sanomalehtikyselystd muotoutuu arviointikeskustelun perusteella kuva projektis-
ta, joka on monilta osin ristiriidassa Hakijan oppaassa (Tyoministerio 2000) kuva-
tun projektimddritelmén kanssa (ks. luku 6.2.2). Sanomalehdessé esitetty hahmo-
telma ei ole thannekuva projektista, vaan arvio projektien toteutuksesta ja projek-
tien yleisestd luonteesta. Tdma ilmenee siten, ettd esimerkiksi byrokratiaa ei pide-
td hyvand projektin piirteend (byrokratiaan liitetddn turhuus”), vaikka vastauk-
sissa tavoiteohjelma koetaankin byrokraattisena. Raha korostuu kyselyasetelmas-
sa ja sen muuttuminen vaihdon vélineestd paamaardksi on voimakkaasti ristirii-
dassa projektimiiritelmien ja ohjelmaesitteessi esitetyn tarvepuheen kanssa. Oh-
jelman varoja kéytetdén vastaajien mielestd toimiin, joita pitdisi rahoittaa budjet-
tivaroin. Tdmékin vaittima on ristiriidassa projektitoiminnan ihanteiden kanssa.
Kyselyssé ei anneta suosituksia tai esitetd ratkaisuehdotuksia eli siind ei esitetd
uusia missioita. Toimittajan kommenttipuheenvuorossa (Lénsi-Savo 26.11.2003d)
arvioidaan ja tulkitaan itse arviointia, ei ohjelmaa tai projektia sindnsi. Kysely
siséltdd edelld esittdmalldni tavalla kuitenkin yleisen projektikonetta koskevan
méiiritelmén, vaikka se kohdistuukin tavoite 1 -ohjelman tuloksiin.

6.3.4 Eeppinen tulkinta kehityskertomuksesta: mita sanomalehti ei kerro

Narratiivi kertoo kertomuksen yhdestd nidkokulmasta, mutta ohjelmatyo ja sithen
liittyvdt projektit, arviointiraportit ja sanomalehtikirjoittelu muodostavat moni-
mutkaisen kokonaisuuden. Vaikka narratiivisen skeeman ideaan siséltyy ajatus
skeemojen limittymisestd, on narratiivinen skeema laajan, yhteiskunnallisen kes-
kustelun kuvaamisessa kapea. Narratiivinen skeema esittdd organisoitumisen aina
traagisena ja siten rajaavana.

Vilttadkseni tulkinnan kapeuden, tdydennin analyysidni Bojen ja Rosilen (2003)
esittdmilld mallilla, jossa johonkin tapaukseen liittyvit tekstit yhdistetddn suu-
rempaan kertomuskokonaisuuteen, jossa tekstejd tulkitaan sekd traagisina ettd
eeppisind. Eeppinen on sellainen kokonaisuus, jossa samanaikaisesti vaikuttaa
monenlaisia toimijoita ja monenlaisia kertomuksia. Eeppinen kerronta laajentaa
kertomusta ja ottaa huomioon monenlaisia tapahtumien kulkuja, joita tragediassa
koetetaan karsia pois, koska ne saattavat sdrked kertomuksen sisdistd eheyttd.
Traagiseen kertomukseen johtavien tapahtumien, eli antenarratiivin kertominen
houkuttaa toisten, vastakkaisten antenarratiivien kertomiseen ja yha uusiin nako-
kulmiin. Ndin rajaava, yksinkertainen ja tehokas traaginen kerronta (jota voidaan
kasitteellistdd ja tulkita mm. montrealilaisittain narratiivisena skeemana tai klassi-
sen tragedian vaiheina, kuten Boje ja Rosile tekevit) ja jatkuvasti uusia alkuja ja
loppuja hakeva ja kertomusta laajentava eeppinen kerronta vaikuttavat samanai-
kaisesti, mutta eeppisyys auttaa ndkeméin hallitsevaa kertomusta vastustavia ja



Acta Wasaensia 145

kyseenalaistavia kertomuksia. Traagisuuden oletetaan pitdvén kulissia ylld raja-
tessaan pois kertomukseen sopimattomia tapahtumia, kun taas eeppinen tulkinta
pyrkii sdarkemédn julkisivuja nostaessaan esiin monia samanaikaisia tapahtumia
(Boje & Rosile 2003: 88). Traaginen tarina sanomalehdissé ei ota huomioon mik-
rodiskurssin moninaisuutta vaan keskittyy makrodiskurssiin ja sen yksittdisiin
edustajiin.

Projektit kietoutuvat kaikkeen ympérillddan olevaan ja projektien kertomusta ker-
tovat monet muutkin toimijat kuin vain projektipaillikot, projektien asettajat tai
[ti-Suomen tavoite 1 -ohjelman edustajat. Sanomalehtikirjoituksissa esitetty ta-
voite 1 -ohjelman arvio on osa eteldsavolaisen kehityskertomuksen kertomista,
jossa vaikuttaa monia traagisia kertomuksia. Osan niistd sanomalehti asettaa vas-
takkain ja luo uuden traagisen kertomuksen, joka rajaa ja paljastaa, mutta jéttda
my0s paljon pois pitddkseen kertomuksen sisdisesti ehedna.

Eeppisestid kokonaisuudesta tiivistetddn kertomus, joka muistuttaa tragediaa. Se
on rajattu kokonaisuus, jossa keskitytdin ohjelman tyollisyystavoitteisiin, ja jonka
rakenne on yksinkertainen ja syylliset ilmeisid. Tamé on traagisen pelkistimisen
perusidea: kaaokseen luodaan juonen avulla luonnolliselta vaikuttava jérjestys.
Lehdessd rakentuu Bojen ja Rosilen (2003: 91) kuvaaman tragedian rakenteen
(nousu, kriisi, lasku, ratkaisu ja opetus) mukainen vastakkainasettelujen kérjisty-
minen, kun Lénsi-Savo ensiksi 25.11.2003 otsikoi: “EU-projektien tyollisyysta-
voitteet toteutuneet kummallisen hyvin”. Lehti kertoo epéauskottavista tyollista-
mistuloksista, joiden perusteella projektit olisivat projektipadllikdiden ilmoitusten
mukaan ylittdneet tyollistimistavoitteensa ldhes kolmellasadalla prosenttiyksikol-
1a. Tdma sindnsd on jo huomiota heréttdva vastakkainasettelu, mutta varsinainen
jénnite synnytetddn seuraavan pdivén (Lénsi-Savo 26.11.2003a) juttukokonaisuu-
den kolmossivun otsikossa: “EU-rahan ei uskota tuoneen pysyvid tydpaikkoja.
Maakunnan vaikuttajat epdilevét aluekehitystuen vaikuttavuutta”. Toisin sanoen
on kahdenlaisia tietoja: projektipddllikdilta koottua arviotietoa, jonka mukaan
tyOpaikkoja on syntynyt yli odotusten ja maakunnan vaikuttajien kertomaa tietoa,
jossa ei uskota projektipadllikdiden ilmoittamiin lukuihin.

Jutun traagisuutta korostetaan kahdella ratkaisulla. Projektietoja antaneet projek-
tipdéllikot ja projektien toteuttajat jatetdén kokonaan ilman &éntd. Projekteja tar-
kastellaan vain hallitsijoiden keskindisend puheena, joka saa ainesta vélittdjien
kautta hallituilta. Samaan tapaan keskustelu vilittyy hallituille sanomalehden
kautta. Toinen traagisuutta ja jutun kiinnostavuutta lisdévéa ratkaisu on vaikuttaji-
en kesken luotava vastakkainasettelu epiillen projektien tehoon suhtautuvien yri-
tyseldmdn edustajien ja myonteisemmin projekteihin suhtautuvien kunnilta ja
valtiolta palkkaa saavien vaikuttajien vélille. Yrityksid edustavat henkilot saavat
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esiintyd nimettdming, jolloin heididn asemansa yritysmaailman agentteina, mark-
kinatalouden ja aidon tyon edustajina korostuu, eivitkéd agentit henkilokohtaisesti
joudu osalliseksi projekteja koskevaan keskusteluun. Yritykset kommentoivat
projekteja ulkopuolisina ja anonyymeind. Epdillen ohjelman tehoon suhtautuville
yritysten edustajille annetaan &déni, jossa toistetaan syntyvin tyon projektinomai-
suutta ja sitd, kuinka ”’projektit ovat vain projekteja projektin vuoksi” (Lansi-Savo
26.11.2003b):

”Eniten tydpaikkoja on ymmartadkseni luotu koulutuksen puolelle Mikkelin
ammattikorkeakouluun. Totuus tulee sitten pdytddn, kun projektirahoitus
paittyy, arvioi erds yritysjohtaja.”

“Lieneeko kaikkien projektien intresseissdkddn vakiinnuttaa toimintaa muu-
ten kuin projektista toiseen, kysyy toinen yritysmaailman edustaja ja viittaa
syntyneeseen uuteen ammattiryhméain, projektiammattilaisiin.”

”Usea vastaaja arvioi, ettd projekteista osa on luotu vain tyollistiméén sitd
toteuttava henkild: kun edellinen projekti pédttyy, luodaan uusi projekti tai
vanhan jatko ja saadaan tyopaikka sdilymddn.”

Naissd ndytteissd projektit ndhddén itsendisind ja ulkopuolisina tydllistdmisen
koneina, joiden vaikutus ympéristoonséd on vihédinen. Toimijoina ndissi ndytteissi
ovat projektiammattilaiset ja projektit. Ohjelman vaikuttajat eivit lehtijutun mu-
kaan kuitenkaan sinéinsd vastusta ohjelmaa, koska tuloksista huolimatta "EU-
rahasta kannattaa pitdd kiinni, silld jokainen Eteld-Savoon saatu euro on kotiin
pdin”. Hyvin alkanut vastakkainasettelu katkeaa ennen kriisid. Ristiriitojen syty-
tyslanka sammutetaan ja toiminta alkaa laskea kohti laimeaa ratkaisua: vaikka
projekteja saatetaan pitdéd varsinaisen tyon maailmaan kuulumattomana toiminta-
na, ndenndisind projekteina (ks. luku 3.1.2), ovat ne hyviksyttivissi sen vuoksi,
ettd niiden kautta kuitenkin tulee maakuntaan rahaa. Siind on tragedian ratkaisu.
Konflikti voidaan jéttda sikseen, koska rahaa tulee kuitenkin. Raha on pddmaéri,
eikd viline, joten tavallaan ohjelma on kuitenkin saavuttanut sille asetetun tir-
keimmaén (piilo)tavoitteen, rahan saamisen. Tavoitteet ja vilineet ovat vaihtaneet
paikkaa, joten projektitoiminta on tuottanut tuloksia eikd vastakkainasetteluun ole
perustaa. Projektien odotetaan tuovan maakuntaan ennen kaikkea rahaa ja vain
toissijaisesti muutoksia. Projektien kéyttd johonkin muuhun kuin julkilausuttuun
tarkoitukseen ei ole projektioppaiden mukaan mikéédn tuntematon ilmi6 (Virtanen
2000: 107; Viirkorpi 2000: 8). Projektit saattavat toimia suojamuurina tai kulissi-
na, jonka takana se, minké piti kehittyd voi jatkaa toimintaansa ilman héiri6ité ja
todellisia muutoksia (Johansson, Léfstrom & Ohlsson 2007).

Dekonstruktion hengessi (Martin 1990; Boje 2001) ja eeppisesti tulkiten kiinnos-
tavaa téssid juttukokonaisuudessa on se, mitd juttu jattad kertomatta projektin eep-
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pisestd kokonaisuudesta. Projektien edustama vieraus ja maakunnan tuttuus on
eeppiseen kokonaisuuteen liittyvé vastakkainasettelu, jota ei tehdd eksplisiittisek-
si: projektit esitetddn omassa maailmassaan kdyvind ty6llistimisen koneina, joilla
on vain ohut yhteys maakuntaan — projektit kehittavét kehitystd omassa todelli-
suudessaan ja maakunta vaikuttajineen matkaa omalla radallaan. Keskustelu nii-
den kahden todellisuuden vililld tapahtuu lomakkeiden, nettikyselyiden, konsult-
tien kirjoittamien raporttien ja lehtimiesten kirjoitusten vilitykselld — Taylorin
(1993) mallin mukaisesti (ks. kuvio 20). Nayttia siltd, ettd vallanhaltijat vetdytyi-
sivit syrjadn tavoitteiden asettajan ja toimeksiantajan roolista — ikddn kuin ulko-
puolisiksi tarkkailijoiksi. Sanomalehdessd valitaan eeppisen kokonaisuuden tar-
joamista monista tarinoista vain osa. Hallittujen kertomusta ei kerrota, eiké itse
projekti-instituutiota kyseenalaisteta.

Sanomalehti myotéilee projektin arvioinnin tehneiden konsulttien nidkemyksié
kohdistaessaan kritiikkinsé traagisesti rajattuun ongelmien aiheuttajien joukkoon.
Sanomalehti ottaa annettuna asiantuntijoiden tarjoaman niakokulman, miké sinin-
sd el ole poikkeuksellista (ks. Fairclough 1997: 69). Kun ohjelman arviossa huo-
mio kiinnittyy hdmmadstyttdvan suuriin tyollistymislukuihin, on syy lomakkeessa
ja lomakkeen tayttimisessd (Net Effect Oy 2003: 60). Projektin ongelmat ovat
normatiivisen projektitulkinnan hengessi jiljitettavissd selkedén tekniseen virhee-
seen ja tiettyyn toimijaan: lomakkeeseen. Korjausehdotukseksi projektien byro-
kratiaan ja projektien toteuttajien ilmoittamiin kummallisen suuriin tyollistdmistu-
loksiin konsultit ehdottavat normatiivisen projektihallinnan ja byrokratian klassis-
ta ratkaisua, eli kontrollin ja tiedottamisen lisddmistd: ’Seurantatietojen paikkansa
pitdvyyttd voidaan edistdéd aktiivisemman tarkastuksen ja valvonnan seki ohjeis-
tamisen ja tiedottamisen keinoin” (Net Effect Oy 2003: 68). Kehittimisehdotuk-
sissa korostuvat projektien kisittelylle tarkeét piirteet: mitattavuus ja konemai-
suus. Tatd traagista rajaamista sanomalehti toistaa nostaessaan raportista ongel-
mien keskioon projektipadllikdiden osaamisen ja heidén tyollistimisensd ohjel-
makauden jidlkeen (Ldnsi-Savo 26.10.2003; 25.11.2003). Sanomalehti ei yritd
tarkastella lomaketta yleisend projektin suunniteltavuuteen, ennaltamééraytyvyy-
teen ja kontrolliin liittyvénd ongelmana. Himmaistyttivin suuria tyollistamisluku-
ja voitaisiin ymmartdd myos lomakkeen ja projektipdidllikon ndkokulmasta. Pro-
jekti vaatii projektipadllikoiltd sellaista koherenttia narratiivista kokonaisuutta,
joka on yhtépitdva projektisuunnitelman tekemén tulevaisuutta hahmottavan fik-
tion ja jdlkikdteen tehdyn arvion kanssa. Niitd etukiteen tehdyn fiktion ja jalkika-
teen tehdyn arvion vilisid lukuja késitellddn mitattavina totuuksina, ei erilaisten
arvioiden vélisena tarinana (ks. luku 7.3.3.2).

Eeppisen tulkinnan ideana ei ole vain paljastaa kertomuksen juoni, vaan etsid vas-
tausta kysymykseen, miksi jokin tietty kertomus hallitsee (Boje & Rosile 2003:
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91). Sanomalehden kertomus projekteista on traagisuudessaan helppo omaksua,
se on jannittdvd ja uskottava. Se kritisoi projektien tekniikoita, nimedd syntipu-
keiksi projektiammattilaiset ja tuo etualalle projektien soveltamisen ongelmat,
mutta jittdd projektin normatiivisen rationaliteetin ja makrodiskurssin suuret toi-
mijat, kuten itse maakunnan ja sen pdittdjat rauhaan. Sanomalehti kertoo, ettd
ongelma on — onneksi — muualta tullut ja siksi se ei ole kovin vakava. Siksi sano-
malehden kertomus hallitsee projektidiskurssia — se auttaa pitdméén ylld kulissia,
jonka takana muutoksiin ei tarvitse ryhtya.

6.3.5 Yhteenveto

Sanomalehtiartikkelit edustavat tdssd tutkimuksessa hallittujen ja hallitsijoiden
tekstejd vilittdvad keskustelua. Tosin sanomalehdet keskittyvdt maakunnan vai-
kuttajien ja konsulttien esittdmiin ndkemyksiin, jotka ovat projektin suunnittelijan
valittdman kokemusmaailman ulkopuolista makrodiskurssia. Sanomalehtiartikke-
leissa ei pelkdstddn arvioida projektien tuloksia kriittisesti. Artikkeleissa myds
esitetddn maakunnallinen tulkinta projektimddritelméistd. Vaikka sanomalehti me-
diana tai sanomalehtiartikkeli genrend eivit ole kiinted osa projektikirjallisuutta,
on niilld paikallisesti tirked ja vaikuttava asema. Silld tavalla sanomalehtiartikke-
leilla on erinomainen mahdollisuus pédstd osallistumaan projekti-instituution
madrittdmiseen ja sen ylldpitdmiseen (vrt. Phillips, Lawrence & Hardy 2004:
644).

Maakunta on kehittdmisen makrokertomuksessa sankari, joka koettaa selviytyd
EU:n ja projektien synnyttdmista ristiriidoista. Maakunnalle projektit ndyttaytyvat
irrallisina ja itsendisind kehittdmisen koneina, joiden vaikutus on vdhdinen. Kehi-
tyskone voidaan kuitenkin suvaita, koska se tuo maakuntaan rahaa. Raha nédyttaa
olevan maakunnallisessa projektidiskurssissa paddmaéaré, ei viline.

Keskustelu projekteista ei kasva sanomalehdessé projektien perusoletuksia pohti-
vaksi, vaikka se nostaa esille projektien byrokratian ja kykeneméttomyyden muu-
tokseen samaan tapaan kuin kriittisen projektitutkimuksen ohjelmassa tehddin.
Sanomalehti ei kyseenalaista projekteja sindnsd kriittisen projektitutkimuksen
tavoin. Se toistaa normatiivisen projektidiskurssin oletuksia ja ylldpitdd vallitse-
vaa projekti-instituutiota.

Vaikka sanomalehdessd pddsee esille monia ndkokulmia useissa rinnakkaisissa
jutuissa, kommenttipuheenvuorossa ja péékirjoituksessa, on kokonaisuus kuiten-
kin traaginen. Se rajaa pois, etsii yksittdisid virheitd ja syyllisid, mutta se ei ky-
seenalaista mitdén kovin vaarallista. Projekti mééritelldén rahan saamisen vili-
neeksi, ndenndiseksi projektiksi, jossa muutoksen aiheuttaminen on toissijaista.
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Sanomalehti tyytyy keskustelemaan vallanpitdjien kanssa projekteista ulkopuoli-
sena, hallinnollisena ja tehottomana koneistona, jonka kontrollissa on tehty vir-
heitd. Kontrollin kohteet, vdédrien lukujen ilmoittajat, projektien toteuttajat, maa-
kuntaan ulkoa tuodut projektiammattilaiset loistavat keskustelussa poissaolollaan.
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7 PROJEKTISUUNNITTELUN KAYTANTO

Seuraavaksi keskityn niihin altistumiin, toimijoihin ja narratiivisiin skeemoihin,
jotka ovat erityisid Tapahtuma-akatemia-projektin suunnittelussa. Tavoitteenani
on tdssd luvussa esitelld, kuinka projektin organisoituminen narratiivisesti tulkiten
ilmenee projektin kdytdnnon tyon teksteissd. Analysoin projektin mikrodiskurssin
ndytteitd ja tarkastelen sitd, miten yksittdisen projektin suunnittelun narratiivinen
analyysi auttaa liittdiméédn keskusteluja ja kirjoituksia laajempiin yhteyksiin kuten
projektin institutionaaliseen kontekstiin ja projektin makrodiskurssin teemoihin.
Tutkimuksen kokonaisuudessa suunnittelun kiytiantdd késittelevd luku keskittyy
Tapahtuma-akatemia-projektin  suunnitteluun osallistuneiden keskusteluihin,
suunnitteluun liittyvien tekstidokumenttien analyysiin ja niiden narratiiviseen
tulkintaan. Aluksi analysoin yhden suunnitteluprojektiin liittyvin keskustelun
suunnittelua organisoivana, kirjoitusta ja puhetta yhdistdvané tapahtumana (7.1).
Sitten vaihdan nidkokulmaa ja analysoin yhden suunnitteluun osallistuneen agen-
tin jattdmid jalkid (7.2). Seuraavaksi otan analysoitavaksi hakemuslomakkeen
(7.3), jolla on tirked tehtdvd moniin narratiivisiin skeemoihin tunkeutuvana kak-
soisagenttina ja lopuksi (7.4) tarkastelen suunnitelmadokumenttia, jota esittelen
suunnittelijan kanssa muodostamana hybridiagenttina.

7.1  Keskustelu suunnittelun organisoitumisena

Projektisuunnittelun keskustelut luovat organisaatiota ja puheen vaikutus kesté-
vampiin organisaation objekteihin, kirjoituksiin on suuri. Puheen, suoran kes-
kindisviestinndn tai keskustelujen ja kirjoitetun tekstin vilinen suhde on organi-
saatiotutkimuksellisen diskurssianalyysin keskeinen tutkimusongelma (esim.
Cooren 2000; Taylor & van Every 2000; Iedema 2000; Karlsson 2007). Taylor
(1999) viittaa, ettd keskustelussa organisaatio syntyy ja tekstidokumenttien avulla
organisaation todellisuus vilittyy sen jésenille. Todellisuus ei sinénsé ole tavoitet-
tavissa valittdmésti vaan on aina vilitettyd ja ihmisten tekemii tulkintaa. Kaikista
organisaation tarjoamista medioista paikallinen keskustelu on kaikkein vélittdmin
ja vetoavin keino luoda tietoa organisaatiosta ja organisaatiossa, silld keskustelus-
sa organisaatio koetaan, tulkitaan ja uudelleen tulkitaan samanaikaisesti (Taylor
& Robichaud 2004: 404—-405).

Jos organisoitumista tulkitaan fraktaalimaisesti koostuvina narratiivisina skee-
moina, jotka liittdvét paikallisen keskustelun laajempiin yhteyksiin, skeemat ole-
tettavasti ovat esilld my0s tyon tekemisen keskusteluissa. Havainnollistan keskus-
telun organisoivia piirteitd keskusteluun osallistuvien inhimillisten agenttien ja
suunnitelmadokumentin kokonaisuutena, jossa suunnitelmadokumentti osallistuu
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keskusteluun itsendisend agenttina. Kuuntelen keskustelua toimijuuden maéritté-
misen ja projektiin osallistumisen pohtimisen neuvonpitona. Piddn keskustelua
paikallisen mikrodiskurssin ja yleisen makrodiskurssin yhdistdvénd toimintana,
jossa menneisyyden kokemukset, kdsilld oleva keskustelu ja niiden suhde pro-
jisoitavaan tulevaisuuteen muodostavat kokonaisuuden, jossa on ldsnd monenlai-
sia pyrkimyksid (vrt. Cooren, Fox, Robichaud & Talih 2005; Castor & Cooren
2000).

Analysoitavaksi valitsemani keskustelu havainnollistaa hyvin keskustelun organi-
soitumisen piirteitd. Kuvaan tissd luvussa ensiksi keskustelun kulun yleiselld ta-
solla, kerron litteroidun keskustelun koodaamisesta ja koodien yhteydestd narra-
titviseen skeemaan. Sitten analysoin keskustelundytteitd narratiivisen skeeman
nidkokulmasta.

7.1.1 Keskustelun kulku ja vaiheet

Tarkastelun kohteena oleva keskustelu kdytiin elokuussa 2003 (22.8.2003) eli
aivan suunnitteluprojektin alkuvaiheessa. Valitsin tdimén keskustelun l&hempéédn
tarkasteluun, koska siind tulee monipuolisesti esille suunnittelun organisoitumisen
piirteitd. Keskustelussa ovat edustettuina opettajakunta ja muu henkildkunta, joten
siind ilmenee erilaisia toimijoita ja pyrkimyksid. Koska keskustelu oli ensimmai-
sid projektisuunnitelmaa késittelevid tilaisuuksia, on se hyvé esimerkki suunnitte-
lun alkuvaiheesta, jossa suunnitelmadokumentti ei vield ole kovin monelle tuttu.
Myohemmit keskustelut perustuvat samankaltaiseen suunnitelmadokumentin
lapikdymiseen.

Keskusteluun osallistuivat itseni lisiksi kaksi kollegaani, joista toinen edusti ope-
tusta ja toinen teknisid palveluja. Agenttia 13 kutsun Tapioksi ja agenttia 17 Ju-
haksi. Keskustelussa kdydaédn lépi Juhalle ja Tapiolle 1dhettiméédni suunnitelma-
luonnosta. Juha oli jo kommentoinut suunnitelmaa siahkdpostissa. Sen sijaan Ta-
pio, joka on ensimmadinen opettajakuntaa edustava henkild, jolle suunnitelmaa
esitellddn kasvokkain, ei vield ole kommentoinut suunnitelmaa millddn tavoin.
Sekd Tapio ettd Juha ovat teknisen koulutuksen saaneita, jo pitkddn tydeldméssa
toimineita, kokeneita ammattilaisia. Juha on paljon projektien kanssa tekemisissd,
mutta ei suoraan projektihenkilostoon laskettavissa, mutta ei mydskddn opettaja.
Juha on suunnitelman idean alkuperdinen esittdja. Keskustelu kdydaan Mikkelin
ammattikorkeakoulun Kasarmin kampuksen tilapédisten mediastudioiden aulassa.
Keskustelun rakenne noudattaa suunnitelmaluonnoksen siséltéd. Samalla kun
keskustellaan, luetaan suunnitelmaluonnosta, jollainen jokaisella on edessdin.
Olemme jo yhdessé kdvelleet paikalle muutamia kymmenid metrejé ja vaihtaneet
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tavanomaisia kuulumisia ennen nauhoituksen alkamista, joten siirrymme keskus-
telunauhoituksen aikana melko suoraan asiaan.

Palaveri alkaa parin minuutin mittaisella asemoinnilla, jossa kerron, miten tilan-
teeseen on tultu ja mistd on kyse. Sen jélkeen Tapio ottaa puheenvuoron ja alkaa
johdatella puhetta. Hin tekee oman yhteenvetonsa tapahtumista, puhuen itsensa
sijoittamisesta “’kartalle”. Tama vaihe kestdi noin viisi minuuttia ja siind puheesta
vastaa ldhinnd Tapio. (Vuorot 1-25.)

Seuraa asiasta ja suunnitelmasta poikkeama, jossa Tapio ja Juha keskustelevat
muihin projekteihin liittyvistd seikoista melko kiivaasti noin kolme minuuttia.
Tahén vaiheeseen miné en osallistu juuri lainkaan. (Vuorot 26-56.)

Tamin jédlkeen Tapio palauttaa keskustelun takaisin suunnitelman késittelyyn.
Han kysyy projektin keskeisistd piirteistd ja kdfdnnin puheen konsepteihin, am-
mattikorkeakoulun siséisiin ja ulkoisiin toimijoihin — tai mahdollisiin toimijoihin.
Maédrittelen projektia siséllolliseksi ja tekniseksi. Tamid vaihe kestdd alle kolme
minuuttia ja sithen osallistuvat vain Tapio ja miné. (Vuorot 57-86.) Seuraavaksi
(vuorot 87-141) Tapio kiinnittdd huomion suunnitelman teknisiin ratkaisuihin.
Alkaa Pédasiassa Tapion ja Juhan lihes yhdeksdn minuuttia kestiva tekniikkaa
késitteleva vaihe. Tdssd vaiheessa mind kdytén vain neljd puheenvuoroa (Tapiolla
on vuoroja 25 ja Juhalla 23).

Taulukko 5.  Yhteenveto keskustelun etenemisen vaiheista.

Minuuttia keskustelun alusta | Vuorot

vaiheen lopussa
Alkuasetelma —> 5 minuuttia 1-25
Poikkeama —> § minuuttia 26-56
Toimijat —> 11 minuuttia 57-86
Tekniikka —> 19 minuuttia 87-141
Soveltaminen —> 29 minuuttia 142-172
Tarve —> 38 minuuttia 173-186
Lopetus —> 52 minuuttia 187-240
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Tekniikkakeskustelua seuraa suunnitelman soveltamista, sisdisid ja ulkoisia yh-
teistydbkumppaneita késitteleva keskustelu, joka kestdd noin kymmenen minuuttia.
Téhin keskustelun vaiheeseen osallistuvat kaikki melko tasaisesti. (Vuorot 142—
172.)

Noin puolen tunnin kohdalla palataan selkeimmin suunnitelmaan, viittaan “ni-
vaskaan” ja johdattelen aktiivisemmin keskustelua, kysellen hankkeen synnytta-
misestd. Tapio aloittaa pitkihkdn puheenvuoron, jossa hén kuvaa suhteitaan pro-
jekteihin, mutta hin joutuu vastaamaan puhelimeen ja vetiytyy keskustelusta jok-
sikin aikaa. Silld vdlin mind ja Juha jatkamme keskustelua projektin synnysti ja
projektin synnyttdmisen perusteista ja tarpeesta. Tdssd vaiheessa Tapio kiytti yh-
den puheenvuoron, mind ja Juha molemmat kuusi. (Vuorot: 173—-186.)

Kun Tapio on lopettanut puhelinkeskustelun, hén ilmoittaa, ettd hinen on siirryt-
tdvéd pian toiseen palaveriin. Seuraavan kymmenen minuutin aikana pysytellddn
suunnitelmaluonnoksen tekstissd melko tiiviisti. Kyselen suoraan Tapiolta suunni-
telmaan liittyvid asioita ja vélilld hin keskittyy lukemiseen. Tdssé vaiheessa pysy-
telladn Tapiolle tirkeissé asioissa, Juha kéyttdd vain viisi puheenvuoroa, Tapio 25
ja mind 23. Puhutaan tietoliikenteen kehityksestd yleiselld ja paikallisella tasolla.
Kaydidn livitse suunnitelman tavoitteita ja koetetaan selvittdd, millaiset seikat
voisivat ulkopuolisia toimijoita kiinnostaa hankkeessa. Myds koulutusohjelmien
yhteisty0 on esilld toistamiseen. Lopun parin minuutin aikana koetan sitouttaa
keskustelijoita suunnitelmaan ja puhutaan suunnittelun jatkamisesta. (Vuorot
187-240.)

7.1.2 Sisallon koodaaminen

Keskustelusta litteroimani tekstin koodauksen tavoitteena on tdssd yhteydessd
paikallistaa keskustelusta sellaisia piirteitd, jotka néyttdisivit liittyvin johonkin
narratiivisen skeeman mukaiseen tehtdvaan. Yksittdiset ilmaukset tai verbit eivit
valttdiméttd suoraan ilmaise, miten esimerkiksi sitoutuminen tehddén, joten ku-
vaan sitoutumista keskustelussa laajempana organisoimisen ilmiond mydhemmin.
Toki lauseiden padverbit ovat tehtdvien maédrittelyssd keskeisid (esim. Cooren
2004a), mutta tissd koodauksessa pédasiallisena pyrkimyksenini on 16ytdéd kes-
kustelusta koko projektisuunnittelun prosessia kuvaavia piirteitd. Narratiivisen
skeeman katson toimivan merkitystd luovana, tulkitsijan tekemina jdsennyksend,
joka ei realisoidu kronologisesti yhdessé tekstissd yhtendisend kokonaisuutena.

Keskustelu ei etene vain eheind lauseina vaan myos nonverbaalisilla keinoilla
voidaan tehd4 narratiiviseen skeemaan liittyvii tekoja. Esimerkiksi nyokyttamalla
pditd voidaan hyvéksyéd jokin ehdotus ja siten sitoutua johonkin tekoon (Cooren,
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Thompson, Canestraro & Bodor 2006: 542). Kéyttiméni litterointi ei huomioi
nonverbaalisia piirteitd. Narratiiviset skeemat ovat limittyvid ja siten skeemojen
tietty esiintymisjdrjestys ei ole suoraviivaista, vaan esimerkiksi jokin kompetens-
sin hankinta voi siséltdd useita narratiivisia skeemoja, jotka yhdessd muodostavat
narratiivisen skeeman kompetenssin (Groleau & Cooren 1999: 144).

Keskusteluja analysoidessani keskityn manipulaatioon, kommitmenttiin ja kom-
petenssiin, en niinkddn toimijoihin, toiminnan vilittdmiin vaikutuksiin tekstissé
(performanssiin) tai sanktioon, johon koodattuja ilmauksia on vain neljd. Luen
keskustelua suunnitteluty6td palvelevana toimintana, jonka teot yltavit yksittdista
keskustelua laajempaan kokonaisuuteen. Manipulaatioon, kommitmenttiin ja
kompetenssiin liittyvét ilmaukset, modaliteetit, puheaktit — diskursiiviset objektit
— saattavat todentua, performoitua ja tulla palkituksi keskustelun jalkeenkin. Siksi
olen jéttdnyt performanssin koodauksesta pois.

Manipulaation “taytymisilld” tarkoitan ilmauksia, jotka tulkitsen selkedsti direk-
tiiviksi, esimerkiksi ulkopuolelta tehdyksi toimeksiannoksi tai muuksi tdytymi-
seksi. "Pyytaminen” liittyy enimmédkseen keskustelun aikana tapahtuvaan tiedon
vaihtoon: kysymiseen, tiedon pyytdmiseen.

Kommitmentilla tarkoitan sitoutumista, haluamista. Sitoutuminen tekoihin ei vilt-
taméttd ndy teksteissd eksplisiittisesti. Nyokkdykset ja ilmeet voivat kuvastaa si-
toutumista samoin kuin myohemmat teot. Tassd yhteydessd olen koodannut teks-
teistd ilmauksia, jotka kietoutuvat eksplisiittisesti jonkun haluamiseen — siind mie-
lessé kyse ei ole tiukasti puhujan sitoutumisesta, vaan yleensé “sitoutumispuhees-
ta”.

Kompetenssi-ilmausten luokittelu perustuu tekojen ajallisuuteen ja paikallisuu-
teen. Keskustelu on suunnittelutydtd. Sille on ominaista paikallisuuden ja nykyi-
syyden liittdiminen tulevaisuuteen ja jonnekin toisaalle (Karlsson 2007; Iedema
2000), joten tdssd tapauksessa kompetenssipuheen ryhmittelyksi sopii ajallinen
jasentely. Jasentelyn muodostavat tietdimiseen ja voimiseen liittyvit ilmaukset,
joilla kuvataan menneisyyttd, nykyisyyttd sekd tulevaisuuden mahdollisuuksia.
”Ennen siell& silloin” kategoriassa ilmaukset kuvaavat jotakin sellaista osaamista,
kykenemisté tai voimista, joka on ollut kdytettdvissd joskus aiemmin ja on kenties
edelleen saatavilla. ”Tassa ja nyt” kategoria on osaamiseen, voimiseen, pystymi-
seen ja kykenemiseen liittyvdd puhetta, jolla hahmotellaan kdytdssd olevia ja
yleensd saatavilla olevia tekoja, taitoja, tietoja ja vélineitd. Tulkitsen tdhdn kate-
goriaan kuuluvan myds itse prosessia kuvaavia ilmauksia ja tekoja, joita ollaan
tekeméssd, tai joita tiedetddn yleensd tehtdvin kyseisessd tilanteessa. Ilmaukset
ovat esimerkiksi kuvailevia, kommentoivia ja méairittelevid. Sitten ja siell&” ka-
tegoriaan koodaamani ndytteet liittyvit kompetenssiin tulevaisuuteen viittaavina
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keinoina. Téllaisia ovat tiedot, voimiset, kykenemiset, pystymiset, jotka kytkey-
tyvit tulevaisuudessa tapahtuviin tai tapahtuneisiin tekoihin.

7.1.3 Koodauksen yhteys narratiiviseen skeemaan

Kaikkiaan keskustelussa huomioin 163 manipulaatiovaiheeseen, kommitmenttiin
ja kompetenssiin liittyvd4 koodia. Suurin osa koodeista liittyi kompetenssiin (98
koodia), manipulaatioon liitin 53 koodia ja kommitmenttiin 12 koodia.

Keskustelun kokonaisuudessa koodeja suhteutan keskustelun yleisen kulun vai-
heisiin matriisissa, jossa kunkin huomioidun koodin méérid suhteutetaan keskus-
telun vaiheisiin. Keskustelun vaiheiden pituudet vaihtelevat, joten koodien mééra
eri vaiheissa ei kerro kovin paljon keskustelun vaiheen tekemisen keskimééraisis-
td piirteistd timédn koodauksen perusteella.

Taulukko 6.  Keskustelun vaiheet, vaiheiden suhteelliset osuudet, koodien
madrit ja koodien suhteelliset osuudet.

Manipulaa- | Kommit- Kompetenssi | Yhteensa

tio mentti

kpl | % kpl % kpl % kpl | %
Alku (10 %) 6 |38% 0 0% |10 63 % 16 | 100 %
Poikkeama (10 %) 5 129% 0 0% |12 71 % 17 | 100 %
Toimijat (10 %) 6 |38% 4 25% | 6 38 % 16 | 100 %
Tekniikka (14 %) 5 122% 0 0% |18 78 % 23 [ 100 %
Soveltaminen (20 %) 8 |25% 3 10% |20 65 % 31 | 100 %
Tarve (10 %) 6 [35% 1 6% |10 59 % 17 | 100 %
Lopetus (26 %) 17 | 40% 4 9% |22 51 % 43 100 %
Koodien médrdt yh- |53 |33 % 12 7% |98 60 % 163 | 100 %
teensd

Jotta keskusteluvaiheita voisi vertailla sen perusteella, millaisten diskursiivisten
objektien, eli manipulaatioon, kommitmenttiin ja kompetenssiin liittyvan ilmauk-
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sen, modaliteetin tai puheaktin siirto ndyttiisi olevan kyseiselle vaiheelle ominais-
ta, olen laskenut kullekin koodille sen suhteellisen osuuden kaikista saman vai-
heen koodeista (taulukko 6). Ndin nousee esille koodikategorian suhteellinen pai-
noarvo kussakin keskusteluvaiheessa. Yksityiskohtaisempi kooditaulukko on liit-
teessd 2.

Kun manipulaatioon ja kompetenssiin liittyvit alakategoriat yhdistetdén, saadaan
koodauksessa kéyttimani kolmen padkategorian painoarvot kussakin keskustelu-
vaiheessa. Vertaan taulukossa kuusi kunkin vaiheen koodauksia suhteessa koko
keskustelun koodaukseen. Alkuasetelmassa korostuvat manipulaatio ja kompe-
tenssi, poikkeamassa kompetenssi-ilmaukset, toimijapuheessa manipulaatio ja
kommitmentti, soveltamisessa kommitmentti ja kompetenssi, tarvepuheessa ma-
nipulaatio ja lopetuspuheessa manipulaatio ja kommitmentti.

Koodien esiintymisid kdytén kvantitatiivisena kuvauksena tekemaélleni keskuste-
lun vaiheistamiselle. Keskustelun alussa rakennetaan siltaa jo tapahtuneiden asi-
oiden ja nykyisyyden vilille ja koetetaan my0s perustella keskustelun tehtavaa.
Téssd vaiheessa mind projektin suunnittelijana ja palaverin kokoonkutsujana ja
Tapio olemme aktiivisia osallistujia. Poikkeamavaiheessa korostuvat kompetens-
sit. Siind kuvataan toisaalla tapahtuneita asioiden kulkuja, jotka eivét suoraan liity
késilld olevaan suunnittelukeskusteluun. Toimijapuheessa korostuvat manipulaa-
tio ja kommitmentti. Erityistd tille vaiheelle on “haluamisen” esiintymisen suh-
teellinen runsaus. Haluaminen niyttdisi kohdistuvan toisten toimijoiden haluami-
seen ja mahdolliseen osallistumiseen. Tekniikkapuheessa paino on jdlleen kompe-
tensseissa, mutta tdlld kertaa ne keskittyvét tdhdn hetkeen, jonkin verran tulevai-
suuteen, mutta vain vihin menneisyyteen. Ainessi ovat ensisijaisesti Tapio ja
Juha. Soveltamispuhe eroaa tekniikkapuheesta siten, ettd siind on edelliseen vai-
heeseen verrattuna enemmén manipulaatio- ja kommitmenttikoodeja. Tété selittdd
se, ettd mind suunnittelijana osallistun tdssd vaiheessa enemmin keskusteluun.
Kahdestatoista manipulaatioon ja kommitmenttiin liittyvastd koodista yhdeksén
sisdltyy suunnittelijan puheenvuoroihin. Tarvepuheessa painottuvat manipulaatio
ja kompetenssi. Kompetenssissa paino on tulevaisuudessa, joka tisséd vaiheessa on
yksittdisend koodina merkittavin. Tdssd keskustelussa aktiivisia ovat miné ja Ju-
ha. Lopetuspuhe on kestoltaan noin neljannes koko keskustelusta ja vaiheeseen on
koodattu runsas neljannes kaikista koodeista. Vaihetta leimaa manipulaation pyy-
tdminen, haluaminen ja kompetenssiin liittyvd tulevaisuuspuhe. Tétd voi tulkita
siten, ettd keskustelun lopussa rakennetaan jarkeenkdyvdd jatkumoa tulevaisuu-
teen.
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7.1.4 Keskustelun narratiivisia piirteita

Seuraavaksi poimin tarkasteltavaksi joitakin sellaisia keskustelundytteitd, jotka
havainnollistavat keskustelun organisoivaa luonnetta. Asiat limittyvat keskuste-
lussa moniin asioiden kulkuihin, keskustelu ei ole vain yksi ja yhtendinen skeema,
joten keskustelua organisoivat narratiiviset piirteet eivit suoraan vastaa keskuste-
lun ajallista etenemista.

7.14.1 Keskustelun osalliset ja alkuasetelma

Nauhoittamani keskustelu oli etukéteen sovittu suunnittelupalaveri ja se noudatti
suunnittelutydsséd yleensd kiyttiméaédni toimintatapaa, jossa kirjallinen, etukiteen
toimitettu suunnitelmaluonnos on keskustelun aiheena. Tdssd keskustelussa kay-
tossd oli suunnitelmaversio B (Liite 3), joka oli laajuudeltaan kuusi sivua. Varsi-
nainen suunnitelmadokumentti oli laajuudeltaan kolme ja puoli sivua. Sen siséltd
oli ryhmitelty ndiden otsikoiden alle: “Tausta”, Toimintamalli”, ”Mallin hyo-
dyt”, ”Tavoitteet”, "Kohderyhmit”, ”Projektin organisoiminen”, ”Tarvittavat re-
surssit” (ndiden kahden viimeisen otsikon alla oli kirjoitettu, ettd otsikon teemoja
késitellddin myohemmin), ”Tulos: eteldsavolainen median tuotanto- ja jakelumal-
11”. Suunnitelmaluonnoksen kahdella viimeisell4 sivulla oli hahmoteltu suunnitte-
lun etenemisté ja ensimmaéinen sivu oli kansilehti.

Keskustelu oli osa omaa yleistd missiotani, jossa tavoitteena oli projektien val-
mistelu, johon olin saanut toimeksiannon. Keskustelussa on keskeisené osallisena
paperille kirjattu projektin suunnitelman toinen versio, eli ”lappu” tai nivaska”.
Omasta ndkokulmastani tuo dokumentti oli kompetenssi, viline, apulainen, joka
antoi keskustelulle suuntaa. Suunnitelmateksti perustui osittain nithin keskuste-
luihin, joihin olin osallistunut jo ennen kuin ryhdyin titi tutkimusta varten ko-
koamaan aineistoa. Juhalta olin pyytidnyt ja saanut jo ennen tétd keskustelua kir-
jalliset kommentit suunnitelmasta ja olin ne lisdnnyt siihen versioon, jota késitel-
tiin. Olin siis manipuloinut Juhan sitoutumaan suunnitelmadokumenttiin jo ennen
keskustelua®®. Keskustelu jésentyy ja marittyy suurelta osin dokumentin lukemi-
seen, sen sisdllon ja sen midrittimien teemojen tulkintaan, kommentoimiseen,
sithen miten dokumentin kirjoittamiseen on tultu, tekstiin kirjatun aiemman pu-
heen kertaamiseen ja muihin organisaation toimiin viittaamiseen. Samalla méaéri-
tellddn keskusteluun osallistuneiden rooleja ja luodaan keskusteluun osallistunei-

32 Piivikirjamuistiinpanojeni mukaan Juha oli idean alkuperdinen esittiji, joten aivan hyvin

voitaisiin ajatella narratiivista skeemaa my6s Juhan ndkdkulmasta, jolloin manipulaatiota voi-
si ajatella toisinpéin.
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den kokemukseen liittyvdd toimijoiden maailmaa, narratiivisen skeeman alku-
asetelmaa.

Aivan keskustelun ensimmaisissd vuoroissa minun ja Tapion sananvaihdossa do-
kumentin olemus tulee miéritellyksi. Vahéttelen dokumenttia kutsumalla sitd ~la-
puksi”. Pyydén Tapiota kertomaan, tunnistaako hin keskustelun aiheena olevan
dokumentin. Tapio puolestaan tunnistaa suunnittelun yleiseen kéytintoon kuulu-
van lukuisten versioiden mahdollisuuden, vaikka tdssid vaiheessa keskustellaan
vasta suunnitelman toisesta versiosta. Juhaan viittaamalla teen suunnitelmasta
Juhan ja minun yhteistd, eli aika suorasukaisesti pyrin luomaan 2/3-enemmistod,
jonka avulla esitin suunnitelmadokumenttia tosiasiana, joka on jo tapahtunut.
Lisédksi viittaan ulkopuoliseen agenttiin ja aiemmin tulleeseen toimeksiantoon,
joka tuo mukaan toimeksiantajan, eli keskustelun ulkopuolelta saadun tdytymisen.

01 PEKKA: Ooksa lukenu tita lappua?

02 TAPIO: Md en nyt tiedd onko tdi eri versio sitten tota...

03 PEKKA: Sen pités olla se sama, koska tdd on semmonen, ettd ensin
on... tddhin on ldhteny joskus aikaa sitten, et nddhén on niitd ideoita, jot-
ka toi Juha, Juhan pééstd lahteny joskus liikkeelle ja tota sitten tdstd on
toimeksianto, suusanallinen,

04 TAPIO: Mm.

05 PEKKA: etti titd projektia tind vuonna valmistellaan.

Omassa narratiivisessa skeemassani tillaisten keskustelujen tehtdvand on tehda
suunnitelmasta itsendinen toimija, joka saa ndiden keskustelujen kautta kompe-
tenssin edustaa keskustelua, ilman ettd keskustelijat sindnsé olisivat ldsnd. Siksi
suunnitelmadokumentille on saatava uskottava status™, josta ilmenee, ettd se
edustaa joitakuita tai jotakin. Keskustelukatkelmassa asemoidaan suunnitelmaa ja
muita keskustelun osallisia, médritellddn niiden viélisid suhteita ja luodaan doku-
mentin syntykertomusta. Narratiivisen skeeman ndkokulmasta niilld teoilla ra-
kennetaan narratiivisen skeeman alkuasetelmaa (Cooren 2001).

Toimeksiantoon viittaaminen (vuoro 3) on todiste siitd, ettd palaverilla on organi-
satorinen status, kyse on jostakin suunnittelijan tahdon tuolle puolen menevien
korkeampien voimien puolesta tehtidvéastd, vakavasta keskustelusta. Vetoan orga-
nisaation hiljaiseen retoriikkaan, jossa kaikki ldsnéolijat ovat organisaation tyon-
tekijoind sitoutuneet tyosopimuksissaan tekemiin organisaatiolle tehtdvid (Coo-
ren 2000). Samalla etddnnytén itseni tekstistd ja osoitan sille muita kuin omaan

33 Statuksella viittaan asemaan, jonkin tai jonkun (tdssi tapauksessa kirjoituksen) suhdetta mui-

hin samaan ryhméén tai yhteis6on kuuluviin.
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henkilokohtaiseen tahtooni tai kompetensseihini liittyvid tehtévid. Totean, ettd nyt
keskustellaan projektin valmistelusta, jota tehdddn kuluvan vuoden aikana, halut-
tiinpa sité tai ei (vuoro 5).

Narratiivisessa skeemassani roolini on projektin suunnittelija ja missionani on
saada aikaan suunnitelma. Toimintatapani on suostutteleva ja etukéiteen maaritel-
ty. Valmiiksi laaditun dokumentin ottaminen keskustelijaksi rajaa keskustelun
tiukasti, médrittdd puheenaihetta ja liittdd puheen, puhujat ja dokumentin yhdeksi.
Tavoitteena on jotakin yhti ja yleistd, jolla on toimeksianto. Se yhteinen olisi 10y-
dettiva tdssa erilaisia toimijuuksia edustavien agenttien neuvottelussa.

Keskustelun alussa ja sen edetessd osallistuminen muuttuu ja suhteutuu kunkin
osallistujan “edustamisen” myo6td. Agentti edustaa aina jotakin toimijuutta tai
toimijuuksia. Henkilot ovat sekd omaa asiaansa ajavia toimijoita ettd agentteja,
jotka puhuvat jonkun toisen puolesta, eli edustavat jotakin toista. Ero saattaa vai-
kuttaa selkedltd, mutta on vaikea tehtdva varsinkin silloin, kun agentteina pidetdan
my0s muita kuin ihmisié (Taylor & van Every 2000: 232).

7.1.4.2 Houkuttelu narratiivisessa skeemassa

Keskusteluissa luodaan organisaatiota, méaritelldén sen toimijoita, annetaan eri-
laisille objekteille edustuksellisia tehtdvid, eli luodaan agentteja. Kiinnostavaa on
agenttien keskindinen ja niiden edustamien toimijoiden vélinen jatkuva vaihto ja
kaikkien osapuolien harjoittama houkuttelu tai omien pyrkimysten sovittaminen
tapahtumien kulkuun. Suunnittelupuheessa myos keskustelun ulkopuolisten varal-
le mietitdén erilaisia tekoja. Paikallinen vuorovaikutus ja projisoitu tulevaisuus
vuorottelevat keskustelussa (Cooren ym. 2005: 270) ja silloin tulevaisuuden teois-
sa ovat toimijoina monet sellaiset, jotka eivit ole keskustelussa itse ldsnd, vaan
jotka voisivat olla osa kuviteltua, suunniteltavaa, projisoitua tulevaisuutta.

Narratiivisen skeeman mallissa perlokuutiota, lausumien hyviksymistd eli sité,
ottavatko keskustelukumppanit vastaan tarjottuja diskursiivisia objekteja, tulki-
taan suostutteluna, jonka Cooren (2000: 154-165) liittd4 retoriikan keinoihin. Jos
organisoitumista tarkastellaan narratiivisen skeeman nidkokulmasta ja narratiivi-
sen skeeman tirked osa on kommitmentti, ovat suostutteluun liittyvit retoriset
keinot valttimiton osa organisoitumista. Kommitmentin sisdltimaa sitoutumista,
yksilon “haluamista” ei voida siirtdd agentilta toiselle, kuten direktiivi tai infor-
matiivi voidaan siirtdd. Haluaminen on henkilokohtainen asia ja sithen voidaan
vaikuttaa vain epdsuorasti, esimerkiksi suostuttelemalla. Tassd houkuttelussa eri-
laisten narratiivisten skeemojen ja erilaisten toimijuuksien tunnistaminen on tér-
kedd, varsinkin kun keskustelussa rajat ja toimijoiden sijoittuminen erilaisiin
ryhmittymiin vaihtelevat.



160  Acta Wasaensia

Erilaiset ryhmittymaét havainnollistuvat keskustelussa esimerkiksi siten, ettd Tapio
puhuttelee vélilld Juhaa ja minua yhtend kokonaisuutena. Kokonaisuus edustaa
projektien maailmaa, projektien edustamaa kehitystehtdvad ja tatd tiettyd, yhtd
projektia. Samalla tavalla mind puhuttelen Tapiota edustamassa joukkoa, johon
kuuluvat eri koulutusohjelmat, jotka keskendin neuvottelevat erilaisten asioiden
vaihdosta. Koulutusohjelmia on useita ja Tapion edustamalla koulutusohjelmalla
on yhteys toiseen koulutusohjelmaan, jonka kanssa on Tapion mukaan suunnit-
teilla “koulutuksen tarjoamista”. Tdma toinen koulutusohjelma edustaa tdssa kes-
kusteluissa kolmansia, “'niitd”, jotka Tapion verkoston kautta kiinnittyvét osaksi
suunnitelman maailmaa. Edustaminen ja identiteetit voivat keskustelussa vaihdel-
la ja keskustelua voikin ajatella ”identiteettien tanssina” (Taylor & van Every
2000: 232).

Seuraavan niytteen alussa, vuorossa 59 Tapio esittdd kysymyksen, jossa hédn ase-
moi sekd minut ettd Juhan edustamaan valmisteltavaa projektia, kdyttamalld mo-
nikon toista persoonaa. Juha ja mind emme tarkkaan ottaen kuitenkaan edusta
yhtendisend “projektien suunnittelua”, koska suhteemme projektien valmisteluun
ja riippuvuus uusista projekteista ovat hieman erilaisia: minun tyoni on suoraan
uusien projektien valmistelusta riippuvaista, Juhan tyo epédsuorasti. Kysymykses-
sadn Tapio tiedustelee, miten suunnitelmaa pitdisi laajentaa alussa késiteltyjen
teknisten toimijoiden lisdksi. Keskustelu ulotetaan Tapion edustamaan “opetuk-
seen” vuoroissa 60—68. Koulutusohjelmiin viitataan paikannimilld: Paukkula”
vuorossa 62 ja ”Savonlinna” vuorossa 64. Opetusta houkutellaan Tapion kautta
muutenkin osaksi projektin missiota. Vuoroissa 69—75 Tapio konkretisoi ehdot-
tamani yhteyden toiseen kehittimisen narratiiviseen skeemaan.

59 TAPIO: Elikd ongelma on nyt tdélla tad etdisyyden voittaminen tdi on
niinku se keskeinen juttu. Mitd muita keskeisid juttuja tdssid on? Kertokaas
mulle?

60 PEKKA: Niin nyt siis tohon vois kommentoida sen, ettd tddhin niyttia
niatimmaltd, kun mitd eihdn ndd muodosta tietenkddn timmosté yks kaks
kolme asiaa sehén on, sehén on vaan pelkkii estetiikkaa tietylld tavalla
kylla, mutta toisaalta ei.

61 TAPIO: Mm.

62 PEKKA: Kylldhén téhén liittyy paitsi, ettd se tekninen tekninen ulottu-
vuus, niin kylldhan sithen liittyy mielestdni, ehka tita voisitte kans miet-
tid, se ajatus sitte siité, ettd ettd se esimerkiksi paukkulatyyppisissé toi-
minnoissa, ettd haluuks ne ja tuleeks ne vastaisuudessa edelleen tekemiin
mediapuolella niiti asioita.

63 TAPIO: Joo.

64 PEKKA: Kyl mé nékisin, ettd siihen liittyy sit se tavallaan siithen
semmoseen siséllolliseen konseptiin, miti silld tekniikalla tdssd kyldssa
ehkd my6s Savonlinnassa sitten.
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65 TAPIO: Nii.

66 PEKKA: Halutaan tehdi ja.

67 TAPIO: Joo.

68 PEKKA: Loytyykd siihen niiku sellasii 60 jérkevid perusteita.

69 TAPIO: Mut pitiskos tdhdn jotenkin, siis en tarkoita just tdhén, mut ti-
hin niiku ldheisyyteen kytked nyt se, kun oli silloin puhetta, ettd mina otin
yhteyttd sinne Paukkulan suuntaan.

70 PEKKA: Joo.

71 TAPIO: Etta voitais niinku miettid sitd, ettd me heille ruvettais tarjoon

jollakin tavalla niinku suoraan siihen heididn koulutusohjelmaansa liittyen

opi opetusta nii se pitids, se niinkun sit kdvis jotenkin tdhén vissiin kai?

72 PEKKA: Joo.

73 TAPIO: Istus istus siis silld tavalla niiku 13helle téitd asiaa.

74 PEKKA: Voi olla.

75 TAPIO: Joo.

Néyte alkaa Tapion pyynnolld kuvata toimintamalliin liittyvid muita kuin puh-
taasti teknisid pyrkimyksid. Tuon esille omissa vuoroissani (62—66) haluni luoda
projektista sekd teknisen ettd sisdllollisen “konseptin”. Samoissa vuoroissa, eli
vuorossa 62 pyyddn Tapiota miettimddn toisen koulutusohjelman (Paukkulan)
mahdollista haluamista median soveltamiseen omassa koulutuksessaan.

Tapio tarttuu tdhin epdsuoraan pyyntoon ja varmistaa asian kysymdilld vuoroissa
69-75, minkilaista pyynt0d tai toivetta tarkoitan. Keskustelukatkelma paittyy
sithen, ettd suunnitelma saattaisi tulla kysymykseen oliona, johon kytkettéisiin
sellaisia ajateltuja tapahtumien kulkuja, jotka ovat olemassa ilman suunnitelmaa-
kin ja joita Tapio edustaa.

Suunnitelma ja mind suunnittelijana kokoamme keskustelussa esille nostamiam-
me asioita osaksi suunnitelman missiota ja silld tavalla suunnitelmadokumenttiin
voidaan kiinnittda seikkoja, jotka eivit ole aiemmin kuuluneet vilttimatta yhteen.
Tapahtuu assosiaatio, jossa oma tahtoni ja Tapion tahto yhdentyvit. Yhdentymi-
sen tulkitsen perlokuutioksi, koska tahtomista diskursiivisena objektina ei voi
vain antaa toiselle niin kuin esimerkiksi direktiivid. Niinpa suostuttelemalla syn-
nytetdin yhteys Tapion tahdon ja oman aikomukseni vilille, kuten Cooren (2000:
164) toteaa: “Jokainen suostuttelustrategia pyrkii siksi perlokuutiolla aikaansaa-
maan uusia yhteyksid projektin ja yleison arvojen tai puheenaiheen vilille.”
Suunnitelma sisdltdd toimenpide-ehdotuksia ja puheenaiheena on suunnitelma.
Tapiolla on mielessdédn toimenpide-ehdotus tai tarjous toiselle koulutusohjelmalle.
Koska Tapiolla on toimenpide-ehdotus ja puheenaiheena oleva suunnitelma (ku-
ten suunnitelmat yleensd) sisdltdd toimenpide-ehdotuksia, voi myds Tapion toi-
menpide-ehdotus olla osa suunnitelmaa. Ndakdkulmaa muuttamalla ndyte voidaan
tulkita my0s pdinvastaiseksi kddntdmiseksi: Tapahtuma-akatemiaa kdytetddn osa-
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na opetuksen vaihtoa eri koulutusohjelmien yhteisty6ssd. Kun Tapio vuorossa 71
sanoo “me”, tuo monikon ensimméiinen persoona saattaa sisdltidi my0Os minut ja
projektisuunnitelman.

Tapion edustama narratiivinen skeema, jossa missiona on kahden koulutusalan
yhteisty0, houkutellaan osaksi suunnitelman missiota. Keskustelussa syntyy hyb-
ridi, toimintaketjujen yhteenliittymai, jota suunnitelma edustaa tai asettuu edusta-
maan (ks. Cooren 2004a; Castor & Cooren 2006). Suunnittelun narratiivinen
skeema néyttdisi jo padsseen osaksi Tapion mainitsemaa koulutusohjelmien kes-
kindistd kollaboraatiota, vaikka se on altistumassa vasta ensimmaéiseen koulutus-
ohjelmaansa.

Narratiivisessa skeemassa houkuttelu on osa manipulaatiota, jossa koetetaan siir-
tdd “tahtomisen” diskursiivista objektia agentilta toiselle. Tahtominen kohdistuu
mission, pddmidrdn tunnistamiseen ja sen tavoitteluun. Jos tuo houkuttelu onnis-
tuu, voi narratiivisen skeeman ndkokulmasta seurata uusia tekoja, jotka johtavat
sitoutumiseen, mission saavuttamiseksi tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimi-
seen, varsinaiseen toteutukseen ja lopulta narratiivisen skeeman tayttymiseen.

7.14.3 Sitoutuminen legitimaatiokeskustelussa

Sitoutuminen eli narratiivisen skeeman kommitmentti on manipulaation, “tahto-
misen” tai direktiivin saamisen toinen puoli. Tarjottuun tahtomiseen, direktiiviin
joko tartutaan tai ei tartuta. Narratiivisen skeeman mukaan tulkittuna suunnitte-
lussa kommitmentti on kiinnostava organisoitumisen piirre, jota on hankala havai-
ta siksi, ettid sitoutuminen on henkildkohtainen valinta. Toinen hankaluus liittyy
sithen, miten tunnistetaan se, mihin sitoudutaan. Keskustelussa on ilmauksia, jois-
sa keskustelijat sitoutuvat yksittdiseen tekoon, esimerkiksi ottamaan selvii josta-
kin asiasta ja toki kysymyksiin vastaamistakin voi tulkita vastaamiseen sitoutumi-
sena. Jos sitoutuminen tulkitaan nimenomaan projektisuunnitelmaan sitoutumi-
seksi, on se, mihin otetaan kantaa, tiivistetty kirjallinen artefakti, suunnitelma,
joka edustaa koko suunnitteluprojektia.

Suunnitteluun liittyvien keskusteluiden puheet karkaavat puhujan ulottumatto-
miin, kun puheesta tulee kirjoitus. Kirjoitettu teksti on kirjoittajan tekemaé tulkinta
puheesta, mutta lukukokemuksena puheesta tehty yksi tulkinta muuttuu jilleen
useiksi eri tulkinnoiksi tuosta tekstistd. Julkisena, kirjoitettuna tekstind suunni-
telmaluonnos on luonteeltaan itsendinen toimija, joka muokkaa ympiristodén ja
ottaa siithen kantaa. Projekti tai projektin suunnitelma, kirjoitukseksi muutettu
puhe projektista toimii ja tekee asioita ehké eri tavalla, kuin sen alkuperdisessi
yhteydessd on tarkoitettu (Ricceur 2000: 62). Robichaud (2006: 107) kuvaa ei-
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inhimillisen toimijan ja ithmisen pitkdaikaiseen ja tiedostamattomaan liittoon liit-
tyvad yllatyksen mahdollisuutta:

In a world that humanity has shared with the nonhuman for so long, agency
is delegated to texts and technologies that take on a life of their own in the
sense that they may surprise their creators.

Tama tekstin “luojastaan” irtaantuminen ja toimija-tekstin paluu on tirked osa
narratiivisen skeeman toiminta-ajatusta, jossa ei-inhimillisille toimijoille, kuten
teksteille annetaan toimijuuksia edustavan agentin asema. Projektin vaiheistuk-
sessa ja projektipuheessa korostuu toiminnallisuus. Narratiivisessa skeemassa
alkutilanteen jdnnite, agentin manipulaatio ja sitoutuminen johtavat vadjaamatta
toimintaan, tekoihin, jotka seuraavat toinen toistaan. Yksi teko johtaa toiseen ja
analyysissini keskityn ndiden tekojen aiheuttamiin muutoksiin, uuteen tilantee-
seen ja tilanteesta etenemiseen yhden agentin ndkokulmasta. Samoin projektien
vaiheistamisessa korostuvat toimintojen sisdinen jérjestys ja johdonmukaisuus.
Se, mika saattaa jaddd huomioimatta, on tekojen yleisempi mielekkyys.

Jos organisaatioita tulkitaan narratiivisina skeemoina, jossa tekstit edustavat eri-
laisia toimijuuksia ja narratiivisia skeemoja, jotka muodostavat laajempia koko-
naisuuksia, ei riitd, ettd tekstejd pidetddn vain tekojen jatkumona. On myds huo-
mioitava narratiivien ja kirjallisten aineistojen tulkintaan liittyva piirre: niissé
otetaan kantaa sithen, mikd on hyvii ja mikd pahaa, mikd on sopivaa ja miké ei,
mika on kertomuksen opetus tai moraali (vrt. Boje & Rosile 2003). Narratiiveissa
perustellaan tekoja. Teot eivdt vain tapahdu. Perustelut voivat olla luonteeltaan
yleisid, sopivien kéytintdjen kuvaamista jossakin tietyssd yhteydesséd. Esimerkiksi
Hydén (1997) kuvailee kuinka huostaanotto- ja hoitoonohjausraporteissa luodaan
kuva siitd, mikd yleensd on sopivaa ja mika ei. Aineistossani hyvin ja pahan pro-
jektin madrittely ilmenee makrotason lehtikirjoittelussa® ja projektioppaiden pu-
heessa (ks. luku 3.1.2), mutta yhti lailla projektin arjessa, tissd ja nyt” keskuste-
luissa, hyvéksyttdvyyteen liittyvit kysymykset ovat 1dsna.

Seuraavassa ndytteessd on keskustelun aiheena projektin ja itsendistyvin suunni-
telman hyvéksyttivyyteen liittyvit seikat. Keskustelussa pohditaan projektien
itsendisyyttd, projektien olemassa olon oikeutusta ja puhujien suhdetta projektei-
hin yleensé. Néytteessd toistuu opaskirjallisuudessa tehty implisiittinen jako itse-
ndisten projektien hyviksyttdvyydesti. Itsendisend oliona projektit voidaan jakaa

3 Lehtikirjoittelussahan puhuttiin pejoratiivisesti “’projekteista vain projektin vuoksi” ja viitat-

tiin siihen, ettd projektit eivdt tuota aitoa” tyotd (ks. luku 6.3.4). Samalla luotiin suota-
van/hyvén/oikean ja ei-suotavan/pahan/viédran maailma.
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sellaisiksi, joilla on jokin oikeutus ja sellaisiksi, jotka ovat olemassa vain itsensi
vuoksi.

175 PEKKA: Tddhén on tilldnen (epdselvdd). No mitis Juha: tddhén on
sun tota kahvikuppikeskustelusta 1dhtenyt joka ikinen projekti liikkeelle
176 JUHA: (naurua) No sehin on niiku projektina, jos se pystytddn, pys-
tyy, pystyy toteuttamaan niité asioita, et pystytdén tillasella, jos tistd teh-
dédén niiku projekti, silld saadaan ndité asioita selvitettyd, et mika tillaselle
on tarvis, miten sitd teknisesti voidaan toteuttaa, miten se niiku istuu tut-
kimukseen, 16ytyyko sieltd tutkimukseen tiettyjd haasteita ja muuta ni, sil-
lonhan se on oikeutettu projektina. Mutta se, ettd jos se on pelkéstdin pro-
jekti sen takia, ettd tota, tota, ettd jos se on vaan projekti vaan sen takia,
ettd saadaan hankittua ammattikorkeakoululle lisdd infraa ja saadaan yks
projektihakemus sisddn, niin sillon mé en niiku née siind mitii. Ei se anna
kenellekdin mitddn. Muuta kun sen ehk4, etté jos rahaa tulee, niin saadaan
lisda rojuja.

177 PEKKA: Niin sehin on aina tietenkin, tietenkin myds sitd, mutta ei-
hén se niinpdin voi mennd.

178 JUHA: Se ei saa olla niiku se syy.

179 PEKKA: Ei se se syy saa olla, eikd varmaan ookkaan.

180 JUHA: Eiki projektien generointi saa olla itseisarvo, ettd generoidaan
projekteja, vain sitd varten, ettd niité olis.

181 PEKKA: Kylla niissd joku motivaatio pitdi olla.

182 JUHA: Koska ei niitd kukaan viitti sitten tehda enéa, jos niill ei oo
mitdén oikeeta pddmadrdd. Mutta jos noi on 1dhelldkadn sitd mité siind
vois tapahtua, niin.

Vaikka idea on ldht6isin Juhalta, on jo tdssid suunnitelman elinkaaren alkuvai-
heessa ilmeisen selvid, ettd suunnitelmasta on tullut itsendinen olio. Suunnitelma
on ldhtenyt omille teilleen ja sitd voidaan kayttda erilaisiin tarkoituksiin. Sen itse-
ndinen olemassaolo on tunnustettu. Pyydén Juhaa arvioimaan suunnitelmaa (vuo-
ro 175) ja Juha arvioi suunnitelmaa kriittisesti vuorosta 176 alkaen ja nostaa kes-
kustelun yleiselle tietdmisen tasolle, jossa késitellddn yleensa projektien oikeutus-
ta. Teot voivat olla joko tarpeeseen perustuvia ja padmaddradn pyrkivid tai sellai-
sia, joilla ei ole oikeata pddmadrdd. Projektin olemassaolo on perusteltu, jos se
liittyy johonkin muuhun kuin vain projektin omaan olemassa oloon. Jos projekti
liittyy johonkin oletettuun olemassa olevaan, kuten tutkimukseen tai tarpeeseen,
se on mielekis. Itsendisend olentona projekti saattaa muuttua tai tulee muutetuksi
(mobilisoiduksi) osaksi sellaista narratiivista skeemaa, joka kéddntyy uhkaksi niil-
le, jotka projekteja “tekevét”, eli tekevét niitd tekoja, joita projektin suunnitelmis-
sa on esitetty, ja joihin projektiin osallistuvat ovat sitoutuneet. Projekti-idean ’pa-
luu” toteutettavana projektina saattaa siis ylldttdd ja suistaa ldhettdjansd pahan
maailmaan. Lopulta Juha sitoutuu ehdollisesti (vuoro 182) sellaiseen “sielld ja
sitten” maailmaan, joka olisi ldhelld Juhan kuvaamaa hyvén projektin maailmaa.
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Juhan, minun ja suunnitelmatekstin keskustelun tulkitsen legitimaatiokeskuste-
luksi. Pidan legitimaatiokeskustelua van Leeuwenin ja Wodakin (1999) esittdmal-
13 tavalla diskurssina, jossa perustellaan sitd, miksi asiat ovat niin kuin ne ovat.
Yksi van Leeuwenin ja Wodakin (1999: 108) kuvaamista legitimaatiokeinoista on
moraalinen arviointi. Moraalisessa arvioinnissa teot liitetddn johonkin toiseen
toimintaan, johon yhdistetdén joitakin sellaisia arvoja, joiden avulla toisia tekoja
voidaan oikeuttaa. Keskusteluesimerkissd keskustelijat kiinnittdvdat omat skee-
mansa ja projektin toimijat toiseen kahdesta mahdollisesta vaihtoehtoisesta ja
vastakkaisesta diskurssista. Ensimméinen on rationaalinen, nihtavissi oleva, var-
sinaisen projektin maailma, johon liittyvdat mm. tutkimukselliset haasteet ja moti-
vaatio. Toinen diskurssi on irrationaalinen, sumea, “projekti projektin vuoksi”
maailma, johon liittyvdt motiivina raha ja materia. Edelld mainittu on se diskurssi,
johon liittyminen tekee projektista hyvéksyttdvén, legitiimin. Juha korostaa, ettd
projektin pitdisi liittyd edelld mainittuun. Mind myotiilen ja tunnustan, ettd pro-
jektin olemassaolon oikeutus on sen “motivaatio”, mutta kiytdnnossd omassa
narratiivisessa skeemassani vetdydyn moraalisesta “vastuusta”, jitédn aiheen sik-
seen ja jatkan tehtdvddni ’projektien generoijana”.

Projektia suunniteltaessa valmistellaan organisatorisia muutoksia. Sellaisessa yh-
teydessd tdllaista legitimaatiokeskustelua kdydéadn. Projektia suunniteltaessa ote-
taan kantaa siithen, millainen projektin pitdd olla, miten projekti oikeuttaa oman
olemisensa. Kun instituutio mééritellddn diskursiivisesti rakentuneena tiettyjen
kéytantdjen muodostamana itsedén sdidtelevind kokonaisuutena, liittyy instituuti-
on syntymiseen vahvat ja itse instituutiota laajemmat diskurssit (Phillips, Lawren-
ce & Hardy 2004: 645). Tarve osana luonnontieteen diskurssia ja normatiivista
projektidiskurssia on tdllainen projektia institutionalisoiva tekijd. Olen Juhan
kanssa kdymaissd keskustelussa vahvistamassa projektin luonnollisina pidettyja
piirteitd, téssd tapauksessa projektin olemassaolon oikeutusta tarpeeseen perustu-
vana tekemisen instituutiona. Projektista tekee instituution mm. sen tarveperustei-
suus. Sellainen projekti, joka ei perustuisi tarpeeseen, kyseenalaistaisi projektin
institutionaalisen luonteen.

Juha epiilee (vuoro 176), ettd keskustelussa kisiteltivd projektisuunnitelma saat-
taa kyseenalaistaa tatd legitimiteettid. Mind kiiruhdan vakuuttamaan, ettd mitidan
sellaista institutionaalista muutosta ei olla tekemissa: tarve on osa myos tatd pro-
jektia. Keskustelussa kdy ilmi, ettd projekti irtaantuu nopeasti tekijoittensd inten-
tioista ja osallistuu yleisempédin keskusteluun, jossa projektien olemassaolon oi-
keutusta pohditaan. Tdmé ruohonjuuritason legitimaatiokeskustelu tapahtui jo
kauan, noin kolme kuukautta ennen seuraavan syksyn julkista EU-hankkeiden
arviointikeskustelua, jossa epdiltiin projektien tarveldhtoisyyttd yleensd (ks. luku
6.3). Pidén téllaista keskustelua narratiivisen skeeman avulla tulkittuna osana pro-
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jektiin sitoutumista, kommitmenttia, jossa projektin agentit méadrittavét itselleen
kestdvid perusteluja sille, miksi he haluaisivat olla mukana projektin toteutukses-
sa.

Paikallisissa keskusteluissa pohditaan ja otetaan kantaa projekti-instituution suu-
riin  kysymyksiin, koska niilld on kéytdnnon vaikutuksia. Myo6s projekti-
instituution vaatimuksiin ja sen tarjoamaan maailmankuvaan otetaan kantaan ja
niiden suhteen tehdddn henkilokohtaisia valintoja. On vaikea kuvitella, ettd pro-
jektien tyontekijdt alistuisivat muualla asetettujen, henkilokohtaisesti ei-
hyviksyttidvien tavoitteiden toteuttamiseen pohtimatta asiaa. Projektityon tekemi-
sen oikeutus etsitddn ja médritellddn organisaation arjen keskusteluissa, jossa hy-
vin ja pahan aluetta neuvotellaan jatkuvasti. Projektien toteutukseen osallistumi-
nen, projektin tavoitteiden haluaminen on kiytinnollinen kysymys, joka ratkaisee
sen, voivatko puhujat sitoutua projektiin.

7.1.4.4 Kompetenssi mahdollisuuksien rakentajana

Narratiivisessa skeemassa manipulaatiovaiheen ja narratiiviseen skeemaan sitou-
tumisen jilkeen on odotettavissa tekoja, joilla hankitaan narratiivisen skeeman
mission toteuttamiseen tarvittavia tietoja, taitoja ja muita vélineitd. Suurimman
osan analysoimastani suunnittelukeskustelusta tulkitsen kompetenssipuheeksi,
puheeksi siitd, mitd on tehty, mitd nykyisin tehdddn ja mitd voitaisiin tehda.
Yleensékin kompetenssien hankkimisen vaiheet muodostavat suurimman osan
narratiiveissa (Groleau & Cooren 1999: 135). Puhujat kertovat toisilleen, millaisia
asioita tiedetddn menneisyydessd tapahtuneen, eli mitd on voitu tehdi. Suurin osa
kompetenssipuheesta on kuitenkin nykyisen tai yleisesti tiedetyn kuvaamista.
Niissé kerrotaan, millaisia asioita voidaan, kyetdén tekemddn tilla hetkelld ja mil-
lainen maailma on juuri nyt. Nykyisyyden kuvaaminen on tirked kompetenssi
suunnittelupuheessa, koska sen avulla luodaan mahdolliseen voimiseen, “siellé ja
sitten” tapahtuvaan toimintaan siltaa. Yleensd néissd kuvauksissa ei oteta suoraan
kantaa siihen, ettd maailmasta pitéisi tehdd kuvatun kaltainen. Kuvaukset ovat
neutraaleja toteamuksia siitd, millaisia tekoja voidaan tehdd nykyisen tiedon pe-
rusteella.

Tama tdssd ja nyt” puheen liittiminen “sielld ja sitten” puheeseen, on Iledeman
(2000) mukaan suunnittelun keskeinen prosessi. Montrealilaisten havainnoissa
(Cooren ym. 2005: 269-270) tdssd ja nyt” puhe ja “sielld ja sitten” sekoittuvat
toisiinsa organisoitumisessa, joka on tiukasti kiinni tilanteessa ja paikallisessa
kokemuksessa. Nykyisyyden sekoittuminen aikomuksiin nédkyy keskustelussa
useina menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden tekojen perdkkéisind esiin-
tymisind. Tulevaisuuden mahdollisia maailmoja rakennetaan aikaisempaan ko-
kemukseen, ja nykyhetken ilmeisiin tosiasioihin vedoten. Esimerkiksi Juhan ku-
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vaus (vuoro 114) projektiin liittyvéstd tekniikasta sisdltdd samassa virkkeessd
tunnetun menneisyyden, nykyisyyden ja tuntemattoman tulevaisuuden:

114 JUHA: Kaks vuotta sitten téllaisesta tekniikasta ei vield kukaan pu-
hunut yhtdén mitdén ja nyt puhutaan kahestkymmenesta kilometristd mita
puhutaan kahen vuoden péésta?

Suuri osa suunnittelupuheesta rakentaa mahdollisuuksia, tulevaisuuden kompe-
tensseja nykyisen tiedon varaan. Sama tiedetyn nykyisyyden ja mahdollisen tule-
vaisuuden osaamisen ja pystymisen seuraaminen toistuu monissa keskustelun
vaiheissa.

136 JUHA: Niille yhteyksille, et kylhédn se tekni- teknisesti sellanen joku
Savonlinnan kuvakin saadaan jarjestyméén, ei siind mitdén ole ja tota
mutta toi ajatus mika téssd niiku keskusstudiossa oli se ettd kaikki tda tieto
mitd mitd meilld pystytdin nyt siirtimiin kameran ja kameramiehen ja to-
ta tarkkaamon vililld nii pystyttiis siirtdimédén oli se kamera sitten missa
tahansa kahenkymmnene kilometrin séteella.

137 TAPIO: Just ndin, mut et tdd just ndin. Joo nimenomaan néin. Elikka
sit jos me mennéén tiettyjen rajojen yli, niin silloin me menndén tota
semmoselle alueelle, jossa meidén on niinku muutettava todennékosesti
vahin tekniikkaa silloin se johtaa siihen, ettd me ei saada kaikkea sitd
hyo6tyd irti, mitd me saadaan saadaan lyhyemmilld matkoilla. Silloinhan
me tullaan taas niinku, jos tarkotus on luoda jotain uutta niin mielenkiin-
toisiin alueisiin eli niinku teknisestdkin ndkokulmasta. Elikké tota ettd mi-
ten, mitenkd pystytiin sitten kun mennédén niinkun vield pidemmille etii-
syyksille.

Juha kertaa, millaisiin tekoihin nykyiselld tekniikalla pystytdédn ja jatkaa, mihin
(puheen aiheena olevan, suunniteltavan projektin avulla) saatavalla uudella tek-
niikalla pystyttéisiin. Tapio jatkaa Juhan kuvausta ja laajentaa tekniikkaan liitty-
vid tulevaisuuden mahdollisuuksia alueelle, joka on tuntematonta ja kuuluu siten
projektisuunnittelun, “sielld ja sitten” maailmaan.

7.1.4.5 Kompetenssi ristiriitojen aiheuttajina

Péadsdantoisesti suunnittelukeskustelua maarittdd sen keskeinen agentti, suunni-
telma, mutta poimimaani keskusteluun sisdltyy yksi itsendinen vaihe, jossa nou-
see esille Tapion ja Juhan tyohon kuuluvat muut projektit. Katkelmassa rakentuu
pitkille ulottuva kertomus, jossa havainnollistuu monien projektien limittdisyys,
laajalle levittyvé toimijoiden verkosto ja ristiriidat. Katkelma muistuttaa narratii-
viseen tulkintaan liittyvistd skeemojen jannitteestd, joka voi ilmetd myos taistelu-
na, petoksena, kapinointina ja irtaantumisena (Cooren 1999: 302). Projektioppaita
kisitellessdni (luku 3.1) totesin, ettd projektien madrittelyssa konflikti on projek-
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tin ominaisuus. Seuraavalla ndytteelld osoitan, kuinka ristiriidat syntyvit arjen
keskustelussa ja kuinka konfliktin avulla organisoidaan.

Narratiivisen skeeman ideana on, ettd tavoitteiden toteuttamiseen tarvitaan kom-
petensseja, tietoja, taitoja, vilineitd tai muita apulaisia, jotta narratiivisen skeeman
missio voisi onnistua. Yksi konfliktin syntyyn johtava asetelma on se, ettd eri
skeemoissa tarvitaan samoja resursseja. Samat resurssit tai kompetenssit ndyttay-
tyvét eri ndkokulmista tavoitteen toteuttamisen mahdollistajana tai esteend.

Organisaatioissa erilaisten intentioiden, uskomusten ja suhteiden epétasapaino,
asymmetria on normaali tila (Taylor & Robichaud 2004: 403). Boje (2000) kuvaa
organisoitumisen arkea kaaoksena, josta syntyy (tai johon tehddén) jarjestys nar-
ratiivin avulla. Organisoituminen on keskustelua, jossa yritetddn tavoittaa erilaisia
pyrkimyksid, koetetaan hahmottaa erilaisia narratiivisia skeemoja. Keskustelujen
monien intressien ja erilaisten taustojen synnyttdmistd ristiriidoista neuvotellaan
keskustelussa — asiat eivét valttdmattd ratkea, mutta organisaation erilaisia toimia
maidriteltdessd toimijoiden ja heiddn edustamiensa narratiivisten skeemojen ase-
mat tarkentuvat. Titd organisaatioita koossa pitdvdd keskustelua, erilaisten pyr-
kimysten rinnakkaisuutta ja niiden huomioimista, montrealilaiset kutsuvat koo-
rientaatioksi (Taylor & Robichaud 2004; Taylor 2006).

Tapio ja Juha irtaantuvat vuoroissa 2649 suunnitelmadokumentin johtamasta
keskustelusta. Puhe kédéntyy moniin toimijoihin, jotka ovat erilaisten skeemojen
toteutuksessa tirkeitd kompetensseja, vilineitd, apulaisia ja mahdollistajia.

26 TAPIO: Vaikka téa ei liity tdhédn niin maa kysyn tdhin toisen kysy-
myksen niiku silleen, ettd ma vaan niin tota, eli tarkottaaks téa sité ettéd
tadltd esimerkiks ldhtee toi noi matriisit mahdollisesti...

27 JUHA: Todenndkdisesti.

28 TAPIO: Kéavelemain.

29 JUHA: Matriisit ldhtee todenndkosesti kivelemadn, tinne rakennetaan
kiintee...

30 TAPIO: Joo.

31 JUHA: .. kiintee jérjestelm, jossa on jossa on tietyt tietyt toiminnot
(puhuvat paillekkéin)...tyylinen, mutta niinkun kiinteelld kiinteill& tota
yhteyksilla toteutettu.

32 TAPIO: Joo no ei se mitdédn mid vaan ite mietin ettd mid (puhuvat
paillekkéin).

33 TAPIO: Eikun méaa vaan rupesin, ettd maa ite ite kirjotin tdnne nyt
semmosen nyt semmosen hengissésiilyjan oppaan.

34 JUHA ja TAPIO: (péaillekkédin korkealla ddnelld)

35 TAPIO: Ej, ei, eika tdd oo mikdan.

36 JUHA: Ollaan téélla vield kolme vuotta ni kylla sitd hengissésdilyjan
opasta saa...
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37 TAPIO: Kolme vuottakste ootte vai kaks?

38 JUHA: No.

39 TAPIO: Ku, eiks se 0o niin, ettd ens liiketalous tulee kahen vuoden
padsti?

40 PEKKA: Tésta oli jossain puhetta periaatteessa se on kaks, mutta ehka
kéytdnndssd ilman muuta.

41 TAPIO: Mut pakko se ois olla, koska ne liiketalouden ihmiset tulee.
42 JUHA: Joo, mutta tilanne on se, etta. ..

43 TAPIO: No, ei se mitdan.

44 JUHA: No karkeesti, jos katotaan sitd rakennusprojektia, nyt on eri-
koissuunnittelukustannuslaskenta meneilldén, tai itse asiassa Antti esitte-
lee yhdeksdstoista yhdekséttd projektin hallitukselle, jossa paitetdén, ettd
saadaanko sen kanssa mennd eteenpdin. Ja rakennusteknisesti, jos ajatel-
laan, niin kuoppaa ei voida kaivaa syksyll4.

45 TAPIO: Kun ma taas sain eilen viestin, ettd lokakuussa, ens lokakuus-
sa tulee kaivinkone tohon.

46 JUHA: Joo, no se voi olla, ettd ne on muuttanu, mutta yksinkertane
ongelma on siind se, ettd pohjavesitaso on tadlld hetkelld metrin kellarin
lattian alapuolella, elikkd noin kaks metrid perustamistason ylidpuolella ja
se pohjavesi tiytyy saada putoomaan jollain, muuten talvella se kuoppa
on umpijaassa.

47 TAPIO: Joo.

48 JUHA: Eiki ne voi rakentaa...

49 TAPIO: No katotaan ny.

Téssé katkelmassa esiintyvit toimijoina mm. pohjavesi, kivelevit matriisit ja kai-
vinkone. Keskustelussa ovat esilld uuden rakennuksen suunnitteleminen, kam-
pukselle muuttava koulutusyksikkod, ammattikorkeakouluyhtymén hallitus, Antti
ja hengissésdilyjén opas. Kaikilla ndilld agenteilla ja niiden edustamilla toimijoilla
ja tapahtumien ketjuilla on omat pyrkimyksensd, jotka tdssd tapauksessa eivét
kohtaa tdysin harmonisesti. Ne muodostavat monien maailmojen jatkumon, mul-
tiversumin™, tai eepoksen, jossa on rinnakkain monia projekteja elinkaarensa eri
vaiheissa: kdynnissd, syntymésséd ja padttyméassa.

Juhan kertomassa skeemassa matriisit ovat osa kdynnissi olevaa rakennusprojek-
tia (vuoro 29). Jotta rakennusprojekti saadaan onnistuneeseen péitokseen, on mat-
riisit siirrettdva uuteen tilaan, joista tulee toimivat, eli skeema tdyttyy, vasta kun
matriisit ovat paikalle asennettuina.

3 Heaton ja Taylor (2002: 230) puhuvat “multiversumista” viitatessaan siihen, etti organisaatio

ja tieto eivét ole yksikkdjd vaan koko ajan kehittyvid. Tdssd muutoksessa organisaatio muo-
dostaa erilaisten kaytdntojen ja kielenkdyton tapojen multiversumin. Organisaation multiver-
sumista kirjoittavat myos Robichaud, Giroux ja Taylor (2004).
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Tapiolle matriisit limittyvét opetukseen ja siihen liittyen valmisteilla olevaan op-
pimateriaaliin (vuoro 33), joka perustuu nykyisiin tiloihin ja sinne asennettuihin
laitteisiin (matriiseihin). Molemmissa narratiivisissa skeemoissa, oppaan laatimi-
sen skeemassa ja uudisrakennuksen skeemassa matriisit ovat tarkeitd vilineitd,
kompetensseja, joita tarvitaan, jotta varsinainen tehtiva eli opetus tai uudisraken-
nuksen valmistuminen voitaisiin saada toteutetuksi. Tarvitaan samaa resurssia,
samaa kompetenssia, mutta eri skeemaan. Syntyy konflikti.

Ristiriitatilanne syntyy nididen erilaisten narratiivisten skeemojen riippuvuudesta
samasta kompetenssista ja siitd, milloin kompetenssi on jonkin tietyn narratiivisen
skeeman kiytossd. Kompetenssi on matriisi ja sen kdyttoon tai kdytostd pois ole-
miseen liittyy aika, josta Tapiolla ja Juhalla on perustellusti erilaista tietoa. Juhan
edustama narratiivinen skeema on suuntautunut “sielld ja sitten” maailmaan, kun
taas Tapion opas on tarkoitettu kiytettdviksi “tissd ja nyt” (vuorot 36—45).

Jos narratiiviset skeemat “opetus” ja “uudisrakennus” voitaisiin toteuttaa ilman
yhteisen kompetenssin samanaikaista, mutta erilaista kdyttod, ei konfliktia aina-
kaan tdmén kompetenssin takia syntyisi. Tilanne on hankala ja vaikeasti hallitta-
va, koska matriisien kdyttoon saamisen tai kdytostd poistumisen ajankohdan arvi-
ointi on vaikeaa. Siithen vaikuttavat monet voimat ovat timan keskustelun toimi-
joiden ulottumattomissa.

Keskustelundyte ei pdddy yhteisymmarrykseen, mutta ei myoskddn konfliktin
kérjistymiseen. Naytteen keskustelu on informatiivinen ja lisdd sekd Juhan ettd
Tapion tietoa kidynnissé olevista monista rinnakkaisista projekteista ja molempien
toiminnan taustalla vaikuttavista toimijuuksista. Téssd esimerkissd on siksi ndhta-
vissd Taylorin ja Robichaudin (2004) kuvaamaa koorientaatiota, jossa agentit
(tdssd tapauksessa Juha ja Tapio) yhdessd aktiivisesti asemoivat toisiaan ja edus-
tamiaan narratiivisia skeemoja ja puheenaiheeksi nousevat ristiriidat tai ristiriitoja
aiheuttavat objektit. Niitd ovat Juhan ja Tapion ndkokulmasta heiddn narratiivis-
ten skeemojensa toteuttamisessa tarvittavat kompetenssit, matriisit. Ristiriitojen
esilletuominen on organisoitumista, koorientaatiota, jossa ei suinkaan pyritd héi-
vyttimadn konfliktia, vaan vastakkaisuudet tuodaan esille, jotta yhteinen toiminta
olisi mahdollista.

Tassd keskustelundytteessa kiista kompetensseista nostaa ristiriidat puheenaiheek-
si. Ristiriitojen késitteleminen on kompetenssi, keino pitdd organisaatio koossa ja
sitouttaa sen toimijat organisoitumisen prosessiin. Erimielisyyksien késittely ylla-
pitéé organisoitumista.
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7.1.4.6 Sanktio ja keskustelun p&atos

Narratiivinen skeema tulee ymmarrettdvéksi kokonaisuudeksi, kun se tavalla tai
toisella saadaan johdonmukaiseen pddtokseen. Narratiivinen skeema tdyttyy ja
narratiiviseen skeemaan osallistuneet saavat palkkionsa tai rangaistuksensa, eli
sanktion narratiivisen skeeman sanastossa.

Suunnittelijana yhdessd suunnitelmadokumentin kanssa haen keskustelusta lasna-
olijoiden hyvéksymistd suunnitelmadokumentille, jonka synnyn vieritin keskuste-
lun alkuvaiheessa (vuoro 3) kahtaalle: toimeksiannolle ja toisaalta Juhalle. Hénel-
le esittelen suunnitelmaa, joka siséltdd ajatuksia, jotka olen kuullut héneltd. Idean
tai joidenkin puheessa ilmaistujen ajatusten siirtdiminen dokumentin kirjoitetuksi
tekstiksi irtaannuttaa Juhan puheestaan ja muuttaa puheen organisaation yhteisek-
si, mutta itsendiseksi toimijaksi. Kun esittelen Juhalle hidnen puhettaan ja kirjoi-
tuksiaan lainaavaa tekstid, jotka on liitetty edelleen toisiin teksteihin, esittelen
hinelle jotakin, joka ei endd ole aivan Juhan omaa.

Tapio on téssd vaiheessa todistajana dokumentin synnyttimisessd. Tédssd hetkessd
yksityinen muuttuu yleiseksi ja dokumentista tulee keskustelun osallinen ja orga-
nisaatiota muokkaava agentti. Kyseessd on yksityisen, siind mielessd “hiljaisen
tiedon” julkiseksi tekeminen, jota voi pitdd monimutkaisen organisaatioiden tun-
nusmerkkind (Geisler 2001: 309).

Aivan keskustelun lopussa, viimeisissd vuoroissa (235-240), palaan dokumentin
médrittelyyn ja keskustelun tehtdvd dokumentin ja uuden organisatorisen toimi-
jan, agentin synnyttijina tayttyy.

235 TAPIO: Jatketaan tétd taas.

236 PEKKA: Jatketaan titd elikkd mun ehdotukseni on nyt se, et kun tdi
on kdyty niin mi teen tdstd taas niiku tin dokumentin péivityksen C-
version, te katsotte sen, jos haluatte...

237 TAPIO: Halutaan.

238 PEKKA: ...haluatte siithen tehdd muutoksia, sen jédlkeen ma rupeisin
ottamaan mielelldén jo tota vihdn niiku laajentaa, kyselld muilta ithmisilta.
Sitten katsotaan taas, miten mennéén eteenpdin. Ja jos se Paukkulan kuvio
etenee, niin olis ihan kiva, jos /epaselvaa/.

239 TAPIO: Joo ja mé pidén sua ajan tasalla.

240 PEKKA: Joo, hyvi.

Tassé katkelmassa ndyttaytyy Coorenin (2000: 155-169) esittelemi ndkemys per-
lokuutiosta. Sitoutumista ei voi madrédtd. Sitd ei voi antaa samalla tavalla kuin
esimerkiksi direktiivin voi antaa vaikkapa késkynd. Sitoutuminen jdd kuulijan
omaksi valinnaksi ja siksi sitoutumisen aikaansaamisessa kéytetdén suostuttelua.
Coorenin mallissa argumentoinnin avulla keskustelun keskeisid termejd tuodaan
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lahemmaksi keskustelun ydinté tai vieddén siitd kauemmaksi. Dokumentin statuk-
sen itsendisend toimijana hyvéksytén tarjoamalla mahdollisuutta muuttaa doku-
menttia. Vuorossa 236 pyydin katsomaan uutta versiota, ja annan mahdollisuuden
haluta tehdd muutoksia. Vuorossa 237 Tapio sitoutuu haluamiseen. Tassd diskur-
siivisten objektien vaihdossa kirjoittajan rooli siirtyy kaikille ldsndolijoille. (Juha
on tavallaan jo joutunut tekstin tunnustamaan, koska olen héneltd saanut tekstiin
muutosehdotuksia jo ennen palaveria.) Kirjoittajan roolin ottaessaan he myds tun-
nustavat tekstin ja teksti saa organisatorisen olemassaolonsa, se julistetaan, dekla-
roidaan suunnitelmaksi. Jos muutosehdotuksia ei kuulu, dokumentti on sellaisena
saanut hyviksynnin ja se edustaa kaikkien keskusteluun osallistuneiden tahtoa.

Talla tavalla keskustelun lopussa narratiivinen skeemani, jossa tavoitteena on
saada aikaan suunnitelma, johon sitoutuu koulutusohjelmia tai ainakin niit edus-
tava agentti, saa suotuisan padtdksen. Se on sanktio, palkkio narratiivisen skee-
mani tavoitteen toteutumisesta.

715 Yhteenveto

Keskustelun diskurssianalyysi narratiivisen skeeman ideaa mukaillen osoittaa,
kuinka yhden tapahtuman, yhden keskustelun aikana siihen osallistuneet agentit
loivat projektisuunnittelun d4rid, neuvottelivat toimijoista, asettuivat saman narra-
titvisen skeeman tavoitteiden ajajiksi, perustelivat osallistumistaan, loivat yhteytti
nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille ja asemoivat kokonaisuutta osaksi laajempia
asiayhteyksid. Keskustelun jélkeen ja sen aikanakin palaveriin osallistuvat poistu-
vat tahoilleen ja osallistuvat uusiin keskusteluihin, joissa altistutaan toisiin henki-
161hin, toisiin suunnitelmiin ja toisiin aikomuksiin.

Toimijuuksien jatkuvalla neuvottelulla ja toimintoihin osallistumisen mielekkyy-
den pohdinnalla néyttdvaa olevan tdrked tehtdva projektien kdytdnnon suunnitte-
lussa. Keskustelussa padstddn nopeasti asetelmiin, joissa keskusteluun osallistuvi-
en omat tai heiddn edustamiensa toimijoiden pyrkimykset limittyvét, lahentyvét
tai joutuvat tormayskurssille.

Jokaiselle organisaation agentille muodostuu oma, ainutlaatuinen kertomuksensa,
joka limittyy toisten agenttien edustamiin narratiivisiin skeemoihin. Néiden
skeemojen tulkinnassa narratiivinen analyysi auttaa hahmottamaan kokonaisuuk-
sia ja keskustelun ulkopuolelle jatkuvia toimintojen ketjuja. Vaikka keskustelusta
on suhteellisen helppo 10ytdd ilmauksia, jotka voidaan koodata ja tulkita narratii-
visen skeeman tarkoittamiksi diskursiivisiksi objekteiksi, ei keskustelu suinkaan
jasenny yksinkertaisesti ja suoraviivaisesti narratiivisen skeeman mukaisesti. Siitd
huolimatta, ettd keskustelun eri vaiheissa ndyttéisi korostuvan vaiheelle ominaiset
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ilmaukset, eivit narratiiviset skeemat valttamattd artikuloidu luonnollisessa kes-
kustelutilanteessa selkeédsti vaan saattavat katketa, kadota ja palata taas paljon
myOhemmin osaksi keskustelua. Silld tavoin keskustelun jatkuva muotoutuminen,
limittyneisyys moniin narratiivisiin skeemoihin ja katkelmallisuus on luonteeltaan
eeppistd, koko ajan uusia alkuja ja tulkintoja avaavaa.

7.2 Projektisuunnittelu alterin ndkokulmasta

Seuraavaksi vaihdan tarkastelutapaa ja jéljitin yhden suunnitteluprojektiin osallis-
tuneen agentin, Juhanin, narratiivista skeemaa verkostoon jadneiden jélkien avul-
la. Ensiksi perustelen, miksi olen valinnut ndkdkulmaksi alterin ja miksi alter on
Juhani (7.2.1). Sitten kuvaan miirallisesti Juhanin osallistumisesta jdéneitd vies-
tintdjalkia (7.2.2). Luvussa 7.2.3 kerron millainen osallistumisen “’kertomus” jil-
kien perusteella muotoutuu. Lopuksi pohdin, miten alterin viestintdjdlkien analyy-
si auttaa hahmottamaan projektisuunnittelun kdytantoa (7.2.4).

7.2.1 Alter auttaa ndkemaan toisin

Aineistoni muodostaa egokeskeisen verkoston, joka perustuu yhden havainnoitsi-
jan, egon, tdssd tapauksessa minun tekemiini havaintoihin. Siksi projektin suun-
nittelun ja organisoitumisen ymmartdmiseksi on kiinnostavaa (varsinkin, kun kat-
son organisoitumista narratiivisesta ndkokulmasta) tarkastella sitd, kuinka yhden
henkilon (egon, eli minun) kokemasta maailmasta voidaan jéljittdd jonkun toisen
(alterin) kokemaa maailmaa. Havaitsemistani agenttien yhteyksistd on jdljitetté-
vissd kunkin agentin omien kohtaamisten kehittyminen suhteessa omaan koke-
mukseeni. Oma kokemukseni on itselleni ehed ja “katkeamaton”, mutta mitd voin
tietdd omien altistumieni perusteella alterin suhteesta verkostoon? Mika itse asias-
sa tekee tuosta suhteesta merkityksellisen?

Kun seuraavassa luvussa kerron agentti 36:sta, Juhanista, erotan omasta ehedsta
kokemuksestani yhden agentin ja huomioin vain ne havaitsemani altistumat, jotka
liittyvdt tdhdn yhteen agenttiin. Tdstd muusta verkostosta erotetusta suhteiden
kudelmasta, jonka keskidssd on valitsemani agentti, muotoutuu toinen toistaan
seuraavien altistumien ja tekstien jatkumo. Néistd kokoan kertomuksen, joka on
enemman omani, vaikka sen sankari on toinen. Kerron omista kokemuksistani,
mutta siten, ettd niihin liittyy aina agentti 36:n jattdmia jalkid. Kun seuraan Juha-
nin jattdmid jdlkid, kerron alterin, toisen yksilon kertomusta omasta ndkokulmas-
tani ja pohdin alterin jélkien limittymistd omaan narratiiviseen skeemaani.
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Valitsin Juhanin edustamaan toista ndkdkulmaa suunnitteluprojektiin, koska hén
on suunnittelun kokonaisuudessa suhteellisen keskeinen, tiarked toimija. Hén kuu-
luu opettajakuntaan, joten hianen edustamansa nidkokulma on toinen kuin omani,
jossa korostuu projektien synnyttdmiseen liittyvét intressit. Siksi uskon Juhanin
jattdmien jdlkien analyysin ndyttdvin selkedsti omasta kokemuksestani eroavan
nikokulman projektin suunnittelun arkeen.

7.2.2 Juhanin jattamat jaljet

Suunnittelussa, siten kuin mind sen havaitsin, oli mukana vélittomasti kaikkiaan
74 agenttia. Valitsin tuosta verkostosta yhden, projektin suunnittelulle tdrkedn
agentin. Hénen jittdmiensd jdlkien avulla luon tuon toisen, “alterin” kertomusta.
Oikeastaan kertomus ei ole alterin, vaan nédkdkulma omaan kertomukseeni, jonka
aineistoa ovat ne jéljet, jotka liittyvét alteriin. Tarkoituksenani on rakentaa dia-
kroninen esitys yhden alterin osallistumisesta projektin suunnitteluun verkostoon
jattdmiensd jdlkien, altistumien perusteella. Tarkastelun kiinnekohtana on vain
yksi agentti, agentti 36 eli Juhani.

Kuvio 21. Juhanin (agentti 36) verkosto.

Verkostokuvaus (kuvio 21) ndyttdd, ettd Juhanilla on melko laaja verkosto, mika
tekee hinesti keskeisen toimijan suunnitteluprojektissa. Héan on opettaja ja edus-
taa aktiivisesti yhtd projektin suunnittelussa mukana ollutta koulutusohjelmaa.
Hénelld on 20 kontaktia toisiin altereihin verkossani. Hén vastaanotti 22 viestid,
joista suuri osa on sellaisia, joissa hdn on yksi monista vastaanottajista. Sain ha-
neltd neljd sdhkopostiviestid, joista yhdessé oli liitetiedosto. Keskusteluja kdvim-
me kasvokkain seitsemin ja puhelimitse kolme. Léhes kaikki kasvokkain kdydyt
keskustelut olivat etukdteen sovittuja. Toimipisteemme sijaitsivat tuolloin hieman
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etddimpénd toisistaan. Neljd kertaa olen viitannut hdneen paivakirjassani. Kaikki-
aan merkintdjd Juhanista erilaisissa viestintdtapahtumissa osallistuvana on aineis-
tossani 36.

Juhanin kdymait keskustelut kasvokkain 7
Juhanin kdymat puhelinkeskustelut 3
Juhanin vastaanottamat sahkopostit 22
Juhanin ldhettamat sahkopostit 4

Sisdlloltddn ja laajuudeltaan tapahtumat ovat vaihtelevia. Suuri osa kaikista tapah-
tumista on aikataulujen sovittamista, tapaamisten jérjestelyd tai lyhyitd komment-
teja. Viestintitapahtumat sisdltdvit monenlaisia puheenaiheita, mutta hieman alle
puolet kaikista tapahtumista liittyy keskustelujen mahdollistamiseen tai lyhyisiin
viestien kuittaamisiin.
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Kuvio 22. Juhanin (agentti 36) altistumat kronologisesti esitettyna.

Juhanin jattdmét viestintdjéljet esitdn matriisina, josta ilmenee tapahtumien ajalli-
nen jatkuvuus (kuvio 22). Juhani ilmaantuu suunnitteluun ensimmdiisen kerran
15.9.2003, eli muutamia viikkoja Tapion ja Juhan kanssa kdydyn keskustelun
jélkeen. Viimeinen merkinti Juhanista on kirjattu pdivékirjaani 30.1.2004.

7.2.3 Juhanin osallistuminen suunnitteluun

Pelkét altistumistiedot antavat ohuen kuvan henkilon osallistumisesta projektin
suunnitteluun. Tésséd luvussa kerron edelld kuvaamieni jalkien perusteella ja teks-
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tiesimerkkien avulla, mitd projektisuunnittelun edetessd tapahtuu, kun kiinnekoh-
tana on Juhani.

Projektin suunnittelussa yhtend linjana oli pddstd mukaan eri koulutusohjelmien
vélisen yhteistyon toteutukseen, kuten jo edelld esitetyssd keskustelun analyysissd
ilmeni. Olin hivuttautunut (tai ajautunut) koulutusohjelmien yhteistyopyrkimysten
mydotavirtaan. Keskustelussa Juhan ja Tapion kanssa oli Tapion kertoma koulu-
tusohjelmien yhteistyd sellainen kehityskulku, jossa Tapion edustaman koulutus-
ohjelman ja minun edustamani projektisuunnittelun missiot saattaisivat limitty4.
Muutamia viikkoja my6hemmin olin jo ollut tekemisissd muidenkin koulutusoh-
jelmien kanssa, ja projektin teknisen ulottuvuuden rinnalla koulutusohjelmien
keskindisen yhteistyon muotoutuminen tuntui olevan projektin valmistelulle edul-
lista.

Keskustelin niistd koulutusohjelmien yhteistyotd koskevista asioista syyskuun
alussa eri koulutusohjelmien edustajien kanssa. Juhanin esimies, Liisa, ehdotti,
ettd Juhani osallistuisi keskusteluun, jonka mind ja Liisa sovimme pidettiviksi
15.9.2003. Juhani houkutellaan osallistumaan projektiin, joka on jo kdynnissi.
Mind ja Liisa saamme omiin toimeksiantoithimme apua Juhanilta. Hin pystyy
auttamaan tehtidvan toteutuksessa. Liisa ja Juhani ovat epdilemittd kdyneet kes-
kustelun tai keskusteluja tai vaihtaneet sdhkopostia yhteisestd palaverista. Juhani
osallistuu 15.9.2003 pidettavadn palaveriin, jossa esittelen Juhanille, Liisalle ja
Ilmarille, joka on Liisan esimies, laatimaani projektisuunnitelmaa. Tuossa tapaa-
misessa jaoin heille suunnitelmasta version D. Toimin samaan tapaan kuin yleen-
sdkin — kdvimme yhdessé ldpi suunnitelmaa ja keskustelimme siitd. Juhani altistui
suunnittelemalleni projektille, ja hdn on mukana keskustelussa, jossa hénet suos-
tutellaan tai narratiivisen skeeman sanaston mukaisesti “manipuloidaan” osaksi
projektisuunnittelun kompetensseja.

Seuraavan kerran Juhani ja mind kohtaamme 24.9.2003 palaverissa, jossa on
edustettuina kolme eri koulutusohjelmaa. Palaverissa késitelldédn koulutusohjel-
mien yhteisty6td ja keinona tuossa yhteistydssd esitetddn valmistelemaani projek-
tia muiden keinojen lisdksi. Paikalla on myo6s Tapio. Samana piivéani palaverista
tekemistdni muistiosta ilmenee, ettd yhteistydon valmistelua varten sovittiin tyo-
ryhmaésti, jossa ovat mukana Juhani, Tapio ja Lauri — kukin eri koulutusohjelmas-
ta. Ndin Juhani nimetdan monialaisuuden kehittdjaksi. Tastd palaverista tekeméni
muistion Liisa ldhettdd (25.9.2003) tekemiensd tarkennusten jilkeen palaveriin
osallistuneiden liséksi laajempaan jakeluun my6s ammattikorkeakoulun johdolle.

Muistiossa Juhani, Tapio ja Lauri on nimetty miettimiin koulutuksen kehittdmi-
seen liittyvid asioita yhteydessi, jossa on kisitelty myos valmistelemaani projek-
tia (tuolloin tyonimend on vield “Keskusstudio”) ja todetaan, ettd kyse on “ole-
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massa olevien kokonaisuuksien ja osaamisen yhteensovittamisesta ja uudelleen-
jarjestamisestd.” Juhani on manipuloitu osallistumaan myds projektin suunnitte-
luun. Muistiosta kdy ilmi, ettd palaverissa ei varsinaisesti padtetd mitddn. Palave-
riin osallistuu ryhmé organisaatioon kuuluvia henkil6iti, joilla on toisiinsa ndhden
erilaisia suhteita ja joilla on hallussaan erilaisia valtuuksia, mutta varsinaisesti
tallaisessa palaverissa ei paitetd asioista. Muistio viittaa sithen, misti osallistujat
ovat keskenédédn keskustelleet ja millaisista aikomuksia he ovat keskendén neuvo-
telleet. Kun kirjoitan muistion lopussa, ettd: ...sovittiin, ettd...”, saattaa saada
vaikutelman, ettd Juhani on palaverissa saanut tehtdvin, jonka hénelle ovat anta-

2

neet palaveriin osallistuneet henkilot. Namé henkilot on muistiossa mainittu lds-
ndolijoina, jotka ovat tasa-arvoisesti esitettynd muistion yldosassa ilman heidin
asemaansa liittyvid attribuutteja. Palaverissa olivat kuitenkin l4snd kaikkien tyo-
ryhmédidn nimettyjen henkildiden esimiehet. Siten palaverissa saattoi tapahtua
esimiehen ja alaisen vilisid toimeksiantoja. Palaveri ei sindnsd sellaisia toimek-
siantoja antanut.

Erilaisten asemien, niihin liittyvien toimintamallien tunnistaminen ja niiden mu-
kaan toimiminen on Coorenin (2000: 165—168) mainitsemaa hiljaista retoriikkaa.
Sen mukaan agentit ovat sitoutuneet tiettyjen narratiivisten skeemojen paaméaériin
esimerkiksi tydsopimuksessa tai vastaavassa institutionaalisessa sopimuksessa,
joka velvoittaa tiettyihin tekoihin tydyhteisdssd. Juhani on saanut toimeksiannon
ja han on siihen sitoutunut. Ensinnékin siksi, ettd hin ei kieltdytynyt tehtdvasti
palaverin aikana ainakaan muistion mukaan, mutta myos siksi, ettd hdn on jo tyon
vastaanottaessaan sitoutunut tekeméidn niitd tehtdvid, joita tyOnantaja hénelle
mairad. Kun palaverissa, jossa asioista ”sovittiin” olivat ldsné tyoryhmén jasenten
esimiehet, on keskustelu tulkittavissa teoksi, jossa esimies mddrdd alaistaan. Ju-
hani on saanut diskursiivisen objektin ’taytyd”, joka puheaktina on tulkittavissa
direktiiviksi. Koska mitddn selkedd madrdystd ei valttdmaittd ole esitetty, liittyy
agenttien ryhtyminen organisaation hiljaiseen retoriikkaan, jossa tyOntekijén ai-
emmin solmima sopimus velvoittaa toimintaan. Juhani on sitoutunut tydsopimuk-
sessaan tahtomaan niité asioita, joita hin saa tehtdvikseen. Narratiivisen skeeman
sanastossa tapahtuma on tulkittava manipulaatioksi eli haluamisen tarjoamiseksi
ja kommitmentiksi eli haluamiseen sitoutumiseksi.

Juhani on saanut tehtidvin, johon hén on sitoutunut, joten narratiivisen skeeman
mukaan pitdisi olla odotettavissa varustautumis- eli kompetenssivaihe. Siind han-
kitaan niitd vélineitd, tietoja ja taitoja, joiden avulla mission saisi saatettua lop-
puun. En tiedd milld eri tavoilla Juhani tehtdvddnsd ryhtyi muiden tyoryhmiéin
sitoutettujen kanssa hoitamaan, mutta omalle narratiiviselle skeemalleni — projek-
tin suunnittelulle — Juhanin saama tehtdva on hyddyllinen ja se nikyy myos seu-
raavissa altistumissamme. Toimeksiantomme ovat yhtenevid joiltakin osin ja voin
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hy6dyntdd Juhanin ja muiden tydryhmddn madréttyjen agenttien toimien tuloksia
oman toimeksiantoni toteuttamisessa. Narratiiviset skeemamme limittyviét.
Voimme koorientoida erillisid pyrkimyksidmme kaantaméllé toistemme skeemoja
osaksi omia skeemojamme.

Seuraavan kerran Juhani on yhteydessd minuun lokakuun kahdeksantena pdivana
(tekstindyte 2). Tuolloin hén toimii saamansa toimeksiannon mukaisesti ja ldhet-
tdd sdahkopostissa viestin, jossa on liite. Kéy ilmi, ettd Juhani opiskelee. Hédn on
saanut koulutukseensa liittyvén toimeksiannon, jonka toteutukseen hédn on sitou-
tunut. Tuon mission tuloksena Juhani on kirjoittanut dokumentin, joka voi toimia
vélineend Juhanin ja muiden ty6ryhméén kuuluvien mission mukaisen narratiivi-
sen skeeman toteutuksessa. On 10ydetty, tai on ilmaantunut kompetenssia, valinei-
td mission saavuttamiseksi.

Lihettdja:

Jakelu:

Pdivimadarad 8. lokakuuta 2003 8:00

Aihe: Digitaalinen kulttuurituotanto -kehittdmishankesuunnitelma
Moro !

Opiskelen tyon ohessa Jyvaskylan ammatillisessa opettajakorkeakoulussa ja olen yhdeksi oppimistetavakseni
valinnut oppilaitoksen kehittamishankesuunnitelman tekemisen. Otin kasittelyyn suunnitellut Digitaalisen
kulttuurituotannon (tai mikd nimi nyt tuleekaan olemaan) suuntautumisopinnot/erikoistumisopinnot ja tein liitteen
mukaisen alustavan suunnitelman | ov.

Olen pyrkinyt hahmottelemaan 'hankkeen' taustaa MAMK:n suunnitelmien ja strategioiden valossa ja esittanyt
hieman omia ajatuksiani aikatauluista ym. Voisitteko osaltanne tarkistaa suunnitelman ja informoida minua, mikali
katsotte sen kehityskelpoiseksi lihtokohdaksi. Lahinnd haluan karsia pois aivan selkedt virheet. Jos olen ymmartanyt

Alustava suunnitelma ei levid timdn viestin vastaanottajia laajemmalle.

Ystavallisesti,

Tekstinayte 2. Juhanin lahettdma sdhkoposti 8.10.2003.

Tassd viestissd Juhani kertoo toisesta roolistaan ja toisesta narratiivisesta skee-
mastaan (opiskelen tyon ohessa”). Tuohon opiskelijan rooliin ja toisen organi-
saation (Jyvéskyldn ammatillinen opettajakorkeakoulu) osallisuuteen liittyy useita
tehtdvid, missioita, joita Juhani kutsuu oppimistehtdviksi. Oppimistehtdvi on tay-
tyminen, direktiivi, jonka Juhani on saanut Jyviskyldn ammatilliselta opettajakor-
keakoululta. Juhani ei erityisesti selvitd syitd siithen, miksi hédn on tédllaisen tehta-
vin saanut, mutta lukija ymmartda, ettd ammatillisessa opettajakorkeakoulussa on
suoritettava tehtévid, jotta voisi saavuttaa opettajakorkeakoulun antaman opetta-
jan kelpoisuuden, jonka tavoittelemiseen Juhani on opiskelijaksi hakeuduttuaan
sitoutunut.
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Juhani on monien oppimistehtévien joukosta valinnut yhden tehtavéin. Valintaan
liittyy poisjattimisen mahdollisuus ja tietty riippumattomuus, varsinkin kun Juha-
ni kertoo tehneensd valinnan itse (“olen valinnut”). Valitseminen on tahtomista.
Juhani haluaa poimia joukosta tehtévid jonkin tietyn tehtdvin, tdssd tapauksessa
“oppilaitoksen kehittimishankesuunnitelman™. Nédin Juhani on sitoutunut timén
tietyn opettajaksi kouluttautumiseen vaadittavan osatehtdvin tekemiseen.

Tdmén narratiivisen skeeman toteuttamiseen sitoutunut agentti on valinnut va-
lineekseen suunnitelman tekemisen: “Digitaalisen kulttuurituotannon (tai mika
nimi nyt tuleekaan olemaan) suuntautumisopinnot/erikoistumisopinnot”. On ole-
massa objekti “suunnitellut Digitaalisen kulttuurituotannon (tai mikd nimi nyt
tuleekaan olemaan) suuntautumisopinnot/erikoistumisopinnot”, jota Juhani kayt-
tdd apuvilineenddn, kompetenssinaan voidakseen suoriutua hénelle asetetusta
tehtivistd osana opettajaopintoja. Tédmin objektin olemassaolo mahdollistaa
agentille tekemisen, jonka tuloksena on syntynyt alustava suunnitelma, jonka arvo
on yksi opintoviikko.

Naytteen (tekstindyte 2) seuraavassa kappaleessa Juhani pyrkii suostuttelemaan
sdhkdpostin vastaanottajat avustamaan hantd tehtdvédssddn. Juhani ehdottaa vaih-
toa, jossa vastaanottajat saavat suunnitelman, joka on heille arvokas omien mis-
sioittensa toteuttamisessa. Tdma ei suoraan tekstistd kdy ilmi, mutta vastaanottajat
ovat samat kuin viikkoa aikaisemmin pidetyssd palaverissa, jossa on ilmennyt
ainakin kaksi toimijaa, jotka hyotyisivit tdllaisesta suunnitelmasta: koulutuksen
kehittaimisen tyoryhmé ja Tapahtuma-akatemia-projektiaihio. Vastaanottajia pyy-
detddn ottamaan kantaa suunnitelmaan ja viestissd viitataan siihen, ettd suunni-
telma voisi olla "’kehityskelpoinen 1dhtokohta”. Kappaleen lopussa todetaan viela,
ettd ”Silld tavoin meididn on parempi jatkaa suunnittelua.” Tulee selviksi, ettd
liitteend oleva suunnitelma on osa yhteistd suunnitteluprojektia, johon osallistuvat
”me”, eli tdssd yhteydessd sdhkopostiviestin 1dhettdjd ja vastaanottajat. Suunni-
telma on agentti 36:n oma, koska se selkeésti liittyy vain héntd koskevaan missi-
oon, opettajaksi valmistumiseen, mutta se voisi olla myds yhteinen, koska se liit-
tyy niiden agenttien narratiivisiin skeemoihin, joissa koulutuksen kehittimisen
suunnitelmat ovat térkeitd objekteja ja vaihdon vélineita.

Juhanin kirjoittama alustava suunnitelma” on arvokas diskursiivinen objekti. Sen
potentiaalinen arvo on yksi opintoviikko Juhanille, mutta se voisi olla myds "14h-
tokohta”, osa suunnitelmaa tai suunnitelma, jota ei vield ole, mutta jollainen pitdi-
si saada aikaan aiemmin saadun tehtdviksiannon mukaan. Objektin arvoa nostaa
sen rajoitettu saatavuus, koska suunnitelmaa ei voida jakaa kohderyhméié laajem-
malle ja objektin vahva sitovuus. Se sitoo Juhanin ja muut kehittijat yhdeksi. Ju-
hani on luvannut objektin osaksi yhteistd suunnittelua, jos hén saa hyviksynnin
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vastaanottajilta suunnitelman siséllostd. Jos vastaanottajat deklaroivat — julistavat
alustavan suunnitelman ldhtokohdaksi tai suunnitelmaksi, on alustavan suunni-
telman status muuttunut — se on hyvéksytty yhteisesti ja siitd tulee hyviksyjiensi
tunnustama objekti. Hyvéksytty ja tunnustettu suunnitelma ei enié ole vain Juha-
nin laatima “alustava suunnitelma”, vaan se voi tulla oppilaitoksen kehittdmis-
suunnitelmaksi, jolla on Juhanille oppimisen nékdkulmasta kdyttdarvoa ja yhden
opintoviikon vaihtoarvo opettaja-ammattikorkeakoulun suoritteena. Muille suun-
nitelmalla on merkittdvd vaihtoarvo suunnittelutydssd, jossa tekeminen on narra-
titvisen skeeman mukaan tulkittuna performoitava, esitettdvd suunnittelun objek-
teina, suunnitelmina.

Milla tavoin Juhanin ehdotus otettiin vastaan kokonaisuutena, on aineistoni ulot-
tumattomissa. Niiltd osin kuin jdlkid ehdotuksen vastaanotosta 10ytyy, ndyttad
siltd, ettd Juhanin ehdotus hyvéksytdén. Aineistossani Juhanin ddni hivida ldhes
olemattomiin tdmén vaihdon jélkeen. Se ei merkitse sitd, ettd Juhanin suunnitel-
man narratiivinen skeema olisi tdyttynyt, tullut narratiivisuuden periaatteiden mu-
kaan valmiiksi, siind mielessd, ettd alussa asetetut tehtivit olisivat tulleet tehdyik-
si.

Lahettaja: I

Jak: I sy D S—
Péivamaira 17.11.2003 14:53

Aihe: Vs: Digitaalinen kulttuurituotanto

Liitetiedostot: MEDIALEIRIT.doc
Hei,

Kaikki ovat likuttavan yksimielisia, ettd mennaan nyt eteenpéin. Ehdotan palaveria (Il ideaa mukaillen)
keskiviikkona 26.11. klo 8.45 alkaen.

Paikka olisi Tekniikan yksikké neuvottelunuone A213. Palaverissa on tarkeitus mennd eteenpéin edellisen
palaverin ja Il luonnoksen pohjalta.

Laitan liitteeksi taman tekeleeni tasta medialeirista.

Tekstindyte 3. Tapion viesti tyoryhmaélle 17.11.2003.

Kehittamistyo jatkuu. Sdhkopostien aktiiviseksi ldhettdjdksi ja siten tyon etenemi-
sen kertojaksi tulee nyt Tapio, jolle on annettu 24.9.2003 pidetyssd palaverissi
rooli yhteistyon vetdjand. Hén ldhettdd tyoryhmaélle ja minulle 17.11.2003 séhko-
postin (tekstindyte 3), jossa hdn ehdottaa palaveria, jossa kisiteltdisiin Tapahtu-
ma-akatemia-projektiaihiota, yhteisid mediaopintoja ja medialeirid. Saamiensa
vastausten perusteella Tapio vahvistaa seuraavana pédiviand palaveriajan. Samalla
Tapio mainitsee erikseen Juhanin luonnoksen. Juhanin suunnitelma on ottamassa
roolia, jolla on tarked tehtdvd mediaopintojen kehittdmisessd. Muutkin kuin Juha-
ni puhuvat suunnitelmasta. Suunnittelu jatkuu kolmen erillisen, mutta toisiinsa
limittyvén aihion rinnakkaisena taipaleena.
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Palaveri kdydéaan 26.11.2003 ja Tapio raportoi palaverista 30.11.2003 ty6ryhmal-
le ja 24.9.2003 pidettyyn kokoontumiseen osallistuneille. Palaverin 1dhtokohta ja
teema on ollut Juhanin paperi. Juhanin suunnitelma on osa tyoryhméin resursseja,
joilla kehittdmistd tehddidn. Tyoryhma tekee ehdotuksen yhteisen koulutuksen
jarjestamisen aikataulusta ja toteutuksesta, mutta samalla todetaan, ettd toteutus
vaatisi rahaa ja siitd tyOryhma ei voi tehdi itsendisesti paatoksid. Tyoryhma heit-
tdd pallon takaisin toimeksiantajilleen ja kysyy, voidaanko suunnitelmien toteu-
tukseen saada vilineitd — rahaa. Mission tavoittelu, narratiivisen skeeman mukai-
nen tehtiva, ndyttdd aineistossani katkeavan tdhén.

Siitd huolimatta, ettd mediakoulutuksen kehittdminen saattaa jaada kesken kom-
petenssien (rahan) puutteen vuoksi, jatkuu Juhanin oma tehtdva, narratiivinen
skeema, ainakin Tapion mukaan. Samoin jatkuu Tapahtuma-akatemian (Keskus-
studion) suunnittelu.

Vaikka tarkasteluajanjakson aikana digitaalisen kulttuurituotannon narratiivinen
skeema néyttdisi keskeytyvén tidhén, tapaan Juhania edelleen. Olimme kohdanneet
(11.12.2003) erdstdi muuta projektisuunnitelmaa késittelevdssd neuvonpidossa,
jossa keskusteltiin sekd Tapahtuma-akatemiasta ettd Juhanin suunnitelmasta.

Vuodenvaihteen jilkeen oma aktiivisuuteni Tapahtuma-akatemia (Keskusstudio) -
projektin ldpiviemiseksi kiihtyy ja ryhdyn vaatimaan eri koulutusohjelmilta kan-
nanottoja projektiin osallistumisesta. Projektisuunnitelman budjettiin tarvitsen
opettajien osallistumisen tuntiméérid, jotka voidaan muuttaa rahaksi ja projektissa
tarvittaviksi omarahoitusosuuksiksi. Jotta ne voitaisiin tietdd, tarvitaan suunnitel-
ma siitd, mitd opettajat tekisivit projektissa. Tétd tarkoitusta varten pyydan eri
koulutusohjelmien edustajilta neuvotteluja ja suunnitelmaa siitd, millaisiin tehté-
viin opettajat voisivat osallistua.

Pyydédn projektiin liittyvéstd koulutuksesta suunnitelmaa Tapiolta ja hén tekee
sellaisen. Liitin sen projektisuunnitelmaan ja pyydan Juhanilta ja muilta syyskuun
kokoukseen osallistuneilta kommentteja. Projektisuunnitelmaan ei siis tulekaan
Juhanin suunnitelmaa. Juhanin suunnitelmasta on tullut mediakoulutuksen kehit-
tdmistyoryhmin yhteinen véline, jonka alkuperdn minéd olen unohtanut — vaikka
Tapio on viesteissdén johdonmukaisesti viitannut Juhaniin ja hdnen tekemédnsi
suunnitelmaan. Toisin sanoen: kun vain joitakin kuukausia Juhanin suunnitelman
késiini saamisen jédlkeen tarvitsen Tapahtuma-akatemia-projektin suunnitelmaan
monialaista koulutusta koskevaa tekstid, pyydin sellaisen tyoryhmén vetdjalta,
yhteistyOkertomuksen kertojalta, en suinkaan Juhanilta. Suunnitelma on irronnut
minun ndkdkulmastani Juhanin hallinnasta ja siitd on tullut osa mediakoulutuksen
kehittamistd, jota tekee tyoryhmi ja jossa kertojana on Tapio. Suunnitelmasta
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itsestddn on tulossa itsendinen toimija, subjekti, jota en endd liitdkddn johonkin
tiettyyn humaaniin toimijaan, tdssi tapauksessa Juhaniin.

Juhanin opintoihin liittyvd kehittimistehtdvd on ensiksi kddntynyt monialaisen
koulutuksen tai mediakoulutuksen kehittdmisen kompetenssiksi ja sitten Tapah-
tuma-akatemian projektisuunnitelman laatimisen kompetenssiksi.

Lihettija:

Jakelu:

PiaivAmairid  20. tammikuuta 2004 9:30
Aihe: Vs: Monialaista koulutusta

Jep,
lahtokohta on ollut hyva, joten kehityskin on kulkenut hyvaan suuntaan. Mita palaveriin tulee,

mulle esittamdsi ajankohta ei kiy - samana pdivana kyllikin aamupaivalld kivisi. Miellellani
palaveeraisin minakin tissa vaiheessa isommalla joukolla.

Lehtori
Mikkelin ammattikorkeakoulu

Tekstindyte 4. Juhanin kommentti 20.1.2004.

Valmistelen hankkeen tammikuussa hakemukseksi ja saan myds Juhanin edusta-
malta koulutusohjelmalta sitoumuksen osallistua projektiin. Pyydén vield eri kou-
lutusohjelmilta kannanottoa mm. tyomdiériin ja ehdotan palaveria, jotta voisin
laatia tarkan budjetin suunnitelmaan sen perusteella, kuinka paljon opettajat voi-
sivat projektiin tydaikaansa kéyttdd. Juhani vastaa lyhyesti ja viittaa hyvaédn léh-
tokohtaan” (tekstindyte 4). Kehitys on hyvé, mutta niin on ollut ldhtdkohtakin,
jossa Juhanin suunnitelma on ollut keskeinen véline — tai joka oli tuo Juhanin
laatima suunnitelma. Kdymme Juhanin kanssa vield joitakin keskusteluja, joista
suuri osa koskee palaveriajankohdan jirjestdmistd ennen hakemuksen jattdmista.

Juhanin narratiivisten skeemojen eristiminen jdljistdni ei tietenkddn tuota kovin
ehedd kuvaa Juhanin kokemuksesta, koska jiljet perustuvat vain minun tekemiini
havaintoihin, vain yhden narratiivisen skeeman, Tapahtuma-akatemian suunnitte-
lun ndkokulmasta. Kuvasin alussa manipulaatiota, sitoutumista ja Juhanin narra-
tiivisen skeeman kayttod suunnittelemani projektin nikokulmasta kompetenssina.
Performanssi on tdssd narratiivisessa skeemassa itsendiseksi kasvanut suunnitel-
ma. Paéivikirjamerkintdjeni mukaan tapaan Juhanin ohimennen kéytivalla
30.1.2004 ja kdymme lyhyen keskustelun. Juhani kysyy, voiko hin kayttda pro-
jektiin tehtyd suunnitelmaa osana omaansa, koulutusta varten tehtdvda suunnitel-
maa. Vastaan myOntédvésti ja Juhani selaa samalla mukanani kuljettamaa projekti-
suunnitelmaa ja sanoo sitd selkeimmaksi kuin syksyistd versiota. Olemme kierta-
neet kehin, jossa narratiiviset skeemamme ovat ruokkineet toisiaan, olemme ra-
kentaneet toistemme narratiivisia skeemoja. Juhani sai — toivottavasti — opinto-
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viikkonsa ja mind hieman selkedmmédn projektisuunnitelman, joka menestyy
suunnitelmien markkinoilla. Ne ovat sanktiomme.

7.2.4 Yhteenveto

Juhani on monin tavoin projektin suunnittelussa tirked toimija. Alterin (Juhanin)
ndkokulman tarkastelu havainnollistaa, kuinka rinnakkaisia prosesseja pidetddn
erillddn ja yhdistetdéin organisoitumisen kuluessa. Juhanin viestintdjdlkien analyy-
si on myos esimerkki siitd, kuinka organisoitumiseen sisdltyvé vaihto kdytdnndssa
toteutuu. Téssd aineistossa on saatavilla Juhanin kaikkiin tydtehtdviin liittyvisté
tekstualisoituneista jdljistd vain pieni osa. Téssd esitellyt narratiiviset skeemat
liittyvdt Tapahtuma-akatemia-hankeaihion valmisteluun. Juhani on mukana mo-
nissa projekteissa, joista tdssd aineistossa voin erottaa ainakin kolme rinnakkaista
narratiivista skeemaa. Ne kaikki ovat Tapahtuma-akatemia-projektin valmistelun
ndkokulmasta tirkeita:
1. digitaalinen kulttuurituotanto — monialaisen digitaalisen koulutuksen kehitta-
minen
2. opettajaksi opiskeleminen Jyviskyldn ammatillisessa korkeakoulussa
3. Tapahtuma-akatemia-projektin valmisteluun osallistuminen.

Liséksi kohtasimme kerran muita projekteja koskevassa palaverissa, jonka yhtey-
dessé palattiin ndihin suunnitteilla olleisiin tapauksiin. Edelleen aineistossa viita-
taan moniin sellaisiin projekteihin, joissa Juhani oli osallisena, mutta joiden yhte-
yttd tdmén tutkimuksen kohteeseen en ole kokenut merkittavéksi.

Nuo kolme &sken esitettyd narratiivista skeemaa limittyvét timén ajanjakson ai-
kana ja téssd aineistossa minun nikokulmastani yhdeksi narratiiviseksi skeemak-
si, jossa opettajaksi opiskeleminen siséllytetddn monialaisen digitaalisen kulttuu-
rituotannon vélineeksi ja se edelleen Tapahtuma-akatemia-projektin kompetens-
siksi. Tosin vaihdon periaatteen mukaan ja Juhanin ndkokulmasta tydryhmien
tyoskentely ja projektin valmistelu ovat myds Juhanin tavoitteiden ja mission to-
teuttamisessa keskeisid vilineitd. Tatd eri missioiden sisdltymisté toisiinsa Cooren
(2000: 199-200) kutsuu Latouria mukaillen kdéntdmiseksi ja toisen narratiivisen
skeeman missiolle alistettua missiota submissioksi. Koska kertomus edustaa jota-
kin yhtd ndkdkulmaa (tdssd tapauksessa minun ndkokulmaani verkoston egona),
on Juhanin narratiivinen skeema minun skeemassani submissio. Kddnnan hénen
osallistumisensa koulutukseen ja edelleen koulutuksen kehittdmisen osaksi omaa
missiotani, jossa laadin suunnitelmaa Tapahtuma-akatemia-projektista. Olen kiyt-
tanyt valtaa, tehnyt poimintoja, valintoja ja kdéntdnyt Juhanin kertomuksen osaksi
omaani.
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Juhanin narratiivisissa skeemoissa on sellaisia toimijoita, jotka eivit ole sisélty-
neet omiin havaintoihini paivikirjamerkinndissani. Sdhkopostiviestissddn Juhani
viittaa Jyviskyldn ammatilliseen opettajakorkeakouluun, joka on tirked toimija
hinen ndkokulmastaan. Se tulee esille tekstin sisdltond, ei varsinaisena altistuma-
na omassa kokemuksessani. Jyvaskyldn ammatillinen opettajakorkeakoulu ei si-
sdlly mainitsemaani 74 agentin joukkoon verkostossani. Oikeastaan sen pitiisi,
koska Jyviskyldn ammatillinen opettajakorkeakoulu on toimeksiantaja, jolle Ju-
hani on sitoutunut tekemédédn tehtivid ja tuo tehtdvd on Tapahtuma-akatemia-
projektin suunnittelulle tarkea.

Samalla kun huomio kiinnittyy Juhanin ja Jyvéskyldn ammatillisen opettajakor-
keakoulun viliseen suhteeseen, paljastuu oman luokitteluni yksipuolisuus, organi-
saatioldhtdisyys ja tiedostamattomat oletukseni. Olen liittinyt tietokannassani
Juhanin yhteyteen sellaisia attribuutteja kuin ”Mikkelin ammattikorkeakoulu” ja
“opetus”. Yhtd hyvin héneen pétisiviat myos attribuutit ”Jyvéskyldn ammatillinen
opettajakorkeakoulu” ja “opiskelija”. Antamalla Juhanille organisaatiorakenteen
attribuutteja syntyy vaikutelma, jossa organisaatio loisi verkostoja ja sen toimijoi-
ta, tdssd tapauksessa projektisuunnitelmaa. Oikeastaan Juhani on se, joka luo or-
ganisaatiota tuomalla suunnitteluun organisatorisen asemansa ulkopuolisia narra-
tiivisia skeemoja ja niihin liittyvid toimijuuksia ja tekstejd. Organisaation asetta-
ma rooli, jonka mukaan olen Juhania luokitellut, ei ole niinkdin ratkaiseva pro-
jektin suunnittelussa kuin Juhanin rooli opiskelijana. Opiskelijan rooliin kuuluvan
mission tavoittelu kddntyy osaksi suunnittelun missiota ja sen narratiivista skee-
maa.

Yksi ja sama fyysinen olento on narratiivisen tulkinnan ndkokulmasta erilaisissa
yhteyksissd monien erilaisten toimijoiden edustaja. Yksi Juhani on monta agent-
tia. Ihmisverkostossa yksilo ei puhu vain yhti asiaa, eikd edusta vain jotakin, vaan
on koko ajan liikkeessid (ks. Taylor & van Every 2000: 231-233). Narratiivisessa
tulkinnassa ihminen on paremmin ymmaérrettdvissé suhteittensa ja toimiensa kuin
ominaisuuksiensa kautta. Ndin tarkasteltuna organisoitumisen rajojen hailyvyys,
yksildiden jidsenyydet moniin yhteisdihin ja yhteydet toisiin elimédnalueisiin ko-
rostuvat (Finet 2000). Samalla myds Bojen ja Rosilen (2003) kuvaama organisoi-
tumisen eeppinen luonne, monidénisyys, katkelmallisuus ja ndennéisesti kokonai-
suuteen kuulumattomien narratiivien tarked rooli havainnollistuu. Juhanin mikro-
kertomusten jéljittiminen ja jdlkikdteen tehtdvé tulkinta tekee yksittdisistd altis-
tumista ja viestinnén jdljistd koherentin ja uskottavan narratiivin.

Juhanin esimerkki osoittaa, kuinka toisistaan erilliset narratiiviset skeemat raken-
tavat projektin suunnittelua. Vuorovaikutuksesta jaavit jiljet liittavat yksittdisid
tapahtumia toisiinsa ja ne jatkavat jotakin litkkeelle 1dhtenyttd tapahtumien ketjua,
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joka nayttdd vililla katkenneen. Narratiivisen tulkinnan avulla tekojen kdéntdmi-
nen osaksi toisia narratiivisia skeemoja auttaa ymmartdméaéan puheen ja kirjoitus-
ten suhdetta suunnitelmadokumentin synnyssid. Narratiivinen tulkinta helpottaa
my0s ymmairtimadn agenttien edustuksellista luonnetta ja osallisuutta moniin
erilaisiin narratiivisiin skeemoihin. Narratiivisesti tulkitussa organisoitumisessa
korostuvat teot, suhteet ja tulkinnat — ihmisiin liitettdvit, organisaation rakentee-
seen perustuvat jaykét kategoriat, ominaisuuksien maidérittelyt sen sijaan saattavat
vaikeuttaa tulkintaa.

7.3  Hakemuslomake

Latour (2006) ja Ricceur (2000) korostavat ei-inhimillisten toimijoiden tirkeda
roolia verkostoissa ja merkitysten rakentumisessa. Organisaatiotutkimuksellisessa
diskurssianalyysissd varsinkin Montrealin koulukunta hyddyntda titd ideaa. Ei-
inhimillisid toimijoita ovat mm. kirjoitukset tai vaikkapa kyltit ja lomakkeet. Pro-
jektien suunnittelussa ja Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman arvioinnissa kaydyssi
julkisessa keskustelussa nousi térkeédksi toimijaksi lomake, joka néytti aiheutta-
neen ongelmia tyollistimislukujen ilmoittamisessa (ks. luku 6.3.4).

Projektin kaytinnossd vaikuttaa monenlaisia tekstejd, mutta organisoitumiseen
liittyvien ei-inhimillisten toimijoiden ndkokulmasta projektin suunnittelun yksi
avainteksteistd on lomake. Lomake on erityinen teksti tekstien joukossa. Se on
aivan organisoitumisen ytimessd (McLean & Hoskin 1998). Lomake on huomaa-
maton, itsestdén selvid ja laajalle levinnyt osallinen suunnittelussa ja siksi uskon
lomakkeen tarkemman analyysin paljastavan jotakin olennaista projektin suunnit-
telusta.

Seuraavaksi tarkastelen verkostossani havaitsemiani yhteyksid yleensd Iti-
Suomen tavoite 1 -ohjelmaan, kuvaan hakemuslomakkeen asemaa projektin
suunnittelun kokonaisuudessa sekd suunnittelukéytinnon ja Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman vélittdjdné, analysoin lomakkeen organisoivia piirteitd ja hahmottelen
lomakkeen narratiivisen skeeman projektin suunnittelussa.

7.3.1 Virallisten agenttien jaljet

Valmistelemani Tapahtuma-akatemia-projekti rahoitettiin osana Itd-Suomen ta-
voite 1 -ohjelmaa. Hahmottelen yhteyteni ohjelmaan kuvaamalla aineistoni jilki-
en perusteella niitd tapahtumia, joissa olen altistunut oman luokitteluni mukaisesti
[td-Suomen tavoite 1 -ohjelman agenteille.
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Pulmalliseksi yhteyteni Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan tekee se, ettd ohjelma on
hankalasti hahmotettava ja tavoitettava yksittdisend agenttina. Ohjelma on tarked
toimija arjen tydskentelyssi ja se ulottuu projektin suunnittelun kaytdnt6on valit-
tdjind toimivien agenttien avulla. Téssd tapauksessa agentit ovat usein tekstido-
kumentteja. Montrealilaiset korostavat objektien, kuten kirjoitusten roolia organi-
soitumisessa, mutta erilaisten ei-inhimillisten toimijoiden roolin huomioiminen ei
kuitenkaan korvaa inhimillisid toimijoita kokonaan. Tekstien toimiminen agentti-
na perustuu sithen, ettd teksteilld on tunnistettava ja auktorisoitu status (Cooren
2004a: 382). Joka tapauksessa virallinen toimijuus, ohjelmatason politiikka jne.
vilittyvit projektisuunnittelun kdytintoon tekstuaalisten agenttien kautta. Tdméan
tutkimuksen aineistossa projektin suunnittelun mikrodiskurssin yhteys ohjelma-
tasoon on pitkalti kirjoitusten varassa.

Aineistossani on 27 tapahtumaa, joihin olen merkinnyt osalliseksi organisaatio-
alan, jonka olen madrittdnyt “rahoitukseksi”. Tadméa luokittelu viittaa sellaisiin
agentteihin, jotka edustavat Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelman toteuttajaviranomai-
sia: ministerididen maakunnallisia edustajia ld4ninhallituksessa tai esimerkiksi
maakunnan yhteistyoryhméi. Néitd agentteja on aineistossani kaikkiaan yhdek-
sdn, joista neljd on ihmisié ja viisi muita. Pddasiassa merkinténi rahoittajia koske-
viin tapahtumiin ovat luonteeltaan vilillisié, eli olen kdynyt keskustelun jonkun
henkilon kanssa ja keskustelumme aihe on péivakirjamerkintdni mukaan koskenut
ohjelmaa, yhteistydryhmii tai ministeriotd. Olin suorassa yhteydessd ohjelman
virallisiin edustajiin tarkasteluajanjaksolla viisi kertaa. Nelja tapahtumista oli eri-
laisia palavereja tai tapaamisia, joissa kdsiteltiin valmistelemaani hanketta tai
hankkeita yleisemmin. Kerran ldhetin sdhkdpostia suoraan ohjelmaa edustavalle
viranomaiselle. Padsaiantdisesti toimimme kuitenkin tuolloin siten, ettd rahoittajan
edustajiin oli yhteydessd vain yksi Mikkelin ammattikorkeakoulun hankkeista
vastaava henkild, hankepdillikko, joten suureksi osaksi yhteyteni tapahtui hdanen
kauttaan. En pitényt titd suositusta, jossa yhteydenpito ohjelmaan tapahtuu vilit-
tdjien kautta, mitenkdidn hankalana tai epamiellyttdvdnd: pdinvastoin koin sen
helpottavan omaa tyoténi. Niinpd en pyrkinyt titd reittid ohittamaan, vaikka se
kaytannossi olisi ollut mahdollista.

Vaikka tietokantaan merkitseméni altistumat [td-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan
antavat vaikutelman vihéiisestd kontaktien méaéristd, on tuo vaikutelma ldhinni
tietojen kerdédmiseen ja valitsemaani luokitteluun liittyvd ominaisuus. Huomatta-
van suuri osa suunnittelu- ja valmistelutyOsténi tapahtui omassa tyodpisteessini,
oman tietokoneeni ddressi, mutta ei suinkaan yksindisyydessa tai umpiossa. Seu-
ranani oli monia sellaisia agentteja, joille tietokannassani olen antanut tiysivaltai-
sen agentin aseman epérdiden, enkd ole niiden kanssa viettimidni hetkid merkin-
nyt “tapahtumiksi”. Suunnitelmaversiot ja projektien hakemuslomakkeet, niiden
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ohjeet ja liitteet seurustelivat kanssani usein ja pitk&dn, mutta néitd kohtaamisia ja
nditd agentteja en kelpuuttanut verkostokuvauksiini viestintdtapahtumiksi. Kiistin
ndiltd artefakteilta toimijuuden, koska liitin “naiivisti” toimijuuden ihmisiin. Ei-
inhimillisten agenttien toimijuus ei tarkoita sitd, ettd jotakin toimijaa edustavat
agentit olisivat ihmisenkaltaisia ja samalla tavalla aktiivisia toimijoita kuin ihmi-
set: niiltd puuttuu kyky tehdi valintoja ja siten kertoa tarinoita — silti ne ovat aito-
ja toimijoita edustavia itsendisid agentteja (Cooren 2000: 215). Aineistossani ovat
mukana vain ne suunnitelmaversiot (esim. 4 kpl ESR-hakemuksia), joita olen
lahettidnyt jollekulle, mutta ei niitd versioita, joita olen tyostinyt tietokoneellani
ennen niiden ldhettdmistd organisaatioiden dokumenttien kisittelyn kiertoon.
Luokittelussani olen merkinnyt agentiksi vain sellaiset artefaktit, jotka ovat olleet
mukana viestien fyysisessi kierrossa.

Cavoite 1-ohjelma >
teksti

Taytetty lomake Tyhja lomake
+ suunnitelma + ohjeet

teksti
@ektin suunnittelun ké@

Kuvio 23. Lomake, ohjeet ja suunnitelma vilittdjina [ti-Suomen tavoite 1 -

ohjelman projektin suunnittelussa.

Hakemuslomakkeen asemaa Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa ja Tapahtuma-
akatemia-projektin suunnittelussa havainnollistaa Taylorin (1993) organisaation
auktoroinnin systeemikuvauksen muunnos, jossa ohjelmataso ja projektin suun-
nittelun kdytantd kohtaavat vélittdjien kautta (kuvio 23). Hakemuslomake on oh-
jelmatason ja projektisuunnittelun kiaytdnnon tason toimijoita edustava agentti. Se
vilittdd ndiden kahden tason tekstit ja niihin siséltyvét narratiiviset skeemat viral-
lisessa, ohjelmatason sekd suunnittelun kaytinnon puhetta tasapainottavassa
muodossa.

7.3.2 Hakemuslomake kaksoisagenttina

Projektien suunnittelijana ja omaan narratiiviseen skeemaani sitoutuneena tahdoin
saada valmistelemani projektin rakennerahastojen kisittelyprosessiin. Tyoni am-
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mattikorkeakoulussa piti tuottaa raaka-ainetta rakennerahastojen kehityskonee-
seen. Kuuntelin, puhuin, suostuttelin, kirjoitin, lainasin, korjasin, luin ja tulkitsin
saadakseni ideoita sellaisiksi, etti ne voitiin ldhettdd jalostettavaksi Mikkelin
ammattikorkeakoulun projektiprosessiin ja edelleen Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman kisiteltdviaksi. Sitd tarkoitusta varten ideoiksi muokatut tarpeiden ku-
vaukset on saatettava oikeanlaiseen muotoon. Mikrodiskurssin suunnittelupuhe on
jalostettava osaksi makrotason kehitysdiskurssia.

Rakennerahastoasioiden kisittelyprosessi, Mikkelin ammattikorkeakoulun projek-
tiprosessi, [td-Suomen tavoite 1 -ohjelma ja oma kokemukseni kohtaavat lomak-
keessa. Lomake on tyypillinen esimerkki siitd, kuinka organisaatiossa jokin arte-
fakti tekee asioita etdiltd, toisten puolesta ja redusoi ihmisen vélittdjéksi (Cooren
2004a: 379).

Lomake on puolivalmiste, joka sindnsé on teksti, mutta josta tulee tdysivaltainen
vasta sitten, kun se on tdytetty ja julistettu hakemukseksi. Lomake on teksti, joka
ohjaa, opastaa ja vaatii tekstin lukijaa kirjoittamaan toista tekstid. Toinen kirjoitus
yhdessd lomaketekstin kanssa muodostavat jotakin, jota varten lomake on. ”Lo-
make” on uudissana, jonka kantana on rakoa tai véli tarkoittava "loma” (Hakki-
nen 2005). Niitd tyhjid kohtia lomakkeessa tdytetddn ja luodaan uusi teksti. Lo-
makkeen tila ja tilaan liittyvad vallankdyttd6 on McLeanin ja Hoskinin (1998: 521—
523) kiinnostuksen kohteena. Lomake muodostaa heiddn mukaansa struktuurin,
jonka viliin jatettdvit tyhjat tilat tulevat taytetyiksi sellaisella tekstilld, jossa pal-
jastuu kaytdntdjd, joihin ei kiinnitetd huomiota. Tastd esimerkkind McLean ja
Hoskin asettavat lomakkeen luonnontieteiden laboratoriotutkimusten rinnalle.
Lomake on kuin laboratorio, jossa voidaan rajatussa tilassa seurata olioita ja ta-
pahtumia. Lomake ei ole vain viaton tdytettdvi teksti, se edustaa sellaista kehi-
tystd, jossa asioita voi ja kuuluu késitella tietylld tavalla ja tietyssé jarjestyksessa.

Lomakkeen kirjoittajan méérittely on hankalaa. Lomakkeen ensimmadinen kirjoit-
taja kirjoittaa tekstin ja ohjeet tekstin toiselle kirjoittajalle, jonka luoma toinen
teksti vasta tekee lomakkeesta tdyden. Hakemuslomake on keskenerdinen, kunnes
lomake on tdytetty ja auktorisoitu, julistettu nimenkirjoitusoikeuden saaneen hen-
kilon allekirjoituksella organisaation hakemukseksi. Lomake ei jdd vain kahden
kirjoittajan tekstiksi, vaan se on “ruuhkainen tila, jossa on kilpailevia dénid ja
toinen toistaan tdydentédvid kirjoituksia, joista syntyy monenlaisia ja irrallisia tul-
kintoja” (McLean & Hoskin 1998: 525).
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Lomakkeen tehtdvdné on antaa asioille muoto. Muoto helpottaa erottamaan asioi-
ta toisistaan tai ymparistdstddn. Englanninkielessd kdytetddn lomaketta ilmaiseva-
na sanana latinasta perdisin olevaa muotoa ja kauneutta tarkoittavaa form”-
sanaa’’. Lomakkeella voidaan rajata, nostaa esiin ja jéttdé pois, niin ettd sanoista
syntyy jotakin, joka erottuu muusta. Lomake opastaa kiinnittdmadan huomion nii-
hin tiettyihin ja erityisiin etukdteen nimettyihin seikkoihin, joilla eronteko ja ai-
nutlaatuisuus synnytetéén. Ei ihmisidkddn ole tapana tunnistaa rinnastuksilla, jois-
sa verrataan eri ominaisuuksia: “Hannulla on kiharat hiukset, mutta Jukka on va-
senkétinen.”

Lomake luo maailman, jonka sisdlld ilmenee vaihtelua suhteessa tiettyihin asioi-
hin. Lomakkeen luoma ensimmaéinen teksti on tiydellinen ja yksi, mutta siihen
lisattavé toinen teksti synnyttdd vaihtelua lomakkeen rajaaman maailman sisalla.
Lomake on kuin keskustelua (Tiilild 2000: 249), jossa lomakkeen tdyttdjd jatkaa
siitd, mihin lomakkeen laatija on vastaajan ohjannut. McLeanin ja Hoskinin
(1998: 537) mukaan lomake on niytelmin®’ esillepanoa. Ennen niytdksen alkua
kaikki on jo valmiina: lavasteet, valot, tarpeisto ja kisikirjoitus. Télld tavalla lo-
makkeessa ilmenee valta ja hierarkkisuus. Lomakkeen tdyttdjd voi tehdé valintoja
vain niiden asioiden vélilld, jotka lomakkeeseen on sen kirjoittaja jo valinnut.
Lomakkeen teatterimetafora sopii hyvin narratiiviseen organisoitumisen tulkin-
taan, jossa organisoituminen mielletddn kertomuksenkaltaisella tavalla jasentyva-
né tekojen artikuloitumisena, kuten narratiivisena skeemana.

Lomakkeen tayttdjd saa taytettdvikseen tekstin, joka on valmis ja tavallaan ereh-
tymiton. Lomaketta itseddn ei kyseenalaisteta. Sen sijaan lomakkeen tayttdminen
ja tayttdja ovat epdilyksenalaisia, koska lomakkeen voi tayttdd vadrin — sillé taval-
la lomake muistuttaa koetta, jossa lomake edustaa tietdjdid, oikeita vastauksia,
jolla on kysymysten esittdimisen valtuutus. Lomake on sukua koulusta tutun ko-
keen kdytdnnolle (McLean & Hoskin 1998: 528). Lomakkeen tiyttiminen on
kuin mekaaniseksi ymmarretty oppimisprosessi, jossa oppijaa opastavat ohjeet
auttavat tekeméén oikeita valintoja.

Téssé tapauksessa kuvattu lomake on tarkoitettu projektia toteuttavalle organisaa-
tiolle. Lomakkeen laatijana ja vastaanottajana on “ohjelma” — Itd-Suomen tavoite
1 -ohjelma. Tdmén vuoksi lomake sisdltdd monia viittauksia erilaisiin toimijoihin
ja ryhmiin. Kun lomake on organisaation tai useiden eri organisaatioiden tahtojen

36
37

Lomake-sanan rinnalla puhutaan my6s “’kaavakkeesta”, joka vastaa paremmin “’form” -sanaa.
McLeanin ja Hoskin (1998) kuvaavat lomaketta monenlaisilla metaforilla etymologisissa ja
historiallisissa médrittelyissddan. Lomake on esimerkiksi laboratorio ja ndytelma ja lomakkeen
kirjoittaja on haamu.
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ilmaus, lomake luo jérjestystd, organisoi viittausten avulla. Lomakkeen tdyttdmi-
nen on teko, johon osallistuu monia eri toimijoita, joten lomakkeen tayttdminen
edellyttda todellista tai ainakin kuviteltua vuorovaikutusta eri toimijoiden vélilla.
Tarkoitan kuvitteellisella vuorovaikutuksella sitd, ettd lomakkeen tdyttdjd asettaa
eri toimijoita erilaisiin rooleihin ja sanoo niiden tekevén tai niille tapahtuvan jota-
kin samaan aikaan samassa paikassa tai eri aikoina, mutta osana samaa (tai sa-
maksi sanottua) tapahtumien ketjua.

Kun lomake on tiytetty ja organisaatio on julistanut lomaketekstin nimikirjoituk-
sella omaksi tahdokseen, hakemukseksi muuttunut lomake palautetaan lomakkeen
laatijalle, eli tdssd tapauksessa EU:n rakennerahastoasioiden késittelyprosessiin
(ks. kuvio 23). Hakemukseksi muuttunut lomake sisdltdd keskustelujen referointia
ja tulkintaa, joilla hakemuksen kirjoittaja tayttda lomakkeen. Lomake on siis vélit-
tdja monien keskustelujen vililld. Palatessaan tdytettynd takaisin lomake siséltda
tietoa ja pyrkimyksid toisista maailmoista, joita se nyt my0s edustaa. Ndin loma-
ketta voi pitdd kaksoisagenttina. Samalla lomake muiden organisaation doku-
menttien tapaan litkkuessaan hallitsijoiden ja hallittujen tekstien vililld luo yhtey-
den projektin suunnittelun mikrotason (projektin suunnittelun kaytdnnon) ja mak-
rotason (Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman) vilille. Organisaatiossa kirjoitusten
ominaisuuksiin liittyy ajan ja paikan ylittdminen (ks. Cooren 2004a; Cooren ym.
2005; Iedema 2003a).

Jos organisaatioissa tahdotaan vastata EU:n rakennerahaston kutsuun jéttda ha-
kemuksia ja jos hakemuksen tahdotaan menestyvin EU:n rakennerahastoasioiden
kisittelyprosessissa, on kdytivé sellaista keskustelua, jonka avulla voidaan tiyttda
lomake, joka on ainoa tapa voida pyrkid osallistumaan Itd-Suomen tavoite 1 -oh-
jelman toteutukseen. Siksi lomake ja sen ohjeet ovat Itd-Suomen tavoite 1 -ohjel-
man toteutuksessa erittdin tirkeitd agentteja. Lomake toistaa Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman suurta, eeppistd kertomusta Itd-Suomen kehittdmisestd ja normatiivista
projektioppia. Kehittimisen eeppinen kertomus synnyttdd lukuisia keskusteluja ja
pohdintoja mahdollisten hakijoiden keskuudessa. Kehityskertomusta ja normatii-
vista projektidiskurssia toistavaa lomakkeen ensimmadistd tekstid ei lomakkeen
tayttdjd voi muuttaa, joten keskustelu muotoutuu sellaiseksi, ettd se sopii lomak-
keen valmiiseen maailmaan.
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7.3.3 ESR-hakemuslomakkeen rakenne

Tarkastelemani lomake on Opetusministerion/Itd-Suomen lddninhallituksen sivis-
tysosastolle osoitettava hakemuslomake®, joka koostui kahdesta osasta. Jalkim-
méiisessd osassa (B-osa) tismennetidén ensimmaéisen osan (A-osa) tietoja. A-osa
muodostuu 13 eri kohdasta ja B-osa sitd tarkentavasta neljdsti osiosta. Alla ovat
hakemuslomakkeen osioiden otsikot, jotka samalla muodostavat ytimekkddn pro-
jektimééritelméan.

A-osa

1. Hakemustiedot

Viranomaiset, joille hakemus osoitetaan

Projekti, jolle haetaan rahoitusta

Projektin hakija (projektia hallinnoiva organisaatio)

Projektin organisaatio ja projektiyhteistyo

Projektin yhteys muihin Euroopan unionin rakennerahastoista rahoitettaviin
projekteihin

S kW

7. Projektin kuvaus

8. Projektin kuvaus: kohderyhma

9. Projektin kuvaus: tavoitteet, tulokset ja vaikutukset
10. Projektin kuvaus: toimenpiteet ja tuotteet

11. Projektin kuvaus: tiivistelma

12. Projektin kustannusarvio, €

13. Projektin rahoitussuunnitelma, €

B-osa

1. Projektin suunnitellut kohderyhmait (A-osan kohta A.8)

2. Projektin tavoitteet, tulokset ja vaikutukset (A-osan kohta A.9)

3. Projektin ty0suunnitelma: tarkennetut toimenpiteet (A-osan kohta A.10)
4. Projektin toteuttamiseen kéytettdvit resurssit (panokset)

Allekirjoitus
Liitteet

Lomake maéadrittdd projektia tavalla, joka on normatiivisen projektikirjallisuuden
suositusten mukainen, eli se operationaalistaa normatiivista projektikdsitysta.
Lomake ja sen tekstiin siséltyvd toimija sditidvét ja rajoittavat tavoitteiden maérit-

¥ Kyseessi on ohjelmakaudella 2000-2006 kiytetty hakemuslomake. Tiedossani ei enid ole

www-osoitetta, josta lomaketta tuolloin haettiin. Viitatessani tdhdn lomakkeeseen kdytén siitd
nimitystd "ESR-hakemuslomake”.
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telyd, asettavat rajat kaytettéville tilalle, rajaavat monia mahdollisia toimintoja
pois ja johdattavat kulkemaan tiettyjd polkuja pitkin (ks. Cooren 2004a: 388).

Seuraavaksi tarkastelen lomakkeen luomaa projektiméaritelmad hieman tarkem-
min analysoimalla hakemuslomakkeen tirkeimmét kohdat. Ryhmittelen lomak-
keen 19-kohtaisen projektimddritelmédn neljdén laajempaan kokonaisuuteen. En-
sinndkin hakemuksen neljd ensimmaéistd osioita madrittdviat hakemuksen nelja
keskeistd toimijaa ja siten ne muodostavat rakennerahastoasioiden késittelypro-
sessin toimijat. Toisen kokonaisuuden muodostavat projektin kuvailuun liittyvat
osiot, johon kuuluvat suurin osa A- ja B-osan lomakekentistd. Téssd osassa luo-
daan aiotun projektin kertomus: sen toimijat, teot ja ymparistd. Kolmas kokonai-
suus on hakemuksen itsensd hakemukseksi julistava allekirjoitus ja neljds osa on
osittain vapaamuotoinen kohta: Liitteet.

7.3.3.1 Lomakkeen toimijat

Ensimmadinen méiériteltdvé toimija on hakemus itse, joka kuvataan kohdassa yksi
joko “uudeksi”, ’korjaukseksi” tai “muutokseksi”’. Hakemukselle annetaan tieto-
jérjestelmin laatima koodi, joka tekee hakemuksesta ainutlaatuisen yksilon kaik-
kien muiden hakemusten joukossa.

Toiseksi lomake pyytdd osiossa A2 nimedmédn ne viranomaiset, joille hakemus
osoitetaan. Lomake tarkentaa heti seuraavalla rivilld, etti hakemus osoitetaan
’péadvastuuviranomaiselle” eli hakemus postitetaan vain yhteen osoitteeseen. Lo-
makkeen tiyttdjd ilmoittaa tunnistavansa ja tunnustavansa asemansa hakijana ja
ilmoittaa jattdvinsd kehittimistahtonsa jonkin tietyn viranomaisen arvioitavaksi.
Samalla hakija osoittaa tunnistavansa viranomaisten toimialoja ja viittdd oman
hakemuksensa kuuluvan johonkin viranomaisalaan. Jo tdssd vaiheessa on mahdol-
lisuus tehda virhe, silld lomakkeen hakuohjeissa® todetaan:

”Mikéli osoittautuu, ettd hakemus on jétetty vidrddn paikkaan, viranomaiset
siirtdvat hakemuksen kasiteltdvaksi oikealle viranomaiselle” (ESR-projektin
Word-pohjaisen hakemuslomakkeen tayttdminen 2005: 2).

3 Hakemukseen kiintedsti liittyvin alkuperiisen hakuohjeen olen kadottanut. Kiytin ldhteenéni

vuodelle 2000 ajoittamaani, tietokoneeni kovalevyltd 16ytdméaani hakemusohjetta (itse doku-
mentissa ei ole tunnistetietoja) ja 15.11.2005 piivittyd ESR-hakemusohjetta, joka on julkaistu
ESR-www-sivustolla. http://www.esr.fi/est/fi/ _yleiset/ESR-projektin_hakemuslomake.doc.
Haettu 24.9.2008. Edellinen ei siis luultavasti ole se ohjeversio, jota kdytin vuonna 2004. Jil-
kimmdinen se ei voi olla. Tassd yhteydessa viittaan kuitenkin vain jalkimmaiseen. Koska téssé
yhteydessd kédyttdméni viittaukset ovat molemmissa versioissa tdysin samat, oletan ettd myds
vuonna 2004 kdyttdmassini versiossa on ollut samankaltaisia ohjeita.
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Hakija tai lomakkeen tdyttdjd ei voi olla tdysin varma, mikd on se péddvastuuvi-
ranomainen, joka lomakkeen kisittelee, sen sijaan hakija voi olla varma siitd, etti
hakemus pédtyy oikeaan paikkaan. Oikeasta paikasta tekee lopullisen péatoksen
viranomainen. Lomakkeen tdyttdjdlle kerrotaan, ettd hdnen kompetensseihinsa ei
luultavasti kuulu tuntea viranomaisten maailman subjekteja. Viranomaisten maa-
ilmassa mikd tahansa hakijan maailmasta tuleva hakemusobjekti pystytdén sijoit-
tamaan sille kuuluvaan, oikeaan paikkaan.

Kolmanneksi méaritellddn itse projekti ja annetaan projektille nimi. Lomakkeen
tayttdjaa pyydetddn deklaroimaan projektin nimi, miiritteleméédn sen sukupuu tai
asema kehittimisen mahdollisissa maailmoissa (tavoiteohjelma, toimintalinja ja
toimenpidekokonaisuus) siten kuin Itd-Suomen tavoite 1-ohjelma-asiakirjassa on
kerrottu ja kirjaamaan projektin syntymi- ja kuolinaika. Talld tavalla projektille
annetaan asema hakemusten maailmassa ja ennustetaan sen elinkaari.

Neljanneksi lomake pyytdd ilmoittamaan projektin hakijan tiedot. Projektin hakija
on tdsmennetty projektia hallinnoivaksi toimijaksi. Toisin sanoen projektilla on
oma identiteetti, jota hallitsee toinen ja tdmé toinen on hakija. Hakijallakin on
nimi ja sukupuu, joka perustuu organisaatiotyyppiin. Nimen liséksi organisaatiol-
la on sen yksilollisyyden merkkind ainutlaatuinen LY-tunnus sekid erilaisia yh-
teystietoja ja pankkitili. Edelleen lomake mairéé, ettd organisaatiossa on nimetty-
ja henkil6itéd, jotka edustavat hakijaorganisaatiossa sekd projektia, jolle haetaan
rahoitusta ettd taloutta. Ndma henkilot vastaavat projektista ja taloushallinnosta.
Hallinnoivassa organisaatiossa on siten kaksi erillistd projektien vastuuhenkilda:
projektivastuuhenkild ja talousvastuuhenkild. Talld tavalla hakemus luo itseddn
koskevan neljdn toimijan maailman: hakemuksen, viranomaisen, projektin ja ha-
kijan.

7.3.3.2 Projektin kuvailu

Eniten lomakkeessa kehotetaan tuottamaan tekstid, jolla kuvaillaan projektia, jota
varten rahoitusta haetaan. Kun lomakkeen toimijat on méiiritetty ensimmaéisessé
neljéssd osiossa, ne ovat hakemuksen jattamisen jélkeen olemassa, mutta projek-
tin kuvailu sen sijaan kertoo maailmasta, jota ei vield ole. Siten projektin kuvailu
on fiktiota, jolta hakemuslomake odottaa tietynlaisia piirteitd. Tédssad kuvitteelli-
sessa kertomuksessa esitetdén alkuasetelma, toimijat, ympéristo ja toiminnan var-
sinainen eteneminen — tapahtumien kulku.

Organisaatio ja yhteistyd. Tassa lomakkeen osiossa on kuvattava projektin tuleva
organisaatio ja siithen liittyvien organisaatioiden sekd ohjausryhmén tehtivit ja
hakijan osaaminen. Seuraavaksi kuvaillaan projektin yhteydet toisiin projekteihin,
projektin maantieteellinen kohdealue ja tilastokeskuksen mukainen toimiala. Tés-
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sd luodaan toimijoiden verkostoa ja esitetddn tulevan projektitoimijan asema pro-
jektien joukossa.

Kohderyhma. Projektin kohderyhméé pyydetddn kuvailemaan monin tavoin seka
lomakkeen A- ettd B-osassa. Kohderyhma on se joukko, jolle projekti on tarkoi-
tettu. Projektissa harjoitettava toiminta kohdistuu joihinkin, joita kutsutaan joko
osallistujiksi tai viélilliseksi kohderyhméksi. Lomakkeen tdyttdjdd pyydetddn ni-
medmaién projektin toiminnan kohteena olevia ithmisié, yrityksié tai muita organi-
saatioita ja arvioimaan niiden madrid, sekd laatua sukupuolen, iin, tyomarkkina-
aseman ja yrityskoon mukaan. Hakemuksessa pyydetidin arvioita, mutta ohjeessa
(ESR-projektin Word-pohjaisen hakemuslomakkeen tiyttaminen 2005, 14) tode-
taan, ettd arvioiden on oltava “realistisia”. Pelkkd arvioinnin realistisuus ei kui-
tenkaan riitd, vaan arvioituja lukumaiirid kéytetddn osana seurantaa. Hakemuksen
arvio on se, milld asetetaan seurannan mittari. Kun seurataan toimintaa, se suhteu-
tetaan esitettyyn arvioon. Lomake tuottaa kirjallisena artefaktina sitovan doku-
mentin, johon tulevia toimia (jos hakemus johtaa rahoitukseen) tullaan suhteutta-
maan. Ndin hakemuksen tidyttdohje korostaa, kuinka lomakkeen tayttéjén arvio on
luonteeltaan sitova:

“IImoitettavien aloittavien eli osallistuvien henkildiden ja yritysten/organi-
saatioiden madirien tulee olla mahdollisimman realistisesti arvioituja. Lu-
vuilla on oleellista merkitystd laskettaessa esim. projektiin siséltyvien toi-
menpiteiden kestoja ja yksikkokustannuksia. Néitd tietoja kysytddn myds
seurantalomakkeilla, ja ilmoitettuja suunniteltuja lukuja tullaan vertaamaan
toteutuneisiin seurannassa ilmoitettaviin lukuihin.” (ESR-projektin Word-
pohjaisen hakemuslomakkeen tdyttdminen 2005, 14.)

Lomakkeen arvio ei siis ole arvaus vaan lupaus, ennustus, jonka pitéisi tulla to-
deksi. Tésséd yhteydessd arvio on tulevaisuuteen sijoittuva, jo tapahtunut muuttu-
maton tosiasia, futuurin perfekti (Clegg, Pitsis, Marosszeky & Rura-Polley 2006),
johon suhteutetaan projektin toteutuksen aikana tehtévit teot. Lomake madrdd
luomaan fiktiivisen maailman, jossa tulevaisuuden tapahtumia esitetddn ikéén
kuin tiedettyind tosiasioina.

Tavoitteet, tulokset ja vaikutukset. Kaikista yksityiskohtaisimmin lomake kehottaa
kuvailemaan projektin tavoitteita, tuloksia ja vaikutuksia. Téllaisia ovat projektiin
osallistuneiden henkildiden tydllistyminen projektin jilkeen, projektin vaikutuk-
set sukupuolten véliseen tasa-arvoon, projektin vilittomaét ja vélilliset tyollisyys-
vaikutukset tydssd oleviin osallistujiin, uusien tydpaikkojen synnyttiminen pro-
jektin vaikutuksesta, projektin ymparistovaikutukset, projektin tietoyhteiskunta-
vaikutukset, ennakointi, paikallinen kumppanuus ja inhimillisten voimavarojen
kehittdmiseen tdhtadvit toimenpiteet. Hakijaa ohjataan arvioimaan projektin vai-
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kutuksia niilld alueilla, jotka on Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa koettu tirkeik-
s1.

Hakemuslomake pyytdd lomakkeen tiyttdjdd esittimédén lukuméadrdisen arvion
siitd, kuinka paljon uusia tyopaikkoja projektin avulla syntyy (tekstindyte 5). Ha-
kemuslomake ottaa kantaa tulevaisuuden tapahtumiin ja sellaisiin toimijoihin,
joita ei vield ole olemassa. Lomake tarjoaa ensisijaisesti mahdollisuutta kuvata
projektin vilittomid tyollisyysvaikutuksia. Lomake ei utele, saattaisiko projekti
tyOllistdd varmasti tai melko varmasti ennestddn ty6ttomaina olleita, vaan se kysyy
lomakkeen tdyttdjdltd, normatiivisen projektidiskurssin teknisen tdsméllisyyden
nimissé, kuinka monta henkildad lomakkeen tiyttdja aikoo tyollistdd ja monta kap-
paletta uusia yrityksid projektin ansiosta syntyy. Toki lomake antaa mahdollisuu-
den lomakkeen tiyttdjdlle myos arvioida synnyttdvinsa uumoilemallaan projektil-
la vilillisidkin tydllisyysvaikutuksia, mutta ne liittyvit esimerkiksi “opettajien
koulutukseen ja erilaisiin tukipalveluihin tai muuhun rakenteelliseen kehittdmis-
toimintaan (ESR-hakemuslomake, osio B.2.2.).” Tillainen vilillinen ty6llisyys-
vaikutus toteutuu siten ajan myoti, ei valittomasti.

Kiésittadkseni nédihin tyollisyystavoitteisiin kirjoitetut arviot tydllistymisvaikutuk-
sista ja myohemmin sama arvio raportoinnissa, olivat julkisuudessa kdydyn arvi-
ointikeskustelun ytimessi (ks. luku 6.3). Luulen, etti hakijat ovat saattaneet koet-
taa suhteuttaa hakemuksessaan tyollistimisarvioitaan esitettyihin suuriin odotuk-
siin®. Saatuaan mydnteisen padtoksen ja toteuttaessaan projektia ovat projekti-
paallikot pyrkineet ehkd olemaan raporteissaan johdonmukaisia suhteessa hake-
muksessa esitettyihin lukuihin. Lomakkeiden kanssa tydskennellessd lomakkeen
ja sen tiyttdjan “tdssd ja nyt” todellisuuden ja tulevaisuudessa jo tapahtuneiden
tosiasioiden (’sielld ja sitten”) muodostama narratiivinen skeema on kenties se,
jota koetetaan tehdd koherentiksi. Lomakkeen téyttdjdlle narratiiviset skeemat
ovat organisoitumisen kokemuksellista todellisuutta, jossa toimitaan. Organisaatio
ja diskurssi eivit ndyttdydy toisistaan erillisind todellisuuksina, joissa toinen tark-
kailisi toista objektiivisesti (vrt. realistien ja postmodernien ero luvussa 2.1.4).
Néin projektipadllikdt olisivat tehneet koherenttia ja uskottavaa narratiivista
skeemaa suhteessa projektille esitettyihin vaatimuksiin ja suunnitteluvaiheessa
tehtyihin tulevaisuutta koskeviin arvioihin, jotka ovat muuttuneet suunnittelun
jilkeen velvoittaviksi, normatiivisiksi tosiasioiksi. Projektipddllikdiden sepite

“" Oman kokemukseni mukaan ty6llistimisvaikutusten mittaaminen ei ole yksiselitteinen asia.

Usein tyopaikkoja syntyy muualle kuin hankkeita hallinnoiviin organisaatioihin. Miké on jon-
kin tyopaikan syntymisen varsinainen syy, ei ole aina helposti jéljitettdvissd. Tietenkddn tyo-
paikkoja ei syntynyt sellaisia méérid, kuin raportointilomakkeiden arvioita yhteen laskemalla
olisi pitényt.
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noudattaa normatiivisen projektidiskurssin narratiivista skeemaa, jolle ei suunnit-
telun oppaissa, ohjeissa tai lomakkeissa ole vaihtoehtoja.

Tydpaikat ja uudet yritykset
Kuinka monta uutta tyépaikkaa projekti saa atkaan?

tavoite  kpl. joihin tyéllistyy naisia kpl

Kuinka monta uutta yritystd projekti saa aikaan?

tavoite  kpl, joista naisten perustamia yrityksii kpl

Kuinka monta tyépaikkaa projekti turvaa sithen osallistuvissa yrityksissa?
tavoite  kpl joista naistyépaikkoja kpl

Tekstindyte 5. Hakemuslomake pyytdd ilmoittamaan, kuinka paljon projekti
synnyttdd tyopaikkoja ja uusia yrityksid (ESR-hakemuslomake,
osio B. 2.2.).

Toimenpiteet ja tuotteet. Projektin toteutus kuvataan toimenpiteind, tuotteina ja
lomakkeen B-osan ty0suunnitelmana. Tydsuunnitelmassa pyydetddn kuvailemaan
projektia vaiheistettuna ja aikataulutettuna kokonaisuutena. Liséksi korostetaan
mm. tiedottamista ja sitd, miten projektin toiminta ankkuroituu mukana olevien
organisaatioiden normaaliin toimintaan projektin toteutuksen jdlkeen. Toimenpi-
teiden lisdksi projekti saattaa lomakkeen mukaan saada aikaan tuotteita, jotka
eivit siis ole tuloksia, vaan tuotteita esitellddn rinnan projektin toimenpiteiden
kanssa. Uudet, kehitettdvit tuotteet esitetddn kompetensseina, joiden avulla voi-
daan saavuttaa edellisessd kohdassa esitettyjd tavoitteita. Tuotteet eivit ole kehi-
tyksen itsetarkoitus. Sekd toimenpiteitd ettd tuotteita rohkaistaan lomakkeen oh-
jeessa ilmaisemaan esimerkiksi henkil6tyOpéivind tai sellaisina artefakteina, joi-
hin on liitettdvissd tuotteen yksilollisyyttd ja ainutlaatuisuutta osoittavia toimenpi-
teitd ja dokumentteja, kuten patentteja.

Kustannusarvio, rahoitussuunnitelma ja panokset. Yhtendisen kokonaisuuden
projektilomakkeessa muodostavat projektin toteutuksessa tarvittavat resurssit.
Niitd kuvataan sekd rahana, aikana ettd materiaalina. Kustannusarviossa ja rahoi-
tussuunnitelmassa on laadittu karkea tilikartta, josta kdy ilmi, mihin pailuokkiin
projektissa rahaa kiytetdin ja minké tyyppisistd ldhteistd projektin kustannuksia
voidaan kattaa. Projektin itsendisyyttd korostaa ihmisten tekemén tyon kuvaami-
nen henkildtyopanoksina. Henkildiden tekema tyd on panos, jonka kuluttaminen
tuottaa tuloksen. HenkilSt ovat itsendisen projektiagentin kompetensseja, keinoja
ja vélineitd projektin mission toteutuksessa.

7.3.3.3 Allekirjoitus ja liitteet

Lomakkeen erityinen piirre on sen itsendinen asema, joka syntyy, kun organisaa-
tio antaa sille valtuutuksen, sen varsinaisen mission. Sen se saa, kun hakijaorgani-
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saatio allekirjoittaa, julistaa eli deklaroi lomakkeen viralliseksi agentikseen. Lo-
pullisen statuksensa hakemus saa vasta sitten, kun se on saanut viranomaisen tie-
tojarjestelmin antaman projektikoodin. Hakemuslomake on itsendinen agentti,
toisten voimien edustaja, joten sellaisena se edustaa puhdasveristd tele-
kommunikaatiota” tai tele-aktiota™, eli asioiden tekemistd ajallisesti ja paikalli-
sesti etddltd (Cooren 2004a: 388).

[lman allekirjoitusta hakemuslomakkeella ei ole hakemuksen statusta, eikd se
voisi padstd mukaan rakennerahastoasioiden késittelyprosessiin. Allekirjoitus au-
torisoi hakemuksen organisaation toimijaksi, organisaatiota edustavaksi, viralli-
seksi agentiksi.

Hakemuslomake sisdltdd liitteen, jossa ilmoitetaan projektin toteutukseen osallis-
tuvat muut organisaatiot. Lisdksi hakemuksiin on liitetty ainakin ympéristovaiku-
tusten arviointilomake. Yleensd mukana lienevit myds projektisuunnitelma ja
sithen liittyvid tarkentavia dokumentteja kuten tilikarttoja, muistioita ja aiesopi-
muksia.

7.3.4 Kaksoisagentin elaméankerta

Narratiivisessa tulkinnassa vertaillaan mikrokertomuksia suuriin makrokertomuk-
siin jdljittelemdlld ja yhdistdmélld yksittdisia kertomuksia, jotka edeltivdt myo-
hemmin tehtdvdd narratiivista tulkintaa (Boje 2001). Jiljittiminen voi perustua
myds toimijan jéljittdmiseen ja jos toimijoina pidetddn my0s objekteja, voi jiljit-
tdminen olla objektin seuraamista ja objektille ddnen antamista (vrt. Engestrom,
Engestrom ja Kerosuo 2003).

Aloitan hakemuslomakkeen narratiivin rakentamisen nimedmaélld hakemuslomak-
keen objektiksi, jota jdljitdn. Toisaalta narratiivisen skeeman nékdkulmaan kuuluu
kertomuksen sankarin asemaan eldytyminen, jolloin hakemuslomake on kokemi-
sen subjekti, jolla on aidon agentin status. Agentin toiminnasta jaavét jéljet jasen-
tyvat narratiiviseksi skeemaksi. Edelld olen jo viitannut moniin lomakkeen piirtei-
siin, jotka sindnsd jdsentyvit narratiiviksi, mutta tiivistdn seuraavaksi lomakkeen
elinkaaren kaksoisagentin narratiiviksi. Tarkastelen tdssd luvussa lomakkeen elin-
kaarta narratiivisena skeemana sen itsensd nakokulmasta, eli annan lomakkeelle
ddnen.

Manipulaatio ja sitoutuminen. ESR-hakemuslomake on saanut tehtdvin viran-
omaiselta, tdssd tapauksessa Itd-Suomen ladninhallituksen sivistysosastolta. Sen
tehtdvind on paivystidd internetissd, osoitteessa, joka on julkaistu mm. sanoma-
lehdissd. Lomakkeen tavoitteena on tulla tiytetyksi ja palautetuksi toimeksianta-
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jalleen Itd-Suomen ldéninhallituksen kirjaamoon. Kun lomaketiedosto pdivystdd
palvelimella, joka on avattu julkiselle tietoliikenteelle ja sen ensimmadiselld sivulla
lukee Projektihakemus”, on lomake ilmaissut tahdon tulla tdytetyksi ja siten se
on sitoutunut tehtdviinsé tuoda raaka-ainetta EU:n rakennerahastoasioiden kasit-
telyprosessiin. Lomakkeeseen on viritetty sen toimeksiantajan nikema puutteen ja
epétdydellisyyden tila. Lomake on manipuloitu sellaiseksi, ettd se tarvitsee jotakin
tullakseen tdydeksi ja saavuttaakseen tasapainon. Lomake sisdltdd kertomuksen,
maailman muuttamiseen tarvittavan jannitteen.

Kompetenssi. Lomakkeen erityisyys liittyy tilaan ja sen kykyyn tulla taytetyksi.
Lomake pystyy tdyttyméén kirjoituksella. Se yhdistié kaksi toimintaa: lukemisen
ja kirjoittamisen. Lomake osaa kertoa, mitd se tahtoo. Tahtonsa se ilmaisee lo-
makkeessa kirjoituksena, joka kuvaa lomakkeen toimeksiantajan maailmaa, jota
lomakkeen tdyttdjd tdydentdd ja myotdilee. Lomakeagentti mddrda: “Projektin
nimi!” Projektin tdyttdja kirjoittaa: “Tapahtuma-akatemia”. Lomakkeella on apu-
naan tiyttoohje, joka varmistaa, ettd lomake saa sen, mitd se haluaa saada, eli raa-
ka-ainetta kehittimisprosessiin Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmalle. Térkein lomak-
keen apulainen on kuitenkin lomakkeen tdyttdjd, jonka kanssa varsinainen vaihto
kdydaan. Lomakkeen keskeinen kompetenssi on edustaa Itd-Suomen tavoite 1 -
ohjelmaa, ja sellaisena silld on tarjottavana lomakkeen tdyttdjdlle mahdollisuus
saada kaksoisagentti — lomake — edustamaan itseddn EU:n rakennerahastoasioiden
kasittelyprosessiin. Mahdollisuuden voi saada ainoastaan tayttimalld lomakkeen
ja antamalla lomakkeelle raaka-ainetta, joka toimitetaan edelleen késittelyproses-
siin tyOstettdvédksi. Vain lomakkeella on kyky, joka antaa sille valtuudet astua
EU:n rakennerahastojen késittelyprosessiin. Lomakkeen kompetensseihin kuuluu
my0s erinomainen liikkkuvuus. Se pystyy siirtymddn sekéd sdhkoisend ettd paperi-
sena paikasta toiseen nyky-yhteiskunnan tarjoamilla parhailla mahdollisilla do-
kumenttiensiirtomenetelmilld — valonnopeudella. Se on muuntautumiskykyinen ja
helposti kisiteltdvissd niilla laitteilla, joita useimmissa tydpaikoissa ja kodeissa on
kaytettdvissd. Lomake on myds kuin ryhménjohtaja. Se voi kuljettaa mukanaan
liitteitd, joiden olemassaolo on tdysin lomakkeesta riippuvaista. Liitettd ei ole
ilman hakemusta, ja hakemusta ei ole ilman lomaketta.

Performanssi. ESR-lomake, joka pdityy lomakkeen tdyttdjan kasiteltdvaksi suo-
rittaa tehtdviansid matkalla, joka alkaa téssd tapauksessa Itd-Suomen lddninhalli-
tuksen www-sivuilta, kdy tietokoneellani tdytettdvinad ja palaa takaisin lddninhal-
lituksen kirjaamoon paperisena hakemuksena. Omassa aineistossani 6.2.2004
kasittelin ESR-lomaketta, joka luultavasti pddtyi noin viikkoa mydhemmin
13.2.2004 lddninhallituksen kirjaamoon. On pidettdvd mielessd, ettd vain ani har-
va lomake eldd padtearkistoon paittyvin pitkdn eldmin. En pysty aivan tarkasti
osoittamaan aineistossani kasitteleméni hakemuksen kohtaloa muuten kuin niisti
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jéljistd, jotka olen koonnut sdhkopostilitkenteestini. Aloitin 6.2.2004, eli noin
viikkoa ennen hakemuksen jattdmistd lomakkeen tdyttdmisen. Toki olin jo edelli-
send syksynd tdyttinyt lomakeversioita, mutta kiytdnnOssd suunnittelu eteni
suunnitelman péivityksind ja lomakkeen tdyttdmiseen ryhdyin vasta tdssd vaihees-
sa. Ainakaan en ole merkinnyt pdivikirjaani kovin tarkasti néitd hakemuslomak-
keen kanssa kdymidni dialogeja. Lomake ilmaantuu piivékirjamerkinndissini
6.2.2004, jolloin se on jo tdytetty. Vien kopion lomakkeesta paperisena kollegal-
leni samana péivéana ja ldhetdn samaisen version kopion sédhkoisend toiselle kolle-
galleni 7.2.2004. Seuraavan viikon aikana teen edelleen muutoksia hakemukseen
ja 11.2.2004 péivitdn lomakkeen versioksi F. Lomakkeen kopioita, klooneja ldahe-
tdn kahdelle kollegalleni ja toinen heisté tekee vield korjausehdotuksia 12.2.2004.
Luen otteita lomakkeesta yhteistyOkumppanille puhelimitse samana péivana.
Teen 12.2.2004 viimeiset muutokset lomakkeeseen ja tulostan sen. Vien tuloste-
tun lomakkeen esimiehelleni, joka allekirjoittaa hakemuksen omasta puolestaan ja
hin lupaa vieda allekirjoittamansa lomakkeen edelleen allekirjoitettavaksi hallin-
toon. Sieltd lomake toimitetaan ldéninhallituksen kirjaamoon viimeisend hakupéi-
vand 13.2.2004. Lomake onnistuu mobilisoimaan lyhyen ndytoksensd aikana
useita ihmisid, jotka luovuttavat lomakkeelle uniikin, kuvitteellisen kehityskerto-
muksen ja sitoumuksia, jotka ovat Iti-Suomen tavoite-1 ohjelman tirkedd raaka-
ainetta.

Sanktio. Tama yksild, aineistoni lomakeversio F, saa allekirjoitettuna hakemukse-
na diaarinumeron perjantaina 13.2.2004 (niin uskon, vaikka en ole ollut paikalla
todistamassa tédtd hetked). Se on saavuttanut aseman EU:n rakennerahastoasioiden
kisittelyprosessissa ja se saa luultavasti padtearkistostatuksen, dokumentin 14hes
ikuisen eldmén ja ainutlaatuisen identiteetin. Se on tuonut mukanaan joukon si-
toumuksia, kertomuksia, laskelmia ja liitteitd ja on siten tehnyt parhaansa tiyt-
tddkseen Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman kuvaamaa kehityksen puutetta. Se on
saavuttanut aseman, josta se on tuleva tuomitsemaan apurinsa ansionsa mukaan
niilld lupauksilla, jotka on tallennettu EU:n rakennerahastoasioiden kisittelypro-
sessiin timin lomakkeen mukana.

7.35 Yhteenveto

Harva kirjallinen teos on niin vaikuttava, ajatuksia ja toimenpiteitd synnyttava,
maailman olemiseen kantaa ottava ja projektioppaista tuttua, normatiivista ja
luonnontieteeseen perustuvaa projektikisitystd uskollisesti ylldpitdva kuin ESR-
hankehakemuslomake oli. Lomake tulee helposti aliarvioiduksi aktiivisena agent-
tina, koska se on luonnollistunut osaksi yhteiskunnan perustoimintoja (ks. Mc-
Lean & Hoskin 1998: 537).
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Kirjoitukset yleensd, mutta lomakkeet erityisesti, saavat liikkeelle tapahtumien
ketjuja, jotka yltdvit kauas pelkdn lomakkeen tdyttamisen tuolle puolen. Tekstit
kutsuvat ihmisid toimimaan tietylld tavalla, tekstit ovat vaikuttavia (vrt. Cooren
2004a). Siitd kertoo sekin, ettd julkisessa EU-hankkeiden arviointikeskustelussa
yksittéisistd agenteista lomake ja sen yksi osio nostettiin merkittaviksi ongelmak-
si (ks. luku 6.3.4). Lomakkeen tdyttamiseen liittyva “virhe” saattaa narratiivisesti
tulkittuna olla lomakkeen tiyttdjdlle projektin suunnitteluun liittyvien normatii-
visten ohjeiden ja lomakkeen muodostaman narratiivisen skeeman vaatimusten
johdonmukainen tulos.

Lomakkeen luonnollistuneen aseman vuoksi lienee ymmaérrettdvad, ettd hake-
musohjeen ja puhtaan, tdyttdmattomin lomakkeen 10ytyminen tétd tutkimusta
varten oli jdlkikdteen vaikeaa. Internetistd en sellaista 10ytanyt. En ollut antanut
lomakkeelle suurta arvoa, mutta ei lomakepohjastakaan (ainakaan siitd, joka on
hallussani) 16ytynyt selkeitd tekijatietoja. Lomakkeen tekijd on haamukirjoittaja,
joka on luonut vaikeasti havaittavan ja identifioitavan lomakkeen, joka rohkaisee
kirjoittamaan samaan tyyliin — haamukirjoituksia (McLean & Hoskin 1998: 526).

Téassd suunnitteluprojektissa lomake on aktiivinen vasta aivan sen loppuvaiheessa
ja hetken suunnittelun puolivdlissd. Ennen lomakkeen tdyttdmistd kdytiin suuri
médrd keskusteluja ja laadittiin suunnitelmaa, josta lomakkeen vaatimia tietoja
poimittiin. Olin toki tydssdni tdyttdnyt vastaavia lomakkeita useita kertoja, joten
lomakkeen maailmankuva ja sen mukanaan kuljettamien kdytintdjen: lasketta-
vuuden, arvioinnin ja mitattavuuden esittdminen oli minulle jo tuttua.

Hakemus on hiljainen kaksoisagentti, kone, jonka suurta vaikuttavuutta on vaikea
tiedostaa. Lomake tuo mukanaan vallitsevan projektin makrodiskurssin kdytannot
projektisuunnittelun arkeen ja saa hakijan kirjoittamaan projekti-ihanteen mukais-
ta tekstid. Tama mahdollistaa projektin asettajan nikdkulmasta eri projektien kes-
kindisen vertailun, mutta ei jata tilaa vaihtoehtoisille kehittdmisen tavoille.

7.4  Projektisuunnitelma

Suunnittelemisen ilmeinen ja keskeinen osa on suunnitelma. Suunnitelmaa olen
sivunnut monissa edeltdneissd luvuissa, joissa silld on ollut tdrked rooli yhtend
suunnittelun agenttina. Kuitenkin olen tavallaan pitdnyt sitd taustalla, itsestdén
selvénd suunnittelun osana. Suunnitelma on kiinnostava suunnitteluprojektin osal-
linen. Ei-inhimillisend toimijana, ledeman (2000; 2001) ja Karlssonin (2007) ku-
vaamalla tavalla jatkuvasti muotoutuvana dokumenttina siitd on vaikea saada
otetta ja ehkipad sen huomaaminen tai huomioiminen on ollut minulle vaikeaa
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my0s sen ldheisyyden takia. Suunnitelma on koko ajan ldsné, mutta sen asema ja
muoto on kuitenkin epévirallisempi ja madrittelemadttémampi kuin rahoittajaor-
ganisaation ldhettdmain virallisen agentin, hakemuslomakkeen tiukka formaatti.

74.1 Suunnitelmadokumentin verkosto

Aineistossani on tallella suunnitelmaversioista kaikkiaan 26 kappaletta. Versioi-
den lukuméiérd voisi olla suurempikin, koska tekeméni versiointi ei perustu do-
kumentin muokkauskertoihin, vaan omaan valintaani siitd, milloin suunnitelma on
muuttunut siind maérin, ettd olen numeroinut suunnitelman seuraavaksi versioksi.
Lisdksi joitakin versioita on hdvinnyt. Ensimméisessd suunnitelmaversiossa, jon-
ka laadin heindkuussa 2003 (suunnitelmaversio on paivétty 18.7.2003) on kirjoi-
tusta alun kuudetta A4-sivua ja viimeisimmaissé versiossa (versio 1.0 on paivitty
5. helmikuuta 2004) on 25 sivua. Versioiden yhteys suunnittelun eri tapahtumiin
jdad myos tarkemmin dokumentoimatta, koska péivékirjamerkinnoisséni ei aina
viitata versiomuutoksiin. Pédivikirjassani on merkintdjd vain seitsemastdtoista eri
versiosta. Kaikkiaan suunnitelmaversioita késiteltiin paivékirjamerkintdjeni mu-
kaan 67:ssd eri tapahtumassa, niin ettd suunnitelmaversio oli mukana keskustelus-
sa luettavana tai olin ldhettdnyt version sdhkoOpostiliitteend tai tavanomaisessa
postissa joillekuille. Niille seitsemélletoista versiolle, kuudessakymmenesséseit-
semdssd tapahtumassa altistui yhteensd kolmekymmentineljd eri agenttia. Toki
suunnitelma on saattanut levitd vastaanottajan kautta useammille, mutta nima
kolmekymmenténeljd agenttia ovat suoria kontakteja egokeskeisessd verkostossa-
ni. Suunnitelman ldhettdminen sdahkdpostitse tai suunnitelman jakaminen kokouk-
sessa el vield takaa sitd, ettd suunnitelma tulee luetuksi. Suunnitelma on kuitenkin
erilaisina versioina asettanut alttiiksi itselleen noin puolet koko verkostoon las-
kemistani henkildistd. Suurin osa on altistunut suunnitelmalle vain kerran (14
agenttia). Kuusi agenteista on sellaisia, ettd he altistuvat yli viisi kertaa tuoreelle,
uudistetulle, laajennetulle ja korjatulle suunnitelmaversiolle.

Kun otan omaan verkostooni suunnitelman mukaan agenttina” (kuvio 24), niden
suunnitelman ikéan kuin identtisend itseni kanssa. Voin havaita suunnitelman
osana sosiaalista verkostoa ldhettdessdni suunnitelman jollekulle tai jakaessani
suunnitelman palaverin osallistujille. Niinpd suunnitelma ja minid olemme ego-
keskeisen verkoston ndkokulmasta verkoston keskidssa ja hallitsemme — ainakin
omasta nikokulmastamme verkostoa. Tdmi ytimessd oleminen korostuu varsin-
kin silloin, kun tarkastellaan, sitd verkostoa, jossa suunnitelmaa on vaihdettu va-
hintddn nelja kertaa, kuten kuviossa 24 on esitetty. Muodostamme toiminnallisen
parin, jonka altistumat ovat identtiset, mutta suunnitelman levidiminen laajemmin
on ndkopiirini ulottumattomissa. Kuva symmetrisestd ja harmonisesta suunnitteli-
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jan ja suunnitelman liitosta on ehed vain suunnittelijan nikokulmasta ja vain het-
ken — téstd eteenpdin suunnittelijan ja suunnitelman tiet eroavat. Molemmille
muodostuu erilaisten altistumien verkosto.

o

Kuvio 24.  Suunnittelun verkosto suunnitelman (agentti 101) ndkokulmasta.

Omasta ndkokulmastani, osana suunnitelman ajassa muotoutuvaa kertomusta
suunnitelma niyttiisi kasvavan ja etenevian johdonmukaisesti (taulukko 7). Suun-
nitelma tavoittaa jatkuvasti uusia ithmisii ja itse suunnitelma kehittyy ja kohenee
ajan kuluessa. Silti uudistuva suunnitelma tavoittaa vain pienen joukon. Kun vii-
meisin versio suunnitelmasta lédhtee helmikuussa jakeluun, on vastaanottajina nel-
ja eri agenttia. Vaikka matkan varrella tehdyt muutokset ovat kenties vihiisid, on
kuitenkin suurimmalla osalla kolmestakymmenestdneljastd suunnitelman saanees-
ta viimeinen versio suunnitelmasta, jokin muu kuin laatimani 1.0 -versio, jonka
liitdin hakemukseen liitteeksi. Jos suunnitelmaversioita saaneet ovat edelleen ja-
kaneet saamiaan versioita kolmansille henkil6ille, on organisaatioiden kierrossa
kymmenittdin suunnitelmaversioita, joita ei ole edes periaatteessa ollut mahdollis-
ta pdivittidd, koska en ole jakanut uusimpia versioita johdonmukaisesti sille kas-
vavalle joukolle, jolle olen suunnitelman joskus antanut. TyOskentelytavassani
olen jakanut uusimman version sdahkdpostissa ja tapaamisissa, mutta suunnitel-
man rotaatio perustui viimeisimpiin akteihin, tapaamisiin ja sdhkdpostiviesteihin.
Siksi korjattu ja muutettu suunnitelma ei tavoita kaikkia niité, jotka ovat suunni-
telman joskus saaneet. Jatdn huomiotta, ettd organisaation kiertoon jaineet, paivit-
tdmittomat suunnitelmat saattavat viedd suunnittelua eri suuntiin. Tésséd tapauk-
sessa tosin en mitddn erityistd suunnitelmaversioista johtunutta erisuuntaisuutta
havainnut. Se olisi kylld ollut mahdollista — ja niin on saattanut myds tapahtua,
silld suunnitelma voi toimia ilman kirjoittajaansa siinid verkostossa, jossa se tulee
luetuksi. Silld taipaleella suunnitelma kohtaa niitd toimijoita, jotka ovat oman
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rajallisen verkostoni tavoittamattomissa. Oma ymmarrykseni ja oma kuvaukseni

suunnitelmasta rajoittuvat kirjoittamiseen ja siksi nden suunnitelman omanani.

Taulukko 7.

Suunnitelmaversioiden elinaika ja suunnitelmalle altistuneiden
agenttien maara.

Tapahtumien
maara

Versio

Ajanjakso, jolloin suunni-
telmista on jalkia aineistos-
sani

Versiolle altistunei-
den agenttien maara

2 A 18.7.2003-22.7.2003 3
1 A+ |24.7.2003 2
5 B 6.8.2003-22.8.2003 4
13 C 22.8.2003-15.9.2004 13
4 D 12.9.2003-15.9.2003 8
1 F 22.9.2003 3
6 H 25.9.2003-8.10.2003 4
6 I 29.9.2003-6.10.2003 11
1 L 11.2.2003 2
1 N 7.1.2004 2
6 P 16.1.2004-21.1.2004 15
2 Q 28.1.2004 5
9 R 28.1.2004-5.2.2004 9
4 0.1 6.2.2004-11.2.2004 4
1 0.2 11.2.3004 2
5 1.0 11.2.2004-12.2.2004 4

Verkostokuvaus ja sen todenndkdinen laajentuminen auttavat ymmartiméén, ettd
suunnitelma on yhden inhimillisen toimijan “hallinnassa” vain ldhtiessddn egolta
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alterille. Sen jdlkeen suunnitelma itse tavoittaa jatkuvasti muotoutuvassa verkos-
tossa monia sellaisia toimijoita, joista suunnitelman kirjoittaja ei tiedd ehkd mi-
tddn. Suunnitelma itsendistyy ja irtaantuu kirjoittajastaan. Verkostossa suunnitel-
ma néyttdytyy ldhettdjén, kirjoittajan ndkokulmasta “yhtend”, vaikka jokainen
versio on hieman muuttunut. Verkostossa altistutaan useille eri suunnitelmille.

7.4.2 Suunnitelma ja suunnittelija hybridin& toimijana

Vaikka verkoston vaihtomarkkinoilla suunnitelma hajoaa nopeasti tavoittamatto-
miin, on toki ”linjoja”, ennalta arvattavia reitteji, joissa yhden suunnitelmadoku-
menttiyksilon eldméinkulkua voi ennakoida. Dokumentin kulku logistisena tapah-
tumisena ei tarjoa kovin yllattdvid ndkokulmia projektin suunnitteluun, mutta jos
suunnitelmaa pitdd aktiivisena toimijana, jolla on oma missio, on dokumentin
kohtalo kiinnostavampi. Erityisen houkuttavaa on pohtia sitd, missd ja miten
suunnitelma kayttia toisia toimijoita, erityisesti ihmisid, missionsa toteuttamiseen.
Suunnitelman kohteleminen aktiivisena toimijana ja sen kiinnittiminen sitd ympéa-
roiviin kdyténtoihin ja toimintoihin tekee suunnitelmatekstin mairittelystd hanka-
laa, mutta myos kiinnostavampaa.

Kun suunnitelmaa pitdd suunnittelijan ja suunnitelman hybridind toimijana, jossa
molemmat agentit teettéivit toisillaan tehtdvid osana omia narratiivisia skeemo-
jaan, avautuu organisoitumiseen uudenlaisia nikymid. Montrealilaisten organisoi-
tumisen idean ja siihen liittyvén ei-inhimillisten toimijoiden huomioiminen johtaa
vadjadmattd organisoitumiseen, jossa monenlaiset olennot osallistuvat toimintaan
(Cooren ym. 2006: 535). Tadstd syystd montrealilaiset eivit pidd organisoitumista
vain yhdenlaisena toimintana tai vain yhdenlaisena olentona, kuten organisaatio
saatetaan ymmartdd, vaan hybridind, joka koostuu monenlaisista olioista ja pro-
sesseista (Cooren ym. 2005: 276; Cooren 2004a: 388).

Uudenlaisen ndkymain suunnitelmadokumenttiin ja suunnitteluun voi saada aikaan
vaihtamalla kertomuksen nidkokulmaa ja ensisijaista kokijaa. Sen voi tehda siten,
ettd suunnittelija-suunnitelman ensisijaiseksi toimijaksi valitaan suunnitelma ja
suunnittelua seurataan narratiivisuuden periaatteiden mukaisesti suunnitelman
ndkokulmasta ja suunnitelman asemaan asettuen.

Suunnitelmadokumentin eliménkaaressa ja narratiivisessa skeemassa tdrked apu-
lainen on suunnittelija, joka kirjaa, yllipitda ja huoltaa dokumenttia sekd huolehtii
suunnitelmadokumentin yleisestd hyvinvoinnista. Suunnittelija ja suunnitelma
muodostavat yhdessd hybridin toimijan, suunnittelija-suunnitelman. Suunnitelma
on vaikuttava, koko ajan muotoutuva, mutta samalla aina valmis teksti. Hakemus-
lomake on hallitsijoiden ldhettdmé kaksoisagentti organisaation paikalliseen kes-
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kusteluun. Suunnitelma on paikallisesta keskustelusta missionsa, kommitmenttin-
sa ja kompetenssinsa saava agentti, jonka tehtivind on vakuuttaa hallitsijat. Pro-
jektisuunnitelman missiona on saada aikaan ehdottamansa projekti — eli saada
kuvitellut tekemiset tapahtumaan tulevaisuudessa. Parhaimmillaan suunnitelma
tulee olemaan itse ldsné sielld, missd sen kuvaamat toimijat tekevit niitd tekoja,
joilla suunnitelma esittdd maailman muuttuvan.

Suunnitelman matka maailman muutoksen todistajaksi, projektihakemuksen pai-
tdhdeksi ja projektiraportin sankariksi alkaa houkuttavan paddméérdn, mission
muotoilulla, oman asemansa maédrittelylld ja sopivien apulaisten rekrytoinnilla.
Suunnitelmalla ei sindnséd — tietenkddn — ole omaa tahtoa, mutta yhdesséd suunnit-
telijan kanssa ne muodostavat dynaamisen kokonaisuuden, tyOparin, hybridin
toimijakokonaisuuden, jolta voi odottaa projektien suunnitteluun liittyvid vakiin-
tuneita toimia.

Projektisuunnitelma sisdltdd ehdotuksen muutoksesta, joka tehdddn tietyn ajan
kuluessa. Astuessaan ihmisten keskusteluun, se opastaa ihmiset méaérittimain
nykyhetked, sitd, mitd muutetaan, ja kuvaamaan niitd asioita, joita ei vield ole.
Tdmin kuvan piirtdmistd varten suunnitelmalle luovutetaan organisoitumisen
keskusteluissa ja teksteissd monenlaisia maailmasta aiemmin puuttuneita uutuuk-
sia: koulutusta, monia erilldén olleiden osaamisten yhdistdmistd, teknologioita
jne., kuten aiemmin esittelemésséni keskustelun analyysissd kdvi ilmi, kun kes-
kustelijat loivat “’sielld ja sitten” maailmaa tai kun Juhanin kertomuksessa erilaiset
skeemat otettiin osaksi suunnitelmaa.

Suunnitelma esittdd maailman monien toimijoiden verkostona, jossa kaikki toimi-
jat ovat asettuneet suunnitelman airelle:

”Eteld-Savon tietoyhteiskuntastrategian mukaan tieto- ja viestintdteknologi-
an mukaan TVT-ala tulee ndhdd "muita toimialaloja tukevana ja vahvista-
vana toimialana". TVT-alan kehittyminen tapahtuu rinnan muiden toimialo-
jen kehittdmisen kanssa. Samankaltaisesti informaatioteknologian merkitys
on linjattu my0s Eteld-Savon maakunnan innovaatiostrategiatyéryhmén ra-
portissa vuona 2002.” (Tapahtuma-akatemia ja tapahtumien mediasolmu
Kuitupoli, projektisuunnitelma 1.0, 11.2.2004: 6.)

Mainitsemalla monia toimijoita suunnitelma luo mielikuvaa sen keskeisestd ase-
masta muutoksen maailmassa. Suunnitelma kertoo, mitd maailmasta tulee sen
ansiosta. Suunnitelma antaa ymmaértdd, ettd se on sitoutunut edustamaan suurta
muutokseen pyrkivéa joukkoa, vaikka ei niitd kovin tarkasti rohkene nimedmé&én.

Viimeisimmassd, 11.2.2004 pdivityssd suunnitelmaversioissa suunnitelma perus-
telee edustustehtdviadnsa viittaamalla moniin dokumentteihin, kuten maakunnalli-
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siin kehittdmisstrategioihin, joissa on myds kerrottu, millaisia puutteita maailmas-
sa vallitsee ja kuinka maailma pitdisi tdydellistdd. Suunnitelma liittdd “tdssd ja
nyt” keskustelun projekti-instituutiota ylldpitaviin kestéviin teksteihin (Phillips,
Lawrence & Hardy 2004: 641), joiden avulla se vakuuttaa olevansa kompetentti
ja auktorisoitu kehityksen tekija.

74.3 Yhteenveto

Suunnitelman kyky tahtoa ja ndyttdd on erinomainen. Sen voima on tahdossa ja
tiedossa siitd, millaisia kompetensseja maailman muuttaminen edellyttdd: se pys-
tyy luettelemaan sellaisia tavoitteita ja toimintamalleja, joilla suuri kehityskerto-
mus voidaan toteuttaa (katso liite 3, suunnitelmaluonnoksen kohdat ”Toiminta-
malli” ja “Tavoitteet™). Projektisuunnitelman keskeinen kompetenssi tahtomisen
ja tietdmisen liséksi on sen sosiaalisuudessa: se edustaa suurta joukkoa sille altis-
tuneita toimijoita ja vield suurempaa joukkoa mahdollisia toimijoita. Suunnitelma
on kompetentti tietdjd, edustava tuntija, ei vain asiantuntija vaan myos toimijoit-
ten tuntija ja tahtoja. Se ei ole yksin: sen apulaisia ovat suunnittelijan lisdksi kak-
soisagenttihakemuslomake, lukuisat muut dokumentit ja monet niistd henkiloistd,
jotka se on altistanut itselleen suunnitteluprojektin aikana.

Ensimmadisissd suunnitelmaversioissa ovat suunnitteluun osallistuneet 14snd hen-
kiléind, mutta viimeisessd versiossa henkilot ovat taka-alalla ja varsinaisia toimi-
joita ovat erilaiset projektit, dokumentit ja organisaatiot. Suunnitelma edustaa
keskusteluja, niihin osallistuneita henkil6itd ja dokumentit (kuten suunnitelma
itse) ovat niitéd, jotka ovat litkkeelle ldhdettydén pysyvid ajan ja paikan ylittdvid
agentteja (Cooren 2004a: 388). Suunnitelma on jddnne menneisyydestd, joka jak-
saa tehdd sitd, mitd sen tehtdviksi on annettu, vield kauan sen jilkeen, kun sen
kumppani, suunnittelija, on jo tullut toisiin ajatuksiin tai siirtynyt muihin tehté-
viin.

Suunnitelma on suunnittelun aikana hybridi toimija, joka suunnittelijansa avulla
poimii suunnittelun eeppisestd kertomuksesta tarvittavat toimijat ja narratiiviset
skeemat oman missionsa toteuttamiseksi. Suunnitteluprojektin jilkeen ja irtaan-
nuttuaan suunnittelijastaan, suunnitelma on traaginen sepite, jonka tehtdvéni on
tehdid paikallisesta, erityisestd ja hdvidvéstd kestdvad, yleistd ja pysyvéd — tdydel-
listéd tulevaisuutta.
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8 YHTEENVETO HAVAINNOISTA:
NARRATIIVISESTI RAKENTUNUT PROJEKTIN
SUUNNITTELU

Téassd luvussa teen yhteenvedon tirkeimmistd havainnoistani. Jaan havainnot
kolmeen lukuun. Havainnot koskevat yleensd projektiteorioita (8.1), projektien
ohjeistusta ja julkista kommentointia (8.2) seké projektin kaytént6a (8.3). Luvussa
8.4 esitdn havaintoihini perustuvat tutkimuksen padvaittamat.

8.1  Normatiivisuus, kriittisyys ja narratiivisuus
projektin makrodiskurssissa

Téassd tutkimuksessa projektin makrodiskurssilla tarkoitetaan historiallisesti ja
tilanteesta toiseen suhteellisen kestdvaa kuvausta projektista yleisend ilmiona (vrt.
Alvesson & Kirreman 2000). Projektin makrodiskurssin jaoin normatiiviseksi
projektidiskurssiksi, jolla tarkoitan projektioppaiden méérittimaa standardia pro-
jektin hyvisti kdytdnnoista ja kriittiseksi projektidiskurssiksi, jolla viittaan norma-
tiivista projektidiskurssia kyseenalaistavaan kirjallisuuteen. Kolmas makrodis-
kurssin ndkokulma projekteihin téssd tutkimuksessa perustuu organisaatiotutki-
mukselliseen diskurssianalyysiin ja sen narratiiviseen tulkintaan, josta olen raken-
tanut narratiivisen projektitulkintani.

Projekti

Normatiivinen
yllapitaa

Kuvio 25. Projektidiskurssin kolme ndkdkulmaa ja niiden tehtévit.

Projektioppaiden ja kriittisen projektikirjallisuuden perusteella (ks. luku 3.1) néyt-
tdisi siltd, ettd vallitseva, normatiivinen projekteja koskeva makrodiskurssi perus-
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tuu perinteisiin, byrokraattisiin johtamisoppeihin. Normatiivista projektin makro-
diskurssia vahvistetaan toistamalla projektille annettuja yleisié piirteitd, joita ovat
mm. hallittavuus, rationaalisuus, determinismi, mitattavuus, vaiheistettavuus,
médrdaikaisuus, rajallisuus, kehittiminen, muutos, itsendisyys ja osallisuus orga-
nisaatioiden postbyrokratisointiin. Normatiivisessa projektidiskurssissa suositaan
varsinaisia projekteja, joissa sekd projektin ldhtokohdat ettd lopputulokset ovat
etukiteen mahdollisimman tarkasti tiedettyjd. Normatiivista projektidiskurssin
tehtdavaa luonnehdin “yllapitavéksi” (kuvio 25).

Kriittisessd projektidiskurssissa (ks. luku 3.2) projekteja ei nidhdd byrokratian
kahleista vapauttavina muutosvoimina, vaan pdinvastoin: projektien kadytdnnot
liitetddn byrokratian perusteeseihin. Hallittavuus, kontrolli ja hierarkia eivét pro-
jekteilla niytd katoavan, vaan projektit edistdvit nditd ominaisuuksia. Kriittinen
projektikirjallisuus maalaa projekteista samankaltaista kuvaa, kuin normatiiviset
projektioppaatkin, mutta kriittisessd kirjallisuudessa tehddin toisenlaisia péétel-
mid syntyneesti kuvasta. Projekteihin liittyy ristiriita: projektit ovat lupaus uudes-
ta, vapauttavasta ja uudistumiskykyisestd organisaatiosta, mutta samalla ne ndyt-
tdvdt tuovan mukanaan vanhan byrokratian synkimpié aineksia.

Projektien kriittisessé tutkimuksessa tavoitellaan uutta suuntaa normatiivisesta ja
rationaalisesta teoretisoinnista kohti tutkimusta, jossa huomio kiinnittyisi kdytan-
non toimintaan, kokemukseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja viestintdén seka
toimijuuden ja rakenteen suhteeseen projekteissa. Tadma kriittisen projektijohtami-
sen tutkimuksen missio muistuttaa organisaatiotutkimuksellisen diskurssianalyy-
sin sisdltdjd (ks. luku 2). Lahestymistapojen yhteisid piirteitd ovat muun muassa
sosiaalisuuden korostaminen, objektien rooli organisoitumisen koossapitdjani ja
objektien ndkeminen osana toimijuutta. Kriittinen projektikirjallisuus on ensisijai-
sesti keskittynyt normatiivisen projektin piirteiden kriittiseen arviointiin, eika
tarjoa tilalle helposti omaksuttavaa, yhtendistd mallia normatiivisen projektidis-
kurssin haastajaksi. Kriittisen projektidiskurssin tehtdvéd on ensisijaisesti kyseen-
alaistaa vallitsevaa projektidiskurssia (kuvio 25).

Tulkinta projektista narratiivisena skeemana, joka jdsentyy osaksi eeppistd pro-
jektien todellisuutta, soveltuu hyvin normatiivisen projektikirjallisuuden luoman
projektivaiheistuksen rinnalle ja koko projektikokemuksen helposti omaksutta-
vaksi kuvaajaksi (ks. luku 4). Narratiivinen skeema ja normatiivinen projektivai-
heistus muistuttavat ulkoisesti toisiaan, mutta ne tuottavat erilaisia tulkintoja pro-
jektista. Narratiivisen tulkinnan avulla korostuvat projektien arki, yksilon koke-
mus ja toimijuus. Se avaa projektin todellisuutta normatiivisen projektidiskurssin
rationaalisuudesta poikkeavalla tavalla. Kokemuksellisuuden korostaminen ja
pyrkimys ilmididen ymmartdmiseen normatiivisen paradigman mukaiseen tark-
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kuuteen ja varmuuteen pyrkimisen sijaan (Fisher 2009), vastaavat Karl Weickin
(1995) esittdimad nakemysta siitd, ettd organisoitumisessa on kyse jarkeenkdymi-
sestd, eheistd narratiivisista kokonaisuuksista, ei tarkkuudesta. Siksi narratiivi-
suutta hyodyntévd organisaatiotutkimuksellinen diskurssianalyysi sopii hyvin
kriittisen projektitutkimuksen ldhtokohdaksi ja projektin normatiivisen makrodis-
kurssin haastajaksi. Narratiivisen projektitulkinnan tarkein tehtdvd on kokemuk-
sellistaa, kiinnittdd projektien tulkinnassa huomio kokemukseen.

Narratiivinen projektitulkinta on my0s kriittinen tulkinta, eivitkd kriittisyys ja
narratiivisuus ole toisiaan poissulkevia ldhestymistapoja. Narratiivinen projekti-
tulkinta eroaa useimmista kriittisistd projektitutkimuksista siten, ettd se korostaa
kielentutkimuksen ndkokulmaa. Narratiivisella 1dhestymistavalla on positiivinen
lahtokohta: sitd voidaan soveltaa moniin erilaisiin organisoitumisen tapoihin, sen
avulla voidaan tehdd yksityiskohtaista analyysid kielenkédytostd eikd sen kdytto-
voima perustu vain projektin kyseenalaistamiseen. Narratiivisen tulkinnan avulla
voidaan rakentaa jarkeenkdyvd kokonaisesitys projektin etenemisestd (ks. luku
9.1).

8.2 Kehittamisen tekstit kertovat institutionaalisen
kontekstin ristiriidoista

Tutkimani tapauksen aineisto koottiin suunnitteluprojektissa, jossa valmisteltiin
Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaan tarkoitettua hanketta. Siksi tutkimus kietoutuu
EU:n ohjelmapolititkkaan. Tarkastelun kohteena oleva projektin suunnittelu on
EU:n osarahoittaman projektin valmistelua kuvaava, ja sithen liittyy EU-
projekteille ominaisia piirteitd, joita ovat julkinen rahoitus ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen. EU-projektit nidkyvit paljon julkisuudessa ja ne ovat osa poliittista
keskustelua. Yhteiskunnallinen kehittdminen on monilla aloilla ja alueilla suurelta
osin projektien ja EU:n osarahoittamien hankkeiden varassa. Kehittdmisen suun-
taviivat ovat osa eurooppalaista, kansallista ja maakunnallista politiikkaa, jolloin
kdytannon projektitoteutukseenkin vaikuttaa tavoiteohjelmia koskeva yleinen
keskustelu.

Yksittdisen projektin valmistelun ndkdkulmasta EU-projekti ei ole ainoa kehitta-
misen mahdollisuus, mutta kdytdnnossd ohjelmakauden aikana EU:n tavoiteoh-
jelma ja sen projektimddritelmi on suuri kehittdmistd ohjaava ja maérittdvé toimi-
ja. Tarkastelin tdtd projektien suunnittelun ympéristdd institutionaalisena konteks-
tina, suurena kehittdmisen kertomuksen, joka ilmenee erilaisista kehittimisen
teksteistd. Institutionaaliseen kontekstiin kuuluvia kirjoituksia téssd tapauksessa
olivat Tydministerion julkaisema Hakijan Opas, ammattikorkeakoulun projekti-
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késikirja ja sanomalehdessd julkaistut projekteja késittelevit artikkelit. Institutio-
naalisen kontekstin toimijat (ammattikorkeakoulu, sanomalehti ja rahoittaja)
muodostavat toimijoiden joukon, jonka tuottamat tekstit pystyvit yllapitimaén
projekti-instituutiota (Phillips, Lawrence & Hardy 2004: 647).

Narratiivisesta ndkokulmasta tissd tutkimuksessa esitteleméni projektin institu-
tionaaliseen kontekstiin kuuluvat tekstit tulkitsen maakunnalliseksi kehittimisker-
tomukseksi, osaksi projektin makrodiskurssia. Kehittdmisen kertomus vilittyy
yksittéisistd teksteistd projekteja suunnittelevalle. Kertomuksen manipulaatiovai-
he, kommitmentti, kompetenssi, performanssi ja sanktio tulevat osaksi suunnitte-
lijan kokemusta oppaina, késikirjoina ja sanomalehtikirjoituksina.

Oppaat ja kisikirjat ovat tulkittavissa narratiivisen skeeman manipulaatiovaiheen
kompetensseiksi, tietoja ja osaamista antaviksi teksteiksi, joiden avulla projekteja
suunnittelevat ja projekteja hakevat voivat rakentaa oman projektisuunnitelmansa.
Suunnitelmasta saattaa toteutuessaan tulla maakunnan kehityskertomuksen kom-
petenssi, osanarratiivi, jonka avulla kehityskertomuksen missio, kehitys perfor-
moidaan. Narratiivisessa analyysissd tehtdvdt limittyvit ja esimerkiksi projek-
tiopas saattaa ndenndisesti neutraalisuudestaan ja kompetenssien kuvaamisestaan
huolimatta myos osallistua johonkin toiseen narratiiviseen skeemaan. Projek-
tiopas ei vain opasta, vaan se myds suostuttelee hyviksyméddn edustamansa nor-
matiivisen projektidiskurssin oletukset projektin rationaalisuudesta (luku 6.1). It4-
Suomen tavoite 1 -ohjelma (luku 6.2) toistaa Hakijan oppaassaan (TyOministerio
2000) normatiivisen projektidiskurssin itsestdén selviné pidettyja piirteitd: tekojen
suunniteltavuutta, tarpeellisuutta ja kontrolloitavuutta. Projekti esitetddn kehittd-
misen vaihtoehdottomana vilineena.

Sanomalehtikirjoittelu nostaa kehityspuheen ddniksi maakunnan vaikuttajia ja
antaa heiddn kertoa projektien kertomusta. Sanomalehden arviointikeskustelu
(luku 6.3) muistuttaa Taylorin (1993) esittdmii hallittujen ja hallitsijoiden kahta
eri tekstid, jotka kohtaavat toisensa vain vilittdjien kautta. Sanomalehti kertoo
traagista, projektien toteutusta epdilevdd kertomusta ja sen ndkdkulma on hallitsi-
joiden nékdkulma.

Sanomalehden traagisissa kertomuksissa sanomalehti ja maakunnan hallitsijat
ndyttdytyvit sivullisina, jotka ithmettelevit maakuntaan tuotua “’projektikonetta”
ja pohtivat, miten koneesta saisi hyOtyé ja miten sen ympéristohaitoista voisi sel-
viytyd. Julkisen arviopuheen ja projektioppaiden projektikuvausten vililld on ris-
tiriita: oppaat korostavat projekteja kehittdimisen vilineind, arviopuheessa projek-
teja korostetaan rahan saamisen vilineind. Arviopuheen perusteella valtaapitavét
ndyttavat hyviksyvin projektien padmaéraksi rahan, eli oppaiden ja normatiivisen
projektitiedon projektilogiikka kddntyy ylosalaisin: raha on pdamaiird, ei viline.
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Téssd ndyttiytyy valtaapitdvien “piilo-ohjelma”, jonka taustalla on epdilys projek-
tien kyvystd saada aikaan muutosta ja oletus projektien byrokraattisuudesta. Sa-
nomalehden esiin tuoma valtaapitévien arviointipuhe on ldhelld kriittisen projekti-
tutkimuksen vditteitd, joissa projektit esitetddn byrokratian uudistajina ja heikosti
muutosta aiheuttavina. Projekteja ei kuitenkaan sindnsé kyseenalaisteta kehittdmi-
sen vilineind, eikd instituutiona. Sanomalehden arviointi kuvaa Itd-Suomen tavoi-
te 1 -ohjelman piilo-ohjelmana, jossa raha on pddmaiird, ei keino. Raha koetaan
myonteiseksi, joten projektit voidaan sietdd. Samalla projektit voivat toimia muu-
toksen kulisseina, joiden avulla saadaan aikaan ndyttdvid toimintaa, ndenndisesti
kriittista keskustelua, mutta vain vahdisid muutoksia.

Narratiivinen skeema on luonteeltaan traaginen”, se keskittyy yhteen kertomuk-
seen ja se yksinkertaistaa asioita voimakkaasti. Sen kyky tehdi erilaisten narratii-
visten skeemojen vilisid suhteita ja suurempia kokonaisuuksia ymmarrettaviksi
on heikko. Siksi Bojen ja Rosilen (2003) idea tulkita laajoja kehityskulkuja seka
eeppisind ettd traagisina kertomuksina asettaa narratiivisen skeeman osaksi koko-
naisuutta, joka tulee eeppisyyden idean kautta ymmarrettdvimmaéksi. Narratiivi-
nen skeema on yksi juonne eeppisessd kertomuksessa, joka laajentaa kertomusta
ja synnyttdd uusia kertomuksia. Suuressa, eeppisessd ja jatkuvasti kasvavassa Iti-
Suomen kehityskertomuksessa on monia kertojia ja kilpailevia kertomuksia, jotka
saavat vaihtelevalla menestykselld danensd kuuluville. Projektien toteuttajien ja
projektityontekijoiden ddni ei julkisessa keskustelussa kuulu.

Institutionaalisessa kontekstissa projektit ndhdddn rationaalisina koneina, joiden
ominta aluetta on pysytelld tiedettyjen ja tunnettujen asioiden parissa. Projekteilta
odotetaan sekd luovuutta ettd byrokraattista ennakoivuutta ja kontrollia. Projekti-
en suunnittelu tehdddn virallisten ohjelmasuositusten ahtaan tilan ja valtaapitivien
piilo-ohjelman puristuksessa.

8.3  Projektisuunnittelun mikrodiskurssin narratiiviset
piirteet

Projektin paikallisuus limittyy projektioppaiden kuvaaman projektin normatiivi-
sen makrodiskurssin ja sitd soveltavan institutionaalisen projektiméérittelyn kans-
sa. Projektien suunnittelun kdytinto, mikrodiskurssi, on parhaiten ymmarrettivis-
sd suhteessa vallitsevaan, institutionaaliseen projektidiskurssiin, joka myoétiilee
normatiivista projektin makrodiskurssia. Mikrodiskurssin niytteitd olivat suunnit-
telukeskustelu, lomake, suunnitelma ja yhden agentin altistumien kokoelma, jo-
hon kuului mm. sdhkdpostiviestejd ja muistioita. Projektin suunnittelun mikrodis-
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kurssin arkea ei kuitenkaan voi mielestdni hahmottaa irrallaan laajemmista yhte-
yksista.

Seuraavaksi nostan esille narratiivisen analyysin perusteella havaitsemiani ja pro-
jektin mikrodiskurssissa tiarkednd pitdimidni teemoja. Kutsun néitd teemoja projek-
tisuunnittelun mikrodiskurssin narratiivisiksi piirteiksi. Piirteiden avulla jdsennin
oman tulkintani projektin arjesta ja poimin tarkasteltavaksi sellaisia seikkoja,
ominaisuuksia, joita piddn projektin mikrodiskurssin ymmartdmisessd merkityk-
sellisind. Siksi projektisuunnittelun mikrodiskurssin narratiivisiin piirteisiin sisal-
lytdn myds yleisempid puheenaiheita ja rinnakkain vaikuttavia tapahtumien kul-
kuja. Muotoilen havaintoni kuudeksi projektin suunnittelun mikrodiskurssia luon-
nehtivaksi piirteeksi. Néitd piirteitd ovat eeppisyys, valta, konfliktit, legitimaatio,
itsendisyys seka alkuper& ja muutos.

8.3.1 Eeppisyys

Téssd tutkimuksessa analysoitu projektin suunnitteluprojekti nédyttiaé, kuinka mo-
net projektit ja prosessit organisaatioissa ovat eri tavoin ja monissa tilanteissa
tekemisissé toistensa kanssa ja kuinka ne limittyvdt monien agenttien kautta vai-
keasti ennakoitaviin tapahtumien ketjuihin, joista rakentuu loputon verkosto.
Suunnittelutydsséd otetaan sopivista narratiivisista skeemoista sellaisia elementtejé
kayttoon, joilla suunnittelun missio saadaan onnistumaan ja suunnitelmasta tulee
suuren kehityskertomuksen vaatimuksia vastaava sepite. Juhanin, agentti 36:n
kertomus on yhtd lailla Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman kertomus kuin Juhanin
henkil6kohtainen kertomus. Juhanin monet pyrkimykset eivit ole projektin suun-
nittelussa etukiteen ennustettavissa ja sellainen Juhanin yhteys (Juhanin opettaja-
opinnot), joka on minun, suunnittelijan ulottumattomissa, tuottaa projektin suun-
nitteluun tirkedd ainesta. My0Os Juhan ja Tapion keskustelussa esiintyy monia
organisoitumiseen liittyvid yllattavié ja vaikeasti yhden henkilon teoilla hallittavia
voimia, kuten rakennusprojekti ja luonnonilmiét, joiden vaikutus arjen tyonteon
ratkaisuihin on kuitenkin selva.

Projektin suunnittelu arjen keskusteluina, dokumenttien lukemisena, sdhkdposti-
kirjeenvaihtona ja dokumenttien kirjoittamisena on jatkuvaa tulkitsemista ja sepit-
tdmistd. Suunnittelutyohon liittyvd menneisyyden ja nykyisyyden tulkinta seka
uuden sepittdminen eivét tunne ajan tai paikan rajoituksia. Suunnittelussa ollaan
tekemisessé sellaisten kertomusten kanssa, joissa kerrotaan millainen maailma on,
mikd maailmassa on pysyvéi, miten maailma saa muuttua ja millaiseksi sen pitéi-
si tulla. Suunnittelun keskustelussa ei ole mukana vain organisaation ja yhteistyo-
kumppaneiden asiantuntijoita vaan yhtd lailla arvovaltaisia sanansaattajia, joiden
merkittavyyttd ei ihmisend mielelldén tunnustaisi. Hakemuslomake ja sanomaleh-
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den keskustelu laajentavat suunnittelun d4rid maailmaan, jonne arjen verkosto ei
ensi silméykselld ndytd yltdvin. Projektin normatiivisen makrodiskurssin nike-
mykset, ihanteet ja niiden edustajat ujuttautuvat projektin suunnittelun mikrodis-
kurssiin huomaamattomasti monenlaisina teksteind. Projekti-instituutiota yllapita-
vit agentit (esimerkiksi ohjeet, oppaat ja sanomalehtikirjoitukset) ja kaksoisagen-
tit (lomakkeet) tunkeutuvat puheeseen muodostaen hienosyisid kudelmia, teksteja,
jotka ylldpitévit ja tuottavat normatiivista projektidiskurssia. Suunnittelun, pro-
jektin ja organisoitumisen ymmaértdminen ilman néditd olioita, joilla kullakin on
oma kertomuksensa, antaisi vain kalpean kuvan organisaatioiden arjesta.

Arjen projektikdytdnnossd projektimallien esittdmit rationaaliset tarpeet, teot ja
toimijat sekd narratiivisten skeemojen tarkkarajaiset alut ja loput ovat vaikeita
hahmottaa. Paremmin projektin suunnittelun kiytinnon arkea kuvaa limittéisyyk-
sien, rinnakkaisuuksien, alkaneiden ja jatkuvien juonien eepos. Tdsséd tutkimuk-
sessa kuvatun projektin suunnittelun eepoksessa tehtiin projektisuunnitelmaa,
laadittiin oppimistehtidvad, arvioitiin projektien tehokkuutta, palaveerattiin, epa-
roitiin  projektiin osallistumista, tehtiin vaihtokauppoja, kiisteltiin resursseista,
annettiin periksi, vedottiin korkeampiin voimiin, houkuteltiin, suostuteltiin ja saa-
tiin ikuinen eldmaé. Projektin suunnitteluun osallistuneiden nakdkulmasta ja omas-
sa kokemuksessa nuo tapahtumat muodostavat erilaisia eheitd kokonaisuuksia,
narratiiveja. Eepos muodostuu lukuisista traagisista kertomuksista, joita voi yksit-
tdin jdsentdd narratiivisina skeemoina. Kokonaisuus on kuitenkin jatkuvasti kehit-
tyva ja siksi yhtend traagisena kertomuksena vaikeasti tavoitettavissa.

Téastd organisoitumisen kaaosmaisesta eepoksesta kuitenkin selviydytiddn kaytin-
non tydssd. Montrealilaiset (Taylor & Robichaud 2004) puhuvat koorientaatiosta,
jossa erilaiset narratiiviset skeemat ja niiden edustajat usein ja monissa eri yhte-
yksissd neuvottelevat ja sovittavat toimiaan toisiinsa ndhden. Juuri sitd esittele-
misséni keskustelundytteissi ja Juhanin kertomuksessa tehtiin. Neuvottelujen tu-
lokset ja jatkuvasti muotoutuva organisoituminen, eeppinen limittdisyys pysyy
koossa tekstien avulla. ”Tédssd ja nyt” keskustelut muuttuvat teksteiksi, jotka luo-
vat organisoimiseen ajan ja paikan ylittdvad pysyvyyttd (Cooren 2004a; Cooren
ym. 2005; Iedema 2001). Eeppisyys on projektin mikrodiskurssiin liittyvd olo-
suhde, projektin toteutukseen osallistuvien tulkinnan raami, projektisuunnittelun
kaytantod leimaava piirre, joka luo pohjaa sille, kuinka projektia tehdién ja tulki-
taan tdssd-ja-nyt.

8.3.2 Valta

Projektit ovat madritelmidn mukaan rajattuja kokonaisuuksia. Rajaaminen jattaa
asioita pois, supistaa toimijoiden méadrdd ja yksinkertaistaa tapahtumien kulkua.
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Rajaaminen on valintojen tekemisti ja se, joka voi valita, kdyttdd valtaa. Projekti
on keino jattdd jotakin pois. Projekti on muutoksen aiheuttamista, joten se sirkee
olemassa olevaa jarjestystd. Koska projektit limittyvét lukemattomiin toisiin ta-
pahtumien kulkuihin, ei muutos voi olla vaikuttamatta johonkin jo ennestidin
olemassa olleeseen ja my6s muuhun kuin vain projektiin ja sen toimenpiteisiin
vélittdmadsti altistuviin. Projektien suunnittelu, projektien johtaminen ja projektien
arviointi ovat kertomista ja sellaisena valintojen tekemistd — vallan kdyttdmista.

Projektin eeppisessd kontekstissa valintojen teko on organisaation vaihdon perus-
operaatio, joissa valta nikyy ja tuntuu. Yhden narratiivisen skeeman kdantdminen
toisen narratiivisen skeeman raaka-aineeksi tuottaa lopulta sellaisia kertomuksia,
jotka sopivat annettuun kehykseen, kuten esimerkiksi projektisuunnitelmaan ja
sitd kautta viimein osaksi itdsuomalaista kehityskertomusta. Yksityinen pyrkimys
kddntyy yhd yleisemmaéksi ja voidaan osana normatiivista projektilogiikkaa pel-
kistdd numeroiksi — mitattaviksi ja arvioitaviksi kappalemairiksi tai arvoiksi. Pro-
jektisuunnitelman traaginen sepite on luonteeltaan rajaava ja osa vallan kéyttoa.
Kun poimin Juhanin kertomuksesta ainesta projektisuunnitelmaan, kun suostutte-
lin Juhaa ja Tapiota sitoutumaan edustamani projektisuunnitelman missioon, kiy-
tin valtaa. Kun kokosin tietoja ja nikemyksid suunnittelun arjen keskusteluissa,
tein ne sellaisiksi, ettd ne sopisivat Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman suureen kehit-
tdmisen kertomukseen, joka on operationaalistettu hakemuslomakkeeksi ja Haki-
jan oppaan valintakriteereiksi. Hakuprosessin agentit (ohjeet, lomakkeet, suunni-
telma) kdyttivdt valtaa saadakseen minut kompetenssikseen. Namé agentit ja nii-
den kanssa tydskentely on kriittisten projektitutkijoiden tarkoittamaa pehmedd
despotismia, jossa projektipddllikko luopuu osasta periaatteitaan palvellessaan
projektien ennalta maérattyjd sdént6jé, joita ei voi kyseenalaistaa (Clegg & Cour-
passon 2004).

Verkostokuvaus oman kokemuspiirini toimijoista esittdd yhteyksié ja mahdollisia
valtasuhteita. Asetun edustamaan verkostossa kauttani saavutettavia toimijoita,
jolloin saan kayttooni ainakin tilapdisesti koko organisaation — ja péinvastoin:
organisaatio kdyttdd verkostoani oman narratiivisen skeemansa toteuttamiseen.
Toki tdma vaikutelma liittyy ainoastaan omiin havaintoihini — toimijoiden kesken
voi olla — ja luultavasti onkin — paljon yhteyksié, joissa edustaminen jakaantuu
muille agenteille. Suhteet verkostossa ja oma valtani siind tulevat merkitykselli-
seksi mukana kuljettamani varjon”, suunnitelman, kautta. Verkosto sosiogram-
mana, kontaktien kuvaajana sisdltdd kunkin toimijan kertomuksen, narratiivisen
skeeman. Narratiiviset skeemat limittyvét toisiinsa altistumien kautta. Noista nar-
ratiivisista skeemoista suunnitelmaan poimitaan, valitaan otteita ja piirteitd, joista
sitten luodaan kirjoittamalla uusi, organisaatiota muokkaava, sitd ylldpitdvé ja
ndenndisen pysyvé, koherentti narratiivi.
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Valta ja sen hierarkkisuus tekeviét organisoitumisesta ja sen jatkuvasta muotou-
tumisesta ymmarrettdvan. Narratiivisen skeeman dynaamisuus perustuu mahdolli-
suuteen, jossa joku tai jokin on sellaisessa institutionaalisessa asemassa, jossa hin
(tai se) voi antaa diskursiivisia objekteja, kuten direktiivejd, tietyille toimijoille,
joilta voi odottaa direktiivien mukaista toimintaa. Organisaatio vaikuttaa hierarki-
oineen, vaikka organisaatiot ovatkin muuttuvia, diskursiivisesti ylldpidettivid ja
sopimukseen perustuvia. Projektin suunnittelun neuvotteluissa, koorientaatiossa
organisaatiota luodaan, mutta ei ilman valta-asetelmia.

Vallan hierarkkisuus, hallitsijoiden ja hallittavien vilitteistettyd yhteydenpitoa
havainnollistaa Taylorin (1993) malli organisaation kahdesta tekstistd. Sen vilit-
tdjat ovat kehittimiskertomuksen ja projektitoiminnan tirkeitd vallan edustajia.
Lomake ei suinkaan ole vain tyhjid kenttid siséltdva puolivalmiste, vaan syvélle
organisaatioon tunkeutuva kaksoisagentti, jolla on erinomaiset keinot kdytdssédn
projektikdytantoon vaikuttaakseen. Kaksoisagentti on vallankdyttdjé, joka valitsee
puheenaiheet ja kertoo, missi jarjestyksessd asiat on esitettdva. Se vaatii kirjoitta-
jaltaan kertomusta, jossa tulevaisuudesta tehddan taydellinen.

Valtaapitidvien puhe perustuu ldhettimiensd kaksoisagenttien, lomakkeiden koko-
amiin kertomuksiin. Kertomus projektien tehottomuudesta ja projektien néennii-
sestd vaikutuksesta on kiinnostava, koska kertomusta kertovat vallan haltijat ja
valtaa vahtiva ja sen toiminnasta traagisia kertomuksia laativa lehdisto. Valtaapi-
tavit tekevit valintoja, joissa jotkut dénet jadavit kuulematta ja jotkut narratiiviset
skeemat — kuten projektien kdytdnnon toteutuksesta vastaavien kertomukset —
jaavat huomiotta. Ndin organisaatiot voivat eliminoida alkuperdisid suunnitelmia
ja pyrkimyksié kyseenalaistavat dénet (Cooren 2000: 220). Narratiivisesti tarkas-
teltuna valta projektin suunnittelussa on traagisten, rajaavien kertomusten ensisi-
jaisuutta verrattuna eeppiseen, monia nikokulmia huomioivaan tulkintaan. Valta-
asetelmat, valintojen tekeminen ja omien narratiivisten skeemojen hyviksi toi-
miminen ovat lasnd monissa mikrodiskurssin arjen kdytdnndissé ja ne vaikuttavat
organisaatioissa toimivien tulkintoihin, vaikka valta sinénsd ei puheenaihe olisi-
kaan. Siksi valta ja valintojen tekeminen ovat projektin suunnittelun rakentumista
kuvaava piirre.

8.3.3 Konfliktit

Organisaatio ei narratiivisesti tulkittuna ole yksi yksild tai jokin rajattu kokonai-
suus, olento, jolla olisi vain yksi tunnistettava ja pysyva dini. Organisaatio on
samalla yksi ja monta, se on eeppinen kokonaisuus, jossa erilaiset kertomukset
haastavat toisiaan. Tutkijan tehtdvéni on auttaa ymmértimaan, miten organisaati-
oiden moninaisuudesta ja ddnien sekamelskasta syntyy tunnistettava yksi ’organi-
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saatio”, miten multiversumista syntyy universumi (Robichaud, Giroux & Taylor
2004: 618). Organisaation sisdlld maaritellddn omaa suhdetta toisiin toimijoihin
monin eri tavoin. Se, mihin ”me”, ”te” ja “ne” viittaavat, vaihtelevat tilanteen ja
diskurssin mittakaavan mukaan. Rajaaminen sindnsi on vastakkainasettelu, mutta
vastakkainasettelu ilmenee eriasteisina konflikteina tai intressien ristiriitoina arjen

puheessa sekd mikro- ettd makrotasolla.

Narratiivisesti tarkasteltuna konfliktit voidaan tulkita eri suuntiin pyrkivien ker-
tomusten kohtaamisina, joissa yksi narratiivinen skeema ei kykene toteuttamaan
omaa missiotaan toisen narratiivisen skeeman toisenlaisten pyrkimysten vuoksi.
Makrotasolla konfliktiksi voisi tulkita maakunnan ja projektien kohtaamisen.
Maakuntaa edustavat toimijat — maakunnan vaikuttajat ja sanomalehti — ovat osa
kertomusta, jossa missiona on katsella ja kuunnella muutoksen kertomusta ja ar-
vioida sitd. Projektit taasen ovat mééritelménsd mukaisesti ymparistodan muutta-
via, niitd ei voida sijoittaa tyhjioon. Projektin tarina ja maakunnan tarina ovat
valttamatta ristiriidassa, koska toinen pyrkii muuttamaan jotakin ja toinen taas
pakenee muutosta katsojan ja tarkkailijan asemaan. Institutionaalinen konteksti
sisdltdd muitakin ristiriitoja: projektioppaiden ihanteellinen ja normatiivinen pro-
jektikuva eroaa maakunnan hallitsijoiden nikemyksistd byrokraattisesta ja muu-
tokseen kykenemattomastd projektista.

Aineistossani mikrodiskurssin konflikti esittdytyy selkeimmin keskustelussa, jos-
sa Juha ja Tapio kertovat omista ja tietdmistdén toisten agenttien missioista. Tuol-
loin paljastuu, ettd Juhan edustaman narratiivisen skeeman toteutus on ristiriidas-
sa Tapion laatiman ohjeistuksen kanssa, joka pétisi vain tietyssd ymparistossa,
jonka muuttaminen toiseksi on osa Juhanin missiota. Ohjeistus liittyy opetuksen
jarjestimiseen, ympdriston muutos uudenlaisen ympéristdn rakentamiseen, joka
on projektitoimintaa ja osa kehityksen makrokertomusta. Tédssd yhteydessd “ope-
tuksen” ja “’projektin” yleisemmaét ja toisiinsa ndhden ristiriitaiset narratiiviset
skeemat tormédvit arjen kiytannossd. Narratiivisten skeemojen konfliktit kuiten-
kin néyttidvit tuottavan térkedd, uutta tietoa narratiivisten skeemojen kertojille,
joten konflikti ei niinkdén lamauta vaan rakentaa ja organisoi.

Narratiivisten skeemojen limittdisyys ei valttdmaittd johda aina konfliktiin. Juha-
nin narratiivinen skeema ei ollut ristiriidassa valmistelemani projektin suunnitte-
lun narratiivisen skeeman kanssa. Varsinaista konfliktia ei syntynyt, koska Juhani
saattoi jatkaa omaa missiotaan — hdnen narratiivinen skeemansa “vain” otettiin
toiseen kayttoon, kddnnettiin ja muutettiin muuksi. Juhanin narratiivinen skeema
osoitti, kuinka kapea-alaista ja ongelmallista on asettaa jokin agentti tiettyyn en-
nalta annettuun organisatoriseen asemaan. Ylldttden Juhanin rooli toisen organi-
saation opiskelijana ja siihen liittyvd narratiivinen skeema nousi projektin suun-
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nittelussa paljon tdrkedmpédén asemaan kuin hdnen roolinsa opettajana. Keskuste-
lussa ikddn kuin troolataan organisaation merestd sopivia tapahtumienkulkuja,
jotka otetaan jalostettavaksi johonkin toiseen narratiiviseen skeemaan. Saaliiksi
saattaa tosin jadda jotakin sellaista, mikd ei kuulu oletettuun organisaatioon, jol-
loin tulokset voivat olla ylldttdvid, mutta samalla vaikuttavampia ja kiinnosta-
vampia.

Suunnitelmateksti on kudelma, joka yhdistdd olemassa olevaa. Suunnitelmateks-
tiin siiviloityy keskusteluja, niisté jiljelle jdéneitd kirjoitettuja katkelmia ja niiden
tulkintoja. Organisaatiosta tekee organisoituneen vasta sen kyky ymmaértda orga-
nisoitumisen ristiriitaisuus. Organisaatio eldd jatkuvassa vastakkainasettelussa,
eikd lopullisia, pysyvddn harmoniaan johtavia ratkaisuja ole. Montrealilaiset esit-
tdvit organisaation “selviytyvdn” tdstd monenlaisten skeemojen kilvoittelusta
koorientaation avulla (Taylor & van Every 2000; Taylor & Robichaud 2004; Coo-
ren, Taylor & van Every 2006; Taylor 2006; Groleau 2006).

Keskusteluissa madritellddn sitd, minkd suhteen toimijat orientoituvat. Tama kes-
kustelu ei valttaimattd johda suureen ratkaisuun, mutta pitdd organisoitumisen
kdynnissd ja organisaation koossa. Jotkut tutkijat (esim. Hatch 1999: 85) nikevit
ristiriidoissa organisaation uudistumiseen tarvittavaa luovuutta, mahdollisuuden
uusiin “tyhjiin tiloihin”, joissa syntyy uusia merkityksia.

Kun organisoituminen tulkitaan monien erilaisten pyrkimysten eeppiseksi koko-
naisuudeksi, johon liittyy valintojen tekemistd ja valta-asetelmia, on ndiden pyr-
kimysten vililld usein eturistiriitoja. Ndistd monista toisistaan poikkeavista pyr-
kimyksistd syntyy konflikteja, joissa toiset narratiiviset skeemat etenevit, toiset
keskeytyvit. Konfliktit tuottavat jannitteitd ja siten alkuja uusille narratiivisille
skeemoille. Télla tavalla konfliktit ovat tirked osa projektin suunnittelun dynaa-
misuutta, organisoitumista ja mikrodiskurssia kuvaavaa piirteiden kimppua.

8.34 Legitimaatio

Kielenkdyton tasolla, mikrodiskurssissa projekti ei ole jotakin ennalta madrattya,
vaan jotakin, joka luodaan kiytdnnon valintoja tehtdessé. Siksi projektin méadritte-
ly liittyy projektien toteutukseen osallistuvien keskusteluun, jossa pohditaan pro-
jektin perusteluja suhteessa yleiseen ja hyviksyttyyn — projektien yleiseen, insti-
tutionaaliseen, makrotason méaritelméén.

Projekteja mairitelldin monin tavoin sekd makro- ettd mikrotasolla. Projekti on
abstraktio, jota koetetaan saada haltuun tekemaélld siitd hallittava ja tunnistettava.
Projektia kuvataan ja sen asema muiden tekemisten joukossa méddritelldén, ratio-
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naalistetaan tuttuun maailmankuvaan sopivaksi. Projektin makrodiskurssissa luo-
daan normistoa siitd, millainen on suotava ja ”hyva” projekti ja millainen taas ei-
toivottu ja “paha” projekti. Projektin ja ei-projektin vélinen ero on térked raja,
esimerkiksi silloin, kun puhutaan tyOstd ja projektityostd tai perustehtdvistd ja
projekteista. Ndmé kysymykset ovat tarkeitd myos mikrotasolla. Tdmén tyonteki-
joiden sitoutumiseen liittyvén pohdinnan tulkitsen legitimaatiopuheeksi (van Lee-
uwen & Wodak 1999; Phillips, Lawrence & Hardy 2004).

Projekteissa tydskentelevit ovat tietoisia projekteihin ja projektien suunnitteluun
ja toteutukseen osallistuviin kohdistuvista epdilyistd. Projektien herkkd asema
hyvén ja pahan rajalla tuodaan selkedsti, vaikkakin epédsuorasti esiin julkisessa
keskustelussa: oppaissa, ohjeissa ja sanomalehtikirjoituksissa, joissa projekteja
institutionaalistetaan. Arkipuheessa projektin narratiiviseen skeeman osallistumi-
nen koetetaan oikeuttaa legitimaatiokeskustelussa. Siind tunnistan moraalisen
kannanoton ja valinnan tekemisté, joka liittyy projektin méaarittelyyn. Tassd pu-
heessa tarve on keskeinen teema. Tarve liittyy projektin makrodiskurssissa ylei-
seen projektin madrittelyyn. Projektin tarve on projektityon legitimoiva takuu.
Sen puute sen sijaan tekee projektista tarpeettoman ja tarpeettoman projektin to-
teuttaminen tuottaa ndenndisid projekteja, jotka eivét ole institutionaalistuneen
projektikisityksen mukaan suotavia. Kaikilla projektidiskurssin tasoilla keskuste-
lu projektien oikeutuksesta on tirked teema. Nédkemykset projektin asemasta ovat
vaihtelevia: toisinaan projekti on véline muutoksen aiheuttamisessa (normatiivi-
nen projektidiskurssi, projektin suunnittelun kdyténtd) toisinaan viline toisen vé-
lineen, rahan saavuttamiseksi (hallitsijoiden projektipuhe).

Projektiin sitoutuminen on merkittdva valinta yksildlle, koska projekti muodostaa
monien toimijoiden hybridin (Cooren ym. 2005; Castor & Cooren 2006), jossa
yksi henkild on osa itsendiseksi tunnistettavaa toimijaverkkoa. Projektin kirjattu-
jen aikomusten ja perustelujen on oltava hyviksyttdvid sen toimintaan osallistu-
ville henkildille ja sopusoinnussa projekti-instituution ihanteille.

Tama “tdssd ja nyt” keskusteluissa kdytdva pohdinta ei vélity valtaapitidvien pu-
heeseen, jossa arvioidaan projektikoneiden tuottamia tuloksia hyvini tai pahoina.
Projektihenkilostd on projektin institutionaalisessa kontekstissa epditsendinen
projektin viline, joka saa tai ei saa aikaan tuloksia. Projektityontekijoitd ei ajatella
itsendisind projektien ja tyon suhteen pohtijoina tai eettisid padtoksid tekevind
subjekteina.

Projekteihin osallistuvat toimivat eeppisessd kokonaisuudessa, jossa vaikuttaa
erilaisia, toisilleen ristiriitaisia pyrkimyksii. Narratiivisessa tulkinnassa projektiin
osallistuminen tulkitaan sitoutumiseksi, kokijan omaksi valinnaksi. Projektiin
sitouduttaessa otetaan kantaa myos projektin toimintatapoihin ja projektilla muu-
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tettavien kehittdmisen kohteiden vaikutuksiin. Sitouduttaessa otetaan kantaa sii-
hen, mikd on hyvaksyttivdd tai oikeutettua yleensd ja henkilokohtaisesti. Talla
tavoin tulkittuna legitimaatio on projektin mikrodiskurssissa vaikuttava, suunnit-
telua kuvaava tyypillinen piirre.

8.35 Itsendisyys

Projekti eroaa muista organisoitumisen muodoista tilapdisyytensd perusteella,
mutta aineistossani — sekd institutionaalisen kontekstin makrodiskurssissa etté
arjen keskustelujen mikrodiskurssissa — projekti niyttiytyy tulkitsijalle itsendise-
nd toimijana. Vaikka projekti on abstrakti rakennelma, eik silld ole omaa osoitet-
ta tai kattd, jota puristaa, on projekti puheessa ja teoissa itsendinen toimija. Mik-
rodiskurssissa kirjoitukseksi kddnnetty puhe irtaantuu nopeasti paikallisesta pu-
heesta ja puhujista omaksi toimijakseen, joka saatetaan kokea uhkaavaksi. Maa-
kunnallisessa makrodiskurssissa projektit ndyttdvit olevan osa maakunnan “tois-
ta”, ei omaa vaan jotakin tuotua, joka tuottaa autonomisesti kehitystd maakunnan
oman ja alkuperdisen vieressa ilman, ettd sen toivottaisiin suuremmin sekoittuvan
jo olemassa olevaan. Néin erillinen kehittimisen organisaatio — projekti — toimii
suojana, jonka turvin kehittdmisen kohde voi jatkaa olemassa oloaan muuttumat-
tomana (Johansson, Lofstrom & Ohlsson 2007).

Projekti on itsendinen, organisaatiota muovaava toimija samaan tapaan kuin ko-
neet, dokumentit, organisaatiot, polititkkaohjelmat, arkkitehtoniset elementit, kyl-
tit ja proseduurit ovat (Castor & Cooren 2006: 573). Niinpé, jos organisaation
toimintaa voidaan kuvata narratiivisesti, yhden toimijan ndkdkulmasta, ja jos or-
ganisaatiossa toimijuus voi liittyd muuhunkin kuin vain ihmiseen ja projektia pi-
detddn toimijana, voidaan my0s projektin kertomus kertoa organisoivana narratii-
visena skeemana. Ndkokulman vaihtaminen siten, ettd lomakkeiden, ohjeiden ja
muiden artefaktien edustama tahto onkin ensisijaista ja suunnittelijan toissijaista,
auttaa ymmartdmadn normatiivisen projektidiskurssin vaikutusvaltaa. Lomakkei-
den ja ohjeiden kyky toimia agenttina, tiettyjen ihanteiden ja mallien vélittdjana
on yllattavin voimakas.

Agenttina ajateltu projekti on yksi itsendinen toimija, mutta se muodostaa vaihte-
levia yhteenliittymid, hybridejd toisten agenttien kanssa. Sen apulaisia, kompe-
tensseja ovat suunnitelmadokumentit, projektisuunnittelijat, hakemuslomakkeet
jne. Projekti sitoutuu kompetenssiensa avulla sille annettuun missioon, kaskyyn
muuttaa maailmaa sille annetulla erityisellé tavalla. Projekti tekee, performoi apu-
laistensa kanssa vaaditut muutokset ja sen toimet punnitaan, arvioidaan, kun pro-
jekti on tuottanut toimeksiantajalleen sen, miti siltd on odotettu. Lopuksi projekti
palkitaan ja projekti palkitsee apulaisensa.



220  Acta Wasaensia

Kaytinndn suunnittelutydssd projekti ndyttdd irtaantuvan nopeasti itsendiseksi
toimijaksi. Institutionaalisella tasolla projektin itsendisyyden mairittdmiseksi on
kehitetty monia tekniikoita. Projektin omatoimisuus, kyky edustaa erilaisia toimi-
juuksia ja kéyttdd oman narratiivisen skeemansa toteuttamiseen muita toimijoita,
on narratiivisessa projektitulkinnassa niin keskeinen ilmio, ettd sitd voidaan kut-
sua projektin piirteeksi.

8.3.6 Alkupera ja muutos

Projektisuunnittelun missiona on luoda projekti. Aineistoni ei suoranaisesti seliti
esittelemédni tapauksen suunnitelmassa tavoitellun muutoksen alkuperdi (jos sel-
lainen ylimalkaan on mahdollista), mutta se antaa viitteita joistakin projektin liik-
keellepanevista voimista. Yksi niistd voimista, joka antaa toimeksiantoja, on kehi-
tys. Kehitys on Heikkisen (2000) mukaan yleinen olotila, mutta se on tulkittavissa
myo6s olennoksi, jonka kvantiteetti ja intensiteetti vaihtelevat: kehitystd voi olla
paljon tai vdhdn, se voi olla hidasta tai nopeaa. Aineistossani kehitys néyttaytyy
tavoiteltavana olotilana, jota puuttuu Itd-Suomesta. Koska ammattikorkeakoulun
missiona on luoda kehitysti ja palvella sitd ymparoivéa aluetta, luo alueen yleinen
kehityksen puute tarpeen niille, joiden tehtdvédné on tuottaa kehitystd. Kehityksen
puute synnyttdd tarpeen muuttaa maailmaa. Velvoite kehittdd ja muuttaa maail-
maa synnyttdd tarpeen suunnitella projekteja.

Suunnitteluprojektissa vaikutti useita eri tarpeita, tai puutteita, jotka esimerkeis-
sani ndkyvit limittdisind narratiivisina skeemoina, joita suunnitteluprojektin ver-
kosto kokoaa. Kootut narratiiviset skeemat kddnnetian, niistd tehdddn toinen, uusi
missio, joka vastaa suuren itdsuomalaisen kehityskertomuksen edellyttdmaii ja jo
valmiiksi julistettua sekd yleiseksi, itsestdén selviksi hyvéksi kuvattua tarvetta,
koulutuksen puutetta. Tarpeen tyydyttdmiseksi on parannettava opetusta ja tutki-
musta. Erityisid tarpeita ovat esimerkiksi eri koulutusalojen yhteinen koulutus,
uuden tekniikan kokeileminen ja liittiminen tutkimukseen. Henkil6kohtaisella
tasolla projektin suunnitteluun kietoutuvien henkildiden tarpeet tai pyrkimykset
voivat liittyd oman tydmarkkina-aseman sdilyttimiseen ja parantamiseen opiske-
lun avulla tai tyopaikan sdilyttdmiseen. Ndiden puutteiden poistamiseen, tarpeiden
tyydyttdmiseen ja muuttuneen lopputilanteen saavuttamiseen saattaa liittyd vaik-
kapa kehittdmistehtdvii tai uusien projektien synnyttamista.

Rationaaliseen makrotason kehitys- ja projektidiskurssiin kuuluu asioiden tietty
jarjestys. Projektin olemassa oleminen perustuu tarpeeseen (yleensd jonkun toi-
sen, ulkopuolisen tarpeeseen), koska ongelmat esitetddn ikéén kuin luonnollisina,
itsestddn selvind, valttimattomind epdjirjestyksen ja kaaoksen olioina. Epéjérjes-
tystd muuttavat ratkaisut sen sijaan ndhdadn rationaalisina ja ne seuraavat ajalli-
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sesti ongelman tai tarpeen paikallistamista. Tarpeen korostaminen projekteja liik-
keellepanevana voimana edustaa ihmiskuvaa, jossa ihminen ndhddin passiivisena
luontokappaleena, jonka toiminta perustuu ulkoisiin sysdyksiin (vrt. Kivinen &
Piiroinen 2007: 105). Toisaalta tarvepuhe projektin ldhtokohtana liittdd projektin
universaaliin, prototyyppiseen tarinan rakenteeseen, jossa kertomus saa voimansa
jostakin puutteesta tai pyrkimyksestd muuttaa maailmaa erindisistd syista.

Arjen mikrodiskurssissa muutos saa alkunsa monista eri 14hteistd, monista puut-
teista, tarpeista ja pyrkimyksistd. Normatiivinen projektidiskurssi edellyttdd tar-
peen tunnistamista ja tunnustamista muutoksen alkuperdné. Vaikka muutos perus-
tuisi epdmaérdisiin syihin tai vaikkapa “tarpeettomaan” kokeilemiseen, ei projek-
tin alkuperd normatiivisessa projektidiskurssissa voi olla muuta kuin tiedetty ja
tunnettu erityinen tarve. Siksi projektisuunnitelma tekee eeppisestd, monenlaisista
ja sumeasti hahmotettavista puutteista traagisia, rationaalisia, yhdenlaisia ja tark-
karajaisia tarpeeseen perustuvia muutosnarratiiveja.

Projektin mikrodiskurssissa arjen eeppisyys, sen monien intressien moninaisuus
ja projektin suunnitteluun osallistuvien pohdinta luovat kokonaisuuden, joka ko-
konaisuudessaan on vaikea kuvata yhdenmukaisesti. Projektisuunnitelmat tekevit
kuitenkin maailman selkeéksi ja hallittavaksi. Ne yksinkertaistavat projektin syn-
nyn tarpeeksi ja pelkistdvit muutoksen ennakolta tiedetyksi muutostoimien jat-
kumoksi. Tdméd muutoksen ja alkuperdn redusointi on narratiivisessa projektitul-
kinnassa keskeinen teema ja projektin merkityksen ymmaértamisessa térked piirre.

8.4  Tutkimuksen paavaittamat

Projektilla tarkoitan tilapéistd organisaatiota, jolla on toimeksianto ja toimeksian-
non toteuttamiseen kdytettdvissd etukdteen madritetyt resurssit. Projektin tilapii-
nen organisaatio on ainutkertainen ja sen avulla pyritddn muutokseen, joten pro-
jektin toteutuksen jélkeen tulevaisuuden maailma eroaa projektin ja sen ihantei-
den tavoittelemalla tavalla menneisyydestd. Narratiivisen tulkinnan ndkdkulmasta
projekti on kielenkdyttod, jossa puhe ja kirjoitukset tulkitaan siten, ettd syntyy
projektiksi mielletyn toiminnan mukaisia tilanteita, tekoja ja niilld tavoiteltavia
vaikutuksia. Edelld esittimieni havaintojen perusteella tiivistdn tutkimuksen tu-
lokset kolmeksi viittiméksi.

1. Narratiivinen tulkinta projektin suunnittelun arjessa korostaa projektien kiy-
tdnnossd vaikuttavien piirteiden (eeppisyys, valta, konfliktit, legitimaatio, it-
sendisyys, alkuperd ja muutos) ja kielenkdyton roolia selkedmmin kuin norma-
titvinen projektidiskurssi. Narratiivisessa projektitulkinnassa asetutaan toi-
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minnan sisélle ja huomio kiinnittyy kokemiseen, tekoihin, toimijoiden vélisiin
suhteisiin, teksteihin ja tulkitsemiseen.

2. Narratiivinen projektitulkinta ndyttia, ettd projektit eivit ole itsestddn selvisti
muutoksen ja luovuuden asialla. Projektit kietoutuvat moniin narratiivisiin
skeemoihin, joissa muutos ja uudistaminen eivat vélttimaéttd ole keskeisid toi-
minnan missioita. Normatiivisen projektidiskurssin ihanteet ja rationaalinen
thmiskuva tunkeutuvat syville projektin suunnittelun mikrodiskurssiin mm.
sanomalehtikirjoituksissa, lomakkeissa ja ohjeissa. Projektien “oikeaoppinen”
toteutus ei vaistdmattd tuota uutuuksia ja muutoksia.

3. Narratiiviset skeemat ja niiden sijoittaminen osaksi eeppistd organisoitumisen
kokonaisuutta auttavat rakentamaan eheitd ja jarkeenkdyvid narratiivisia tul-
kintoja organisoitumisesta projektidiskurssin mikro- ja makrotasolla. Projektin
narratiivinen tulkinta sopii hyvin projektiin liittyvien yksittdisten tekojen ana-
lyysin vélineeksi ja keinoksi luoda ymmarrettivid yhteyksid projektin mikro-
ja makrodiskurssin vilille. Narratiivisen skeeman mukaisten kategorioiden
(puheaktityyppien ja modaliteettien) kdyttd kielenkdyton analyysissd tekee
tulkinnasta systemaattista. Puheaktityypit ja modaliteetit ovat yksittdisten nar-
ratiivisten skeemojen ja eeppisten kokonaisuuksien rakennusainesta.

Kielenkdyton systemaattinen ja yksityiskohtainen analyysi auttaa tunnistamaan
projektiin kohdistuvia erilaisia odotuksia ja kisityksid. Nakokulman vaihtaminen
ja eri toimijoiden asemaan asettuminen tuottaa projektista aina uuden narratiivin.
Uudet narratiivit saattavat kyseenalaistaa vallitsevan projektidiskurssin itsestdidn-
selvyyksid. Siksi narratiivisesta nikdkulmasta tarkasteltuna jopa projektin olete-
tulle muutostehtéville voidaan antaa tdysin vastakkaiset tulkinnat: yhdessd narra-
tiivissa projekti tekee muutosta, toisessa tulkinnassa yllapitdd muuttumattomuutta.
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9 POHDINTA

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd projektin suunnittelu kertomuk-
senkaltaisena rakenteena tulkittuna kertoo projektista ja sen muutostehtdvésta.
Seuraavaksi vertaan narratiivisen tulkinnan mukaisia projektipiirteitd normatiivi-
seen projektimddritelméédn, pohdin projektin muutoskykyd, kertaan narratiivisen
tulkinnan etuja ja rajoituksia sekd ehdotan, miten narratiivista projektitulkintaa
voitaisiin soveltaa.

9.1  Projektin narratiivisen ja normatiivisen tulkinnan
erot

Tutkimukseni alussa asetin rinnakkain normatiivisen ja narratiivisen projektitul-
kinnan. Oletin, ettd projekti tekojen sarjana on samankaltainen kertomuksen ra-
kenteen kanssa. Esitin kysymyksen, miten projektin narratiivinen tulkinta eroaa
normatiivisesta projektien tulkinnasta. Vaikka projekti ja narratiivi yksinkertais-
tettuna rakenteena ulkoisesti muistuttavatkin toisiaan, edustavat ne kahta erilaista
paradigmaa (vrt. Fisher 2009). Néitd kahta paradigmaa, narratiivista ja normatii-
vista, vertaan toisiinsa.*!

Projektidiskurssissa narratiivinen ldhestymistapa edustaa kriittistd ndkokulmaa
projekteihin ja se kyseenalaistaa monia normatiivisen projektidiskurssin oletuksia.
Toisaalta narratiivisen projektitulkinnan yksinkertainen, kokemusta vaiheistava,
narratiivinen skeema sopii hyvin tdydentimddn normatiivisen projektidiskurssin
pelkistettyd projektin vaiheistamista. Silld tavoin narratiivinen projektitulkinta ja
normatiivinen projektidiskurssi haastavat toisiaan (kuvio 26).

Projektisuunnitteluprojektin narratiivisen tulkinnan ja normatiivisen projektidis-
kurssin piirteiden vertailu tuo hyvin nékyviin tulkintatapojen eroja ja yhtildisyyk-
sid. Normatiivista projektidiskurssia voidaan pitdd koherenttina rakenteena, joka
vahvistaa itse itseddn ja muodostaa siten itsestddn selvin ja vaikeasti muutettavan
instituution (Phillips, Lawrence & Hardy 2004). Jotta itsestdén selvind pidettavad
projekti-instituutiota voitaisiin muuttaa, on muotoiltava vaihtoehtoisia tapoja ku-
vata ja ymmaértda projektin olemusta. Narratiivinen projektitulkinta tarjoaa sellai-
sen vaihtoehdon.

1" Normatiivista ja narratiivista lihestymistapaa voidaan suhteuttaa my&s Pollackin (2007) esit-

tdmadn projektien kovan ja pehmeén paradigman vertailuun. Narratiivinen tulkinta edustaisi
tuossa vertailussa pehmeéi ja normatiivinen syvélle juurtunutta projektin kovaa paradigmaa.
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Narratiivinen

kyseenalaistaa, kokemuksellistaa ja vaiheistaa

Normatiivinen

yllapitaa, hallinnoi ja vaiheistaa

Kuvio 26. Narratiivinen ja normatiivinen ndkokulma toisiaan haastavina ja tay-
dentivind ldhestymistapoina.

Kun luvussa kahdeksan esittdiméni narratiivisen projektin suunnittelun mikrodis-
kurssin piirteet asetetaan rinnan aikaisemmin kuvailemieni normatiivisen projek-
tin yleisten piirteiden kanssa (luku 3.1), havainnollistuvat niiden tulkintatapojen
viliset erot ja yhtildisyydet (taulukko 8)**. Tdmin rinnakkaisuuden avulla nostan
esille niitd projektin suunnittelutydsséd vaikuttavia toiminnan piirteitd, jotka nayt-
tavit olevan merkittdvid myds projektien opaskirjallisuudessa ja piirteitd, jotka
normatiivisessa projektidiskurssissa jddvit vihdisemmalle huomiolle.

Projektin ddrellisyys ja itsendisyys ovat molemmissa piirrekuvauksissa ldsni,
mutta niistd tehtdvit tulkinnat ovat erilaisia. Normatiivisessa méadritelméssa pro-
jekti on rajattu toiminnallinen kokonaisuus, johon liittyy tiettyjd resursseja. Narra-
titvisesti tulkittuna projekti on itsendinen toimija, tai jotakin toimijuutta edustava
agentti, joka toimii jonkun (ja/tai itsensd) puolesta maailmassa, joka kasvaa ja
muotoutuu jatkuvasti. Projekti muodostuu useista eri toimijuuksista ja niitd edus-
tavien agenttien narratiivisista skeemoista, jolloin projektin yksiselitteinen rajaa-
minen on epatarkoituksenmukaista.

2 Samalla, kun asetan piirteet rinnan, olen my®ds taydentényt niitd siten, etti piirteiti on kaikki-

aan seitsemidn. Luvussa 3.1 esitin vain neljd normatiiviselle projektille tyypillistd piirretta.
Toisin sanoen tdydenndn normatiivisen projektin méérittelyd narratiivisen projektiparadigman
piirteilld, jotka tyypillisesti normatiivisesta projektidiskurssista puuttuvat, tai joita ei erityisesti
korosteta.
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Normatiivisessa projektikuvauksessa korostuvat projektin hallinnan tekniikat,
joilla oletetaan olevan suora yhteys projektien todellisuuden kanssa. Narratiivi-
sessa tulkinnassa projekti ymmarretdédn enemmain rakentumisena kuin ohjaamise-
na, joten tekniikkandkdkulma on vihemmin relevantti ja liittyy enemmén projek-
tin ohjaamiseen tarkoitettujen vélineiden symboliseen arvoon, kuin niiden oletet-
tuun vastaavuuteen todellisuuden kanssa.

Molemmissa lédhestymistavoissa projektit ovat muutoksen kanssa tekemisissa.
Normatiivisessa ndkokulmassa oletetaan projektin olevan tiettyyn, havaittavaan
tarpeeseen perustuva muutoksen aiheuttaja, jonka lopputulos tiedetddn, kun taas
narratiivisessa tulkinnassa projektilla voi olla monenlaisia tehtédvid ja lopputulok-
sia, joiden alkupera ei ole vélttimaéttd yksi, yksiselitteinen tai yksilditévissa.

Taulukko 8.  Normatiivisen projektin piirteet verrattuna narratiivisen projekti-

suunnittelun piirteisiin.

Normatiivisen projektin piirteita

Narratiivisen projektin suunnittelun
piirteita

Projekti on ddrellinen, ulkoa hallitta-
va olento

Projekti on sekd itsendinen toimija etta
monien toimijuuksien eepos

Projektin tekniikat vastaavat todelli-
suutta

Projektin tekniikat edustavat tulkintoja
todellisuudesta

Projektilla aiheutettava muutos on
ennalta tiedetty ja perustuu tunnistet-
taviin tarpeisiin

Projektiin liittyvd muutos rakentuu
toiminnan aikana ja perustuu moniin
alkuperiin

Projektissa konfliktit ovat
(henkild)johtamisen ongelmia, jotka
pyritdédn ratkaisemaan tai valttimaan

Projekti perustuu konfliktiin, ristirii-
taan, joka muodostaa projektin yllatta-
vien kdinteiden jatkumon

Projekti on pohjimmiltaan traaginen,
selkedsti rajattu (alku ja loppu)
kokonaisuus

Projekti on epdmaiirdisesti alkanut ja
jatkuvasti kasvava, padttyméaton eep-
pinen kokonaisuus

Projektin suhde valtaan on neutraali

Projekti on vallankayttod

Projektin hallinta perustuu
kontrolliin

Projektin toiminta perustuu osallisten
kokemukseen, valintoihin ja eri teko-
jen oikeutuksen pohdintaan, legitimaa-
tioon

Molemmissa tulkinnoissa konflikti on térkeé projektin piirre, mutta sille annetaan
erilaisia merkityksid. Normatiivinen projektindkemys pitdd konfliktia osana pro-
jektin johtamista, koska projekti pyrkii muutokseen. Se pyrkii konfliktien tunnis-
tamiseen, lieventdmiseen ja ratkaisuihin osana projektin johtamisen kdytintoja.
Narratiivisessa tulkinnassa projektin tavanomainen tila on konflikti, josta selviy-
dytdén erilaisten narratiivisten skeemojen esille tuomisen ja koorientaation avulla.
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Konflikti on narratiivisuuden perusvoima, jonka avulla projektin organisoitumi-
seen liittyvit narratiiviset skeemat muodostavat projektin eepoksen.

Normatiivisessa nikemyksessd sekd suunnitteleminen ettd suunnitelma pyritdin
rajaamaan ja pitdmadn korostetun traagisina. Projektia ajatellaan selkeésti rajatta-
vana kokonaisuutena. Narratiivinen projektin suunnittelun tulkinta korostaa pro-
jektisuunnittelun eeppisyyttd, eli rajojen hdilyvyyttd, toiminnan jatkuvaa laajen-
tumista ja useiden eri narratiivisten skeemojen rinnakkaista ja ristiriitaista vaikut-
tamista. Suunnitelmadokumentti on eeppisestd moninaisuudesta luotu traaginen
sepite.

Normatiivisessa tulkinnassa projekti on neutraali viline, joka ei sekaannu valta-
kysymyksiin, eikd oppaissa siksi yleensd puhuta vallasta. Narratiivinen projekti-
tulkinta puolestaan kiinnittdd huomiota valtaan ja sen vaikutuksiin projektien kéy-
tannoissd. Narratiivinen tulkinta siséltdd agenttien tekemid valintoja ja erilaisten
narratiivisten skeemojen kadntdmistd, mika liittdd projektien tulkinnan aina val-
taan.

Normatiivinen projektikuvaus tarkastelee projektia yleisend, ylhééltd alas johdet-
tuna ja kontrolloituna prosessina, kun taas narratiivinen projektitulkinta perustuu
jonkun (tai jonkin) nidkokulmaan, kokemukseen. Normatiivisessa projektitulkin-
nassa korostetaan kontrollia. Normatiivisessa projektitulkinnassa yksilollisyys
hdivytetddn, eikd se projektin tyypillisend piirteend ole tdrked. Narratiivisessa
tulkinnassa térkeé projektin ymmaértamisen vaihe on yksilon projektiin sitoutumi-
nen ja projektin oikeutuksen pohdinta, legitimaatio.

Kun edelld kuvaamani normatiivisen ja narratiivisen projektin piirteet jarjestetdén
toisiaan seuraaviksi teoiksi, voidaan molemmat projektin ldhestymistavat tiivistaa
prototyyppisiksi tulkintamalleiksi. Muotoilen seuraavaksi tulkintatapojen piirteet
toisiaan seuraaviksi normatiivisen ja narratiivisen projektin prototyypeiksi.

Normatiivisen projektidiskurssin mukainen projekti alkaa huolellisen havainnoin-
nin avulla tunnistetusta tarpeesta. Tarve analysoidaan ja analyysin tulosten perus-
teella méiritetddn projektin toimenpiteiden tuottama lopputulos, joka tyydyttda
havaitun tarpeen. Toimenpiteet jarjestetddn projektisuunnitelmassa siten, etti nii-
den avulla saavutetaan mahdollisimman nopeasti ja tarkasti mééritellyilld resurs-
seilla tavoiteltu lopputilanne. Projektin etenemisté ja tuloksia mitataan projektin
resurssien kulumisella ja tavoitteen mukaisten tuotosten mééarilld ja laadulla. Pro-
jektin hallinnan tehtidvind on minimoida riskit ja maksimoida tulokset. Projektia
haittaavat tekijit, kuten konfliktit ja virheet pyritddn valttdmééan huolellisen suun-
nittelun ja kontrollin avulla. Onnistunut projekti tuottaa etukdteen mairitetyn ta-
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voitteen mukaisen muutoksen. Normatiivisen projektin maailma on hallitsemisen
kohde, jossa toimiminen edellyttda kontrollia.

Narratiivisen projektidiskurssin tulkinnan mukaan projektin liikkeelle panevan
ristiriidan aiheuttamia voimia voivat olla esimerkiksi uteliaisuus, innostus, kokei-
lun halu, sattuma, ahneus, kateus tai ikdva. Projektin toimeksiantaja tai suunnitte-
lija sepittdd projektille tavoittelemisen arvoisen ja uskottavan mission. Projektin
toteutukseen houkutellaan henkil6itd, jotka suostutellaan sitoutumaan toimeksian-
tajan sepitteeseen. Kun sopivat henkil6t on 16ydetty ja he ovat halukkaita hank-
keeseen ryhtymaddn, he hankkivat tavoitteen saavuttamista varten tarvittavat vali-
neet ja ryhtyvét toimeen. Projektin toteuttajat muokkaavat missiotaan, resursse-
jaan ja identiteettiddn projektin aikana kokemustensa ja esille nousseiden konflik-
tien perusteella. He pohtivat projektin oikeutusta ja sepittdvat missiotaan projektin
toteutuksen aikana. Tuloksena on jotakin, jota projektin toteuttajat pitdvit arvok-
kaana. Projekti tuottaa ylldtyksen. Narratiivisesti tulkitun projektin maailma on
yllatysten l&hde, jossa toimiminen perustuu luottamukseen.

9.2  Projekti muutoksen valineena

Lihtokohtanani tutkimuksessa oli oletus, ettd sekd projekti ettd narratiivi kertovat
muutoksesta. Siksi nostin toiseksi tutkimuskysymykseksi sen, miten projektien
muutostehtivaa kisitellddn projektidiskurssissa.

Normatiivisessa projektidiskurssissa muutostehtdvd kuvataan mekaanisena pro-
sessina, jossa muutos perustuu havaittavaan tarpeeseen, joka voidaan toteuttaa
tunnettujen ja hallittujen muutostekniikoiden avulla. Projekti on itsestdédn selvina
pidetty muutoksen viéline.

Kriittisessd projektikirjallisuudessa kyseenalaistetaan projektin kyky muutokseen.
Kriitikot nostavat esille muita muutosta aiheuttavia malleja, kuten esimerkiksi
hitaan oppimisen, jonka avulla saatetaan saada tehokkaammin pysyvia muutoksia
aikaan kuin projektin tilapdisen organisaation avulla tehtdvilld interventioilla
(Bresnen 2006). Kriitikoiden mielestd normatiivinen projektien hallinta néyttéisi
perustuvan kontrolliin, tyon mekaaniseen osittamiseen, byrokraattiseen ennakoin-
tiin ja jaykkadn toimien ennakolta mairdamiseen (Hodgson 2004; Clegg & Cour-
passon 2004). Silti EU:n ohjelmissa projekti on yleensd ainoa kehittimisen véline
(Lindgren & Packendorff 2006). Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman kehittimispyr-
kimykset perustuivat niin ikddn projekteihin ja normatiiviseen projektikésityk-
seen. Jos projektihallinnan normatiiviset piirteet ovat osa vallitsevan makrodis-
kurssin kdytidntod, nédyttdd aineistosta tekemidni tulkinnan perusteella siltd, ettd
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yksittdisen projektin suunnittelussa nima samat piirteet saadaan erilaisten agentti-
en, kuten hakemuslomakkeiden ja ohjeiden kautta tiiviisti osaksi projektin suun-
nittelutyotd. Karlsson (2007) on kuvannut samankaltaista prosessia, jossa suuren
organisaation projekteja koskevat arvostukset vaikuttavat yksittdisiin tekoihin
projektin suunnittelussa. Hieman samaan tapaan Réisdnen ja Linde (2004) kuvaa-
vat yrityskohtaisen projektimallin soveltamisen vaikutuksia.

Narratiivinen analyysi, jossa otin tarkastelun keskioon hakemuslomakkeen, osoit-
taa, kuinka projektijohtamisen byrokratiaa ja kontrollia yllapitivd normatiivinen
makrodiskurssi kdantdd osaksi omaa narratiivista skeemaansa suunnittelukiytan-
non “tdssd ja nyt” puheen. Kun Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa tavoitellaan
uutta tyotd ja innovaatioita, se tuskin on mahdollista pelkdstédén projektien ansios-
ta, kun projektit tyovélineind ndyttavét toistavan projektien yleisid, byrokraattisia,
ennakoitavuutta ja kontrollia korostavia piirteitd. Projektien tehottomuus voi olla
projektien toteutukseen liittyvd ongelma, mutta tehottomuus voi olla myos projek-
ti-instituutioon sindnsi liittyvd ongelma. Téti projektien yleisen tehottomuuden
mahdollisuutta ei sanomalehdessé kdydyssé julkisessa keskustelussa pohdita. Pro-
jekti-instituutiota ja sithen liittyvdd normatiivista projektidiskurssia ei kyseen-
alaisteta. Narratiivisesti tarkasteltuna projektin teknisten ongelmien korostaminen
julkisessa keskustelussa vaikuttaa valinnalta, joka jittdd varjoonsa projektin ylei-
seen olemukseen liittyvdt mahdolliset puutteet. Projektit ovat arviointikeskuste-
lussa hyviksyttdvid rahan saamisen vilineitd, mikd laimentaa tehokeskustelun
teknisten yksityiskohtien tarkasteluksi ja jattdd orastavan konfliktin projektitoi-
minnan ja kehittdmisen vélilld kdrjistymaéttd. Sanomalehtikirjoituksissa projekti-
toimintaa kyseenalaistavat argumentit muistuttavat kriittisen projektitutkimuksen
argumentteja, joissa epdillddn projektin muutoskykyéd ja uskotaan projektien uu-
sintavan byrokraattisuutta. Sanomalehdessa kiytetyt argumentit eivét kuitenkaan
ulotu koskemaan projektia yleensd muutoksen tekijdnd tai muuttumattomuuden
takaajana, vaan ne kohdistuvat siithen, kuinka projektien “’perinteistd” kayttda tuli-
si tehostaa. Siksi projektit voivat toimia muutoksen puskureina, joiden avulla saa-
daan aikaan ndyttivdd toimintaa, ndenndisesti kriittistd keskustelua, mutta vain
vihaisid muutoksia.

Jos projekteilta odotetaan, kuten EU:n tavoiteohjelmia koskevan keskustelun pe-
rusteella néyttdd, sekd entistd tiukempaa kontrollia ettd muutosta ja uutuuksia,
olisi pohdittava sitd, ovatko toiveet yhdessd projektissa tai normatiivisen projekti-
diskurssin mukaan toteutetuilla projekteilla yleensd saavutettavissa. Uutuutta ta-
voitteleville projekteille olisi luotava sellainen toimintamalli, jossa kontrolli ja
byrokratian muut vaatimukset olisivat vdhdisempid ja projekteja toteuttavien toi-
mijoiden mahdollisuudet maarittdd tavoitteita ja tydskentelytapoja olisi suurempi.
Sellaisen projektin toteutuksessa saattaisi narratiivisten periaatteiden soveltami-
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nen toimia paremmin kuin vallitsevan projektidiskurssin mukaisen, normatiivisen
mallin noudattaminen. Narratiivisen rationaliteetin mukaisten projektien tuloksia
voitaisiin koettaa soveltaa ja kiinnittdd arjen kdytdntdihin organisaation sisélle
muodostettavilla erillisilld ”muutosprojekteilla”, joiden avulla muutos voisi olla
pysyvampi. (Vrt. Johansson, Lofstrom & Ohlsson 2007.) Téllaisen ndikemyksen
mukaan tavoitteiden ja muutoksen suunnan asettamisessa tarvittaisiin vapaamuo-
toisempaa organisoitumista, kun taas tavoitteiden toteuttamiseen sopisi normatii-
visempi organisoituminen.

On muistettava, ettd projektien suunnittelun kidytintd on luonteeltaan eeppisti.
Lomakkeet ja suunnitelmadokumentit edustavat puhdasta projektioppia, projektin
makrodiskurssia, jota EU:n tavoiteohjelmat noudattivat. Projektin suunnittelun
mikrodiskurssissa vallitsee projektin suotavasta toteutustavasta monenlaisia kési-
tyksid, joissa virallinen oppi jdd vdhdisemmaélle huomiolle. Nidin on kenties pro-
jektien toteutuksenkin kohdalla: projekteilla voidaan saada (ja varmasti myds
saadaan) hyvid, luovia ratkaisuja ja erinomaisia tuloksia, mutta ovatko ne synty-
neet oikeaoppisen, normatiivisen projektihallinnan ansiosta vai siitd huolimatta,
on toisen tutkimuksen aihe.

9.3  Projektin narratiivisen tulkinnan edut

Narratiivisen skeeman avulla voidaan luoda systemaattisesti projektin suunnitte-
luun nikokulma, jossa hyddynnetdén ihmisten yleistd kykyd ymmartéa narratiivin
rakennetta (Fisher 2009). Narratiivisuuden avulla organisoitumiseen liittyvit teot
muodostavat jarkeenkédyvid kokonaisuuksia. Narratiivinen skeema korostaa yhta
nikokulmaa kerrallaan (Taylor 1993; Cooren 1999) ja auttaa siten tulkinnassa
luomaan merkitysté, joka on suunnittelutyohon osallistuvalle ymmaérrettava. Kun
narratiivista tarkastelutapaa laajennetaan eeppiseksi, useita eri narratiivisia skee-
moja huomioivaksi kuten Boje ja Rosile (2003) tekevét, voidaan tekstien analyy-
sissd nostaa hyvin esille suunnittelun monia eri kehityskulkuja ja intressejd ko-
koava luonne.

Projektin tekstien tulkinta narratiivisena skeemana ja osana suurempaa kehittami-
sen kokonaisuutta asettaa kunkin projektin suunnittelun diskurssiin kuuluvan
tekstin asemaan, jossa silld on jokin narratiivinen tehtdvd. Kun projektien teknis-
hallinnollisessa vaiheistuksessa puhutaan yleensd aloittamisesta, narratiivisessa
skeemassa keskitytddn tiettyihin, suhteellisen yksityiskohtaisesti tunnistettaviin
diskursiivisiin objekteihin kuten direktiiviin ja tdytymiseen sekd kommitmenttiin
ja haluamiseen. Tamai auttaa konkretisoimaan projektin vaiheita ja niihin liittyvid
tekoja ja valintoja. Projektin suunnittelun tulkinta narratiivina vaikuttaa toimivalta
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ratkaisulta, joka huomioi sekd yksilon kokemusta ettd narratiivisuuden sosiaali-
suutta.

Narratiivinen tekojen artikuloituminen auttaa ymmartiméaan projektin etenemisti
yksilon (tai ei-inhimillisen agentin) nidkokulmasta tavalla, joka voidaan havaita
yksittéisissad kielellisissd teoissa. Narratiivisen tulkinnan avulla voidaan kielen-
kiyton ndytteistd luoda narratiivista skeemaa, joka on ajateltavissa limittyneen,
fraktaalimaisena kudelmana, joka saattaa siséltyd laajempiin narratiivisiin skee-
moihin. Diskurssin tulkinta narratiivisten skeemojen ketjuna ja osana eeppistd
kokonaisuutta auttaa jiljittdima4n mikrotason ja makrotason vélistd yhteyttd. Niin
tulkittaessa syntyy ndenndisesti erillisistd tapahtumista toisiinsa limittyvid narra-
tiiveja, joiden avulla voidaan organisoitumisesta tehda jarkeenkayvaa.

Tekstien jarjestiminen verkostomaisesti helpottaa yhdistiméén tekstejd toisiinsa.
Siten voidaan luoda kertomus, jossa tekstien tehtdvét osana laajempaa kokonai-
suutta aukeavat paremmin. Talld tavalla mikrodiskurssin keskustelujen ja kirjoi-
tusten yhteys esimerkiksi maakunnan makrodiskurssin kehityskertomukseen ja
projekti-instituution ylldpitdmiseen voidaan tehdd ymmarrettaviksi. Toimijoihin
liittyvédn edustamisen ja hybridisyyden avulla ndhddin, kuinka projektin suunnit-
teludiskurssin eri tasot: institutionaalinen puhe ja suunnittelun kéytantd kohtaavat
yksittéisessd keskustelussa. Toimijuus, eri agenttien narratiivisten skeemojen ot-
taminen osaksi suunnitelmaa ja suunnitelman liittdminen osaksi tavoiteohjelmaa
osoittavat kddnnoksen késitteen hyddyllisyyden, kun koetetaan ymmartia, milloin
ja miten yksittdinen toimijuus muuttuu kollektiiviseksi. Varsinkin lomakkeiden ja
muiden keskusteluissa vaikuttavien, vallitsevia normatiivisen projektidiskurssin
kaytintojd edustavien (lihes huomaamattomien) tekstien vaikutus projektien
suunnittelutyon arjessa on suuri. Ne eivét vain kuvaa projekteja ja niiden ympéris-
tdjd, vaan ne suostuttelevat hyviksymédn edustamansa rationaalisen ja normatii-
visen projektidiskurssin maailmankuvan.

Narratiivinen tulkinta projektista syventid ja laajentaa ymmaérrysti projektin kes-
keisistd piirteistd sekd mikro- ettd makrodiskurssin tasolla. Ensinndkin narratiivi-
suuden mukanaan tuoma kokemuksellisuus tekee yksittdisen toimijan teot projek-
tissa ymmarrettdvimmaéksi. Toiseksi eeppisyys liittdd projektin laajempiin yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin jarkeenkdyvailla tavalla.
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9.4  Tutkimuksen arviointi ja narratiivisen tulkinnan
rajoitukset

Narratiivisen projektitulkinnan vélineet, kuten narratiivinen skeema, eeppisyys,
toimijuus, ei-inhimillisten toimijoiden huomioiminen, k&éntdminen, hybridisyys,
organisoitumisen hierarkkinen rakenne ja koorientaatio ovat projektin suunnitte-
lun tekstien tulkinnassa toimivia keinoja. Nden narratiivisen tulkinnan ensisijai-
sesti kuvausvilineend, jolloin piddn metafysiikan tai esitettyjen narratiivisten
skeemojen ja todellisuuden vastaavuuden sijasta tirkedmpind kuvauksen toimi-
vuutta (Kivinen & Piiroinen 2007; Rorty 1991). Narratiivisen skeeman tai raken-
teen tehtdvénd on esittdd ikddn kuin rakenne olisi olemassa (vrt. Eco 2002: 132).
Narratiivinen skeema on prototyyppistd kertomuksen etenemisti kuvaava tietora-
kenne (vrt. Bruner 1986), viline, jonka avulla voidaan verrata erilaisia paradig-
moja, eli tdssd tutkimuksessa normatiivista projektitulkintaa ja narratiivista pro-
jektitulkintaa sekd projektidiskurssin mikro- ja makrotasoa. Narratiivista skeemaa
voi ajatella mind tahansa teknologiana, artefaktina, tykaluna, jonka avulla luo-
daan teoriaa (Taylor & van Every 2000: 212).

Narratiivisen skeeman teknologiseen luonteeseen ja sen kdyttoon osana narratii-
vista tulkintaa liittyy sisdinen ristiriita. Narratiivinen skeema on struktuuri, jonka
voi tulkita myos diskurssia méérittavéksi tekniikaksi. Silloin sen voi katsoa edus-
tavan viestinndn teknisti rationaalisuutta. Siksi narratiivista tulkintaa ei pidi se-
koittaa todellisuuden representaatioksi vaan yhdeksi tavaksi kertoa organisoitumi-
sesta ja tulkita sitd. Narratiivisten skeemojen mieltiminen ajattelun vilineeksi,
eikd todellisuuden kuvaksi, ei sindnsd heikenni narratiivisuuden kayttokelpoisuut-
ta yhtend projektin suunnittelun tulkinnan keinona. Térke&4 on pitdd mielessd, ettd
narratiivinen skeema on osa laajempaa tulkinnan kokonaisuutta. Tulkintani 1ahto-
kohtana oli diskurssin ymmaértdminen kiintedné osana todellisuuden rakentumista,
jota Alvesson ja Kédrreman (2007) kuvaavat determinismiksi. Projekteja kutsutaan
deterministisiksi my0s siind mielessd, ettd projektien toteutukseen liittyy suunni-
teltavuus eli etukdteen asetettujen tavoitteiden ja keinojen kuvaaminen. Narratii-
visen analyysin kohdalla determinismi viittaa oletukseen tapahtumien ja diskurs-
sin kiintedstd yhteydestd. Tuossa vuorovaikutuksessa rakentunut todellisuus tulki-
taan jdlkikdteen narratiivisesti. Projektien normatiivisessa diskurssissa determi-
nismi liittyy etukdteen tehdyn suunnitelman toteuttamiseen.

Tassd tutkimuksessa olen tuottanut sekéd yleisid piirrekuvauksia ettd kertomuksen-
kaltaisia kuvauksia yhteen projektisuunnittelutapaukseen vaikuttaneista toimijois-
ta. Siind mielessd Polkinghornen (1995) esittdma jako paradigmaattisesta narratii-
vien analyysistd, joka johtaa erilaisiin kategorisiin piirrekuvauksiin ja narratiivi-
sesta analyysistd, joka tuottaa tietystd tapauksesta kootusta monenmuotoisesta
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datasta kertomuksen, ei sellaisenaan vastaa tdmén tutkimuksen ldhestymistapaa.
Katson, ettd ldhestymistavat eivét ole toisiaan poissulkevia, vaan tdydentévid.
Narratiivisesti tulkittua organisoitumista voidaan kuvata myds piirteiden avulla.

Narratiivinen skeema ei sovellu suoraviivaiseen organisoitumisen selittimiseen.
Analysoimani suunnittelun kiytdnnon keskustelu ei vélittomésti jasentynyt tai
artikuloitunut narratiivisen skeeman esittdmailld tavalla. Narratiivista skeemaa ei
sellaisenaan esiinny puhtaana luonnossa. Skeema on prototyyppisend tietoraken-
teena tulkinnan viline, johon verrataan kielenkdyton monimuotoisia ndytteitd.
Narratiivisen skeeman avulla voidaan ymmartdé keskustelussa vaikuttavien toimi-
juuksien monia pyrkimyksié, sen avulla voidaan yhdistdé keskusteluja laajempiin
kokonaisuuksiin ja sen avulla voidaan tunnistaa suunnittelun organisoitumiseen
liittyvid monia limittdisié piirteitd. Jos narratiivisen skeeman ideaan siséltyva dis-
kursiivinen vaihto ja tekojen artikulaatio ymmdrretdin mallina, jonka mukaan
tapahtumien tulee edetd, on tulkinta normatiivinen, joka ei enédé palvele narratiivi-
suuden ideaa, jossa pyritddn antamaan dani monille erilaisille ndkokulmille. Siksi
narratiivista skeemaa ei pitdisi ymmartda ensisijaisesti toimintatapana vaan tulkin-
tatapana. Myds Cooren ja Sanders (2002: 1047) muistuttavat, ettd narratiivista
skeemaa ei pidé tulkita ennalta madrédavéini rakenteena keskustelussa. Sen sijaan
narratiivisen skeeman kuvaustapaa voidaan hyddyntdd osana narratiivista tulkin-
taa, joka ei sindnsd sulje pois tai aseta tiettyjd tulkintatapoja toisten ylidpuolelle
(Fisher 2009).

Narratiivisten skeemojen limittiminen mekaanisesti toisiinsa montrealilaisten
esittdmalld tavalla ei avaa laajoja asiayhteyksid yhtd hyvin kuin sille sukua oleva
epiikan metafora. Siksi Bojen ja Rosilen (2003) metafora eepoksesta kuvaa toi-
mivammin projektisuunnittelun jatkuvasti kasvavaa kertomusta. Eepos auttaa
purkamaan traagisen skeema-ajattelun naiivia eheyttd, jonka mukaan viestintd
aina luo jarjestystd. Yleensd viestintdd ei ajatella organisaatiotutkimuksellisessa
diskurssianalyysissd epdjarjestyksen aiheuttajana (ks. Bisel 2009). Eepos-
metafora ainakin lievittda tatd traagisen tulkinnan yksioikoisuutta.

Narratiivisuus on keskeinen alue yleensd diskurssien tutkimuksessa (Pietikdinen
& Mintynen 2009), vakiintunut suuntaus organisaatioiden tutkimuksessa (esim.
Czarniawska 2008; Gabriel 2004) ja nouseva ldhestymistapa projektien kriittises-
sd tutkimuksessa (Nocker 2006; Cicmil & Hodgson 2006). Narratiivisuus ei viit-
taa yhteen ja yhtendiseen suuntaukseen. Narratiivisuuden ytimend kdyttdméni
narratiivinen skeema eroaa useimmista narratiivisista tulkinnoista siind suhteessa,
ettd organisoitumista tarkastellaan kokonaisuudessaan narratiivisena ilmioni, ei
vain yksiloiden kertomuksina organisaatioista (Taylor & van Every 2000: 41).
Talla tavalla kertomuksen ytimessé voi olla mika tahansa organisaation toimija ja



Acta Wasaensia 233

analyysin kohteena miké tahansa ndyte diskurssista. Tutkimukseni edustaa téssd
mielessd narratiivista analyysia, jossa aineistoa ei ole etukdteen mééritetty narra-
tiiviksi, vaan aineistosta luodaan narratiivi (Polkinghorne 1995). Tama tulkintata-
pa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd mikd tahansa diskurssin ote olisi narratiivi,
vaan ettd hyvin erilaisista diskurssin ndytteistd voidaan luoda narratiivisesti tulkit-
tava, jarkeenkdyva kokonaisuus.

Tutkimus projektin suunnittelun narratiivisesta rakentumisesta osoittaa, ettd yksit-
tdisestd projektisuunnitteluprojektista voidaan avata nidkokulmia, jotka auttavat
nidkemaddn projektien kidytdnnon osana laajempia kokonaisuuksia. Projektin mik-
rodiskurssia on vaikea ymmartdd ilman makrodiskurssiin ulottuvaa narratiivista
polkua. Tutkimuksessa esitelty narratiivinen projektitulkinta lisdd projektidiskurs-
sin moninaisuutta ja rohkaisee kyseenalaistamaan rakentavalla tavalla normatiivi-
sen projekti-instituution itsestddn selvind pidettyjd perusteita. Narratiivisuus tarjo-
aa uusia mahdollisuuksia ymmartdd projekteihin liitettyjd ilmiGitd. Tassd tutki-
muksessa kdytetyn narratiivisen skeeman avulla voidaan analysoida monenlaisia
projektin suunnitteluun liittyvid tekstejd. Eeppinen tulkinta auttaa sijoittamaan
kielenkdyton naytteitd laajempiin yhteyksiin. Ndma kaksi ldhestymistapaa eivit
edusta koko kuvaa erilaisista narratiivisuutta hyddyntavisti tulkintatavoista. Tima
tutkimus, kuten kaikki narratiiviset analyysit, on itsekin kertomus, jossa huomioi-
daan vain joitakin nidkokulmia — ei kaikkia mahdollisia nidkokulmia (Fisher
2009:48; Phillips & Hardy 2002: 79; Polkinghorne 1995).

Tétéd tutkimusta voi pitdd myos organisoitumisen narratiivisen analyysin esittely-
nd, jossa erityinen paino on postmoderneissa tulkintatavoissa. Narratiivinen
skeema ja siihen liittyvi aines tuo projektien tutkimukseen uusia mahdollisuuksia
tulkita projektia narratiivina yleensd ja pohtia toimijuutta uusista ndkokulmista.
Eeppinen tulkintamalli auttaa liittimdén projektin narratiiviset skeemat yhteis-
kunnallisiin yhteyksiin. Tdma tutkimus ei ole kuitenkaan vain kahden postmoder-
niksi luonnehditun “’koulukunnan” risteytys, silld kaikki narratiivisuutta hyodyn-
tavat tulkintatavat ovat monin tavoin limittyneet useiden traditioiden kasityksiin
ja tulkintoihin. Niin tdmékin tutkimus perustuu useiden eri tulkintojen soveltami-
seen. Narratiiviset tulkintatavat (varsinkin Montrealin koulukunta, Bojen ja Bojen
& Rosilen eeppinen ldhestymistapa), osana organisaatiotutkimuksellista diskurs-
sianalyysia ja kriittinen projektitutkimus muodostivat tdmén tutkimuksen tulkinta-
repertuaarin rungon, sen ndkokulman, késitteet ja teemat (vrt. Alvesson & Kaérre-
man 2007: 1273).
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9.5 Sovelluksia ja jatkotutkimuksen aiheita

Projekti on erityinen organisoitumisen muoto, joka eroaa monin tavoin pysyvissi
organisaatioissa tehtivastd tyOstd. Projektit ovat tilapdisid, niiden rahoitus perus-
tuu erilliseen rahoitukseen ja projektien organisaatio eroaa tavanomaisesta. Pro-
jektejakin on monenlaisia: jotkut projektit perustuvat jonkin hyvin tunnetun pro-
sessin ainutlaatuiseen toistamiseen ja toiset taas pyrkivét uutuuksien synnyttdmi-
seen ja muutokseen. Téssd tutkimuksessa keskityttiin EU-rahoitteisen kehityspro-
jektin suunnitteluun. Tutkimuksessani aineistona olivat projektin suunnittelusta
jadneet viestinnin jéljet. Silld tavalla tutkimukseen liittyi paljon kehittimisen on-
gelmia, polititkkaa ja asiantuntijaorganisaatiossa toimimista. Tédssd tutkimuksessa
tehdyt havainnot ja seuraavat ehdotukseni liittyvit tdllaiseen kehittdmisprojektin
institutionaaliseen kontekstiin.

Koska projekti rakenteena muistuttaa kertomusta, pitéisi projektien suunnittelussa
ja hallinnassa kokeilla narratiivisuuden soveltuvuutta projektin kdytinnon tyova-
lineend. Projekteissa luodaan tulevaisuutta kertomalla. Vallitsevassa makrotason
projektidiskurssissa projektin suunnittelu niyttiytyy valmiin kertomuksen tidyden-
tdmisend. Tdhdn ldhestymistapaan liittyy epdileméittd monia etuja, kuten ennakoi-
tavuutta ja kontrolloitavuutta, mutta sellaisten pyrkimysten kuten uuden luomisen
ja innovaatioiden synnyttdmiseksi saattaisi vapaamuotoisempi, tyontekijoiden (tai
muiden osallisten) henkilokohtaisen kokemuksen huomioiva tulevaisuuden sepit-
tdminen tuottaa parempia tuloksia. Projektimuotoisessa kehittdmistydsséd omakoh-
taisuus jad usein yleisemmaén ja teknisemmén esitystavan alle (Lamberg 2008).
Narratiivisessa projektitulkinnassa yksildllisyyden korostamisen taustalla on aja-
tus siitd, ettd organisaatioiden menestys perustuu merkitysten hallintaan ja yksi-
16iden kertomusten huomioimiseen ja saamiseksi kuultaviksi (Cooren 2000: 220).
Pididn projektin suunnittelua tulevaisuuden kuvittelemisena. Siksi projektien
suunnittelun ldhtdkohtana voitaisiin kokeilla muutakin kuin melko yksiviivaista
tarvetta tai ennakkoon asetettujen, kehittimiseen liitettyjen kategorioiden tidyden-
tdmistd. Projekti-ideoiden kehittelyssa pitdisi kokeilla narratiivisen projektitulkin-
nan mukaisesti kuvittelua, kokemuksellisuutta ja luovaa ilmaisemista tarpeiden ja
vilttaméttomyyksien etsimisen ohella.

Kuvasin projektin suunnittelun eeppisenid kokonaisuutena, jossa on kdynnissi
monia narratiivisia skeemoja, jotka limittyvdt organisoitumisen hierarkkiseen
valtarakenteeseen. Narratiivisesti tulkittuna projektiin liittyvat konfliktit tai risti-
riidat eivét rajoitu vain projektin sisdiseen henkildstohallintaan. Ristiriitoja syn-
nyttdvit myds projektin osallisten ndkemykset projektin makrodiskurssiin liitty-
vistd yhteiskunnallisista ja moraalisista kysymyksistd. Organisoitumisen moninai-
suus ja ristiriitaisuus saattaisivat olla kddnnettdvissd projektien suunnittelussa
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luovaksi voimavaraksi (vrt. Hatch 1999), jos organisaatiot yhden yhteisen paa-
madrin sijasta korostaisivat moninaisuuttaan, pitdisivét erilaisia ndkemyksié esilld
ja pyrkisivét pysyvian konsensuksen sijaan koorientaatioon, jatkuvaan erilaisten
narratiivisten skeemojen yhteensovittamisen neuvotteluun (ks. Taylor & Ro-
bichaud: 2004: 403—404). Tama pétee varsinkin silloin, kun kysymys on asiantun-
tijaorganisaation toteuttamista, muutokseen pyrkivistid kehittimishankkeista. Eri-
laiset narratiiviset skeemat tuottavat enemmén erilaisia ndkokulmia kuin saman-
laiset. Sellainen organisoitumisen malli, joka perustuisi yksiléiden viliseen koo-
rientaatioon, itseohjautuvuuteen seké kontrollin minimointiin (Cooren 2000: 221),
el ndytd organisaatioihin levinneessd normatiivisessa projektidiskurssissa kovin
vahvalta. Suunnittelu on luonteeltaan eeppistd. Sen vuoksi suunnitelman tai aina-
kin joidenkin suunnitelmien genrend olisi kokeiltava traagisen suunnitelmasepit-
teen tilalla avoimempaa, eeppisempéd kertomusta.

Kehittdmiseen liittyvit kokeilut tulisi ulottaa myds kehittimisen vélineeseen, pro-
jektiin. Projekti itsendisend vilineend vaikuttaa kyseenalaistamattomalta ja vaike-
asti muutettavalta. Olisi kokeiltava erilaisia organisoitumisen malleja varsinkin
silloin, kun halutaan uutuuksia ja muutoksia. Vaihtoehtoinen projektimalli tulisi
perustua korostetun véihdiseen kontrolliin ja suunnitteluun, joka antaisi enemmaén
tilaa improvisaatiolle ja muutoksille projektin toteutuksessa. Vdhdinen kontrolli
edellyttdd projektien toteuttajilta itseohjautuvuutta ja toimeksiantajilta luottamusta
ja joustavuutta.

Projekteilla on tirked osa koulutuksessa ja tydeldmén osaamisvaatimuksissa (Ves-
terinen 2001). Projektien soveltamisessa osana koulutusta olisi hyodynnettiva
my0s narratiivista nikokulmaa projektien jasentdmisessd, tulkinnassa ja suunnit-
telussa (ks. Numento & Uotila 2006; 2007; Uotila & Numento 2007). Narratiivi-
suutta tulisi soveltaa esimerkiksi projektien tekstien kriittisessé ja siséllollisessd
analyysissi. Projekti ja sen tekstit eivét ole neutraaleja ja siksi koulutuksessakin
olisi pohdittava projektien kdyttoon liittyvid yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Pro-
jektihallinnan opiskelussa pitdisi olla kdytettdvissd my0s vallitsevaa projektijoh-
tamista kyseenalaistavaa tietoa. Jos projektitydtaitojen opiskelun tavoitteena on
itsendinen ja kehittdvé ote projektitydskentelyyn, ei koulutus mielesténi saisi pe-
rustua vain projektivilineen tydkalujen kyseenalaistamattomaan omaksumiseen.

Projektin asema vaihtoehdottomana kehittdmisen ja muutoksen instituutiona vaa-
tii keskustelua projektin itsestddn selvind pidetyisté piirteistd. Tédssd keskustelussa
on projektin teknis-hallinnollisen nékékulman rinnalla vaalittava my®s narratii-
vista nidkokulmaa, joka auttaa kiinnittimaan huomiota projektin kdytintojen ja
niihin liittyvien merkitysten rakentumiseen yksilon kokemuksen kautta. Narratii-
visuuden hyddyntdminen ei tarkoita sitd, ettd se kumoaisi kaiken normatiiviseen
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projektidiskurssiin liitetyn. Narratiivisen tulkinnan hyddyntédmisti ei yleensédkdin
tulisi mieltdd muita tulkintoja poissulkeviksi, vaan tidydentdviksi (vrt. Bruner
1986; Fisher 2009). Projektien johtamisessa tarvitaan teknisid toimenpiteitd, ajan
ja rahan hallintaa sekd tavoitteellisuutta, mutta projektin kokonaisuudesta saadaan
jarkeenkdyvempi narratiivisen nikdkulman avulla. Projekti instituutiona, kehitté-
misen vallitsevana instrumenttina ja kaikenlaisten ongelmien ratkaisuideologiana
ansaitsee syvéllisempdd huomiota kuin se on tdhén asti saanut.

Jatkossa projektien organisoitumisen narratiivisuutta voitaisiin tutkia ottamalla
lahtokohdaksi erilaisia projektin toteutuksen vaiheita. Esimerkiksi projektiin si-
toutuminen on monisyinen ja projektien toteutuksessa tirked vaihe. Projektien
narratiivisessa tutkimuksessa olisi hyvé tarkastella projekteja monien eri toimijoi-
den kokemuksen ndkdkulmista. Esimerkiksi projektin asettajien ndkemys projek-
tista muutosvélineend ja projektiin liitettdvét arvot olisivat kiinnostavia tutkimuk-
sen aiheita. Narratiivista tulkintaa voisi koetella myds projektien ideoinnin, toteu-
tuksen ja arvioinnin vélineena.

Vaikka aineistoni koostui luonnollisista teksteisté ja niiden narratiivisesta analyy-
sistd, voisivat myOs haastatteluaineistojen tai muulla tavalla tutkimusta varten
tehtyjen narratiivien analyysi avata projektin kéytdntdihin kiinnostavia nikokul-
mia. Projektien kdytannon mikrodiskurssin ja normatiivisen makrodiskurssin suh-
de projektiin osallistuneiden henkiléiden omina kertomuksina lisdisi ymmaérrystd
siitd, miten projekteihin osallistuvat yhdistavdt omaan arkeensa ja omien projek-
tiensa suunnitteluun tai toteutukseen normatiivisen projektin vaatimukset.
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Liitteet

Liite 1

Lénsi-Savo, keskiviikkona 26. marraskuuta 2003

KOTIMAA G

Maakunnan vaikuttajat epailevat
EU:n aluekehitysrahan tehoa

Yritysmaailma
skeptisinta,
"byrokraatit”
luottavaisempia

Timo Laitakari
LS Mikkeli

Luottamus Euroopan unionin
Eteli-Savoon maksamien alueke-
hitysrahojen tehokkuuteen ei ole
kovin vankka.

Liinsi-Savon tekeméin selvityk-

luotu pysyvid tydpaikkoja ja vain
kaksi uskoo EU:n auttaneen yri-
tystoiminnan kehittymiseen.
Vastauksista tuli ilmi
jonka mukaan syntyvi

Nain kysely
toteutettiin

s L selvitys perus-

oval paljolti

—Eniten tyopaikkoja on ym-
miirtdéikseni luotu koulutuksen
puolelle Mikkeliin ammattikor-
keakouluun. Totuus tulee sitten
tidn, kun projektirahoitus
ttyy, arvioi erds yritysjohtaja.
kaikkien projek-
iin vakiinnuttaa
toimintaa muuten kuin projektis-
ta toiseen, Kysyy toinen yritys-
maailman edustaja ja viittaa syn-
tyneeseen uuteen ammattiryh-

tuu shkopostikyselyyn, jo-
ka tehtiin18.-24. marras-
kuuta.

Kysely lahetettiin kaikille
maakunnan kansanedusta-
jille (6), maakuntahallituk-
sen jasenille (13), yhteisty-
ryhman jasenille (25) ja
kunnanjohtajille (22).

Lisaksi kysely lahetettiin yh-
teensa 22ille yrityselaman
edustajalle. Heista 5 edus-

sen mukaan vain maa-
kunnan vaikuttajista uskoo, etti

yopaikkoja.
itys on huomattavassa risti-
riidassa virallisen” totuuden
kanssa. Juuri valmistuneen tavoi-

te 1 -ohjelman vliarvioinnin
mukaan ohjelmalla on luotu Iti-
Suomeen 15935 ja siilytetty
20 281 typaikkaa.
Yritystoiminnan kehittimises-
si EU-rahan merkitys ndhdiin
jonkin verran Yli

méiin, projek
— Yrityksiin syntyneet tyopai-
kat ovat syntyneet péséinioises-

taa yrit 60n
yritysrahoituksen asiantun-
tijaa ja 11 johtaa maakun-

ti EU T
Ehkipi tyopaikat kuitenkin ovat
saattaneet syntyd nyt nopeam-
massa tahdissa kuin ilman EU-
rahoitusta, héin kuitenkin peh-
mentiii.

Rahoista halutaan

pitaa kiinni

Valkka aluekehitysrahojen kiy-
on

puolet vaikuttajista hyviksyy
vilitteen, etti rahoilla on autettu
merkittivisti maakunnan yritys-
toiminnan kehittimistd. Painvas-
taista mieltd on reilu kolmannes.

Tiedot perustuvat maakunnan
Kansanedustajille, kunnanjohta-
jille, maakuntahallitukselle, yh-
teistydryhmille seki yritysmaail-
man asiantuntijoille lihetettyyn
Kyselyyn.

Yritysmaailma
usko tydpaikkoihin
Jos vastausten yleissiivyi kaik-

klcn Vda!dd_]lcn osalta voi kuvail-
la i, erottu-

epiilyd,
rahal halutaan siilyttid. Nelja
viidestii vastaajasta_uskoo, etti
tuista kannattaa pitdd kiinni tu-
loksista riippumatta.

Monet vastaajat kuitenkin pai-

nan yrityksia.

Osa vastaajista kuuluu use-
aan ryhmazn, kysely lahti
77 eri henkildlle.

Vastaajille esitettiin kuusi
véitetta, joihin piti vastata
joko "kylla”, "ei” tai "en
osaa sanoa”. Liséksi halu-
tessaan sai kommentoida
kysymysta laajemminkin

Kysely toteutettiin silla ta-
voin anonyymisti, ettei yk-
sittaisten vastaajien vas-
tauksia kerrota julkisuu-
teen

= Vastauksia saatiin 57 eli

Mikkelin

LS arkisto / Antero Teittinen

U-rahan saajista: esimerkiksi Péivi Nyka-

i El
sen /a Suvi Slmpasen nplnnorssaan kayﬂ‘ama{ tieto- ja viestintéteknologian studiotilat on maksettu EU-eu-

Kolmasosa ammattikorkeasta

vuikk‘d EU:n rahahanat

kunnissa oppilaitosten saamalla
rahoituksella on saatu aikaan pa-

nottivat _tissi oli 74. - - . -
tirkeytti: jisenmaat maksavat t kt h II
EU-rahatkin, muistutti kunnan- OII I III prOJe Ira a. a.
johtaja.

— Jokainen hanke vaatii myo: N . . LS Mikkeli dossa,

ikallisia ja m Y ta
Kuntien— resursseja. Hyddyto Mikkelin keakoulu

missii hankkeissa ne ovat pois te-
hokkaammasta ja tuloksellisem-
masta kiytosti

Suurehko yksimielisyys vallit-

vat  yritysm: tulevien

vastaukset selkeéin kriittisiksi.
Viidestiitoista vastaajasta vain

yksi uskoo, etti EU-rahalla on

EU:n projektirahaa
kaytetaan usem

rahoittaminen kuuluisi
oikeammin kuntien
tai valtion budjettiin.

Kylla

I I

kommentti

jokainen Etela-Savoon
saatu euro on
"kotiin pdin".

Kylla

valtion tai kuntien
tuksen piiriin.

Tillaisiksi asioiksi mainittiin
erityisesti teiden ja likenne-
vilylien rakentaminen.

Projektin tavoite
on saada rahaa

on Eteli-Savossa yksi suurimpia
EU-rahan saajia. Rehtori Erkki
Karppanen sanoo koulun toi-
minnasta vajaan kolmanneksen
pyoriviin eri kautta tulevalla EU-
rahalla. Vuositasolla timd mer-
Kitsee noin 8-9 miljoonaa eu-
oa.

Valtaosa kean tut-

selvii 6 hy-
viksyi véitteen, etti monet EU-
projektit ovat vain “projekteja
projektin vuoksi.

Usea vastaaja arvioi, etté pro-
jekteista osa on luotu vain ty
listdmdn sitd henk

kehittamisessa.

Kylla

kun_edellinen projekti_ptyy.
luodaan uusi projekti tai vanhan
Jjatko ja saadaan tyopaikka siily-
miéin.

Euroopan unionin aluekehi-
tysrahoilla pitiisi ennen
Kaikkea luoda tyopaikkoja

Riippuu kenelta kysyy

Monet nikivit kulttuurin téssi
kehittyneen terveempiidin suun-
taan,

— Osan projekteista ovat myy-
neet taitavat konsultit tyollistiik-
seen itsensd. Osan ovat laittaneet
liikkeelle valtionhallinnon viran-
omaiset jotka ovat paikanneet
puuttuvaa valtionrahoitusta, ar-
vioi yhteistyéryhmi jisen.

kimus- ja kehitystoiminnasta teh-
déidn tlld hetkelld unionin va-

Korvaavia rahan
lahteita selvite

Karppasen mukaan koulu on jo
varautunut siihen, ettii EU-rahoi-
tus tulevaisuudessa pienenee ja
pyrkinyt 16ytimiin tilalle kor-
vaavaa rahoitusta esimerkiksi
Suomen Akatemiasta ja kansain-

Vi 1St te] .
Esimerkiksi juuri valmistu-
neessa tavoite | -ohjelman viliar-

roin.

Nykyiset ity viit
vuoden 2006 jilkeen. Jos jatkoa
ei jossain muodossa 16ydy, mer-
Kitsee se Karppasen mukaan kou-
lun projektitoiminnan loppumista
ldhes kokonaan.

Tutkimus- ja kehitystoiminta
on laissa ammattikorkeakoulun
tehtiviksi annettu tehtéivi, joten
Karppanen uskoo toiminnan ra-
hoituksen jatkuvan jossain muo-

vioi koulu-
tusrahan Jdkoa Eteli-Savossa sii-
td, etté euroja kuluu liikaa perus-
toimintojen luomis
Karppanen myé
osittain, mutta toisaalta
— Eihidn_pysyvit investoinnit
vilttamiitti huonoja ole. Ne voivat
olla hyvinkin pitkivaikutteisia.
Karppanenkin on kuullut kri-
tiikkid, ettd joissain muissa maa-

in on hinen mu-
kaansa Eteld-Savon hankala elin-
keinorakenne ja t,mym.su yritys-

EU- mh.md sitten on
jidinyt ja jid Kiiteen?

~ No Mikpoli ainakin, Karppa-
nen vastaa.

Mikpoli on vuonna 2005 val-
mistuva tieto- ja viestintiiteknolo-
gian keskus, josta 1oytyy tiloja
sekii alan yrityksille, tutkimuk-
selle etti opetukselle.

Karppasen mukaan on vaikea
arvioida, kuinka paljon uusia tyo-
paikkoja ammattikorkean  tutki-
mus- ja kehitystyd suoranaisesti
saa aikaan ja kuinka paljon s
Iyttiid. Jonkin verran kuitenkin.

Jonkin verran on maakuntaan
syntynyt uusia yrityksid ja yritti-
hiin sanoo. Ja merkittivi
i osaamista.

Finnveran Erkki Aro: Yritykset

eivat tunne EU-rahan kayttba

LS Mikkeli

kovin hyviid Kuvaa siti, miti

Finnveran Mikkelin aluekontto-
rin johtaja j yhteis-

rahoitetaan EU-rahal-
la. Kun ynlyksel saavat inves-
Kukselta tai

tyoryhmin jisen Erkki Aro ei
hyvakﬁy Kasitysti, etteiko EU:n
dluckchl!yardholl]d olisi kehitetty

ei saa selvitettyd. Eikd edes
sanomalehden kyselyllii. Jo-

tain osviittaa L
selvitys silti antaa.

Ehkd  mielenkiintoisin
esiin tullut tieto on, ettd yri-
tysmaailman edustajat suh-
tautuvat EU-tukien vaiku-
tuksiin hokkuuteen
kaikkein k i

Joko kyse on s

ti, ettd he

tietivit asian muita parem-
min tai siité, ettd he tietdvét
asian muita huonommin.

Jos yrityksissd ei tunneta
EU- luklen hyvid vaikutuk-

meni

senet — nikevit turhaa byrokra-
tiaa selvisti muita vihemmiin.
He myos pitaviit tuloksia muita

nen llnjajako ne J\)lka saa-
vat palkkansa valtiolta tai
kunnilta, ovat tukien suhteen
vieli muutakin  ryhméi
mydnteisempid.

Jotkut vastaajista pitiviit
kysymyksid populistisina tai
tarkoitushakuisia. Ei voi
vilittid, etté he ovat tiissé ko-
konaan viirissi: vaihtoehto-
jen rajaaminen joko tai
-pohjalta tekee aina viiryyt-

ta
Joka tapauksessa Kiytetty

Jos taas yritysmaailmassa
vallitseva kuva on realisti-
nen, tuen jakamisessa ja
on epionnistuttu
pahan kerran.

Vastaajista kaikkein myon-
teisimmin tukien vaikutuk-
siin ja toiminnan tehokkuu-
teen suhtautuivat maakunnan

‘S F

Timo Laitakari
timo.laitakari@lansi-savo fi

on
kuin se, jolla tavoite 1 -oh-
jelmassa “luodut” ja “siily-
tetyt” tydpaikat — yhteensi
36216 kappaletta—on las-
kettu.

Iso osa
EU-proj!

tien

Ja\'almalavmle " ohjelman Kaksi kolmesta pi-

jakehittéid yritystoimintaa. toteutumista. tiiii projekteja turhan i Linsi-Sa kyselyssii erityi-
On vaikea varmasti sanoa, En ota kantaa siihen, mis- ina. ian pyorittimi sesti yrit. edustajat

onko sii eld-S: saon- ti heidin toiveikkuuten: itse osallistuvat —eli maakunta- suhtautuivat EU-rahan hyétyyn

nistuttu. asiaa  jo i isi ja yhteistybryhmiin  tissé epiillen. Aro arvioi, ettii ki-

Tekesiltd, sn.lla on usein EU:n
tukea mukana.

Aron mielesti erityisesti suorat
yritystuet ovat toimineet hyvin.
Yleisempien kehittimishankkei-
den hyoly taas on

lytysten parantamiseen: mukana
on paljon hankkeita, jotka ovat
tirkeitd sosiaalisesti.

Aro itse kritisoi varsinkin ai-
kaisemmalla ~ ohjelmakaudella
vallinnutta linjaa, jossa painopis-
te oli liiaksi kypsien tai jopa
taantuvien alojen tukemisessa.

Viime aikoina linjaa on korjat-

sitys johtuu ti
— Luulen, ettei ynlykalbm ole

Etela-Savoon

LS Mikkeli

varoista kuluu
turhaan
byrokratiaan.

Kylla EOS Ei

[ N

Monet EU-projekteista
ovat vain projekteja

projektien vuok:
niiden ainoa tavoite
on saada

Rahallisesti merkittivin Eteld-Sa-
voa koskeva EU:n aluetukiohjel-
ma on Itd-Suomen tavoite 1 -oh-
jelma. Sen kautta maakuntaan tu-
lee ohjelmakaudella 2000-2006
reilut 150 miljoonaa euroa EU:n
aluepoliittista rahoitusta.
EU-rahan lisiksi tavoite 1
-hankkeisiin tarvitaan saman ver-
ran kotimaista julkista valtion ja
kuntien kehilmmivmhoiluﬂa
Ohjelman tavoitteena on "vah-

P t
hun kuin suoraan ymyblcn edel-

tu kasvavia ja metal-
lialoja paremmin tukeviksi. Aron
mielesti liiaksi painottuneita sek-
toreita ovat olleet esimerkiksi
elintarvike- ja matkailualat.

rahaa monesta ohjelmasta

man rahoituksesta oli sidottu 44
prosenttia.

Kaakkois-Suomen
Interreg Il -ohjelma
Interreg-ohjelma tuo kaakkoisen
Suomen kolmeen maakuntaan
yhteensi 22 milj euroa EU-

Monep ja
Leader plus

Monep on neljin Iti-Suomen
maakunnan alueella toimiva ke-
hittimisohjelma, jonka kokonais-
kustannukset vuosina 2002-2004
ovat 3,75 miljoonaa euroa.

raha vuosina 2000-2006. Ohjel-
maan  liittyen Kiytetiin lisiksi

et
ketieteen kehittimiseen ja luon-
nonvarapohjaisen liiketoiminnan

julkista rahoitusta 34
miljoonaa éuroa.
Rdhoilusld ei ole jyvitetty erik-

vistaa
osddmlsrdkenlelld SEkd kehm

seen
Rdhol]ld on mkonus pdrdnm.i

yritysten

sen toiminnan tehostamiseen ja

Kaakk
hialueiden ymemynm Ja sen
edellytyksii.

EU-rahaa.

Kylla EOS Ei

I B

sekii tyotis-
myyden vihen miscon.

Maidritelmin mukaan rahoitus-
ta voivat saada vain sellaiset
hankkeet,  jotka synnyttivit
uusia yrityksi ja tydpaikkoja tai
siilyttivit vanhoja.

Viime kesién mennessi ohjel-

hank-
Keisiin, jotka kehi kennet-
td, ympansloa, yrity: sten lmmm-

Komission mydntiméin rahoi-
tuksen osuus on 80 prosenttia eli
noin kolme miljoonaa euroa.

Leader-yhteisoaloite
maaseudun paikalliseen kehitti-
miseen

Perimmiinen tavoite on
seudun elinkeinojen kehitti
nen seki tydpaikkojen ytti-
mmen _]a synnyttdminen.

Et

aa-

ja yh-

hetkelli rahoista noin 70
prosenttia on jo kiytetty tai si-
dottu eri hankkeisiin.

sta yksi toiminta-
ry mi — Rajupusu Leader+ —
si rahoituksen piiriin vuosiksi
2000 2006.
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Alkuasetelmg Poikkeama |Toimijapuhe |Tekniikka Soveltaminen|Tarvepuhe ]Lopetuspuhe |Koodien maara
Manipulaatio
Pyytaminen 4 25% 2 12% 4 25% 5 22% 3 10% 4 24% 13 30% 35 21%
Taytyminen 2 13% 3 18% 2 13% 0 0% 5 16% 2 12% 4 9% 18 1%
Haluaminen 0 0% 0 0% 4 25% 0 0% 3 10% 1 6% 4 9% 12 7%
Kompetenssi
Sitten sielld 3 19% 4 24% 3 19% 6 26 % 8 26% 6 35% 10 23% 40 25%
Ennen siell3 silloin 4 25% 4 24% 0 0% 1 4% 1 3% 2 12% 2 5% 14 9%
Tassé ja nyt yleensa 3 19% 4 24 % 3 19% 11 48 % 11 35% 2 12% 10 23 % 44 27 %
YHTEENSA 16 100 %| 17 100 %| 16 100 %| 23 100 % 31 100 %| 17 100 %| 43 100 %| 163 100 %
Vaiheen koodien osuus 10 % 10 % 10 % 14 % 19 % 10 % 26 % 100 %
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Liite 3. Suunnitelmaversio B, 4.8.2003.

essol ‘rynwrd wawmaigd wo BB {UR qEIpAI- LIN] UN[NEPIEI0NIIPONE WIEA

USURUEUApORY
usLNEEne
usproiprys- L) ef
usulwon usifigEps
U3]SIFEULRLIOY

el uzjsmysg
uljELICUElanG
uss|EqEd
jelEsnun
ualoyyiedewngyedey
el yelmysalel
usnunyede;
‘opeeRdg

oy el smnmnoy
JoIpMgs-LINI

El JEpEdEIINJYEDE |
HSERUINY J0IPTS- LN
el jeqiedewnyede;
JEMRLIEEY
ueEESIpYA

ES50| || fELUELRLIY
uSuE PO eI

1asyAuA yeneyEnos
LT EUL TN velegsaliel usnunyede )

UEEREES

QuioyEpELImyede]
B smmnoy

JEqEedewnyede |
Snns

-EunyoysAjyEyEI0ng
el -smymnoy eangsnsed

apone]

nueddwny
EpuIue |

ojsued
-Epwio |

SMEANY

T




255

Acta Wasaensia

“IRSYNTTEIENY JEATINSYIE [IE381TaII[01a1]
vl mrunuen| warsy {ayyLauweynioren unu wo rweaierry unpoxyred us pRIynEwRiye
LPERMEley,, UPEpIoA P[IFERANIAT B][IAR[0 TEsTLTA]]) "EITElrenrnIn eI RA B]] fuaaA g A]

PIEIFLOOTEAT] BI[ILAF WI[FLT PERNAL0] OITEION] WEPDI0L ‘W8] [EIPTPaL WITPY=]
rizewunyede: sof ‘neazaele sausverd oistaare 5l souey rarnLAE) FrEIEdroniyede
E[ILAT W[ERY FUOLEE[Y0 TOTTEION] TEATIE] BErwniqedel plrrARLETTaE

IBATIIGE JOTPIIE-LIA] T8 WIT [T siedp o4y POEIaanImyo|rs TRINE0] URPEPIDL

pure] ceprosie dewnaqedes vosne wevwny oprqwey vl vapaIE] URARNLAIE] FRI0WIEION]
WRIHIEY PENTA U0 PUWAS{NINHIE] THyalosd-oTpnissnsan] 1] LA R TA USE[[ApE
wrmeLmns rany snurs vsol epegredrwmyqedes 1oimywey vl epqreya varnarey weeatalmy
walIes Blenwwa(el vewwnyyedes ‘e L weesay a vl wemewwaqel vurnzygedes wriol vny

1

“EEUE AL
werarmangey 100 slagd prpearye eeped vo eprol ‘eyeppuey prafiym mmmolsrae unu
BgAl w0 F[E[E- L] WAsYAYsaNsnWnGnI-[1 4 “EepEnpeyin sl -guoamady -snepnowenn

U AR ] FLARI[AQE O] 4] 10 PIEN[NOESqI0M1 FUILIE Ty 199981

SOWRNE-LII S SAUEC. S FAURS TN,
Nk AN dIpmSRIa 'S b
min -
"AL iSAPUIN-LAI S enmsod pipens el eegul
TS ELAT T RLETAERD
) I M e — e
THRH TEEN =
CEERa |- |
SAPNRE-LWIL ) VooEeaE Bl EmE ) wREFURYRR
i weloid EPUCH

pisten{alosd MIsLARRINGE NNIFOPONT SNNETETOY 0N

wepurmgedmnagin gl -unnumy TSAR[EACE ERIPSU FATINS] RETEYON]0H0Y T 0APS-THT
E29016TE DI ‘ FEESTUAL G007 Telona UNnpnyriunwor veweigd wrnasiveds vmyalong

pau u 12 sojn]

MIFIREEHOAN
(1SI0SR JOADLLIAID]

MIFIREEHOAN
wnosimnfin wpyalosg

-pprmymynas =l ppundney yelexsido vl s gmrymay
Tnmoyrasoynirunae gyas 1glnealigl wanunygede; elney waloppedewnygedey
‘enyimgeqes wepsenqes wo #ipel Joneriade JpATIIO) F[[EIN[E TOARS-TIAE

Lowghiapyoy

Tmexirdrwniyede

el epprotpnas- 11 1eanndusuaol iyl Inw A epe vl me eennai) -
FMNEIFTOO NI A

TR ITOWT FLA B TR sruaElyonan ey wnnoyrasIoNIPwIaE (q
TIPLTEIWIIID]

vl casoaas varysacs vriBoiovyal Joy pamsey niasiEpnolel vl vanuo) nessrayal (v
B[NpPNEE Tpony -

reeaeAnyEyaion: reTaLELony wanwe Frifojowyal vrrweaace rilnssbiteumyyrds (q
EETUO W IR

FEUANIAI0N] TaNUe veIS0jomsa UERIEaA0T FalsoqriTey waloyre dewmiyeder (v
FERNNON -

e puipeiy reypaanadeeyorea

wRAN[E BEIoIpNIE- LN wisiurelyo pinaryeey wenmenyrewnyyede) efrpaces -

JENTINTE

eqprmumERied pEwerd epnpee Ay 10UTRonIBIpew 18 pe

eEs[opyEw aaxal ey “eureyre eumsiondeym woid pysoyrendde sodw mooudey
TRAETEYNOYA} TTTPEES J5INS3] TAPIOIPNIS ARy “PesiouueionioNn pserseymad wmy
PRYTRN QII{TAY F[[EITTLL F[[ELWWAY §A PFIINE10) TEFPIOL BlojTeion | U Ry A TERILATE]
gz vl pedwpassy To ojen(ey eRAR)@INNIT e AR E] TILons eypEunsa ol unsagwagn
unapiyE wsnoniyedes eysisyEane wwmefral wrunuradow velsIepyEUL ITERY

dipaky uyoy




Acta Wasaensia

256

USBSIEYHUEY ETUS||[ESO BISMSOUUIY UBEMsAY -
EjsmssInsal epsiuenlie] wpweyy e3sInw el BjSISNNsIopyeL
Eisis|us) uasYneany geyests exyol essaspisanyaiond scuucn) easisnie uge|SYsS -

pueddwnyofysizyl UEENS]E =- EJSMISOULIY EISIESIS SO T

oyyrsyh eneelsen Bjspyaload esSIHEN UBE|SUEEW

el erwyAiofinEsiwies UEE)BUUSPAE] ‘UEEaYE] BNIS]SIU|EA SO BSSILIE BSSISIESIS
wywe essinw el essewyiool essewylisiyyay Ly vERISEsa souwan) Wululs
BiETT

]

I

I —

ersAuuapdes el Inuswwoy ueelapfid < sfuss vawayl ‘usuEusys UEEpEES SO '

“ESOILIEIUBLY USSHOULON| LA 1ES]
(snnsieuoyoysyuRy- 1 [T
(L=2us |
(ewEslyosmnnoy ueyIuyE1)
(yeuqe el rospms)

“ByAROA ]

|
EE2p! UEEIRSoAL )

(FTILSIEE VYSIT VISIOd WIANM)
ASHIELUEJURLIOE UNZISIUIEA SMOpY3

FIEZLSNEEE VWSIT vISI0d WIoam

1d x vlanmonpezeoy Tl -

ToIETay x rerTn oivey e ilinsaidpysied verinmyag -

rerrguey X reywnyorquay walesaud e ways ik linanipysad verpqmyan -
ruarrddey x eloyppedewmygede; gliyen weoisoxiza -

“EImISHeII EIsEopYEW Hapiawis

-erymrunegsnaad mnnoyraioymyTimor ruese f[If wypepld FUNNIYOLSEIE PRLIIEEL
wapIE yes eErmnons Ayysayon: vl fweunwenon) wepmisae drwgalye wies) msninmoy
werLmRR[RY ‘[eumaynyeren vl BITa1e1en (1IN} FISNIN[NOY FEAPTLAIS FE[E-RIPA
rssn[noyraomrunay woend pyely neasyedney weeiate 1zpnnsyopyrwm weifojomya;
§113 “Wa)Is FSUEEIUIAIIO] FELIC §ENIYEq apnnsopyma reeliey snnsreweyoy aqirnnyres
waznpe vl aqpleisomew ‘aqplnsalielewnigede ] nee ago7 waaiena emar aoyalosd- A1
-snduwe s el wopnisenysey wEnaigey endasmey -renyeass wmilneslelewnygede T
ranzsnpedry wsnwerse vowveonieipaw 1uid seaon 1elmealrelrwrnyyedes teqrisaunza
e T Cplepyme) rloayra nepamn vo resnbeyoiweionivipely vesvdooing BwnyEL

SMWSHEY UBEPYS] <- B}2siod|aysIuennajo) EEINYIEA BEW|3JUUNNS SO0 §

(" ETUEI LN USNE RSIEALIRIUEY S0AW RIS YD wES) IBENNSIICRURIUSTIOUE] USEISHNES -
(wiEnwunnszyEioud) (FEWeuRuIc) ef j9ER0aE] ewWEIE] upyEliosd UEENSIIEEIY -

EW|Suunns upepysa <- jdy x £Afe| epsueddwny sor g

esuedduny ErsEI0PUR L ERYRAWIES)

ENnoys
usssaINUEY 1ISI0n Iueddwny eqpol “eysiopys 2] ByssHALAEPs BSISIIOPYELL UBE|HOANSN -






