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Tutkimuksen mukaan nuoret arvostavat yhteiskunnan tarjoamia hyvinvointipalve-
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The research offers a youth perspective and examines youths’ opinions and ex-
pectations from ethical governance and, what they perceive to be a fair society.
The “Good Governance — Who Cares” -survey was carried out in six upper sec-
ondary schools in Finland in the spring 2009. Altogether 1130 students filled in
the questionnaire. Questions dealt with their perceptions of decent citizenship,
politics and participation, trust, ethics in public services, fair society, and future
ethical challenges to the society.

The results indicate that the youngsters appreciated public services and the fair
and just treatment of citizens. Youth expected decision-makers to be honest and
efficient. They had solid trust in the school system, police and courts. Their pers-
pective on decent citizenship showed that a decent citizen pays taxes, follows
laws and rules and votes in elections.

However, the respondents were worried about the economic situation in society,
and the welfare of children and youngsters. They were also concerned about the
loss of social cohesion and the growing inequality among citizens. They ex-
pressed trust in public organizations and political institutions. At the same time,
mistrust in politics was personified. The respondents did not have much faith in
political promises and politicians’ integrity.

Sustainable development as well, constituted an ethical question for the youth.
They were concerned with the environment and climate change. In their view a
decent citizen is an ecologist who assorts waste, helps in recycling it and feels
responsible for the global situation.

Youth also had opinions about ethical governance which they would like to see
heard, given that good governance is mostly evaluated by the academics or by the
public authorities.

This Youth Survey is part of the research project Citizens First? Ethical gover-
nance in terms of citizen.
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ESIPUHE

Kasilld oleva tutkimus on osa “Kansalaiset ensin? Eettinen hallinto kansalaisten
arvioimana” -hanketta, jota rahoittaa Suomen Akatemia, ja joka toteutetaan Vaa-
san yliopistossa. Hankkeen tehtdvédni on erityisesti selvittdd kansalaisten kisityk-
sid ja arvioita julkisen hallinnon eettisyydesta.

Kyselyn nimestd “Hyvéé hallintoa - Keté kiinnostaa” huolimatta teemat tuntuivat
nuoria kiinnostavan, jos kiinnostuksen voi piitelld kommenteista ja siitd, ettd
vastauksia kertyi yli tuhannen huolellisesti tdytetyn lomakkeen verran.

Lammin kiitos yhteistydstd oppilaitosten rehtoreille ja opettajille, jotka mahdollis-
tivat kyselyn toteuttamisen koulupdivin aikana. Erityinen kiitos kuuluu oppilaille,
jotka vastasivat kyselyyn.

Kiitokset raportin kommentoinnista ja arvokkaista kehittdmisehdotuksista profes-
sori Ari Salmiselle ja professori Esa Hyyryldiselle. Kiitokset kuuluvat myds kol-
legoilleni Rinnalle ja Johannalle, joilta olen saanut tukea ja palautetta tutkimus-
prosessin eri vaiheissa.

Erityinen kiitos tutkimushankkeen vastuulliselle johtajalle professori Ari Salmi-
selle mahdollisuudesta toteuttaa tima tutkimus. Tutkimusaineiston hankinnassa ja
tallentamisessa minua avusti hallintotieteiden ylioppilas Noona Wilskman. Suuri
kiitos hyvésti yhteistyOsta.

Nuoret haluavat ottaa kantaa yhteiskunnallisiin asioihin, sen voi vastauksista paa-
telld. Kyselyn lopuksi vastaajat saivat esittdd omia mielipiteitdédn kyselyn toteu-
tuksesta. Kommenteissa toivottiin, ettd nuoret voisivat tutkimuksen kautta vaikut-
taa enemmaén yhteiskunnallisiin asioihin ja saada ddnensd kuuluviin paitoksente-
ossa. “Téarkeitd kysymyksid, joita nuorien pitdisi yleisestikin ajatella”. ”Mielen-
kiintoinen kysely, mukava kun meidén nuortenkin mielipidettd halutaan kysyai ja
sille annetaan arvoa”. Tutkijan mieltd ldmmitti suuresti palautteesta vilittyva
nuorten aito kiinnostus kyselyn aihepiirejd kohtaan. Se kertoo, ettd nuoret pitivit
tutkittavia teemoja tirkeind. Liialliseen itsetyytyviisyyteen ei silti ole aihetta.
Joidenkin mielestd kysely oli tylsd. Heiddn mielipiteitddn edustakoon seuraava
kommentti: “Historian paskin kysely ikind”. Toivottavasti nuorten aidot ndke-
mykset vilittyvit tutkimuksesta.

Vaasassa 15.6.2010

Kirsi Lihdesmaki
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1 NUORISOTUTKIMUS HYVASTA HALLINNOSTA

Yhteiskunnan eettisyyttd tarkastellaan usein aikuisten ndkokulmasta, vaikka nuo-
rillakin olisi sithen sanottavaa. Taméi tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoit-
tamaa tutkimushanketta ”Kansalaiset ensin? Eettinen hallinto kansalaisten arvi-
oimana”. Raportti on jatkoa Salmisen ja Ikola-Norrbackan (2009) kansalaistutki-
mukselle hallinnon etiikasta ”Kuullaanko meitd? Eettinen hallinto ja kansalaiset™.

1.1  Tutkimustehtava

Téssd tutkimuksessa kuvataan eettistd hallintoa nuorten kansalaisten mielikuvien
ja kasitysten kautta. Hallinnon etiikka on Suomessa vield melko vdhén tutkittu
alue. Vieldkin harvinaisempaa on tarkastella hallinnon eettisyyttd kansalaisten
ndkokulmasta. Kansalaiset voivat olla virkamiehid puolueettomampia arvioimaan
hallintotoiminnan eettisyyttd. Kansalaisten intressind on, ettd julkiset palvelut
ovat tasapuolisesti kaikille saatavilla, ja ettd ne ovat laadukkaita. P44ttijiltd odote-
taan puolueetonta toimintaa ja palveluldhtdisyyttd. Kansalaisten pitdisi my0ds tun-
tea luottamusta poliittiseen pédédtdksentekojirjestelméédn. (Ks. Salminen & Ikola-
Norrbacka 2009: 1-5.)

Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat nuorten kasitykset hyvistd hallinnosta.
Vastauksia haetaan kysymyksiin: Mitd hyvé hallinto on nuorten arvioimana? Mil-
laisia kisityksid nuorilla on julkisen toiminnan eettisyydesti, reilusta yhteiskun-
nasta, kunnon kansalaisuudesta sekd yhteiskunnan eettisistd haasteista tulevaisuu-
dessa? Kaésilld oleva tutkimus kokoaa yhteen reilun tuhannen lukiolaisen kisityk-
set hallinnon eettisyydestd. Kyselyn teemat on pyritty sovittamaan nuorten koke-
muspiiriin.

”Hyvaa hallintoa — Keté kiinnostaa? kyselyn teemat koskivat nuorten mielipiteité
ja késityksid kansalaisuudesta, yhteiskunnan tilasta ja tulevaisuudesta, julkisen
vallan velvollisuuksista sekd yhteiskunnan ongelmista ja muutoksesta. Lisdksi
kysyttiin julkisten palvelujen eettisyydestd sekd politiikasta ja osallistumisesta.
Tulevaisuuteen luotaavalla kysymyspatteristolla haettiin nuorten tulkintoja niin
omasta eldmasté, kuin suomalaisen yhteiskunnan ja koko maapallon tilasta vuon-
na 2030.

Tutkimuksessa nuorten ndkokulmaa edustavat lukiolaisten késitykset kuudesta
lukiosta. Tutkimukseen valitut nuoret ovat aikuisuuden kynnykselld. Tutkimuk-
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seen ei ole selvitetty ikdryhmén muiden nuorten nidkemyksid. Nuorten, 16-
vuotiaiden ikdryhmaistd suuri osa valitsee peruskoulun jélkeiseksi opiskelupaikak-
si lukion'. Ei ole syyti olettaa, ettd lukiolaisten arvomaailma olisi jotenkin yhte-
ndinen tai ettd lukiolaisten arvot poikkeaisivat oleellisesti esimerkiksi ammatti-
koululaisten arvoista. Nuorten arvoihin ja késityksiin yhteiskunnasta vaikuttaa
kuitenkin jossain médrin se, miten tiettyjd oppisisiltdja opetetaan kouluissa.

1.2 Julkisen toiminnan eettisyys osana hyvaa hallintoa

Nékokulma hyvadn hallintoon rakentuu tdssa tutkimuksessa valittujen teemojen
varaan. Néitd teemoja ovat kdsitykset kansalaisesta yhteiskunnallisena toimijana,
yhteiskunnan velvollisuudet ja muutoshaasteet, julkisen vallan tuottamat palvelut,
poliittinen toiminta ja osallistuminen, virkamiesten ja poliitikkojen eettinen kéyt-
tdytyminen sekd luottamus eri yhteiskuntatahoihin. Nuorilla ei ole valttimatté
kovin paljon kokemusta asioinnista virastoissa, joten heiltd ei pyydetd arvioita
viranomaistoiminnan eettisyydestd. Sen sijaan nuorilla on kokemuksia koulutus-
ja terveyspalveluista, jolloin heidédn oletetaan kykenevén arvioimaan niissi palve-
luissa toteutuvia eettisid arvoja. Ennen nuorten késitysten tarkastelua taustoitetaan
tutkimuksen keskeisid kasitteitd, kuten hyva hallinto, etiikka ja arvot.

Hyva hallinto

Julkisen sektorin arvoissa on Viinamiden (2008: 5, 108) mukaan kysymys kansa-
laisista, tehtdvid toteuttavien virkamiesten ja organisaatioiden arvostuksista seké
yhteiskunnallisista olosuhteista. Arvot toimivat vélineind julkisen hallinnon toi-
minnassa ja palvelujen tuottamisessa. Palvelujen yhteiskunnalliset tavoitteet, kan-
salaisten tasa-arvo, poliittinen paitoksenteko ja lainsdddantd asettavat reunachtoja
julkisen toiminnan johtamiselle.

Hyva hallinto ei voi rakentua itsestddn. Sitd varten tarvitaan sddnt6jd ja ohjeita,
eettistd toimintaa tukevan kulttuurin, ja oikeamielisid toimijoita ja esimerkillistd
johtamista. Hyvian hallinnon késitettd voidaan mééritelld seuraavasti. Kansainva-
lisesti hyvddn hallintoon (good governance) sisdllytetddn ainakin kolme peruspe-
riaatetta, joita hallinnossa ja virkamiestyOssé tulisi noudattaa. Ne ovat vastuulli-
suus, lainmukaisuus ja avoimuus. Myo6s tehokkuus, toiminnan ldpindkyvyys ja
pyrkimys yksimielisyyteen mielletddn hyvian hallintotoiminnan osaksi. Palvelu-

' Vuonna 2008 peruskoulunsa piittineisti puolet (naisista 59 % ja miehistd 42 %) jatkoi opin-

toja lukiossa (Tilastokeskus 2009).
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1ahtoisyys, tuloksellisuus ja luotettavuus ovat keskeisid hyvin hallinnon periaat-
teita julkisessa palvelutoiminnassa. Julkisen sektorin johtajilla on erityiset vaati-
mukset toteuttaa hyvii hallintoa. (Salminen 2003: 54; 2004: 101-112.)

Hyvén hallinnon idea on usein esitetty universaalina, ja on pyritty luomaan yksi
tehokas tapa toteuttaa hyvidi hallintoa. Andrews (2010) on kuitenkin eri mielta.
Kehittdmistydssé tulisi paremmin ottaa huomioon kulttuuriset erityispiirteet. Kan-
salaisndkokulma hyviddn hallintoon on térked. Julkisen hallinnon kykyd vaalia
yleistd etua pitéisi arvioida vallankdyton ja hyveiden noudattamisen nédkokulmasta
sekd sen mukaan, millaiset puitteet se luo kansalaisten hyvélle elamélle. (Morrell
2009: 538.)

Kansalaisilla on oikeus hyvddn hallintoon. Se on kirjattu perustuslakiin. Hyvéan
hallinnon periaatteisiin kuuluu, ettd viranomaiset noudattavat toiminnassaan lakia,
toimivat puolueettomasti ja avoimesti. (Médenpad 2002.) Julkisen toiminnan eetti-
syyttd korostaa se, ettd virkamiehet ja julkisissa palvelutehtdvissd olevat henkil6t
toimivat moraalisesti oikein (Ikola-Norrbacka & Salminen 2009: 32-33).

Kansalaisille ja hallinnon virkamiehille hyvé hallinto voi tarkoittaa eri asioita.
Kansalaisille hyva hallinto tarjoaa hyvin eldmin perusteita, turvallisuutta ja oi-
keudenmukaisuutta. Kansalaisten hyvain hallintoon kuuluu se, ettd hallinto toimii
tehokkaasti, joustavasti ja palvellen ilman turhaa byrokratiaa. Julkisyhteisoissd
tyoskenteleville hyva hallinto tarkoittaa eettisten pelisddntdjen noudattamista ja
henkilokohtaista integriteettid. Hallinnossa toimiville hyvéin hallinnon perustana
on kansalaisten luottamus hallintoon ja poliittiseen jérjestelméén. Luottamussuh-
teeseen vaikuttaa se, kokevatko kansalaiset hallinnon etéiseksi ja huonolaatuiseksi
vai ldheiseksi ja palvelevaksi. (Ikola-Norrbacka & Salminen 2009: 32—-33, Salmi-
nen & Ikola-Norrbacka 2009: 109—127.)

Hyvaa hallintoa voidaan arvioida sen mukaan, pitidvétko kansalaiset hallintoa le-
gitiimind ja oikeutettuna, enté luottavatko kansalaiset hallintoon. Entd onko hal-
linto kansalaisten ndkdkulmasta sitoutunut edistiméédn kansalaistensa hyvinvoin-
tia ja onko se responsiivinen kansalaisten tarpeille? Hallintotoiminnan eettisyytti
voidaan punnita myos sen valossa, miten julkisia palveluja jaetaan, ja toimitaanko
sddntdjen mukaisesti, tasapuolisesti ja tehokkaasti. (Landell-Mills & Serageldin
1991.)

Kansalaisten ndkemyksid hyvdin hallintoon ja sen tuottamiin palveluihin tarkas-
tellaan ldhes yksinomaan yhteiskunnan aikuisten jdsenten arvioimana. Entd miten
nuoret kokevat virkamiesten ja poliitikkojen toiminnan? Millaista hyvinvointia
palveluilla tulisi heiddn mielestddn tuottaa? Témén tutkimuksen tarkoitus on tuo-
da nuorten kansalaisten ndkokulma julkisen hallinnon eettisiin kysymyksiin.
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Luonteeltaan titd tutkimusta voisi kuvata hallintotieteelliseksi nuorisotutkimuk-
seksi.

Hallintotiede on Salmisen (2004: 10—11) mukaan soveltavaa yhteiskuntatiedetta,
jonka kohteena ovat hallinto, hallinnon toiminta ja erityisesti julkisten organisaa-
tioiden rakenteet, prosessit, henkildstd ja toimintakulttuuri. Hallintotieteessa ku-
vataan ja ymmarretddn hallinnon toimintaa seka esitetddn perusteltuja ndkemyksia
hallinnon kehittdmisesta.

Tehokkuus ei riita

Julkista toimintaa on viime vuosikymmenind arvioitu kolmen E:n varassa (effi-
ciency, economy, effectiveness). Tehokkuusarvojen oheen Menzel (2005: 25)
nostaisi vield yhden E:n, etiikan. Julkisen hallinnon toimijoiden tulisi osoittaa
toiminnallaan paitsi tehokkuutta, my0s eettisyyttd. Eettisyydelld on tirked merki-
tys myo0s silloin, kun tarkastellaan julkisten viranhaltijoiden vastuukysymyksié ja
toimintaa kansalaisten palvelijoina. (Bowman & Williams 1997: 525; Huberts,
Maesschalck & Jurkiewicz 2008: 240, 259.)

Julkisen toiminnan eettiset kysymykset koostuvat arvoista, periaatteista ja velvoit-
teista, joita virkamiestyOssd pidetddn tdrkednd. Hallinnon etitkan tutkimuksessa
etiitkka kohdistuu julkisen hallinnon palveluksessa tyoskenteleviin henkildihin ja
sadntoihin, jotka ohjaavat ndissd tehtdvissd toimivia asiantuntijoita. Lainsdadénto
madrittdd toiminnalle vahimmaiskriteerit, mutta eettinen toiminta on lisdksi muu-
takin kuin lain mukaan toimimista. (Salminen 2003: 7-8.) Myos Hallberg (2005:
45) toteaa, ettd lait ja sddnnoét voivat médritelld mikd on oikein ja mikd védrin,
mutta yksistddn ne eivét riitd hyvén hallinnon toteutumiseen, vaan niiden lisdksi
tarvitaan eettisid ohjeita ja niiden sisdistimista.

Hallintotieteellisessd tutkimuksessa on kiinnitetty yhd enemmén huomiota julki-
sen hallinnon, politiikan ja talouden eettisiin kysymyksiin. Se on tidrkeés, jotta
voidaan luoda ja kehittdd hyvid hallintokdytintdja ja johtamista. (Huberts, Maes-
schalck & Jurkiewicz 2008: 240, 259). Etiikan tutkimuksen yhdeksi suureksi ky-
symykseksi Salminen (2009: 6) nimedd sen, koetaanko yhteiskunta, poliittinen
jérjestelma ja hallinnon toiminta oikeudenmukaiseksi vai epdoikeudenmukaiseksi.

Etiikka késittdd arvoja ja periaatteita, jotka médrittdvat mika on oikein ja véirin,
ja ohjaavat kayttdytymistd oikeaan suuntaan. Eettistd kédyttdytymistd voidaan tar-
kastella opittuna kéyttdytymisend, jota voidaan muokata. Johtajan tehtivdni on
vahvistaa ja tukea eettistd kayttdytymistd organisaatiossa ja johtaa esimerkilld.
(Menzel 2001: 303; 2007: 6, 22.)
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Eettisesti perusteltu toiminta edellyttdad yksiloltd kykya harkintaan eri vaihtoehto-
jen vililla sekd toisen ihmisen asemaan asettumista (Valtiovarainministerio 2000:
7-8). Etiikka tarkastelee ihmisen pdamé&érid, arvoja, asenteita ja normeja seké
ihmisten késityksid velvollisuuksista, vastuista ja oikeuksista.

Lawton (1998: 16—17) erottaa késitteet ‘etitkka’ ja ‘moraali’. Etiikka kasittda jou-
kon periaatteita, koodiston, joka ohjaa kiyttdytymistd. Moraali liittyy henkilon
toimintaan; miten hdn toimii sen mukaan miké katsotaan oikeaksi. Henkild voi
olla tietoinen eettisistd periaatteista, mutta niistd huolimatta hin voi toimia moraa-
littomasti. Eettisid kysymyksid voidaan tarkastella eri tasoilla ja eri ndkokulmista,
kuten yksilon, organisaation ja koko yhteiskunnan tasolla. Yksilotason eettisissd
kysymyksissd on kyse kayttdytymiseen liittyvistd oikean ja vddrdn aspekteista
toimittaessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Eettiset kysymykset organisaati-
on tasolla liittyvit esimerkiksi siihen, kuinka virkamiehet kohtelevat kansalaisia.
Kaikessa inhimillisessd toiminnassa on olemassa eettinen ulottuvuus. (Evans
1981: 132).

Arvot etiikan perustana

Oikean ja vddrdn punnintaa varten meilld on arvomaailma. Arvot ovat yleisia toi-
mintaa ohjaavia periaatteita, jotka kuvaavat tavoiteltavia padmaarid. Ne voivat
olla myds ihanteita ja arvostuksia. Arvot auttavat ihmistd arvioimaan tilanteita ja
tekemiddn valintoja ja suuntautumaan tulevaisuuteen. Arvot kietoutuvat ihmisen
identiteettiin. Ne omaksutaan lapsuudessa, mutta ne muuttuvat koko eldmén ajan.
Nuoruudessa arvojen muutos lienee nopeinta. MyShemminkin arvot voivat muut-
tua esimerkiksi yhteiskunnallisten muutosten myo6ta. (Juujarvi, Myyry & Pesso
2007: 35-37, 58.)

Ihmisen arvot muuttuvat kokemusten ja kypsymisen mydtd. Moraaliajattelu on
yksi kyvykkyyden laji, joka muuttuu ja kehittyy eldmén aikana. Kohlbergin
(1976) mukaan moraaliajattelu kehittyy vaiheittain. Moraalin tirkedksi kokemi-
nen lisdd todenndkdisyyttd toimia moraalisten arvojen mukaan. IThminen kokee
olevansa vastuussa siitd miten hén toimii ja pitdd velvollisuutenaan noudattaa
itselleen tirkeitd periaatteita.

Hayry (2002: 130, 180) viittaa Benthamin ajatuksiin mielihyvéstéd ja onnellisuu-
den tavoittelusta. Benthamin mukaan lasten kasvattaminen ajattelemaan aina
kaikkien muidenkin onnellisuutta auttaa heitéd aikuisina toimimaan oikein kaikissa
tilanteissa.

Varttuvan ithmisen moraalinen kehitys on sidoksissa hidnen kokonaiskehitykseen-
sd. Yksilon moraaliseen kypsymiseen vaikuttaa tiedollinen varttuminen, kulttuuri-
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set tekijit ja sosialisaatio. Sosiaalistuminen on oppimista, jonka tuloksena yksild
harjaantuu tiyttdmaddn ympériston hineen kohdistamat rooliodotukset, ja hin si-
sdistdd kulttuurin keskeiset arvot ja normit. Sukupuolen on todettu selittivin
nuorten moraalista kiyttaytymistd. (Vuorinen 1973: 24-33.)

Yksilon moraalisen ja yhteiskunnallisen toimintakyvyn kehittymisessd voidaan
erottaa eri alueita. Ensimmdinen on moraalinen ja yhteiskunnallinen ymmarrys.
Siihen sisdltyvit tieto ja ymmairrys mutkikkaista kysymyksistd ja instituutioista,
tulkinnat, arviointi seki eettisten ja demokraattisten periaatteiden kehittynyt hal-
linta. Toinen alue liittyy motivaatioon toimia oikein. Ryhmééan kuuluvat yksilon
tavoitteet ja arvot, mielenkiinnon kohteet, vakaumus ja kestdvyys haasteiden
edessd, pystyvyys ja emootiot (myo6tiatunto, toivo, innostus) sekd yksilon identi-
teetti. Kéytdnnon toiminta muodostaa kolmannen alueen. Kansalaisen toiminta
edellyttidd kehittynyttd viestintd- ja vuorovaikutustaitoa, johon siséltyy myds mo-
raalinen ja poliittinen diskurssi, poliittisen osallistumisen taitoja, kyky tulokselli-
seen yhteistyohon hyvin erilaisten ihmisten kanssa ja kyky organisoida muita ih-
misid toimimaan. (Colby 2005: 37-40.)

Naiden alueiden sisédllé ja vililld on jonkinasteisia yhteyksid. Thmiset voivat edis-
tyd yhdelld, mutta samalla he voivat olla jopa tdysin kehittymittomid jollain toi-
sella ulottuvuudella. Henkild voi olla erittdin kehittynyt moraaliarvioinnin tai-
doissa, mutta kokea olevansa poliittisesti tdysin kykeneméaton. Moraali- ja kansa-
laiskasvatus on tehokkainta silloin kun se kohdistuu mahdollisimman moneen
edelld mainituista kehitysulottuvuuksista, eiké niitd késitelld erillisiné. (Ibid. 40—
41.)

Eettinen herkkyys eli moraalinen sensitiivisyys on tietoisuutta siitd, kuinka oma
toimintamme vaikuttaa muihin ihmisiin (Myyry & Helkama 2002: 36). Eettinen
herkkyys edellyttdd taitoa tunnistaa eettinen jannite tai ristiriita arkieldman epa-
selvissd ja monimutkaisissa tilanteissa. Eettiseen herkkyyteen kuuluu my6s herk-
kyys tunnistaa ja reflektoida sitd, miten oikea oma tulkinta toisen tilanteesta on ja
millaisia seurauksia omalla toiminnalla on toisille ihmisille. Edelleen siithen kuu-
luu erilaisten toimintatapojen hahmottaminen seké sen miettiminen, mitka olisivat
toimintatapojen mahdolliset seuraukset tilanteen eri osapuolille. Tilannetta tulisi
tarkastella paitsi omasta myos toisten ihmisten oikeuksien ja hyvinvoinnin ndko-
kulmasta. (Morton, Worthley, Testerman & Mahoney 2006: 390; Juujérvi, Myyry
& Pesso 2007: 54, 79-80.)

Arvovalinnoissa ithminen tarvitsee valmiuksia kriittiseen vaihtoehtojen pohtimi-
seen, muuten hin ei tee valintoja aidosti itse. Kriittisyys tarkoittaa asioiden avoin-
ta tarkastelua, niiden eri puolien punnintaa ja ratkaisujen tekemisté sen suhteen,
mikd oman kdsityksen mukaan on hyvéi ja oikein. Se ei tarkoita jatkuvaa vasta-
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hankaa ja muiden ratkaisuista valittamista. Kriittiselld kansalaisella on oltava
myo6s moraalinen ndkemys. Kasvatuksella on mahdollisuus auttaa ihmisen moraa-
lisen tietoisuuden avautumista siten, ettd han sitoutuu hyvaan pahan sijasta, mutta
valinta on ihmisen tehtévi itse. Itsedéin ja toisia kunnioittava kriittinen kansalai-
nen kykenee toimimaan yhteisdssddn hyviksi kokemiensa pdédmaéarien edistdmi-
seksi, herdttdimin myds muita arvopohdintaan ja kdyméain rakentavaa keskustelua
mahdollisten eridvien pddméérien yhteensovittamiseksi. (Nivala 2006: 101.)

Eettistd kédyttdytymistd varten on luotu erilaisia koodistoja etenkin erilaisille am-
mattialoille. Niilld pyritddn méérittimain toivottavaa ja hyviksyttdvaa kayttiyty-
mistd. Julkisen vallan kdyttdjid ohjataan toimimaan oikein ja tekeméén eettisesti
kestdvid valintoja arvoristiriitatilanteissa. Eettisilla koodeilla pyritddn lisidmain
kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaa kohtaan. Niilli myds pyritdén
ehkdisemiin korruptiota. (Zimmerman 1982: 221-222; Isaksson 1997: 189-191;
Lawton 1998: 15.)

Entd voidaanko eettisti kdyttdytymistd opettaa ja oppia? Menzel (2007: 178—184)
on sitd mieltd, ettd se on mahdollista ja toivottavaa. Eettistd herkkyytté, arvovalin-
toja sekd esimerkillistd kdyttdytymistd on mahdollista harjaannuttaa. Erityisen
tarpeellista se on tuleville johtajille, esimichille ja asiantuntijoille. Yksiselitteista
ja helppoa se ei ole. Ei ole yhtd oikeaa tapaa opettaa tai hankkia eettisen kayttay-
tymisen taitoa.

Opettajat ovat myos eettisid kasvattajia, jolloin he tukevat nuorten kasvua tulevai-
suuden yhteiskunnan moraalisiksi toimijoiksi. Taneli (2009: 370—372) muistuttaa,
ettd kunnioittamisen ilmapiiri ja toisten ihmisten huomioonottaminen sekéd kan-
nustaminen ovat tirkeitd tekijoitd myos tuotantoeldméssid. Koulun tehtivina ei ole
pelkdstddn tiedollisen ja taidollisen sivistyksen vélittdminen, vaan my0s eettisyy-
den siirtdminen osaksi eldvid eldmaa.

1.3 Nuoret ja nuorisotutkimus

Téassd tutkimuksessa nuoret ndhdddn aktiivisina toimijoina, joilla on sanottavaa
yhteiskunnallisista asioista. Empiirisen aineiston hankinta tehtiin lukiolaisille
suunnattuna lomakekyselynd. Tarkoituksena on kartoittaa nuorten mielipiteitd ja
nikemyksid. Tutkimuksen teemoja taustoitetaan kirjallisuudella, johon kuuluu
aihepiiriin sopivia nuorisotutkimuksia.

Luonteeltaan nuorisotutkimus on monitieteistd tutkimusta, jolla ei ole yhtendisté
teoriaperustaa, joka ohjaisi tutkijoiden kysymyksenasettelua. Nuorisotutkimuksel-
la on pitkd perinne etenkin psykologiassa ja sosiologiassa. Yksittdiset tutkimukset
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voivat nojautua myos kasvatustieteeseen, kulttuurintutkimukseen ja politologiaan.
Nuorisotutkimuksen aiheet ovat koskeneet muiden muassa nuoruusidn kehitysta,
nuorten elinoloja, julkisen nuorisokeskustelun esiin nostamia asioita, nuoriso- ja
koulutuspolitiikkaa sekd nuorisokulttuuria. (Nuutinen 2000: 127-128.)

Nuorison toiminnan ja kdyttdytymisen selittiminen on ollut nuorisotutkimusta
yhdistidvd teema. Samoin on pohdittu sitd, onko nuorison ja nuorten toiminnan
tutkiminen mielekdstd objektiivisesti ulkopuolelta vai tulisiko nuorten kanssa
pyrkid vastavuoroiseen kommunikatiiviseen yhteyteen. Tarkedksi kysymykseksi
on noussut my0s nuorisotutkimuksen ihmiskuva: kisitetdinkd nuoret passiivisik-
si, yhteiskunnallisten voimien ja kulttuuristen prosessien sétkynukeiksi vai ajatel-
laanko, ettd nuorilla on tietoa yhteiskunnasta ja eldménsi ehdoista, ja etti he toi-
mivat aktiivisesti oman tietonsa perusteella. Uudempana tutkimusteemana on ol-
lut sukupuolen merkitys nuoruudessa ja toisaalta nuoruuden merkitys sukupuoli-
roolien omaksumisessa. (Puuronen 2000: 9.)

Suomalainen nuorisotutkimus on institutionalisoitunut Nuorisotutkimusverkoston
ja Nuorisotutkimusseuran puitteissa (Puuronen 2006: 267). Yhteistyon tuloksena
toteutetaan sddnnollisesti nuorisobarometreja, joilla kerdtddn tietoja nuorten asen-
teista ja arvoista. Barometrit ovat perustuneet suomenkielisille 15-29 -vuotiaille
nuorille tehtyjen kyselyjen aineistoihin. Otoksen koko on yleensd parisentuhatta
nuorta, ja tiedonkeruu tapahtuu puhelinhaastatteluin. Toistuvina teemoina ovat
olleet koulutus, tyd ja tyottdmyys ja niiden liséksi eri vuosina vaihtuvat teemat.
Nuorisobarometrien liséksi julkaistaan Nuorten elinolot -vuosikirjaa, jossa on
kaytetty eri tahojen laajoja kyselyitd nuorten eldméstd vuosittain vaihtuvin tee-
moin.

Nuorten terveyttd ja hyvinvointia seki niitd ennustavia tekijoitd kartoitetaan sdan-
nollisesti toteutettavien kyselytutkimusten avulla. Esimerkiksi valtakunnalliset
Kouluterveyskysely ja Nuorten terveystapatutkimus kerddvét vuosittain tietoa
nuorten elin- ja kouluoloista, terveydestd, terveystottumuksista sekd oppilashuol-
losta. Niiden pyrkimyksend on tukea nuorten terveyttd ja hyvinvointia edistdvaa
tyotd. (Suurpdd 2009: 54-55.) Kouluterveyskysely tiytetddn yleensd kouluissa
huhtikuun aikana, joten tdmén kyselyn toteutus osui useassa lukiossa samaan
ajankohtaan.

Nuoruuden ja nuorison kasitteet

Nuoruus on identiteetin etsimisen ja oman mindn 16ytdmisen eli yksilollistymisen
aikaa. Oman minén 16ytdmiselld tarkoitetaan reflektiota, huomion kiinnittdmista
omaan sisimpdén, subjektin 16ytdmistd maailmana, joka on olemassa itselleen, ja
joka muodostaa muusta maailmasta, asioista ja ihmisistd erottuvan kokonaisuu-
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den. Minédn I0ytdmisvaiheeseen voi kuulua ristiriidat, voimakkaat ja nopeasti
vaihtuvat tunteet. Itsendisyydenhalu saattaa merkitd my0s sitd, ettd nuoret halua-
vat eldméénsa jonkin alueen tai toiminnan, jota ei kukaan muu, etenkdén aikuiset,
pysty hallitsemaan. Nuoruus ei ole kuitenkaan omaan itseen kdpertymisti, vaan
ikdvaiheeseen kuuluu yksittdisille eliménalueille (kuten talouseldméaén, oikeusjér-
jestelmédn, uskonnolliseen eldmiin ja politiikkaan) sisddnkasvaminen. (Puuronen
2000: 54-55.)

Nuoruudessa haetaan riippumattomuutta omista vanhemmista ja etsitddn omaa
paikkaa yhteiskunnassa ja maailmassa. Aikuisidentiteettid rakennetaan ystavyys-
suhteissa sekd laajemmissa kaveri- ja vertaispiireissid. Nyky-yhteiskunnassa ysti-
vyyssuhteita voidaan pitdd merkityksellisempind kuin sukulaisuus- ja naapuruus-
suhteita. (Melkas 2009: 28-35.)

Eldméankulkua voidaan typologisoida eri ikdvuosiin sijoittuvaksi. Tdmédn jaottelun
mukaan nuoruus sijoittuu ikévuosiin 11-25 ja jakaantuu seuraaviin vaiheisiin:
varhaisnuoruus (11-14-vuotiaat), keskinuoruus (15-18-vuotiaat) ja myohéis-
nuoruus (19-25-vuotiaat). Nuoruutta voidaan miéritelld myds liittimalld siithen
tiettyja kehitystehtdvid kuten uusien suhteiden luominen ikdkumppaneihin, suku-
puoliroolien omaksuminen, emotionaalinen riippumattomuus omista vanhemmis-
ta ja muista aikuisista, valmistautuminen eri eldménalueille, kuten parisuhteeseen,
perhe-eldméén ja tydeldamidin, ideologian ja maailmankatsomuksen kehittdminen
ja omaksuminen sekd sosiaalisesti vastuullisen kdyttdytymisen omaksuminen.
(Puuronen 2000: 19-25, 57.) Edellisen jaottelun mukaisesti timén tutkimuksen
kohdejoukkona olevat nuoret eldvit keskinuoruuden vaihetta.

Nuoret eivit ole mikddn yhtendinen ihmisjoukko, sosiaalisesti tai kulttuurisesti
ehed ryhmittymai, vaan nuoret ovat yksil6llisid ja nuoruus moniulotteista. Nuoruus
on ristiriitaisten mielikuvien sdvyttimi ajanjakso ihmisen eldméssd, toisaalta
unelmien ja avointen mahdollisuuksien, odotusten ja vapauden aikaa, toisaalta
kaoottinen ja uhkien sdvyttdmi vilivaihe, jolloin ei ole vield “valmis”, muttei
myo6skéddn endd vailla vastuuta. Nuoruus sijoittuu lapsuuden ja aikuisuuden véliin.
Niilld kummallakin ndhdddn olevan itseisarvoinen merkitys, mutta nuoruus saa
merkityksensd ainoastaan suhteessa lapsuuteen ja aikuisuuteen. Nuoruutta mééri-
tellddn siten ’ei endd’ ja ’ei vield’ -madrityksilld. Se on siirtymévaihe lapsuudesta
aikuisuuteen, ihmisen biologisen, psyykkisen ja sosiaalisen kypsymisen prosessi
lapsesta aikuiseksi. Nuoreksi nimitetddn ihmisté, joka ei ole lapsi eikd aikuinen,
vaan jotain siltd véliltd. (Nivala & Saastamoinen 2007: 10.)

Nuoria koskee oma lakinsa. Nuorisolain mukaan (27.1.2006/72) nuorilla tarkoite-
taan alle 29-vuotiaita. Lain tarkoituksena on tukea nuorten kasvua ja itsendisty-
mistd, edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista vahvistamis-
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ta sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Laissa méadritelty aktiivinen kansalai-
suus tarkoittaa nuorten tavoitteellista toimintaa kansalaisyhteiskunnassa. Lisdksi
laki painottaa voimakkaasti nuorten kuulemisen, osallisuuden ja vaikuttamisen
edistimistd. Nuorisolain henked toteutetaan nuorisopolitiikalla ja -ty6lld. (Ope-
tusministerid 2009.)

Nuorisopolitiikan yhtenid tehtdvidnd on aktiivisen kansalaisen tietojen, taitojen ja
kykyjen kasvattaminen. Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamiseen siséltyy my0s
ajatus siitd, ettd nuorisopolitiikassa ja nuorisoty0ssd on pyrittdva siihen, ettd nuo-
ret eivét syrjaydy. Nuorisopolitiikassa on kaksi keskeistd ulottuvuutta. Ensinnékin
nuori ndhdddn “keskenerdisend”, moninaisten ongelmien vaivaamana aikuisten
yhteiskuntaan integroituvana tulevaisuuden kansalaisena. Toisaalta nuoria pide-
tddn luovaan eldménhallintaan kyvykk&ind ja aktiivisina kansalaisina. (Siurala
2007: 346-347.) Nuorille tulee antaa tilaa toimia yhteiskunnassa, ja sitd kautta
opettaa heiddt osaksi hallintoa, kansalaisiksi ja palvelujen kayttdjiksi.

Nuorisotyd koostuu padosin kuntien, seurakuntien ja kansalaisjirjestdjen piirissi
tehtévistd tyOstd, vapaasta kansalaistoiminnasta ja nuorten vapaa-ajan toiminnasta
sekd projektimuotoisista toimista. Se pitdd sisidllddn nuorten omaehtoista yksilol-
listd toimintaa tai erilaisissa 14hi- ja viiteryhmissd tapahtuvaa ryhmétoimintaa
sekd nuorten ohjausta, tukemista, auttamista ja toimintaan puuttumista. (Cederlof
2009: 23.)

Nuorten aktiivista kansalaisuutta on korostettu erilaisissa linjauksissa ja ohjelmis-
sa. Silti nuorten suhdetta hallintoon on tutkittu véhdn. Tdmén tutkimuksen aihe-
piirid voidaan siitd syystd pitdd tarpeellisena. Entd onko aktiivinen kansalainen
sama kuin kunnon kansalainen? Yhteiskunnallisessa keskustelussa aktiivinen
kansalainen mielletddn kunnon kansalaiseksi, mutta kunnon kansalainen on muu-
takin kuin aktiivinen, mikéli aktiivisuudella tarkoitetaan osallistumista politiik-
kaan ja yhteisiin asioihin vaikuttamista. Nuorten ndkemyksid kunnon kansalaisten
hyveisti tarkastellaan luvussa 2.

1.4 Nuorten arvot

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nuorten arvoista. Miten nuorten arvot
muodostuvat ja millaisia arvoja heilld on?

Arvomaailman jasentyminen

Sosiaalistumisen ja kulttuuriin kasvamisen kautta lapset ja nuoret omaksuvat tiet-
tyjd ympéristonsid arvoja, joita ovat esimerkiksi késitykset siitd, mikd on oikein ja
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mikd viddrin. Maailmankuvan muodostaminen on pyrkimystid l0ytdd ratkaisuja
kysymyksiin: mikd maailma on, ja mikd on minun paikkani siind. (Helve 1997:
142,2002: 16.)

Kaésitteend maailmankuvalla tarkoitetaan esimerkiksi luontoa, ihmistd ja yhteis-
kuntaa koskevien oletusten tai tietojen kokonaisuutta, joka koostuu tiedostetuista
maailmaa koskevista viitteistd. Maailmankuvasta tulee maailmankatsomus kun
yksilo tietoisesti ja aktiivisesti pohdiskellen ottaa kantaa peruskysymyksiin ole-
massaolosta, tiedosta ja arvoista. Téall6in maailmankatsomus on yksilon persoo-
nallinen tapa tulkita, tuntea ja kokea maailmaa. (Niiniluoto 1984; 87, Mikkonen
2000: 67.)

Maailmankuva on ithmisen itsensd piirtdma tiedollinen kartta hinen omasta todel-
lisuudestaan. Sen muodostuminen alkaa jo lapsuudessa. Maailmankuva heijastaa
kaiken sen, mitd ihminen on oppinut, tuntenut ja ajatellut. Se on kokonaisvaltai-
nen késitys todellisuudesta ja sen luonteesta ja siind vallitsevista lainalaisuuksista,
ja se myds vaikuttaa jokaisen ihmisen toiminnan taustalla, tiedosti hin sitd tai ei.
(Roine, Seppinen & Siipi 1987: 9-10.)

Koulutus muokkaa arvomaailmaa. Helkaman (1997) mukaan arvojen yksilokes-
keistyminen johtuu pitkilti kohonneesta koulutustasosta. Nykypdiviana ei voida
puhua endd tietyn videston arvojen yhtendisyydestd, mikd oli ominaista vield
1980-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa. Arvojen yhteiskunnallisena tehtivina
on toisaalta panna toimintaa kdyntiin, sytyttdd intohimoja ja toisaalta pitdd yhteis-
kunta koossa ja intohimoja kurissa. Arvot ovat ihmiselle tdrkeitd. Thmisen ole-
mukseen kuuluu se, ettd hdn muotoilee arvoja ja ihanteita, jotka erdilld tapaa an-
tavat hinen eldmaélleen titd elaimaa suurempia merkityksid. (Helkama 1997: 256—
258.)

Nuoruutta leimaa ideologinen eettinen ajattelu, jossa omat eettiset ja moraaliset
arvovalinnat omaksutaan, ja nuoruuden identiteettikriisien kautta nuoret 16ytavét
oman arvomaailmansa. He sitoutuvat yhteiskuntaan kansalaisina ja oppivat omat
yhteiskunnalliset oikeutensa ja vastuunsa. Sosiaalistajina ovat lapsen ja nuoren
lahiympéristd; ensinnd koti ja sitten koulu. Iin myd6ta kavereiden, harrastusten ja
median vaikutus sosialisaatiossa kasvaa. Nuoret osallistuvat sosiaalistumisproses-
siin aktiivisina persoonina hankkimalla esimerkiksi internetistd aineksia arvojensa
ja maailmankuvansa pohjaksi. (Helve 2007: 283-285.)

Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset ovat heijastuneet myds nuorten arvoi-
hin. Voidaan jopa sanoa, ettd nuorilla ei ole jisentynyttd arvo- ja aatemaailmaa.
Kristillisten arvojen yhteys moraalikdsityksiin ei ole endé niin vahva kuin se oli
aiemmin. Vaikka kristinuskolla on ollut vahva vaikutus lasten ja nuorten kasva-
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tuksessa, vain harvalle nuorelle on muodostunut sen mukainen maailmankuva.
Ilman arvoja on vaikea tietdd, mikd on oikein ja mikd véérin, mikd on hyvii ja
mikd pahaa. Useimmat nuoret joutuvat nyt aikaisempaa enemmén kantamaan
vastuuta omasta moraalistaan. On jopa luotettu liikaa siihen, ettd nuoret opetta-
matta tietdisivit, mikéd on oikein ja mikd vddrin. Helve mainitsee esimerkiksi sen,
ettd moni nuori ei pidd vadrdna varastamista, vaan tyhmyytena siiti kiinni jidmis-
td. Samankaltainen ajattelu on yleistynyt myds aikuisten keskuudessa. (Helve
2002: 19, 83.) Merkittdvin rooli eettisen arvomaailman, oikean ja véérén opetta-
misessa on edelleen kodeilla. Yhteiskunta koulujdrjestelmineen ei korvaa kodin
vastuuta nuorten moraaliajattelun kehittimisessa.

Useimmat nuoret eivit valttdmattd ole ankkuroineet arvojaan mihink&én ideologi-
aan. He valitsevat arvonsa tilannekohtaisesti. Se voidaan nihdd mahdollisuutena
avoimuudelle. On tdrkedd selvittdd nuorten késityksid, silld nuoret voivat toimia
erddnlaisena ilmapuntarina, joka osoittaa yhteiskunnan arvojen muuttuvan. Talla
hetkelld suuntaus nédyttdd muutosta materialismin korostamisesta eldménlaadun
arvostamiseen, suvaitsevaisuuteen ja moniarvoisuuteen. (Helve 2007: 297.)

Yksilollistyminen aikamme ilmiona

Yksilollistyminen ohjaa ihmisten eldmdid mydhdismodernissa yhteiskunnassa.
Ihmisestd on tullut oman eldménsé suunnittelija ja hallitsija, jolla on vastuu omis-
ta valinnoistaan. Sosiaaliset turvaverkot 16ystyvit. (Aittola 2007: 340.) Itsensd
toteuttamisen individualismi tarkoittaa keskittymisti omaan itseen ja valinpita-
méttdmyyttd muita ihmisid kohtaan (Helve 2007: 281-284).

Harisalo ja Miettinen (2004: 143) luonnehtivat moraalisen kdyhyyden syntyvén
vahvistuvan individualismin ja heikkenevén yhteisollisyyden yhdistelméstd. Mo-
raalista koyhyyttd on se, ettd ihmiset suhtautuvat vélinpitiméttomésti sosiaalisiin
normeihin ja kidyttdytymissddntoihin. Se on royhkeyttd ja piittaamattomuutta
muista ja muiden eduista. Ihmiset korostavat oikeuksiaan, mutta eivit vastuutaan
eivitkd velvollisuuksiaan. Moraalisesti koyhien yhteiskunnassa yhteiskunnasta
tulee etujen tavoittelun areena, jolla nopeimmat ja nokkelimmat menestyvét kei-
noin, joiden kéytt6d muut vield empivéat. Tétd ei pidé tulkita suinkaan siten, ettd
moraalinen kdyhyys olisi leimallista nuorten keskuudessa. Aikuisia voidaan pitéa
esimerkkeind, niin myos suhtautumisessa moraalisiin kysymyksiin.

Aikamme viihteelld on osuutensa arvojen muokkauksessa. Erilaiset tosi-tv-
ohjelmat ovat lisdnneet suosiotaan. Tosi-tv nostaa todellisten ihmisten yksityisyy-
den ja tunteet ohjelman keskeiseksi sisdlloksi ja kayttdd niitd viihteellisiin tarkoi-
tuksiin (Hietala 2007: 86.) Helveen (2007: 284) mukaan voidaan puhua myds
uudenlaisen “’tosi-tv-moraalin” syntymisestd, joka perustuu tietynlaiseen sosiaali-
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seen darwinismiin. Tarkeintd on kilpailussa voittaminen hinnalla milld hyvénsa.
Tosi-tv-ohjelmien kilpailuissa tavoiteltavia arvoja eivét ole rehellisyys, avuliai-
suus ja yhteistyd, vaan itsekkyys, itsensd esiin tuominen, ahneus ja totuuden taita-
va muuntelu. Ei ole ”cool” olla kiltti ja muut huomioiva. Néissid ohjelmissa on
kestettdvd nOyryytysti toisten edessa.

Kuluttamisesta on tullut merkittdva osa ihmisten eldméad, eliméintapaa ja identi-
teetin rakentamistyOtd, niin myos nuorilla. Kuluttamalla haetaan nautintoja ela-
madn. Aikamme ihmisten kdyttdytymistd ohjaa usein pyrkimys vélittoméén tar-
peentyydytykseen ja mielihyvdan. Tastd on kéytetty termié “’kivan kulttuuri”. Jat-
kuvassa informaatiovirrassa ja vaihtuvissa toimintaympéristdissd eldminen ja va-
lintojen tekeminen johtaa helposti suojautumistarpeisiin ja itselle epdmieluisten
asioiden vélttdmiseen. Se voi tarkoittaa sitd, ettd nuoret pyrkivét etsiytymddn sa-
manhenkisten pariin ja ottamaan vaistonvaraisesti vastaan ldhinnéd vain sellaisia
kokemuksia ja tietoja, joilla tuntuu olevan merkitystéd vain heille itselleen. (Aitto-
la 2007: 340-343.)

On silti vdérin leimata nuoret pelkastdan hedonistisiksi individualisteiksi. Nuorten
arvoja tutkinut Helve (2001: 38-39) toteaa, ettd nuoret arvostavat ihmisoikeuksia,
tasa-arvoa, ymparistonsuojelua ja hyvinvointiyhteiskuntaa. Nuorten arvomaail-
maa luonnehtii esimerkiksi se, ettd vaikka monet nuoret tiedostavat rajallisuutensa
vaikuttaa maailmanlaajuisesti, he saattavat silti olla huolissaan koko maailmaa
koskevista ymparistokysymyksistd. Luonnon ja eldinten oikeudet koetaan tarkeik-
si. Monet tiedostavista nuorista ovat valmiita sitoutumaan omalla eliméntavallaan
ekologiseen maailmankuvaan ja siihen liittyvddn arvomaailmaan. Suurten ideolo-
gioiden, kuten kristinusko, sosialismi tai kapitalismi, tilalle nuoret ovat valmiita
valitsemaan pienid projekteja, joilla he parantavat maailmaa. Niitd ovat turkistar-
haiskut, kasvissyonti, kirpputorit ja kierrdtys. (Helve 2002: 16, 2007: 286.)

Kestdvad kehitysti voidaan pitdd yhtend eettisend periaatteena. Se tarkoittaa siti,
ettd me koemme vastuuta paitsi oman yhteiskuntamme jidsenten hyvinvoinnista,
myo6s koko ihmiskunnan ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnista. (Juujarvi ym.
2007: 287.) Maailmanlaajuiset muutokset haastavat meiddt miettiméddn etiikan
globaalia ulottuvuutta. Tulevaisuudessa voidaan ehkéd mééritelld globaali eettisten
periaatteiden viitekehys, jossa otetaan kantaa oikean ja védédrdan kysymyksiin ilman
sosiaalisia, taloudellisia tai poliittisia raja-aitoja. (Ghere 2005: 352-353.)

[Imastonmuutos ympéristdongelmana koskettaa nykyisid ja tulevia sukupolvia. Se
tarkoittaa maapallon ilmaston pysyviid lampenemistd, ja se on aiheutunut ihmisten
toiminnasta. Néin ollen ihmisten toiminnan muuttaminen on avain ongelman es-
tamisessd. [lmastonmuutos koskettaa eettisend kysymyksend kaikkia eettisen toi-
minnan osa-alueita. Se vain on ensin tunnistettava eettiseksi ongelmaksi. Eetti-
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seen motivaatioon liittyy oman vastuun pohdinta: olenko vastuussa maapallon,
toisten ihmisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnista. Jos koemme osaltamme
olevamme vastuussa ilmastonmuutoksen torjunnasta, se edellyttid myds moraalis-
ta toimeenpanotaitoa. Meilld on varmasti tietoa siitd, mité yksittdinen ihminen voi
tehdd henkilokohtaisessa eldméssddn ilmastonmuutoksen torjumiseksi, mutta né-
mi teot edellyttiavit tahdonlujuutta ja eliméntapojen muutosta, jotka koskevat
paivittdisid valintoja. (Juujérvi ym. 2007: 288-290.)

1.5 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

”Hyvda hallintoa - Ketd kiinnostaa” -kyselylld kerittiin lukiolaisten késityksié
kunnon kansalaisuudesta, yhteiskuntaa koskevista eettisistd haasteista, julkisjohta-
jien hyveisti seki julkisen toiminnan eettisyydesta.

Toteutettu kysely on itsendinen kokonaisuus, vaikka jotkin teemat ja kysymyspat-
teristot noudattelevat Salmisen ja Ikola-Norrbackan tutkimusta. Kansalaiskysely
Salmisen ja Ikola-Norrbackan (2009) tutkimuksessa edustaa Suomea pienois-
koossa. Otos on edustava vastaajien asuinalueen, ién, sukupuolen ja didinkielen
perusteella. Tama tutkimus kerdd tietyn ikéisten ja tietyissd oppilaitoksissa opis-
kelevien nuorten mielipiteitd ja ndkemyksid valituista teemoista.

Tatd tutkimusta voidaan pitdéd luonteeltaan yleiskartoituksena valituista eettisistd
teemoista ilman, ettd valittuja etiikan aiheita tarkasteltaisiin muita yksityiskohtai-
semmin (vrt. Salminen & lkola-Norrbacka 2009: 5). Kyselyn tuloksia késitelldan
padluvusta 2 ldhtien. Tutkimuksessa ei ole ns. erillistd teoriaosuutta, vaan kirjalli-
suudella taustoitetaan kyselyn empiiristd osuutta eri padluvuissa aihepiirien mu-
kaisesti.

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla saadaan kartoitettua tilannetta, mutta ei mer-
kittdvasti selvitettyd asioiden syitd. Sille on ominaista numeerisesti suuri ja edus-
tava otos sekd ilmion kuvaus numeerisen tiedon pohjalta. Aineiston keruussa kay-
tetddn yleensd standardoituja tutkimuslomakkeita valmiine vastausvaihtoehtoi-
neen. (Heikkild 2008: 16-17.)

Kyselytutkimuksella on omat hyvit ja huonot puolensa tiedonkeruumenetelméana.
Se on suhteellisen tehokas ja taloudellinen tapa keriti tietoa silloin kun tutkittavia
on paljon. Kyselytutkimuksilla ei saada tietoa muusta kuin siitd, mitd tutkija ym-
mairtdd kysya. (Heikkild 2008: 19.) On mahdollista, ettd tutkijan mielestddan hy-
vinkin kattaviksi laatimat valmiit vastausvaihtoehdot eivit vilttimaéttd tavoita
vastaajan ajatusmaailmaa (Hirsjarvi & Hurme 2000: 37). Kysymykset eivét aina
ole sellaisia, etté tutkittavasta asiasta saataisiin monipuolinen kuva. Etenkin nuo-
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ria tutkittaessa on huomioitava sukupolvien vilisen ohipuhumisen riski. Se tar-
koittaa sitd, ettd kaikki vastaajat eivit valttdmattd ymmarrd kysymyksid samalla
tavalla kuin mité tutkija on tarkoittanut. (Suurpiad 2009: 52.) Riskid voidaan pie-
nentdd testaamalla kyselylomake etukiteen vastaajaryhmidin sopivan edustajan
kanssa. Tésséd tutkimuksessa kysymyslomake esitestattiin ikdryhméén kuuluvilla
nuorilla, ja lomaketta muokattiin heiltd saatujen kommenttien mukaan.

Tutkimusaineisto koottiin informoituna kyselyni. Heikkildn (2008: 67) mukaan
informoidun kyselyn suurimpia etuja postikyselyyn verrattuna on se, ettd kysely-
lomake viedddn vastaajalle ja noudetaan vastaajalta henkilokohtaisesti. Se paran-
taa vastausprosenttia ja mahdollistaa sen, ettd vastaaja voi saada selvennyksid
kysymyksiin mahdollisten vddrinkdsitysten vélttimiseksi.

Varsinainen kyselykierros toteutettiin lukioissa paikan péalld. Lomakkeita kerét-
tiin kuudesta eri lukiosta yhteensd 1130 kappaletta maalis-toukokuun aikana
2009. Sitd edelsivét yhteydenotot kouluihin ja niiden rehtoreihin tutkimusluvan
saamiseksi sekd kdytdnnon jarjestelyjen sopimiseksi.

Koulujen valinnassa ei tavoiteltu maantieteellistd yleistettdvyyttd. Lukiot sijaitse-
vat tutkimuksentekopaikkakunnan kohtuullisella 14hietdisyydelld. Tehtyihin valin-
toihin vaikuttivat myos tutkimusekonomiset syyt. Tutkimukseen haluttiin vastaa-
jia erikokoisista lukioista sekd kaupungeista ettdi maaseudulta. Pienin lukioista on
Kyronmaan lukio Isossakyrossé ja suurin Tikkurilan lukio Vantaalla. Seindjoen,
Tikkurilan ja Vaasan lyseon lukiot voidaan sijoittaa maamme lukiokartalla suur-
ten lukioiden joukkoon. Valtaosa lukioista sijaitsi joko Eteld-Pohjanmaalla (Kau-
hajoki ja Seindjoki), Pohjanmaalla (Kyronmaa ja Vaasa) tai Keski-Pohjanmaalla
(Kiviniityn lukio Kokkolassa). Joukkoon mahtuu yksi lukio Uudeltamaalta: Tik-
kurilan lukio Vantaalta. Nami koululaiset edustavat tutkimuksessa eteldsuomalai-
sia “city-nuoria”. Taulukosta 1 kéy ilmi kerdttyjen lomakkeiden lukumaarit luki-
oittain.

Vastaajista 58 % on naisia ja 42 % miehid. Suurin osa kyselyyn osallistuneista
nuorista on 17—-18-vuotiaita lukion ensimmadisen tai toisen vuosikurssin oppilaita.
Kevittalvella abit eivét kouluissa enéé olleet, joten se on syyné siihen, miksi he
eivit ole mukana kyselyssd. Kyselyn taustamuuttujia olivat vastaajien syntyma-
vuoden liséksi sukupuoli seki didin ja isdn ammatit’.

Vastaajat nimesivit itse vanhempiensa ammatit. Taustamuuttuja-analyysid varten didin ja isdn
ammatit luokiteltiin ryhmiin. Muodostetut ryhmaét olivat: 1=akateemiset ammatit, johtavassa
asemassa olevat, 2=yrittdjat, kdsityoldiset, maatalousyrittdjat, 3=hoiva- ja palveluala, 4=tek-
niikan ja teollisuuden tyontekijét, S5=toimistoalan tydntekijit, 6=muut.
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Taulukko 1.  Tutkimusaineiston kohteet ja laajuus

Lukio Pvm Lomakkeita kpl
Kauhajoen lukio 29.4.2009 133
Kiviniityn lukio 12.3.2009 136
Kyrénmaan lukio 6.4.2009 68
Seindjoen lukio 2.4.2009 452
Tikkurilan lukio 11.-12.5.2009 190
Vaasan lyseon lukio 15.4.,21.4.2009 151
Yhteensé 1130

Empiirisen tutkimuksen keruu aloitettiin ottamalla yhteyttd koulujen rehtoreihin.
Kaikissa lukioissa kyselyn toteuttaminen sujui siten, ettd oppilaat tayttivat lomak-
keen koulutunnin aikana. Tutkija kdvi jokaisessa koulussa viemdssd ja kerddmaés-
sd lomakkeet. Lomakkeen téayttivat kaikki kyseisend pdivéni paikalla olleet oppi-
laat. Poikkeuksia ovat Tikkurilan lukio ja Vaasan lyseon lukio, joissa lomakkeen
tdytti muutama ryhmé. Ne, joille lomake annettiin, tiyttivdt sen ja palauttivat.
Taydellistd kontrollia sen suhteen, jéttiko joku yksittdinen oppilas lomakkeen
tayttdmaittd ja laittoiko sen reppuunsa palauttamatta sitd, ei toteutettu. Lomake-
kontrollin olisi voinut toteuttaa numeroimalla jokainen lomake etukdteen. Toi-
saalta numeroidut lomakkeet olisivat voineet herdttdd vastaajissa epiilyji. Vastaa-
jille korostettiin luottamuksellisuutta tutkimukseen osallistumisessa. Tdlld tavoin
kerdtyn aineiston osalta vastausprosentin madrittely ei ole relevanttia.

Vastaajajoukosta merkittdva osa (40 %) on seindjokelaislukiolaisia. Tama ei ollut
tarkoituksellinen valinta. Tutkimuksessa on mukana kaksi muutakin suurta lukio-
ta. Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa vertaillaan myos koulukohtaisia eroja. Kuten
myohemmin huomataan, seindjokelaisnuorten nikemykset eivit erotu muita sel-
vemmin, vaan noudattelevat keskiarvoja.

Tutkimuksen luotettavuuteen voi vaikuttaa se, ettd kyselylomakkeessa ei yksi-
tyiskohtaisesti méidritelty kisitteitd. Nuorten oletettiin ymmaértavin kisitteiden
merkitys. Esitestaus osoitti, ettd kdytetyt kisitteet olivat selkeitd. Toisaalta kysely-
lomakkeessa ei ollut kovin monimutkaisia késitteitd. Selityksid ja madritelmid
olisi voinut olla, ja joitain kisitteitd olisi voinut tarkentaa, mutta toisaalta se olisi
pidentéinyt lomaketta ja vienyt enemmén aikaa vastata. On siis mahdollista, ettd
nuoret tulkitsivat joitain maaritelmid omalla tavallaan. Tdmé koskee luonnollisesti
mitd tahansa kyselyd ja kohderyhmidi. Maéritelmien olemassaolo ei kuitenkaan
takaa sitd, ettd kaikki jaksaisivat kahlata ne huolellisesti l4pi.
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Kysymykset

Kysymyslomake késittdd 11 kysymysryhmaé ja 111 vaittimaa eettisistd teemois-
ta. Teemoja ovat kunnon kansalaisuus, yhteiskunnan eettiset haasteet, vastuut,
ongelmat ja muutos, julkisten vallankayttédjien eettiset hyveet ja julkisten palve-
luiden eettisyys sekd tulevaisuuden eettiset kysymykset. Tutkimusteemat valittiin,
koska niiden kautta haluttiin tarkastella nuorten mielipiteitd hyvésti hallinnosta.
Hyva hallinto ymmarretdén tissd tutkimuksessa melko laajana késitteend kattaen
hallinnon ja kansalaisen suhteen, julkisen hallinnon roolin kansalaisten hyvin-
vointiin vaikuttavana tahona ja julkisen palvelutoiminnan. Teemat on pyritty so-
vittamaan nuorten kokemuspiiriin yhteiskunnallisista asioista.

Lomakkeen lopussa oli kaksi avointa kysymystad. Toisessa nuoret visioivat tule-
vaisuutta ja eldmdnmenoa kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Vastauksia tuli
varsin runsaasti eli 422 nuorta kommentoi tulevaisuutta. ”’Sana on vapaa’ -osiossa
kommentoitiin kyselyé yleensa tai jotain teemaa erityisesti.

Kyselyaineiston kasittely

Kyselyaineiston késittelyyn kaytettiin tilastollista SPSS-ohjelmaa (Statistical
Package for Social Sciences). Aineistosta tehtiin kuvailevat perusajot prosenttija-
kaumina ja keskiarvoina. Muuttujia tarkasteltiin ristiintaulukoimalla. Tulosten
merkitsevyyttd testattiin Khiin neliétestilld. Lisdksi Mann-Whitney U-testilld sel-
vitettiin eri ryhmien viélisten keskiarvojen erojen merkitsevyyttid. Testi soveltuu
kahden ryhmin keskiarvojen vertailuun. Koulukohtaisten ndkemyserojen testauk-
seen on kéytetty Kruskall Wallisin testid, jolloin voidaan verrata useamman ryh-
min keskiarvoja. Prosenttilukuina esitettdvit tulokset on pyoristetty ldhimpéaan
kokonaislukuun.

Paakomponenttianalyysid on kaytetty tiivistimddn aineistoa ja luomaan erilaisia
ryhmid. Kyseiselld menetelmélld on mahdollista tiivistdd useiden muuttujien in-
formaatio muutamaan keskeiseen pddkomponenttiin. Pddkomponenttianalyysissa
oletetaan, ettd muuttujien vélilld on aitoja korrelaatioita. Pddkomponentin hyvyyt-
td voidaan arvioida muuttujien latausten perusteella, jolloin mittaa kutsutaan omi-
naisarvoksi. Perinteisend nyrkkisédéntond on pidetty, ettd paddkomponentin ominai-
sarvon olisi hyvé olla vihintdén yksi. Eri pddkomponenteille tulevien yksittdisten
muuttujien latausten nelididen summa on nimeltddn kommunaliteetti. Mitd voi-
makkaammin muuttuja latautuu jollekulle padkomponenteista, sitd ldhemmaksi
arvoa 1 kommunaliteetti tulee. (Metsdmuuronen 2006: 615-621.)

Padkomponentit tulkitaan ja nimetdén rotatoinnin jélkeen. Tulkinnan perusteena
kiytetddn muuttujien latautumista kyseiselle padkomponentille. Pddkomponentti
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nimetdin voimakkaimmin latautuneiden muuttujien mukaan. Menettely muistut-
taa laadullisen tutkimuksen sisdllon analyysissd tehtdvdd luokkien nimedmista.
(Metsamuuronen 2006: 622.) Korrelaatiomatriisin soveltuvuutta padkomponentti-
analyysiin voidaan tutkia Bartlettin svadrisyystestilld, joka tutkii ovatko korrelaa-
tiomatriisin arvot nollia. Kaiser-Meyer-Olkin -testissd, KMO, lasketaan korrelaa-
tion ja osittaiskorrelaation vilistd suhdetta. Mikéli testeissd saadaan arvo 0,6 tai
sitd suurempi, korrelaatiomatriisi on sovelias padkomponenttianalyysiin. (Metsi-
muuronen 2006: 622.)

Raportointi

Tutkimuksen raportointi etenee siten, ettd seuraavissa péddluvuissa tarkastellaan
teemoja kunnon kansalaisuus, politiikka ja osallistuminen, luottamus paéttéjiin,
julkisten palvelujen eettisyys, eettiset haasteet yhteiskunnassa ja tulevaisuuden
nidkymit nuorten arvioimana. Niitd taustoitetaan kirjallisuudesta poimituilla ha-
vainnoilla, muiden tutkimusten tuloksilla, jonka jélkeen esitetddn tétd tutkimusta
varten kerdtyn kyselyn tulokset.

Toisessa padluvussa tarkastellaan kansalaista eettisend toimijana ja esitetddn nuor-
ten ndkemyksid kunnon aikuisen kansalaisen hyveistd. Tarkastelu kunnon kansa-
laisen hyveistd ja kansalaiskasvatuksesta taustoittaa kansalaisen rooleja yhteis-
kunnan jésenend, poliittisena, sosiaalisena ja taloudellisena toimijana eli teemoja,
joita kasitellddn myos myohemmissd padluvuissa. Se luo pohjaa tarkastella nuorta
yhteiskunnan toimijana.

Kolmannessa pddluvussa kisitellddn nuorten mielipiteitd politiikasta ja poliiti-
koista ja julkisten vallankdyttdjien eettisistd toimintaperiaatteista. Luottamus yh-
teiskunnan instituutioihin ja eettiset periaatteet julkisissa palveluissa on neljannen
padluvun aiheena. Nuorten kisityksid yhteiskuntaan liittyvistd eettisistd haasteista
tarkastellaan pailuvussa viisi. Julkiselle vallalle kuuluvia velvoitteita, timén het-
ken yhteiskunnallisia ongelmia, yhteiskunnan muutosta ja tulevaisuuden haasteita
kartoitetaan kolmella kysymyspatteristolla.

Nuorten tulevaisuuskasityksid visioidaan kuudennessa padluvussa. Erilaisten tyo-
paikkojen houkuttelevuus on nuorille tulevaisuutta koskeva kysymys, mutta se ei
sinéinsd liity eettisyyteen. Tulevaisuuden eettisid haasteita kartoitetaan véittima-
tyyppisesti ja antamalla nuorten kertoa omia tarinoitaan eldmdistéén, yhteiskun-
nasta ja maailman menosta vuonna 2030. Saatua aineistoa kisitelldan laadullisen
analyysin keinoin. Kertomuksissa toistuvat tietyt teemat, joiden ymparille nuorten
kommentit ryhmitellddn. Ne esitetdén suorina lainauksina ja niistd poimitaan ker-
tomuksia yhdistivié linjoja.
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2 KUNNON KANSALAINEN

2.1 Kansalainen eettisend toimijana
Kansalaisuus

Kansalaisuus saavutetaan syntymin kautta, mutta kunnon kansalaiseksi kasve-
taan. Kansalaisstatukseen siséltyvit yhteiskunnan jésenyys, tunne valtion kansa-
laisuudesta sekd kansalaisoikeudet ja -velvollisuudet. Oikeudet kisittavét laajat
kansalaisvapaudet, poliittiset ja sosiaaliset, taloudelliset ja sivistykselliset oikeu-
det. (Ahonen 2000: 10; Korsgaard 2001: 11; Harju 2004: 18.) Oikeudet turvaavat
ihmiselle vapauden toimia, osallistua, ottaa kantaa ja vaikuttaa. Ne varmistavat
sen, ettd ihminen voi ilmaista mielipiteensd ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen péa-
toksentekoon. Sosiaaliset oikeudet turvaavat ihmisarvoisen eldmén kaikille yh-
teiskunnan jésenille. (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005: 42.) Osa kansalaisoi-
keuksista on passiivisia olemassaolon ja etuuksien vastaanottamisen oikeuksia ja
osa taas aktiivisia erilaisen yhteiskunnallisen toiminnan, osallistumisen ja vaikut-
tamisen oikeuksia. (Nivala 2006: 49.)

Oikeuksien liséksi kansalaisella on velvollisuuksia. Eri ihmisryhmilld on erilaisia
velvollisuuksia, ja kaikki velvollisuudet eivit koske kaikkia. Esimerkiksi tietyn
ikdisilld lapsilla ja nuorilla on oppivelvollisuus, tulonsaajilla verovelvollisuus ja
tietyn ikiiselld miesvéestolld asevelvollisuus. Velvollisuudet tayttaméalla yksilot
ikddn kuin lunastavat kunnon kansalaisen statuksen. Lainsddddnnon turvaamat
oikeudet ja asettamat velvollisuudet eivit yksistddn riitd maaritteleméén sitd, mis-
td kansalaisuudessa on kyse. Kansalaisuus tulee ndhdd my0s sosiaalisena proses-
sina, jonka kautta yksilot ja ryhmaét osallistuvat oikeuksiensa méérittelyyn, kéyt-
toon ja joskus my0s niiden menettdmiseen. (Oinonen, Blom & Melin 2005: 24;
lainaus teoksista Isin & Wood 1999; Isin & Turner 2002.)

Kansalaisuus voidaan jakaa aktiiviseen ja passiiviseen kansalaisuuteen. Vapaassa
yhteiskunnassa ketdén ei voi pakottaa aktiivisuuteen, vaikka siihen pitdd kannus-
taa. [hminen passiivisena kansalaisena voi nauttia kansalaisen perusoikeuksista ja
-vapauksista. (Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005: 44.) Erdédn tulkinnan mukaan
aktiiviset kansalaiset edistidvét jotain yhteistd hyvéd tai toimivat jonkin yhteisen
asian hyviksi. Aktiivisen kansalaisen vastakohta ei ole passiivinen kansalainen,
vaan pikemminkin kansalainen, joka ei ole sitoutunut mihinkéén, eikd koe osalli-
suutta mihink&4n yhteisoon (Laitinen & Nurmi 2004: 122—-124).

Harjun (2004: 20-23) mukaan aktiivista kansalaisuutta on monenlaista. Se voi-
daan ymmartda ihmisen laajana, kaikenlaisena aktiivisuutena omassa yhteisdssédn
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tai laajemmin yhteiskunnassa. Aktiivisuutta voi osoittaa yksityiseliméssi, tyo-
elamaissi, jarjestotoiminnassa ja yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Aktiivinen kansalaisuus on muodostunut hokemaksi yhteiskunnallisessa padtok-
senteossa ja tulevaisuuden linjauksia koskevissa asiakirjoissa. Huomiota kiinnite-
tdén toisaalta kansalaisten osallistumiskanavien luomiseen ja toisaalta kansalai-
suuden valmiuksien kehittdmiseen kasvatuksen keinoin. Aktiivisen kansalaisuu-
den katsotaan edellyttidvin tietoa ja ymmarrystd yhteiskunnan toiminnasta, sen
laeista ja instituutioista, mutta liséksi tarvitaan taitoja ja toimintakykya. (Nivala
2006: 84.)

Aktiivinen kansalainen sekoitetaan joskus aktivismiin. Aktiivinen kansalainen ja
aktivisti eivit ole synonyymejéd. Vaikka aktivistit ovat aktiivisia kansalaisia, kaik-
ki aktiiviset kansalaiset eivét suinkaan ole aktivisteja. Aktivistit ovat yleensé suo-
ran toiminnan kannattajia, tietyn asian tai aatteen (esimerkiksi luonto- ja eldinak-
tivistit) puolesta toimivia, joskus laittomiakin keinoja kiyttdvid henkil6ita. (Laiti-
nen & Nurmi 2004.)

Kansalaistottelemattomuus on tapa heréttdd yhteiskunnallista keskustelua ja pai-
nostaa paittdjid uudistamaan yhteiskuntaa. Cantell (2006: 43) pohtii positiivisen
ja negatiivisen vaikuttamisen rajaa. Aktiivinen kansalaisuus mielletddn yleensi
positiiviseksi asiaksi. Sen sijaan aktivismia pidetdén monissa yhteyksissé negatii-
visena asiana. Aktivismi liitetddn toimintaan, johon kuuluvat nékyvét mielenosoi-
tukset ja epédkohtien ilmaiseminen. Monet yhdistdvét aktivismin yhteiskunnan
kannalta kielteiseen, jopa rikolliseen toimintaan. On kuitenkin tdrkedd muistaa,
ettd valtaosa nikyvistd ja ddnekkéistd mielenosoituksista on laillista toimintaa.

Kansalaiskasvatus

Kansalaisuuden siséllot kehittyvét historiallisten muutosten mukana, ja sithen
vaikuttavat kulloisetkin poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet ja ideolo-
giset virtaukset. Tietyt kansalaisuuden perusideat sédilyvét kuitenkin eri aikakausi-
na. Yksi niistd on ajatus, ettd kansalaisuus tarkoittaa jasenyyttd yhteisdssd. Kansa-
laisuuteen liittyy ajatus, ettd ihmistd tdytyy jotenkin valmistaa yhteison jdsenyy-
teen eli kansalaisia tulee kasvattaa. Erityisesti valmistaminen kohdistuu yhteison
uusiin jdseniin, l&hinnd lapsiin ja nuoriin. Kansalaiskasvatuksella valmennetaan
yhteiskunnassa toimimisen tietoihin ja taitoihin, opetetaan yhteiskunnallisen jér-
jestyksen turvaavia sdantdjd ja kayttdytymismalleja sekd tarjotaan valmiuksia
toimia aktiivisina ja toimintakykyisind yhteiskunnan jdsenini. Kansalaisena kas-
vaminen jatkuu koko eldmén ajan. (Nivala 2006: 25-28, 46, 53-58, 90-91; Niemi
2007: 66,68.)
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Yhteiskunnan ylldpitdmé koulujdrjestelmd on keskeinen kansalaisten valmentaja.
Koulu toteuttaa kansalaiskasvatusta opetussuunnitelmissa asetettujen tavoitteiden
mukaisesti. Periaatteessa sen kaikkiin oppiaineisiin voi sisdltyd yhteiskunnasta ja
maailmasta viestittdvad asiaa. Koulu vilittda toiminnallaan viestid hyvistd kansa-
laisuudesta, onko se itsendistd vai yhteistyohon perustuvaa, kilpailullista vai toisia
auttavaa, itsed korostavaa vai vetdytyvad. (Suutarinen 2000: 2, 34, Nivala 2006:
59.)

Lukion opetusta sédételevét valtakunnalliset tavoitteet ja opetussuunnitelma. Ope-
tussuunnitelmaa voidaan koulukohtaisesti tdsmentdd. Yhtend opetuksen yleisend
tavoitteena mainitaan, ettd opiskelijan tietoisuutta ihmisten toiminnan vaikutuk-
sista maailman tilaan tulee kehittid, ja ettd lukion tulee kehittdé opiskelijan taitoa
tunnistaa ja késitelld yksilollisid ja yhteisollisid eettisid kysymyksid. Kaikille lu-
kioille yhteisid aihekokonaisuuksia ovat aktiivinen kansalaisuus ja yrittdjyys, hy-
vinvointi ja turvallisuus, kestdvd kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kulttuurien tun-
temus, teknologia ja yhteiskunta sekd viestintd- ja mediaosaaminen. Koulun ta-
voitteena on kasvattaa nuoret aktiivisiksi, osallistuviksi, vastuuta kantaviksi ja
kriittisiksi kansalaisiksi. Opetuksessa pyritddn luomaan edellytyksid my0s osalli-
suuden, keskindisen tuen ja oikeudenmukaisuuden kokemiselle. (Opetushallitus
2003.)

Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvaminen perustuu perinteisten ja nykyaikaisten rat-
kaisujen yhdistdmiselle. Kodin ja koulun ohella tirkeitd sosiaalistumisen fooru-
meita ovat nuorten harrastustoiminta, rippikoulu ja seurakuntatoiminta, luontohar-
rastukset, vapaa sivistystoiminta, opiskelu yliopistossa tai avoimessa yliopistossa
sekd sdhkoiset tiedonsaanti- ja osallistumismahdollisuudet, keskusteluryhmit ja
foorumit. (Laitinen & Nurmi 2003: 128-129.)

Huoli nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen hiipumisesta ja poliittisen kiinnos-
tuksen katoamisesta on lisdnnyt kansalaiskasvatuksen merkitystd opetuksessa.
Nykypdivédn kansalaiskasvatukseen voi siséllyttdd ajatuksen rakentavasta kriitti-
syydesti, joka tarkoittaa eridvien mielipiteiden suvaitsemista sekd valmiutta itse
arvioida ja muuttaa késityksidén. Kriittisen kansalaisen on myds ymmaérrettdvi
vastuunsa yhteiskunnallisen tasapainon sdilyttimisen ja kriittisen tietoisuuden
valilld. Kunnon kansalainen on samalla seki lojaali yhteisolleen ettd valmis puut-
tumaan sen epékohtiin. (Nivala 2006: 86-91; Rautiainen 2006: 186—187.)

Kansalaiskasvatuksessa on kiinnitettdvd huomiota nuorten arvoihin, arvostusten
rakentumiseen ja eettisten valintojen pohdiskeluun, joilla kehitetddn nuoren mo-
raalista luonnetta, hyvii tahtoa ja motivaatiota pyrkid toiminnassaan hyvééan. Ar-
vokasvatus ei voi olla pelkéstiddn oppitunteja arvoista ja moraalista, vaan koke-
muksiin perustuvaa tiedon lisddmistd moraalisesti hyvésti ja arvokkaasta. Kansa-
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laisuus yhteiskunnallisena toimijuutena sisdltdd vahvan eettisen ulottuvuuden,
joten kansalaiskasvatus ei voi olla vain tiedollista opetusta, vaan se on jokapéi-
viistd eldmédd. Moraali toteutuu erityisesti sosiaalisessa toiminnassa, ihmisené
ihmisten kanssa, kansalaisena yhteisesséd yhteiskunnallisessa muutostydssé. Perus-
tan kansalaistoiminnalle muodostaa se, ettd ihminen kasvaa hyvéksi kyvyssidin
eldd muiden ihmisten kanssa. (Nivala 2006: 97; 2007: 124-125.)

Kansalaishyveet

Millainen on hyvé kansalainen? Millaisia hyveitd kansalaisella voi olla? Hyve
tarkoittaa pysyvéd ja vahvaa valmiutta tehdd hyvda. Hyve on eettisesti arvokas
luonteenpiirre. Hyveellinen ihminen haluaa ilman pakkoa tehdd hyvaa. Aristotee-
lisen hyve-opin mukaan hyve on kasvatuksen avulla aikaansaatu suhteellisen py-
syvd luonteenpiirre. Aristoteles katsoi, ettd ihmisen pddméédrdnd on eldd hyva
eldmd ja tulla rohkeaksi, rehelliseksi ja oikeudenmukaiseksi. Erityisesti oikeu-
denmukaisuus toteutuu yhteison jasenend. Lainkuuliaisuus ja tapojen noudattami-
nen kuuluvat hyveisiin. Hyveellisyyttd edistdd se, ettd toimitaan oikein. Hyve on
my0s valmiutta toimia ja valita oikein. Hyveelliselld ihmiselld on rohkeutta toi-
mia vakaumuksensa mukaan: Tee niin kuin sanot. (Salminen 2009: 8-9.)

Etiikka on Aristoteleen ndkemyksen mukaan kuvausta hyvin eldmén tai onnelli-
suuden luonteesta ja edellytyksistd. Hinen mukaansa kaikki ihmiset tavoittelevat
hyvéaa elamai. (Sihvola 1994: 45.) Hyveelliseksi voidaan kasvaa ja kasvattaa.
Aristoteelisen moraalikasvatuksen mukaan jérki on lapsesta asti harjoitettava hal-
litsemaan haluja niin, ettd ihmisen toiminta téhtdd aina hyvaidn eldmdin. Lapsi
oppii oikeassa ympadristossd matkimaan hyveellisten ihmisten toimintaa, jolloin
hineen iskostuvat tietyt taipumukset, ja ne sdilyvét lapi elamén. (Hayry 2002: 50—
56.)

Eri yhteisoissd madritellddn eri tavoin sitd, millainen on yhteisén kannalta hyva
jasen. Kunnon kansalaisuus liittyy filosofisessa tarkastelussa vahvasti kansalais-
hyveen kisitteeseen. Kansalaisuuteen on aina liittynyt ajatus kansalaishyveistd,
hyvén kansalaisen toiminnan ja ajattelun tavoista. Hyvad kansalaisuutta on mééri-
telty erittelemilld kansalaishyveitd, ja kansalaiskasvatuksella on pyritty kehitta-
méén nditd hyveitd tulevissa kansalaisissa. On ajateltu, ettd kansalaisen valmiudet
ja erityiset kansalaishyveet kehittyvdt parhaiten kansalaistoiminnassa itsessdin.
Kasitykset kansalaishyveistd ovat eri aikoina vaihdelleet melkoisesti. Meidén ai-
kamme kunnon kansalainen on aktiivinen, osallistuva, vastuullinen maailmankan-
salainen. Kansalaistoimintaa ja hyvin kansalaisen ominaisuuksia voidaan punnita
laajasti. (Nivala 2006: 61, 72—73, 2007: 97-98.)
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Hyvéén kansalaisuuteen on useimmiten sisillytetty:

— Tyonteko ja yhteiskunnallisten velvollisuuksien tdyttiminen
— Poliittinen toiminta

— Kiiittinen kuluttajuus

— Suvaitsevaisuus

— Sosiaalisuus ja yhteisen hyvén tavoittelu

Kansalainen on taloudellinen toimija etenkin suhteessa tyohon, veroihin ja kulu-
tukseen. Kunnon kansalainen on hyvi tyontekijd ja tunnollinen veronmaksaja,
joka tekee osansa yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottamisessa. Siksi nuoria on ollut
tarpeellista kasvattaa kunnioittamaan tyotd ja sen tekijoitd. (Nivala 2007: 124;
Ollila 2008: 185.)

Salmisen ja Ikola-Norrbackan (2009: 28-29, 169) tutkimuksen mukaan kansalais-
ten omissa arvioissa heijastuu lainkuuliaisuus ja lojaalisuus julkiselle vallalle.
Kunnon kansalainen maksaa veronsa ja noudattaa lakeja parhaan kykynsd mu-
kaan. Jopa liikennesdéntdjen noudattamista pidetddn erittdin tirkednd madritelté-
essd kunnon kansalaisuutta. Kunnon kansalainen arvostaa mitd tahansa rehellistd
tyotd ja paheksuu harmaan talouden toimijoita. (vrt. Oinonen, Blom & Melin
2005: 24-25, 84.)

Poliittisen toiminnan on aina katsottu kuuluvan kansalaisuuden olemukseen.
Omistautumista yhteisten asioiden hoitoon on pidetty kansalaishyveend. Demo-
kraattisen yhteiskunnan kehittymisen kannalta on tavoiteltavaa, ettd kansalaiset
pyrkivit vaikuttamaan toimimalla paikallisesti eri liikkeissé, jérjestoissd sekd il-
maisemalla mielipiteitddn julkisesti eri tavoin. (Nivala 2006: 49, 2007: 110-114.)

Aktiivinen kansalainen pyrkii osallistumaan ja siti kautta vaikuttamaan elinympa-
ristonsd asioihin. On kysymys siitd, kuinka ihmiset sitoutetaan padtdksentekopro-
sesseihin, ja annetaanko heille todellinen mahdollisuus saada &énensd kuuluviin
palveluiden suunnittelussa ja niiden jakamisessa. Salmisen ja Ikola-Norrbackan
(2009: 28) mukaan kansalaiset tulisi ndhda tarkeind ja heidén mielipiteilleen tulisi
antaa suurempi painoarvo heité itseddn koskevissa asioissa. Siten toteutetaan ak-
tiivista kansalaisuutta ja edistetddn kansalaisten kunnioitusta hallintoa kohtaan.
Kansalaisten mielipiteet tulisi huomioida palveluja kehitettdessd, vain siten vaiku-
tuskanavien luomisesta on hyotyé.

Taloudellisen vallan kéyttdjdna kansalainen voi ostopditoksilldén vaikuttaa kan-
salliseen kilpailukykyyn ja talouskasvuun kéyttimalld rahojaan kotimaassaan ja
mielellddn kotimaisiin tuotteisiin. TyOntekijdnd, veronmaksajana ja kuluttajana
kansalaisella on valtaa heiluttaa kansantaloutta, joka taas on riippuvainen siité,
ettd riittdvén suuri osa kansalaisista haluaa tehdi tyotd ja maksaa rehellisesti ve-
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ronsa, eikd kdytd hyvékseen sosiaaliturvajirjestelmid tai kierrd veroja harmaan
talouden keinoin. (Nivala 2007: 117.)

Kuluttamalla yksilot luovat merkityksié ja rakentavat omaa identiteettidén. Se ei
ole pelkkdd loppuun kuluttamista” tai arvoja tuhoavaa tuhlausta. Huoli ympaéris-
tostd vaikuttaa asenteisiimme ja kdyttdytymiseemme kuluttajina. Kuluttajilla on
aktiivinen rooli paitsi oman eldminsi rakentajina, myos yhteishyddykkeistd paét-
tdvind, osallistuvina kansalaisina. (Uusitalo 2005: 80-94.)

Kuluttajakansalaista kasvatetaan vastuulliseen rahankéyttoon ja taloudellisuuteen.
Kiriittinen kuluttajakansalainen tiedostaa vastuunsa ja toimillaan vaikuttaa oikeu-
denmukaisemman ja ympdristoystavéllisemmén talouden kehittymiseen globaa-
listi. (Nivala 2007: 116—117.) Nuoret tekevét kulutusvalintoja poliittisin ja eettisin
perustein. Ostopaatoksid tekeméilld nuoret viestittdvét arvojaan. (Raikka 2006.)

Yhteisollisesti orientoitunut kansalainen ottaa huomioon muut ihmiset, heiddn
tarpeensa ja mahdollisuutensa ja pyrkii luomaan parempaa maailmaa yhdessi
heidén kanssaan. Hén ei tarkastele yhteiskuntaa ja kansalaisuutta vain omien tar-
peidensa ldhtokohdista. (Kurki & Nivala 2006.)

Kansalainen on kulttuurinen toimija. Monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa nuo-
ria kasvatetaan tuntemaan paitsi tervettd kansallisylpeyttd, myds omaamaan val-
miuksia kulttuurien véliseen vuorovaikutukseen ja vieraiden kulttuurien kohtaa-
miseen. Kulttuurinen toimintakyky tulisi rakentua valmiuksista kunnioittaa erilai-
suutta, avoimuudesta, ennakkoluulottomuudesta sekd kulttuurirajat ylittdvasta
keskustelusta ja yhteistyokyvystd. Globaalissa yhteisdssd operoivan kansalaisen
tulee tiedostaa vastuunsa ihmisoikeuskysymyksistd. Kasvatus moraaliseen maa-
ilmankansalaisuuteen merkitsee sitd, ettd me osaamme kayttdytyd muita thmisié
kohtaan arvostavasti riippumatta siitd mitd kansalaisuutta tai yhteiskuntaluokkaa
he edustavat. (Nivala 2006: 87; 2007: 119.)

Kansalaisuuteen voi myos liittdéd erdédnlaisen ekokansalaisuuden ja ympéristovai-
kuttamisen ulottuvuuden. Ekokansalaisen tavoitteena on eldé ekoarjessa kestavin
elamintavan mukaisesti. Ekoarjessa vaikuttamisen tapoja ovat kestdva kulutus,
reilu kauppa, kierritys ja kriittinen suhtautuminen median luomiin tarpeisiin.
Ympiristovastuullinen kansalainen ymmartdd luonnon toimintaa, kokee itsensd
osaksi luontoa ja yhteiskuntaa sekd on tietoinen omista ympéristoarvoistaan ja
toimii niiden mukaisesti. Hin myds ymmaértda oman toimintansa yhteydet ympa-
ristdongelmiin sekd toimii aktiivisesti yksilond ja yhteison jisenend ymparistoon-
gelmien ratkaisemiseksi. (Cantell 2006: 51-52; Cantell & Larna 2006: 12—-20.)
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Tissd tutkimuksessa selvitettiin nuorten kisityksia kunnon kansalaisuudesta’.
Viittdmissd nuoret ottivat kantaa paitsi perinteisiin kansalaisvelvollisuuksiin
(lainkuuliaisuus, verojen maksaminen, dénestiminen), myds uudenlaisiin kansa-
laishyveisiin. Ne ilmentévit kansalaisen toimintaa osallistujana, kuluttajana, sosi-
aalisena toimijana ja ekothmisend.

2.2 Nuorten kasitykset kunnon kansalaisesta

Kansalaisten nidkemykset kunnon kansalaisuudesta kertovat jotain myds siité,
millaiseksi kansalaiset kokevat hallinnon ja yhteiskunnan, ja erityisesti millainen
hallinnon tulisi olla vastatakseen kansalaisten tarpeisiin ja odotuksiin. (Salminen
& Tkola-Norrbacka 2009: 23.)

Millaisia hyveitd kansalaisella on nuorten mielestd? Poikkeavatko kasitykset vart-
tuneempien kansalaisten nidkemyksistd? Seuraavassa tarkastellaan tdmén tutki-
muksen tuloksia siitd, millainen on tutkimuksen kohteena olleiden nuorten nike-
mys kunnon aikuisesta kansalaisesta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kunnon aikuisen kansalaisen kayttdytymistd 18
véittdman avulla kdyttiden asteikkoa 1-5, jossa 1 = taysin eri mieltd, 2 = melko eri
mieltd, 3 = en samaa, enka eri mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 5 = taysin samaa
mieltd. Osa kysymyksen véittdmistd edustaa ns. perinteisempié kasityksid kansa-
laisuudesta, osa taas uudempia, timén ajan ja yhteiskunnan haasteista nousevia
arvotuksia.

Nuorisotutkimuksen raportointi noudattelee pitkilti samaa linjaa kuin Salmisen ja
Ikola-Norrbackan kansalaistutkimus (2009). Muutamat kysymyspatteristot ovat
ndissd tutkimuksissa samankaltaisia, jolloin on mielekdstd verrata tutkimusten
tuloksia keskenddn. Kunnon kansalaisen hyveet olivat molempien kyselyiden yh-
tend teemana. Kuviossa 1 esitetddn nuorten ndkemykset kunnon kansalaisesta.

*  “Hyvii hallintoa — Keté kiinnostaa” -kyselyn kysymys 1 ”Millainen on mielestisi kunnon

aikuinen kansalainen?”
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maksaa veronsa (n=1122) | 4,56
noudattaa lakia parhaan kykynsé mukaan :l 448
(n=1127) '
arvostaa kaikkea rehellista tyota (n=1123) 4,24
on valmis osallistumaan isdnmaan puolustukseen
tanittaessa (n=1127) [ 4.08
yrittaa saastaa energiaa (n=1120) 4,04
on suvaitsevainen vahemmistéja kohtaan (n=1125) 4
valttaa luonnonvarojen tuhlausta (n=1121) 3,95
lajittelee jatteet ohjeiden mukaan (n=1125) 3,94
aanestaa vaaleissa (n=1126) [ 139
on suvaitsevainen maahanmuuttajia kohtaan
(n=1125) 39
tuntee huolta maapallon tilasta (n=1126) 3,78
ei hyvéksy "pimeén tyon tekemista" (n=1128) 3,65
ostaessaan valitsee kotimaisia tuotteita (n=1123)
3,48
antaa rahaa hyvantekevaisyyteen (n=1113) 3,21
valitsee tuotteita eettisin tai 0317
ymparistonsuojelullisin perustein (n=1122) '
tekee vapaaehtoisty6ta (n=1122) 2,81
on mukana politikassa ja luottamustehtavissa
(n=1122) 276
1 2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1=tdysin eri mielta..5=tdysin samaa mielt&

Kuvio 1. Nuorten mielestd kunnon kansalainen

Suomalaisen hyvinvointivaltion rahoitusjdrjestelmin ylldpitdimisen kannalta lie-
nee hyvi asia, ettd nuoret, tulevaisuuden veronmaksajat, arvottavat verojen mak-
samisen kaikkein tdrkeimmaiksi kunnon kansalaisen ominaisuudeksi. ”Kunnon
aikuinen kansalainen maksaa veronsa” viittdmin kanssa tdysin samaa mielti oli
66 % kyselyyn vastanneista lukiolaisista, ja kun lasketaan yhteen tdysin ja melko
samaa mieltd olevat, saadaan prosenttiluvuksi perdti 93.

Nuorilla on hyvin vahva ndkemys siitd, ettd kunnon kansalaisen tulee maksaa
veronsa ja noudattaa lakeja. Tdysin yksimielisid he eivét silti ole. Vastauksissa
(kaikissa kunnon kansalainen viittdmissd) on ollut kiytossd koko skaala (yhdesta
viiteen). Edelld mainittu, hyvdin kansalaisuuteen siséllytetty ominaisuus “tyonte-
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ko ja yhteiskunnallisten velvoitteiden tdyttdminen” on nuorten silmissé tédrkea.
Verojen maksaminen, lakien noudattaminen ja rehellisen tyon arvostaminen on
nuorille kaikkein tarkeimpid kansalaishyveita.

Eniten hajontaa, mielipiteiden vaihtelua, aiheuttivat viittimat “on valmis osallis-
tumaan isdnmaan puolustukseen tarvittaessa”, ”on suvaitsevainen vihemmist6ja
kohtaan”, ”on suvaitsevainen maahanmuuttajia kohtaan” seké “ei hyviksy “’pime-

an tyon” tekemistd”.

Kunnon aikuinen kansalainen maksaa veronsa, noudattaa lakia parhaan kykynsa
mukaan sekd arvostaa kaikkea rehellistd tyotd. Naméa ovat perinteisid késityksia
kansalaisen rooleista ja velvollisuuksista. Perinteisten arvojen vahvaan asemaan
viittaa sekin, ettd neljannelle sijalle nousi osallistuminen isdnmaan puolustukseen.

Suvaitsevaisuus ja ympéristovastuullisuus ovat nuorten mielestd kunnon kansalai-
sen hyveitd. Suvaitsevaisuus sekd vahemmistdjd ettd maahanmuuttajia kohtaan oli
varsin korkealla nuorten arvostuksissa, vaikka hajontaa mielipiteissd oli. Niin
ikddn kunnon kansalainen on ympdéristitietoinen ja suosii ekotekoja. Hén yrittda
sddstdd energiaa, vélttdd luonnonvarojen tuhlausta, lajittelee jitteensd ja tuntee
huolta maapallon tilasta. Tosin erdédn kommentin mukaan pelkdstddn huoli maa-
pallon tilasta ei riitd: ’Paskat huolesta jos ei toimi asian hyvaksi’.

Kuluttajavalintaan liittyvd kansalaishyve “kotimaisten tuotteiden suosiminen”
ylitti kriittisen keskiarvon 3 nuorten mielissd selkedsti. Nuorten mielestd kunnon
kansalaisen pitdisi ottaa huomioon eettiset ja ymparistonsuojelulliset seikat osto-
paitoksid tehdessddn. Tulosten perusteella néyttdd kuitenkin siltd, ettd nuoret ovat
valmiimpia muihin ekotekoihin, kuten energian sddstimiseen ja jitteiden lajitte-
luun kuin ekologisiin ostopéétoksiin. Monelle se voi olla puhtaasti rahakysymys,
silld luomu- ja reilun kaupan tuotteet ovat muita kalliimpia. On huomattava, etté
kysymyksessd haettiin erdédnlaista kunnon kansalaisen ihannetta, ideaalityyppia,
jolloin ei oletettukaan, ettd nuoret arvioisivat omaa toimintaansa kansalaisena,
yhteiskunnan aikuisena jdsenend, vaan sitd, millaisia ominaisuuksia kunnon kan-
salaisella heidédn mielestdén on.

Nuorten mielestd kunnon kansalainen voi antaa rahaa hyvintekevéisyyteen, mutta
ollakseen sellainen ei vilttdmétta tarvitse tehdd vapaaehtoistyotd. Vapaaehtois-
tyon tekeminen kunnon kansalaisen hyveend jdi toiseksi viimeiselle sijalle. Sitd
kriittisemmin nuoret suhtautuivat vain poliittisen osallistumisen tarkeyteen kansa-
laisvelvollisuutena. Ehkd nuorten on vaikea hahmottaa mitd vapaaehtoistyon te-
keminen on ja millaisia mahdollisuuksia siihen liittyy.
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Huomionarvoista on, ettd vastausten kolmen kérki on sama kuin aikuisilla kansa-
laisilla (ks. Salminen & Ikola-Norrbacka 2009). Kunnon kansalainen sekd nuorten
ettd varttuneempien mielestd maksaa veronsa, noudattaa lakia parhaan kykynsa
mukaan seki arvostaa kaikkea rehellisti tydtd’. Myos jumbosija oli sama: on mu-
kana politiikassa ja luottamustehtivissi®. Aikuisvdest suhtautuu jyrkemmin har-
maaseen talouteen kuin nuoret’. Nuorille harmaa talous tai “pimed tyd” ei vield
ole konkretisoitunut. Ympéristoon ja ns. ekokansalaisuuteen liittyvat véittdmat
arvotettiin korkealle molemmissa kyselyissd. Huoli maapallon tilasta ja ekologi-
suus ovat vahvasti muuttamassa perinteista késitystd kunnon kansalaisuudesta.

Nuorten vastausten kolmen kirki sdilyy myds siind tapauksessa jos lasketaan yh-
teen “melko samaa mieltd” ja ’tdysin samaa mieltd” olevien vastaukset. Jarjestys
on muuten kutakuinkin sama, paitsi neljannelle sijalle kipuaa vaittima “yrittaa
sddstdd energiaa” ja sen jdlkeen tulee “on valmis osallistumaan maanpuolustuk-
seen tarvittaessa”.

Nuoret eivit pidé tarkednd toimintaa politiikassa ja luottamustehtdvissa, silld vain
13 % vastaajista oli samaa mieltd “kunnon aikuinen kansalainen on mukana poli-
titkassa ja luottamustehtivissd” -viittdman kanssa. Totuus ei ole niin yksioikoi-
nen, silld nuoret eivit vélttimattd edes tiedd kaikista poliittisen osallistumisen
mahdollisuuksista tai he eivit vield koe asiaa ajankohtaiseksi. Yli puolet vastaa-
jista ei halunnut ottaa kantaa osallistumiskysymykseen (54 % valitsi vaihtoehdon
”en samaa, enké eri mieltd”).

Nuorten arviot kansalaishyveista

Seuraavaksi yritetddn 10ytd4 nuorten mielipiteet puolesta ja vastaan. Balance mea-
surement -luku saadaan kun poistetaan vastausvaihtoehdoista keskimmadinen,
neutraali kohta ja lasketaan yhteen sekd eri mieltd (tdysin ja melko eri mieltd)
olevien osuudet ettd samaa mielté (tdysin ja melko samaa mieltd) olevien osuudet,
ja sen jalkeen vdhennetdédn eri mielti olevien prosenttiluvusta samaa mielté olevi-
en prosenttiluku. Mitd suurempi plusmerkkinen luku, sitd enemmén véittdmén
kanssa ollaan samaa mieltd, ja taas mitd suurempi miinusmerkkinen luku, sitd
enemmain vastaajat ovat vdittdmadn kanssa eri mieltid. Jos luku on hyvin ldhelld
nollaa, sitd ldhempéni vastaajien mielipiteet ovat toisiaan.

Viittdmén sanamuoto Salmisen & Ikola-Norrbackan 2009 tutkimuksessa “arvostaa mité ta-
hansa rehellista tyota”.

Viittdmén sanamuoto Salmisen & Ikola-Norrbackan 2009 tutkimuksessa “on mukana politii-
kassa ja puoluetoiminnassa”.

SKysyttiessa nuorilta: kunnon kansalainen ei hyviksy “pimeén tyon tekemisti”.
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Vaittama BM

Kunnon kansalainen...

— Maksaa veronsa +91
— Noudattaa lakia +90
— Arvostaa kaikkea rehellisté tyota +84
— Yrittdd sddstda energiaa +73
— Vilttdd luonnonvarojen tuhlausta +70
— Adlinestii vaaleissa +69
— On valmis osallistumaan isinmaan puolustukseen tarvittaessa +67
— Lajittelee jitteet ohjeiden mukaan +67
— On suvaitsevainen vdhemmistdjd kohtaan +66
— On suvaitsevainen maahanmuuttajia kohtaan +59
— Tuntee huolta maapallon tilasta +59
— Ei hyvéksy pimeén tyon tekemista +45
— Ostaessaan valitsee kotimaisia tuotteita +37
— Antaa rahaa hyvéntekevéisyyteen +19
— Valitsee tuotteita eettisin ...perustein.. +14
— Tekee vapaachtoistyoti -14
— On mukana politiikassa tai luottamustehtévissa -20

Korkeimmalla sijalla nuorten arvostuksissa ovat verojen maksaminen, lakien
noudattaminen seké rehellisen tyon arvostaminen. Niissd nuoret ovat harvinaisen
yksimielisid. Ekokansalaisuuden merkitys nousee voimakkaasti esiin tarkastelta-
essa Balance measurement -arvoja. Energian sddstdminen ja luonnonvarojen tuh-
lauksen vilttdminen ovat tirkedmpié kansalaishyveitd nuorten mielestd kuin vaa-
leissa ddnestdminen ja osallistuminen maanpuolustukseen.

Nuoret esittivit myds omia kasityksiddn kunnon kansalaisesta (106 vastausta).
Useimmiten mainittiin perheestd ja lapsista huolehtiminen, kuten hoitaa hyvin
lapsensa, on mukana lastensa elimassé, tukee nuorten ja lasten kehitystd ja viettdd
aikaa lastensa kanssa. Kunnon kansalainen kantaa vastuunsa omista teoistaan ja
valinnoistaan ja on esimerkkind nuoremmilleen. Toiseksi eniten nuoret kommen-
toivat kunnon kansalaisen kdyvén tdissd. Siihen liittyen nuorten mielestd kunnon
kansalainen hankkii ammatin ja eldttdd itsenséd ja tekee rehellistid tyotd (ei vain
arvosta sitd). Kunnon kansalainen omaa hyvit moraaliset arvot eikd hin paasta
omaatuntoaan turtumaan. Muiden kunnioittaminen on kunnon kansalaisen omi-
naisuus ja hén ”jeesaa heikompia”. Muiden ndkemyksié tulee kunnioittaa “vaikka
ne olisivatkin itsestd outoja”. Kunnon kansalainen osaa ajatella itse, tekee paran-
nusehdotuksia ja “yrittdd eldd oman ndkemyksensd mukaan hyvéin eldmén”. Li-
sdksi hidn omaa hyvét kiytostavat ja yleissivistyksen. Hén on tosi reiska”. Kau-
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nis ajatus kunnon kansalaisena olemisesta kiteytyy seuraavaan ekologisuuteen
viittaavaan sitaattiin: “Huolehtii siité, ettd seuraavilla sukupolvilla on yhtd hyvét
elinolosuhteet”.

Suvaitsevaisuus vihemmist6jd ja maahanmuuttajia kohtaan nousi melko korkealle
nuorten arvolistalla. Nuorten késityksistd (etenkin viittdmissd) heijastuu hyvinkin
suvaitsevainen suhtautuminen maahanmuuttajiin, kun taas maahanmuuttajiin kiel-
teisesti suhtautuvat kirjoittivat mielipiteitdéin “sana on vapaa” -osiossa. Jotkut
nuorista pitdvit maahanmuuttajia paitsi sosiaalipummeina, my0s uhkana suoma-
laiselle kulttuurille, arvoille ja uskonnolle. Mistd ndmé asenteet kumpuavat? Ko-
dista, ympéristostd vai kaveripiiristd. Se ei selvid tastd tutkimuksesta.

Kunnon kansalainen ja vastaajien taustat

Miten vastaajien taustatekijat vaikuttivat lukiolaisten arvioihin kunnon kansalai-
suudesta? Tulosten perusteella kdy ilmi, ettd sukupuoli vaikutti yksittéisistd taus-
tatekijoistd ylivoimaisesti eniten ajatuksiin kansalaishyveistd. Naiset ovat erilaisia
kunnon kansalaisia kuin miehet.

Nuoret naiset ovat ympéristotietoisempia kuin nuoret miehet. Ekokansalaisuus on
naisten ominaisuus. Sukupuolten vilille tulee erittiin merkitsevid nikemyseroja’
kun tarkastellaan viittdmid: kunnon kansalainen lajittelee jitteet ohjeiden mu-
kaan, yrittdd sdéstdd energiaa, valitsee tuotteita eettisin tai ympéristonsuojelullisin
perustein, tuntee huolta maapallon tilasta sekd vilttdd luonnonvarojen tuhlausta.

Tulokset osoittavat nuorten naisten olevan miehid suvaitsevampia suhtautumises-
sa maahanmuuttajiin ja véhemmistoihin. Prosenttilukuja tarkasteltaessa viittiman
“kunnon kansalainen on suvaitsevainen maahanmuuttajia kohtaan” kanssa oli
tdysin samaa mieltd 44 % naisista ja 23 % michistd. Vaittdimén “kunnon kansalai-
nen on suvaitsevainen vihemmistdjd kohtaan” kanssa tiysin samaa mieltd oli 46
% naisista ja 24 % miehista.

Nuoret naiset ovat myos kuuliaisempia kansalaisia mitd tulee verojen maksami-
seen ja lain noudattamiseen arvoina. Tydnteon kunnioittaminen ja rehellisen tyon

Testatun eron tai riippuvuuden sanotaan olevan:
Tilastollisesti erittdin merkitseva , jos p < 0,001 ***
Tilastollisesti merkitsevé, jos 0,001<p < 0,01 **
Tilastollisesti melkein merkitsevé jos 0,01 <p < 0,05 *
Tilastollisesti suuntaa antava, jos 0,05 <p <0,1
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arvostaminen on naisille tirkedmpédéd. Samaten nuoret naiset pitivit miehid enem-
man kunnon kansalaisen ominaisuutena rahan antamista hyvéntekevaisyyteen.

Miehid voidaan pitdd naisia isdnmaallisempina, silld nuoret michet useammin
pitivit kunnon kansalaisen ominaisuutena osallistumista maanpuolustukseen. Su-
kupuolten vilinen mielipide-ero vastausvaihtoehdossa tdysin samaa mieltd on 20
% luokkaa ja merkitsevyystasolla erittdin merkitseva.

Suhtautumisessa polititkkaan ei ole havaittavissa sukupuolten vilisid eroja. Vaa-
leissa ddnestdminen on kunnon kansalaisen ominaisuus yhtd lailla niin nuoren
naisen kuin miehenkin nidkokulmasta, kun taas osallistuminen politiikkaan ja luot-
tamustehtéviin on vihemmain tirkedd sekd naisten ettd miesten mielestid. Suku-
puolten vilisid ndkemyseroja on testattu Mann Whitney U-testilld sekd Khiin ne-
lidtestilla.

Kyselyyn vastanneet nuoret ovat pddosin syntyneet joko vuonna 1991 tai 1992.
Syntyméavuosien mukaan tarkasteltuna heiddn ndkemyksissdén ei ollut eroja. Kéy-
tannollisesti katsoen he ovat ldhes samanikiisié, joten merkittdvid ndkemyseroja
idn perusteella on hankala hakea.

Koulukohtaiset erot nuorisokyselyn kunnon kansalaisuutta koskevissa tuloksissa
eivit ole kovin suuria. Ekokansalaisuuteen liittyvissd valinnoissa Kyronmaan
lukiolaiset korostivat muita enemmaén jatteiden lajittelua kunnon kansalaisen teh-
tdvand, kun taas Tikkurilan lukiolaiset kehottivat vilttimédédn luonnon varojen
tuhlausta ja olemaan suvaitsevia maahanmuuttajia kohtaan. Ehké yllittden van-
hempien ammatilla ei juuri ole vaikutusta nuorten kasityksiin kunnon kansalai-
suudesta.

Sukupuolten viliset nikemyserot suvaitsevaisuudessa ja ympiristotietoisuudessa®
ovat tulleet esille my6s muissa nuorisotutkimuksissa. Esimerkiksi Nuorisobaro-
metrin (2008) tulosten mukaan tytot pitdvét suvaitsevaisuutta ja ymparistotietoi-
suutta poikia enemmain eldméssi parjadmisen kannalta tirkeind asioina. Tutkitta-
essa eri maiden nuorten suhtautumista maahanmuuttajia kohtaan kévi ilmi, ettid
lahes kaikissa maissa tytot suhtautuivat poikia myonteisemmin maahanmuuttajien
oikeuksiin. Erityisen suuret erot tyttdjen ja poikien asenteissa oli Pohjoismaissa.
(Suutarinen 2001: 24.)

Suomalaiskoululaisten ymparistotietdmys on todettu kansainvilisessd vertailussa
olevan keskitasoa. Samaisessa tutkimuksessa kévi myds ilmi, ettd suomalaiskou-

¥ Ympiristotietoisuus kisitteen liittyy tietoon, arvoihin, asenteisiin ja toimintaan.
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lulaiset tuntevat vihemmén huolta ympériston tilasta kuin koululaiset monessa
muussa vertailuun osallistuneessa 30 maassa. Suomessa koululaiset ovat vain
vahéan huolissaan ympéristostiin. OECD-maiden koululaisia huolestuttavat tule-
vaisuudessa eniten ilman saastuminen ja metsdn hdvittdminen, kun taas energia-
pula ndhdiin viahdisimmaksi huolen aiheeksi. Suomessa ilman saastuminen huo-
lestuttaa koululaisia selvésti eniten. Lahes 70 % suomalaisista koululaisista pelkéa
tilanteen olevan pahempi 20 vuoden kuluttua. (Tilastokeskus 2008.)

Kunnon kansalaisen profiilit

Miten nuorten késityksid kunnon kansalaisen tunnuspiirteistd voitaisiin ryhmitel-
1a? Sitd selvitettiin pddkomponenttianalyysilli. Kunnon kansalainen -kysymys-
patteriston sisdlld tehtiin pddkomponenttianalyysi, jolla haluttiin selvittdd kunnon
kansalaisen profiileja. Sen perusteella voitiin muodostaa viisi kunnon aikuisen
kansalaisen profiilia.

Padkomponenttien ominaisarvon rajaksi asetettiin vdhintddan 1.0. Sekd Kaiser-
Meyer-Olkin -testi (arvo 0,813) ettd Bartlettin svairisyystesti (p<0,0001) osoitti-
vat, ettd kiytossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias pddkomponenttianalyysiin.
Muuttujien kommunaliteetit (vaihtelivat valilld 0,471-0,872) olivat kohtuullisen
korkeita, jolloin ne mittaavat melko luotettavasti piddkomponentteja. Alustava
ominaisarvotarkastelu (Initial Eigenvalues) kertoo, ettd viidelld padkomponentilla
ominaisarvo on suurempi kuin raja-arvoksi asetettu 1.0. Nami viisi padkompo-
nenttia pystyvit selittimién 67 % muuttujien varianssista. Muuttujat tulkitaan ja
nimetiéin rotatoidun komponenttimatriisin perusteella’.

Kunnon kansalaisen profiilit nimettiin seuraavasti:
— Ekokansalainen

— Rehti kansalainen

— Sosiaalisesti vastuullinen kansalainen

— Globaali kansalainen

— Poliittisesti aktiivinen kansalainen

Ekokansalainen yrittdd sdédstda energiaa, vélttdd luonnonvarojen tuhlausta, tuntee
huolta maapallon tilasta ja lajittelee jétteet ohjeiden mukaan. Nima elementit la-
tautuivat kaikkein voimakkaimmin tdhén profiiliin. Tdhén ryhméén latautui nega-
titvisesti vaittdima “on valmis osallistumaan isdnmaan puolustukseen tarvittaessa”.

®  Rotaatio metodi = Varimax with Kaiser Normalization
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Se tarkoittaa sitd, ettd vahvasti vihreiden arvojen puolesta puhuva ei vélttdmétté
koe isdnmaallisuutta tirkedksi arvoksi.

Rehti kansalainen on arvostuksiltaan hyvin perinteinen suomalainen. Hén noudat-
taa lakia parhaan kykynsd mukaan, maksaa veronsa, arvostaa kaikkea rehellistd
tyotd, eikd hyvéksy “pimeédn tyon” tekemistd. Hén on tydorientoitunut, “tyolki
elldd” -ihminen. Rehti kansalainen kantaa kortensa yhteisen hyvinvoinnin kekoon
tyotd tekemdilld ja veroja maksamalla. Hén ei kuitenkaan pidd tarkednd kansalais-
velvollisuutena vapaaehtoistyon tekemistd saati osallistumista poliittiseen toimin-
taan.

Pdinvastaista kantaa edustaa seuraava ryhma. Sosiaalisesti vastuullinen kansalai-
nen pitdd tdrkednd vapaaehtoistyon tekemistd, antaa rahaa hyvéntekeviisyyteen
sekd ostopditoksid tehdessddn suosii kotimaisia tuotteita ja valitsee tuotteita eetti-
sin ja ympéristonsuojelullisin perustein. Tdmédn tyypin nuori suosii mieluummin
omaa toimintaa ja vaikuttamista. Negatiivisesti tdhdn profiiliin latautuivat ulottu-
vuudet “maksaa veronsa” ja “noudattaa lakia parhaan kykynsi mukaan”.

Globaali kansalainen on suvaitsevainen maahanmuuttajia ja vdhemmistoryhmid
kohtaan. Vihiten tirkeéna hén pitdd osallistumista maanpuolustukseen, kotimais-
ten tuotteiden suosimista ostopéaitoksia tehtdessd seké vaaleissa danestdmista.

Poliittisesti aktiivinen kansalainen taas arvostaa korkealle poliittisen osallistumi-
sen ja luottamustehtévissd vaikuttamisen sekéd vaaleissa ddnestdmisen. Negatiivi-
sesti tdhén profiiliin latautuivat véittimat suvaitsevaisuudesta maahanmuuttajia ja
vihemmist6jd kohtaan.
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3 NUORET JA POLIITTINEN OSALLISTUMINEN

3.1  Nuorten kiinnostus politiikkaa kohtaan
Nuorten osallisuus

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on kannettu huolta nuorten suhtautumisesta
poliittiseen toimintaan. Perinteinen osallistuminen ei tunnu nuoria kiinnostavan.
Vesikansan (2007: 196) mielesti nuoria pitéisi tukea erilaisten poliittisten vaikut-
tamiskeinojen 10ytdmisessd sekd auttaa ndkemién ne varteenotettavina tapoina
vaikuttaa poliittiseen julkisuuteen ja pdédtdksentekoon. Kysymys on osallistumi-
sesta ja osallisuudesta. Paidtoksenteossa nuorten nikemykset on otettava huomi-
oon. Tunne aitojen vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta voi turhauttaa nuoria
ja vahentdd kiinnostusta osallistua jatkossa.

Osallisuuden kokemus tuottaa halua vaikuttaa ymparistoonsa ja olla osa sitd. Sii-
hen kytkeytyy huomioiduksi tulemisen tunne. Osallisuuden kisitettd on hankala
madritelld. Kiilakoski (2008: 11-12) mééritteleekin siti sen vastakohtien: vélinpi-
tdmittomyyden, osattomuuden, syrjdytymisen ja vieraantumisen vastakohtina.
Vilinpitimdton ihminen ei ole kiinnostunut yhteisonsa asioista, eikd koe omaa
panostaan sen hyvinvoinnin eteen tirkeéksi.

Osallisuudessa on seki yksilollinen ettd yhteisollinen elementti. Yksilon on koet-
tava itsensd arvokkaaksi ja yhteison on oltava sellainen, ettd osallisuus on mah-
dollista. Yksin ei voi olla osallinen. Osallisuuden olennainen piirre on yksilon
oma kokemus. Osallisuus on tunne, joka paljastuu nuorten tiedoista, tarinoista ja
heiddn kéyttdmistddn paikallisista puhetavoista. Osallinen nuori tuntee itsensd
piteviksi ja arvostaa omaa rooliaan osana yhteisdd. Osallisuuden kokemus ei yk-
sistddn riitd. Yksilon tunne ei takaa osallisuutta, vaan se edellyttidd yhteisod, jossa
osallisuus on mahdollista. Yhteison on oltava sellainen, jossa yksild pystyy ole-
maan vapaasti ja tuomaan omat nikemyksensa esiin. (Kiilakoski 2008: 12—-13.)

Kiilakoski (2008: 13—14) méidrittelee osallisuutta seuraavasti: Osallisuus on oike-
utta omaan identiteettiin ja arvokkuuteen osana perhettd, ryhmaii, yhteisod, yh-
teiskuntaa tai ekosysteemid. Osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saa-
mista oman, toisten ja koko yhteison toimintakyvystd. Se on sitoutumista toimin-
taan yhteisten asioiden parantamiseksi.

Suurpdéd (2009: 52) pitdd huolestuttavana kehitystd, jonka mukaan nuorten halu
osallistua ja vaikuttaa liian usein tormdi toimintaympéristossi kitkaan, jonka ai-
heuttaa vaikuttamiseen liittyvan tiedonsaannin puute ja péittdjien asenteet.
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Nuorten kuulemista voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Nuoria kannustetaan
ilmaisemaan mielipiteitddn, heiddn ndkemyksensd otetaan huomioon, heidét ote-
taan mukaan pédtoksentekoon ja viemddn tehtyjd pédédtoksid kaytantoon. (Gret-
schel, Hanhivaara, Herranen, Honkasalo & Kiilakoski 2009.)

Osallisuuden ehdoista puhuttaessa pitdisi ottaa huomioon myds nuorten koke-
musmaailma, eikd pelkéstdén yhteiskunnan nékokulma. Aidossa osallisuudessa
nuorten kuuleminen ei riitd, vaan heiddn mielipiteilleen on annettava merkitysti
yhteison toiminnasta péétettdessd. Kdytdnndssd se merkitsee hyvén tahdon lisdksi
myo0s vallan jakamista. Osallisuus tuo myos velvollisuuksia, silld se ei ole vapaa-
matkustamista. Osallisuus on vastuuta yhteison toiminnasta. Néin ollen osallisuu-
dessa on kyse kuulumisesta johonkin itsed suurempaan yhteisoon sen arvostettuna
jaseneni. Yhteison tulee olla valmis luottamaan yksiloon ja ottamaan hidnen toi-
mijuutensa vakavasti. Osallisuus on seké oikeuksia ettd velvollisuuksia, sekd kuu-
lumista ettd vastuun kantamista. Se on yksilon tunne ja yhteison tila. Osallisuu-
teen kasvetaan ja siihen kasvatetaan. (Kiilakoski 2008: 14—15.)

Osallisuuteen liittyy haasteita. Osallistumisen muodot ja osallistuminen ovat li-
sddntyneet, mutta osallistuminen kasaantuu, jolloin aktiiviset toimijat osallistuvat
useisiin toimintoihin samanaikaisesti. Aktiiviset aktivoituvat ja passiiviset pysy-
vét passiivisina. Samanaikaisesti kentdltd kuuluu turhautuneiden &énid. Osallis-
tuminen ei johdakaan toivottuihin tuloksiin, jos ideat ja kehittdmisehdotukset ei-
vt vility paatoksentekoon.

Mitd mieltd nuoret itse ovat asiasta? Kuva nuorten kiinnostuksesta polititkkaa
kohtaan ei ole suinkaan lohduton. Nuoret ja eduskuntavaalit 2007 -tutkimus ker-
too, ettd valtaosa nuorista pitdd politiikkaa tirkednd. Neljd viidestd vastaajasta
katsoo ddnestdmisen olevan kansalaisvelvollisuus. Yhtd moni uskoo, ettd ddnes-
tdmalld voi vaikuttaa. Nuoret 16ytdvit edustuksellisesta demokratiasta myos heik-
kouksia. Edut kasautuvat suurille ikdluokille pikemminkin kuin nuorelle sukupol-
velle. Nuoret arvostelevat poliitikkojen suuria lupauksia ja epdilevét, onko niitd
edes tarkoitus toteuttaa. Toisaalta nuoret hahmottavat vaalit vain hdivdhdyksena
todellista valtaa, jota paittdjat kayttdvdat yhdessd taloudellisen mahdin kanssa.
(Paakkunainen 2007.)

Nuorisotutkimusten (mm. Paakkunainen 2007) perusteella nuoret pitdvét politiik-
kaa tirkednd ja kokevat ddnestdmisen jopa kansalaisvelvollisuudeksi. Nuorten
vaikuttamishalut eivdt mitenkddn ole vidhentyneet. Pidinvastoin, osallistumisen
valmius on jopa lisddntynyt. Tdméa koskee niin puolueisiin ja vaaleihin liittyvaa
institutionaalista vaikuttamista kuin myds epamuodollisia vaikuttamiskanavia.
Ongelmakohtia vaikuttamisessa ovat nuorten kokemusten mukaan paikalliseen
vaikuttamiseen liittyvdn tiedon riittdmattomyys sekd pééttidjien suhtautuminen



36  Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia

nuoriin vaikuttajina. Osallistuminen yhteen toimintamuotoon lisdd todennékoi-
syyttd sille, ettd on aktiivinen myods muualla. Nuoret, jotka uskovat, ettd eri vaiku-
tuskanavien kautta on mahdollista saada aikaan muutosta, myds kayttavét néita
kanavia useammin. Myonteiset vaikuttamiskokemukset ovat tirkeitd nuorten tie-
toisuuden ja tekojen kohtaamisen kannalta. Toisaalta osa nuorista jd4 kaikkien
toimintamuotojen ulkopuolelle. (Suurpda 2009: 32, 53.)

On todennikoistd, ettd poliittinen osallistuminen kasautuu harvoille nuorille, jotka
ovat aktiivisia niin edustuksellisen demokratian areenoilla kuin muilla poliittisen
osallistumisen kentilld, kuten jarjestotoiminnassa ja internetin yhteiskunnallisissa
verkostoissa. Poliittisen vaikuttamisen muodot ovat pikemminkin pédllekkdisia
eivitka toisilleen vaihtoehtoisia. Ne, jotka aikovat dénestdd, toimivat myos muita
enemman jérjestoissa ja uskovat siihen, ettd omilla kulutusvalinnoilla on poliittis-
ta merkitystd. (Paakkunainen 2007. )

Yhteiskunnallista vaikuttamista ja poliittista osallistumista nuoret voivat harjoitel-
la ja toteuttaa nuorisovaltuustoissa, joita on perustettu useisiin kuntiin. Tall4 het-
kelld nuorisovaltuusto toimii joka toisessa maamme kunnassa ja niitd aiotaan pe-
rustaa useampiin (Kuntaliitto 2009). Nuorisovaltuustojen tehtdvdnid on mm. edis-
tdd ja kehittdd nuorison asemaa paikkakunnalla, tuoda nuorten mielipiteitd esille
paitoksenteossa ja palvelujen kehittimisessd, edistdd nuorten, nuorisojérjestdjen
sekd kunnan vélistd yhteistyotd sekd lisdtd nuorten kiinnostusta yhteiskunnallisia
asioita kohtaan.

Toimivan nuorisovaltuuston luominen on kuitenkin haastava tehtdvd. Ongelmat
voivat liittyd nuorisovaltuustojen organisointiin, méadrarahojen puutteeseen ja ak-
titvihenkildiden puuttumiseen. Nuorilla itselldén tulisi olla enemméan mahdolli-
suuksia olla luomassa padtoksentekofoorumeja. Aikuistenkin tukea ja kannustusta
kaivataan nuorisovaltuuston kehittdmisessa. (Gretschel 2008: 105, 114-115.)

Politiikka borettaa”

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia on tietoisesti lisétty, jotta he aikuisina olisi-
vat kiinnostuneita poliittisesta padtoksenteosta tai edes dénestdmisestd. Nuorten
vihdinen kiinnostus politiikkkaa ja yhteiskunnallista osallistumista kohtaan on
kdynyt ilmi useista tutkimuksista. (mm. Helve 2002; Suutarinen 2005.). Se ei ole
vain suomalainen ilmid, vaan ongelma tiedostetaan my06s muissa EU:n jdsenvalti-
oissa. Sitd on yritetty ratkaista paittdjien toimesta. Esimerkiksi Euroopan komis-
sion hyvéiksymé valkoinen kirja ”EU:n nuorisopolitiilkan uudet tuulet” (2001)
linjaa nuorten osallistumista lisddvid toimenpiteitd. Nuorten aktiivinen kansalai-
suus oli merkittavasti esilld my0s nuorisolakia uudistettaessa vuonna 2006. Laki
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korostaa nuorten osallistumisen ja kuulemisen tirkeyttd sekd mahdollisuutta osal-
listua paikallista nuorisopolitiikkaa koskevien asioiden kisittelyyn.

Politiikan arvostus nuorten keskuudessa on ollut vieldkin alhaisempaa 1990 -
luvulla. Sen jilkeen myOnteistd kehitystd ja aktivoitumista on tapahtunut. Nuoret
tiedostavat politiikkan merkityksen osana demokraattista paitoksentekoa. Kieltei-
nen suhtautuminen polititkkaan syntyy silloin kun poliitikkojen puheet ja toiminta
eivit vastaa toisiaan. Politiikassa késiteltdvit asiat nuori voi kokea liian kaukai-
siksi ja vaikeasti ymmarrettdviksi sekd tavallisten kansalaisten vaikutuspiiriin
kuulumattomiksi. (Helve 2001, 2002.)

Nuoret ammentavat vaikutteita yhteiskunnalliseen ajatteluunsa eri ldhteista.
Useimmiten tarkeimpid ovat koulun ulkopuoliset vaikutteet kuten maan poliitti-
nen kulttuuri, media, koti, ystavépiiri sekd nuorten omat kokemukset yhteiskun-
nallisesta toiminnasta. Koulun merkitystd ei pidd kuitenkaan vidhdtelld. Monissa
maissa yhteiskunnallisia asioita opetetaan erinimisissd oppiaineissa. Koulutuksen
tavoitteena on kehittdd ihmisen edellytyksid osallistua aktiivisesti yhteisonsé kan-
salaistoimintaan. (Suutarinen 2001: 3.)

Suutarinen (2006: 63, 93-94) pitdd suomalaista koulujarjestelméé politiikkakiel-
teisend, silld hdnen mielestddn oppilaitoksissa ei riittdvisti ole tuettu nuorten yh-
teiskunnallista toimintaa, vaan siitd on tehty jopa hankalaa ja vastenmielistd. Pe-
rusopetuksessa ja opetussuunnitelmissa on vain vdhin korostettu nuorten omien
perusteltujen mielipiteiden muodostamista yhteiskunnallisista asioista ja vaikut-
tamista niiden puolesta. Opettajien ja nuorten kanssa kéytiva poliittinen keskuste-
lu on kuitenkin tdrkedd yhteiskunnallisen aktiivisuuden kannalta. Nuoret eivit
juuri keskustele politiikasta keskenddn tai kotivikensd kanssa. Kansainvélinen
kehitys on muuttanut yhteiskunnallista ilmapiirid siten, ettd vaikenemisen sijasta
on toivottavaa ottaa kantaa ja olla aktiivinen. Kiinnostusta poliittista osallistumis-
ta kohtaan voisi lisété se, ettd koulu toimisi osallistavana yhteisond, jossa oppilaat
saavat kokemuksia vaikuttamisesta. (Ahonen 2000: 30.)

Suutarisen (2006b: 114—122) mielestd olisi syytd kiinnittdd huomiota sithen, mi-
ten koulut ja oppilaitokset tukevat opiskeluilmapiirin avoimuutta ja oppilaiden
oikeutta omaan mielipiteeseen. Koulun tulisi myds toimia nuorten eettisten arvo-
jen ja asenteiden kehittdjdand rohkaisten nuoria suvaitsevaisuuteen sekd toimimaan
aktiivisina kansalaisina ja ottamaan osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Voidaanko ylipdétdén kansalaisten védhiistd kiinnostusta poliittiseen osallistumi-
seen selittdd silld, ettd yhteiskunnan asiat ovat niin hyvin, ettid osallistumista ei
tarvita. Hyvinvointivaltio on valmiiksi rakennettu ja se pysyy pystyssé rahatilan-
teesta riippuen. Yksilon ei tarvitse olla endd kansalainen, vaan hin voi keskittyé
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olemaan oman eldminsi sankari. (Ahonen 2000: 29.) Uusliberalistinen New Pub-
lic Management johtamisdoktriini nédkee kansalaiset julkisen hallinnon asiakkai-
na, jotka veronmaksajina voivat vaatia rahoilleen vastiketta: tehokasta hallintoa ja
laadukkaita palveluja (Lahdesméki 2003: 60-69).

Vaaleihin osallistuminen tai ddnestiminen ei nuoria valttdmaéttd kiinnosta, silld
perinteiset osallistumiskeinot eivét nuorten mielestd tarjoa heille tarpeeksi vaiku-
tusvaltaa. Yksi syy dénestdméttomyyteen saattaa olla myods se, ettd nuoret eivit
adnestd, koska heidén ei oletetakaan dénestdvéan. (Moisio 2003: 10-11.)

Adnestiminen vaaleissa ei ole ainoa tapa toimia yhteiskunnassa vaikuttavana ak-
tiivisena kansalaisena. Tosin ddnestysvilkkaus on yhteydessi kansalaisen muuhun
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, kuten esimerkiksi osallistuminen jérjestotoi-
mintaan ja luottamustehtdvien hoitoon. Politilkan kiinnostavuuteen vaikuttaa
myds politiikan sisdltd. Ideologisten virien haalistuessa valovoimaisten henkil6i-
den merkitys korostuu. Laukia (2007) muistuttaa, ettd nuorten ei tarvitse olla yh-
teiskunnallisesti valinpitdmattomia vaikka he jattaisivit ddnestiméttd. Demokrati-
an toimivuuden kannalta yhteiskunnallinen aktiivisuus on kuitenkin térkeda.

Politiikan vdhéinen kiinnostavuus ei liity pelkéstdan nuoriin. Puoluevaikuttamisen
heikko houkuttelevuus aikuisvdeston keskuudessa on puhuttanut jo pidempain.
Niemeld (2009) on huolissaan puolueiden heikosta kytkeytymisestd kansalaisiin.
Puolueiden toimintaan osallistuvien méérd on hyvin alhaalla. Niemeld perddnkuu-
luttaa puolueiden ja kansalaisjdrjestdjen yhteistyotd demokratiaa eldvoittimaan.
Jarjestdjen yhtend pyrkimyksend voisi hinen mukaansa olla puolueisiin vaikutta-
minen ja vastaavasti puolueiden kannattaisi hyodyntdd kansalaisjirjestdjen asian-
tuntemusta oman ohjelmatydnsa tueksi.

Nuutinen (2000: 131) muistuttaa, ettd nuoret eivit ole sen homogeenisempi jouk-
ko kuin muutkaan suhteessa polititkan ilmiéihin. Moderneja demokratioita lei-
maavat politilkan ammatillistuminen ja etdéntyminen tavallisesta kansalaisesta,
laajalle levinnyt poliittinen vieraantuneisuus ja yleinen epdluottamus polititkkaa
ja poliittisia johtajia kohtaan. (Vesikansa 2007: 192—-193.)

Puolueiden vaalirahoituskohu nakertaa yksittdisten politiikkkojen luotettavuutta,
mutta se ravistelee myds koko poliittisen jérjestelmén uskottavuutta. Media tuo
epikohtia entistd herkemmin esiin. Puolustajat vetoavat toiminnan lainmukaisuu-
teen, mutta kriitikot kysyvét etiikan perddn. Nuorten vastauksista on aistittavissa
epéluottamusta poliitikkojen antamien lupausten pitaméttomyyteen sekd kriitti-
syyttd polititkan kohutapauksiin.
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3.2 Asnestimilli voi vaikuttaa ja muita nuorten
kasityksia

Téssé tutkimuksessa lukiolaisnuoret ottivat kantaa politiikkaa, poliitikkoja ja osal-
listumista koskeviin véittdmiin. Vastausvaihtoehdot olivat 1= taysin eri mielta,
2= melko eri mieltd, 3= en eri enk& samaa mieltd, 4= melko samaa mieltd, 5=
taysin samaa mielté. Nuorten niakemykset esitetdan keskiarvoina kuviossa 2. Vas-
taajien ndkemykset prosenttilukuina kdyvét ilmi liitteesta 1.

Asnestiminen kannattaa, koska siten voi |
vaikuttaa itseddn koskevin asioihin | 4,08
(n=1126)

Politikot ovat julkisuushakuisia (n=1123) 357

Polittikot ovat kiinnostuneita vain dénisté, D 135
ei kansalaisten mielipiteistd (n=1124) ’

Nuoriin suhtaudutaan lian holhoavasti

viranomaisten taholta (n=1122) 297 H

Nuorten hyvinvoinnista ollaan aidosti
kiinnostuneita (n=1121)

Mité luvataan, se pidetidén (n=1124) 2,69 I:

Nuoria kuullaan heitd koskevissa asioissa 5 66 D
(n=1126) ’

Poliitikot ovat rehellisid (n=1124) 2,56 I:

Nuorilla on riittdvasti mahdollisuuksia |
vaikuttaa yhteiskunnalliseen 2,49 |
paitoksentekoon (n=1126)

Poliitikot ymmértivdt nuorten tarpeita |
(r=1125) 231 [

1 2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1=tiysin eri mielta...5=tdysin samaa mieltd

Kuvio 2.  Nuorten arviot politiikasta
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Vaikka nuorten kasitykset politiikasta ja poliitikoista ovat muuten varsin kriittisid,
pitdvét he danestdmistd tirkednd vaikuttamiskeinona. Tama tuli jo esille tarkastel-
taessa nuorten kasityksid kunnon kansalaisesta. Viittiman “d4nestdminen kannat-
taa, koska siten voi vaikuttaa itseddn koskeviin asioithin” kanssa tdysin tai melko
samaa mieltd oli peréti 81 prosenttia vastaajista. Taysin eri mieltd oli vain 2 pro-
senttia nuorista. Nuorten mielestd dénestdminen siis kannattaa. Sekd nuoret naiset
ettd miehet pitivdt ddnestdmistd keinona vaikuttaa. Naiset kokivat sen hyvinkin
tiarkedksi, silld heistd jopa 86 prosenttia katsoi ddnestdmisen tirkeédksi vaikutta-
miskeinoksi. Miehistidkin 77 prosenttia uskoi dénestimisen kannattavan. Ero
naisten ja miesten nikemysten vililld on tilastollisesti erittdin merkitseva'’.

Kansalaisten vdhdinen luottamus poliitikkojen antamiin lupauksiin tuli esille Sal-
misen ja Ikola-Norrbackan (2009) tutkimuksessa. Sama pitee myos nuoriin. Viit-
tdméddn "Mitd luvataan, se pidetddn” uskoi vain kahdeksan prosenttia nuorista.
Viittdméan kanssa eri mieltd (joko tdysin tai melko eri mieltd) on 48 % vastaajista.

Nuorten usko poliitikkojen rehellisyyteen ei ole suuri. Alle yksi prosentti vastaa-
jista piti poliitikkoja rehellisind. Vastaavasti tdysin eri mieltd olevia on kymmen-
kertainen miédrd (12 %). Poliitikkoja ei ole silti syytd nuorten silmissd leimata
eparehellisiksi, silld 47 % kyselyyn vastanneista valitsi neutraalin vastausvaihto-
ehdon.

Nuorten mielestd poliitikoilla ei ole riittdvdd késitystd nuorten tarpeista. Y1i 60 %
vastaajista oli eri mieltd vaittdimén “poliitikot ymmartavét nuorten tarpeita” kans-
sa. Aitoa kiinnostusta nuorten hyvinvointia kohtaan poliitikoilta uskotaan 1oyty-
vin edes jonkin verran. Nuoria ei kuulla riittdvésti heitd koskevissa asioissa. Tétd
mieltd oli 45 % vastaajista. My0Oskdin heilld ei ole mielestddn riittdvasti mahdolli-
suuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Ainoastaan yksi prosentti
nuorista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd nuorilla on riittdvésti mahdollisuuksia
vaikuttaa yhteiskunnalliseen péaatoksentekoon.

Nuoret suhtautuvat luottavaisesti viranomaisten rooliin heiddn hyvinvointinsa
turvaajina. He eivit koe, ettd nuoriin suhtauduttaisiin liian holhoavasti viran-
omaisten taholta. Miltei puolet nuorista ei edes osannut ottaa asiaan kantaa. Kui-
tenkin 24 % nuorista oli joko tdysin tai melko samaa mieltd, ettd viranomaisten
suhtautumistapa nuorisoon on liian holhoava. Esimerkkind mainittakoon seuraava
kommentti:

' Mann-Whitney U-testi.
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”Nuoret ahdistetaan nurkkaan kouluammuskelujen takia. Ei uskalla edes
terv.hoitajalle puhua ilman epiilyjen pelkoa”.

Poliitikot ovat nuorten mielestd julkisuutta halajavia “tyrkkyjd”, joita kiinnostavat
enemmaédn vaaleissa saatava ddnisaalis kuin kansalaisten mielipiteet. Lupauksia
annetaan, mutta useimmiten ne petetddn. “Poliitikot ovat kiinnostuneita vain 44-
nistd, ei kansalaisten mielipiteistd” -véittdmin kanssa oli melko tai tdysin samaa
mieltd 43 % nuorista. Poliitikkoja piti julkisuushakuisina 55 % nuorista. Julkisuus
on kuitenkin poliitikoille tirkedd, silld saadakseen poliittisen sanomansa yleison
tietoon tarvitaan jonkinasteista julkisuutta. Nuoria ilmeisesti jossain mdirin drsyt-
tdd ns. julkkispoliitikkojen esilldolo ja palstatilan saavuttaminen muilla kuin po-
liittisilla ansioilla. Vastauksissa ja kommenteissa ndkyy nuorten turhautuminen
poliitikkojen yksityiseldmén toilailuja kohtaan. Ainakaan ne eivit ole omiaan
lisidmé&én nuorten kiinnostusta polititkkaa kohtaan.

Politiikkaa ja osallistumista koskevissa viittimissd on havaittavissa monessakin
kohtaa vastausten painottuminen kohtaan 3 eli “ei eri, eikd samaa mieltd”. Nuor-
ten on selkeésti vaikea muodostaa kantaansa poliittiseen toimintaan. Mielipiteitd
kuitenkin 10ytyi, silld kaikki vastausvaihtoehdot olivat kdytossd eli mielipiteet
vaihtelivat tdysin eri mieltd olevista tdysin samaa mieltd oleviin.

Nuoret suhtautuvat poliitikkoihin yhtéd nihkeésti oli sitten vastaajana mies tai nai-
nen. Eri koulujen oppilaiden vililld ei mydskdin ole havaittavissa ndkemyseroja
suhtautumisessa politiikkaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Késitys polii-
tikkojen rehellisyydestd on samansuuntainen, oli sitten lukiolainen Kokkolassa tai
Vantaalla. Kysymyspatteriston kaksi vaittdméa ovat sellaisia, joissa syntyy mer-
kittdvid eroja koulujen oppilaiden vilille. Ne ovat “nuorilla on riittdvasti mahdol-
lisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen padtoksentekoon” sekd “nuoria kuullaan
heité koskevissa asioissa”.

Minkédén koulun oppilaat eivit pitdneet nuorten vaikutusmahdollisuuksia kovin
hyvina (vastausten keskiarvo 2,49). Kaikkein kielteisimmin nuorten yhteiskunnal-
lisiin vaikutusmahdollisuuksiin suhtautuivat Kyronmaan lukion oppilaat (vastaus-
ten keskiarvo 2,25). Vastaavasti kaikkein myonteisimmin vaikutusmahdollisuuk-
siinsa uskoivat kauhajokelaisnuoret (ka 2,75). Ero on tilastollisesti erittdin merkit-
sevd.

Syitd sithen, miksi eri koulujen oppilaiden ndkemykset poikkesivat toisistaan
voimakkaasti ndissd teemoissa, ei vastauksista voi suoraan paitelld. Entd voisiko
selitystd hakea siitd, millaisia vaikutusmahdollisuuksia paikkakuntien nuorilla on?
Suuremmilla paikkakunnilla toimii nuorisovaltuusto. Isossakyrossd, jossa Ky-
ronmaan lukio sijaitsee, nuorisovaltuustoa ei vield ole. Tosin aloite nuorisoval-
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tuuston perustamisesta on tehty ja hyvaksytty. Kauhajoen kaupungissa taas toimii
aktiivinen nuorisovaltuusto. Kokkolassa on toiminut nuorisovaltuusto jo vuodesta
1999 léhtien.

Kysymys nuorten kuulemisesta herétti erilaisia ajatuksia eri koulujen oppilaissa.
Nakemyserot ovat tilastollisesti merkitsevét. Kauhajokelaisnuoret olivat eri kou-
lujen oppilaiden ndkemyksié vertailtaessa eniten sitd mieltd, ettd nuoria kuullaan
heitd koskevissa asioissa (vastausten keskiarvo 2,95). On kuitenkin huomattava,
ettd valtaosa heistikin oli eri mieltd itse viittdimén kanssa eli he eivéit tunne kovin
suurta uskoa sithen, ettd nuoria kuultaisiin heitd koskevissa asioissa. Jilleen kriit-
tisimmin asiaan suhtautuivat Kyronmaan lukion nuoret (vastausten keskiarvo
2,43).

Nuorten arviot poliitikoista ovat varsin kriittisid. Nakemykset henkildityvét. Luot-
tamusta poliitikkoihin peilaa se, miten yksittéiset poliitikot toimivat ja miten he
ovat yksityiseldméansa kautta esilld. Tastd viestividt muutamat avoimet kommentit.
Mielenkiintoista on, ettd nuoret kuitenkin luottavat eduskuntaan ja hallitukseen.
Luku on korkeampi kuin mité néiden tulosten perusteella voisi olettaa. Syy saat-
taa olla siind, ettd luottamusta hallitusta ja eduskuntaa kohtaan punnitaan instituu-
tioina kun taas yksittdisten poliitikkojen edesottamukset vaikuttavat nuorten arvi-
oihin esimerkiksi poliitikkojen rehellisyydesté.

Avoimissa kommenteissa ruodittiin poliitikkojen edistividn omia intressejdén, ei
julkista etua:

“Poliitikot ajattelevat omia etujaan” ja “Kansanedustajat ovat tyhmié, koska
lisddvit omia palkkoja ja vdahentévit ne rahat koyhilta ja eldkeldisilta”.

Loytyisikd syy nuorten véhiiseen kiinnostukseen politiikkaa kohtaan tésta:

”Nuoria ei kiinnosta politiikka ja yhteiskunta tai ainakin vaan hyvin harvo-
ja. Niille kaikki on valmiina, eikd kannusteta vaikuttamaan asioihin - tai sii-
td ei tiedetd tarpeeksi”.

Yhteenveto nuorten kasityksista politiikasta ja osallistumisesta

Nuorten mielipiteet politiikasta ja osallistumisesta saadaan paremmin esille, kun
poistetaan neutraali vastausvaihtoehto (3, ei samaa, eikd eri mieltd). Balance mea-
surement -luku saadaan kun poistetaan vastausvaihtoehdoista keskimmaiinen,
neutraali ja lasketaan yhteen toisaalta eri mieltd (1 ja 2) ja toisaalta samaa mieltd
(4 ja 5) olevat ja sen jilkeen vdhennetddn eri mieltd olevien prosenttiluvusta sa-
maa mieltd olevien prosenttiluku. Mitd suurempi plusmerkkinen luku sitd enem-
min viittdmin kanssa ollaan samaa mieltd ja taas mitd suurempi miinusmerkki-
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nen luku sitd enemmén vastaajat ovat véittdmén kanssa eri mieltd. Jos luku on
taas hyvin ldhelld nollaa, sitd ldhempéna vastaajien mielipiteet ovat toisiaan.

Vaittama BM
— Adnestiminen kannattaa. .. +74
— Poliitikot ovat julkisuushakuisia +42
— Poliitikot ovat kiinnostuneita vain 4anista.. +25
— Nuorten hyvinvoinnista ollaan aidosti kiinnostuneita 0
— Nuoriin suhtaudutaan liian holhoavasti.. -4
— Mité luvataan, se pidetddn -27
— Nuoria kuullaan.... -28
— Poliitikot ovat rehellisia -33
— Nouorilla on riittdvasti mahdollisuuksia vaikuttaa.. -39
— Poliitikot ymmartavét nuorten tarpeita -53

Balance measurement-luvut vahvistavat kisityksen, jonka mukaan nuoret uskovat
poliittiseen vaikuttamiseen didnestimalld. Moniin asioihin nuoret suhtautuvat kriit-
tisesti, etenkin kun kyse on luottamuksesta poliitikkoihin ja lupausten lunastami-
sesta kansalle. Nuoret saattavat kokea, ettd asioihin on vaikea ottaa kantaa jos ei
ole kokemuksia poliittisesta toiminnasta. Kiinnostus yhteiskunnallista vaikutta-
mista kohtaan voi kasvaa, jos nuoria aktivoidaan mukaan ajankohtaiseen keskus-
teluun politiikasta, ja heille tarjotaan vaikuttamisen kanavia. Heidin kokemuk-
siinsa vaikuttaa myo0s se, missd valossa poliitikot ovat esilld julkisuudessa.

Entd voidaanko nuoria ryhmitelld sen mukaan, miten he kokevat polititkan ja
osallistumisen? Asiaa selvitettiin tekemilld pddkomponenttianalyysi. Pddkompo-
nenttien ominaisarvon rajaksi asetettiin vahintdén 1.0. Kaiser-Meyer-Olkin -testi
antoi arvoksi 0,710 (arvo on siis suurempi kuin 0,6), samoin Bartlettin svdarisyys-
testi (p<0,0001) osoitti, ettd kdytossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias péa-
komponenttianalyysiin. Tarkastelusta jdtettiin pois muuttuja “nuoriin suhtaudu-
taan liian holhoavasti viranomaisten taholta”, silld sen kommunaliteettiarvo oli
alle 0,3:n (0,216). Muiden muuttujien kommunaliteettiarvot olivat melko korkeat
(0,511-0,709), joten niiden voidaan katsoa luotettavasti mittaavan padkomponent-
teja. Alustava ominaisarvotarkastelu (Initial Eigenvalues) kertoo, ettd kolmella
padkomponentilla ominaisarvo on suurempi kuin 1.0 (mikd maédriteltiin raja-
arvoksi). Namé kolme padkomponenttia pystyvit selittimdén 60 % muuttujien
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varianssista. Muuttujat tulkitaan ja nimetddn rotatoidun komponenttimatriisin
perusteella'".

Suhtautumisessa politiikkaan ja osallistumiseen nuoret voidaan jakaa seuraaviin
ryhmiin:

— Osalliset

— Kriittiset

— Luottavaiset

Osalliset kokevat, ettd nuorilla on riittdvésti mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen péaédtoksentekoon, ja ettd nuoria kuullaan heitid koskevissa asioissa. He
my0s uskovat, ettd poliitikot ymmartévit nuorten tarpeita, ja ettd he ovat nuorten
hyvinvoinnista aidosti kiinnostuneita. Nami nuoret eivéit hyviksyneet viitteita,
ettd poliitikot kalastelisivat vain d4nié ja paistattelisivat julkisuudessa.

Kriittiset nuoret pitévét poliitikkoja julkisuushakuisina dintenkalastajina, jotka
eivit vélitd kansalaisten mielipiteistd. He eivét liioin usko, ettd nuorten hyvin-
vointi oikeasti kiinnostaisi paittdjid. Késitys politiikkojen rehellisyydestd ei ole
ndilld nuorilla korkea.

Luottavaiset nuoret uskovat, ettd danestamalld voi vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin. He myos luottavat poliitikkojen olevan sanojensa mittaisia, rehellisid
sekd “mitd luvataan, se pidetddn” -mentaliteetilla toimivia. He eivit allekirjoita
vditettd, jonka mukaan poliitikot tavoittelisivat vain kansalaisten &énid, eivatki
piittaisi ndiden mielipiteista.

3.3  Poliitikot ja virkamiehet — eettiset esikuvat

Kysymyksessd 8§ selvitettiin nuorten odotuksia siitd, millaisia eettisid kayttayty-
misperiaatteita johtavilla poliitikoilla ja virkamiehilld tulisi olla. T4t4 ennen tar-
kastellaan eettisen johtajuuden mairitelmia ja ulottuvuuksia kirjallisuudessa.

Suomalaista uutta hallintokulttuuria voi luonnehtia palveluhenkiseksi, joustavak-
si, tehokkaaksi, asiakaskeskeiseksi ja yksilollisesti palvelevaksi. Néihin méérei-
siin latautuu paljon odotuksia ja toiveita, my0Os kansalaisten taholta. (Sipponen
2000: 165.)

" Rotaatio metodi = Varimax with Kaiser Normalization.
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Salmisen (2009: 40) mukaan eettinen johtaminen on ’yhteisten arvojen, oikeu-
denmukaisuuden ja yhteisen hyvan edistamista kohti laajempaa eettisyytta ja tu-
loksellisuutta tydyhteisOissd sekd organisaatioiden ja yksildiden paatoksenteos-
sa.” Yksi tdrkeimmistd johtamishaasteita eettiselle johtajalle lienee hyvin esi-
merkin antaminen alaisille ja johtajan oma sitoutuminen johtamiseen. Se on ky-
kya elda niin kuin opettaa.

Esimerkilld johtaminen on yksi tirkeimmistd eettisen johtajan tehtdvistd. TySyh-
teison eettinen uskottavuus nojaa johdon osoittamaan eettisyyteen. Esimiehet
toimivat roolimalleina alaisilleen. Heidén kéyttdytymisensa ei ole uskottavaa jos
puheet ja teot eivdt kohtaa. Eettistd kayttdytymistd kehitetddn tyOyhteisossa kay-
malld sdédnnollisid keskusteluja arvoista ja toimintatavoista. (Lamboo, Lasthuizen
& Huberts 2008, Menzel 2007: 51; Salminen 2003, 2008 b.)

Eettisen johtamisen perustana on johtajan suoraselkdinen toiminta. Se tarkoittaa
suoraselkdistd vastuunkantamista ja omien mielipiteiden takana seisomista. On
eettisesti oikeampaa olla systemaattisesti rehellinen myds ikdvien uutisten kerto-
jana kuin antaa miellyttdmisen halussa ymmaértad jotain miké ei ole totta. Henki-
16114, jolla on moraalista selkdrankaa, on rohkeus toimia periaatteidensa mukai-
sesti hankalissakin tilanteissa ja taito laittaa asiat jérjestykseen. (Heiskanen &
Salo 2007: 45, Juujarvi ym. 2007: 20-21; Morton ym. 2006: 388.)

Eettisen johtajan piirteitd ovat muiden kunnioittaminen ja palveleminen, oikeu-
denmukaisesti toimiminen, rehellisyyden osoittaminen ja vaatiminen sekd yhtei-
sollisyyden rakentaminen. Rehellisyyteen liitetdéin avoimuus, totuudessa pysymi-
nen ja tosiasioiden huomioonottaminen. (Northouse 2004: 310-318.)

Toimiminen eettisten toimintaperiaatteiden mukaisesti on osa tuloksellista johta-
juutta. Menzelin (2001) mukaan etiikan johtaminen organisaatiossa tarkoittaa
vahvan eettisen kulttuurin edistimistd ja ylldpitdmistd tyoyhteisdssd. Johtajilla on
tarked rooli luoda eettisti ilmapiirid organisaatioon, vahvistaa eettistd herkkyytta
ja tietoisuutta sekd edistdd keskustelua arvoista ja eettisistd toimintaperiaatteista.
Parhaiten se onnistuu esimerkilld johtamalla. (Menzel 2001: 356-362; 2007: 13—
22.) Eettisen ja vastuullisen johtamisen puute voi heijastua organisaation tehotto-
muutena (Heiskanen & Salo 2007).

Arvojohtaminen on avoimen ilmapiirin luomista ja ylldpitoa. Avoin ilmapiiri
mahdollistaa keskustelun, vuorovaikutuksen ja arvojen kommunikoinnin organi-
saation eri tasoille ja yksikoihin. Avoimuus luo parhaimmillaan luottamusta ja
uskottavuutta arvojen kdyttoon johtamisen tyokaluna. Julkisjohtajan tulisi periaat-
teessa toimia niin, ettd arvoista ja niiden mukaan toimimisesta hyotyvét organi-
saatio, sen jdsenet ja asiakkaat. (Viinamiki 2008: 105-107.)
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Eettiset johtamisvaatimukset vaihtelevat yhteiskunnallisen aseman ja roolin mu-
kaan. Poliitikoilta odotetaan rehellisyytté ja yhteisten asioiden hallintaa. Julkishal-
linnon johtavilta virkamiehiltd edellytetddn kokonaisndkemystd, yritysjohtajilta
voiton maksimointia ja asiakkaiden edun huomioimista. Vaatimukset vaihtelevat
riippuen niiden esittdjdstd. Arvioidessaan poliittista jarjestelmééd kansalainen ko-
rostaa oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttd, avoimuutta ja tasapuolisuutta. Lainsda-
tdjan arvioissa hallinnon tulee toimia puolueettomasti, vastuullisesti ja luotetta-
vasti. Viranomaisldhtokohta hallintoon on riippumattomuus, laillisuus, taloudelli-
suus ja kustannustietoisuus, jolloin arvoina korostuvat laatu, asiantuntijuus ja pal-
veluldhtdisyys. (Salminen 2009: 33-34; Salminen & Ikola-Norrbacka 2009: 37—
39, 61-68.)

Virkamiehet tarvitsevat moraalisia periaatteita toimissaan, joissa lait ja sdannok-
set jattdvat harkinnanvaraa. Kivivuori (1982: 34-38) maiirittelee virkamiesmoraa-
lin periaatteiksi, joita virkamies virkatoiminnassaan noudattaa tai pyrkii noudat-
tamaan valintoja tehdessddn. Hyvin virkamiesmoraalin noudattamiseen kuuluu
se, ettd virkamies tekee lujasti toitd ja kehittdd osaamistaan jatkuvasti, silld hén on
kansansa palveluksessa.

Suhteessa kansalaiseen virkamiehen on tirkedd noudattaa toiminnassaan puolu-
eettomuuden, avoimuuden ja riippumattomuuden periaatteita. Virkamiesetiikkaa
koskevissa linjauksissa korostetaan, ettd julkinen toiminta on perimmiltdédn toi-
mimista kansalaisten valtuutuksella, kansalaisten varoilla ja kansalaisten eduksi.
(Valtiovarainministerié 2000: 8.)

Virkamiesetiikka on laaja késite. Ensinnédkin, miké tahansa virkamiehen tekemi-
nen tai tekemétti jattiminen voidaan ottaa eettisen arvioinnin kohteeksi. Toiseksi,
virkamiesetiikka koskee virkatoiminnan normatiivisten ulottuvuuksien lisdksi
velvollisuuksia tydajan ulkopuolella. (Moilanen 1999: 10-13.) Esimerkiksi polii-
silta tai opettajalta edellytetddn asemansa mukaista kdyttdytymistd tydajan ulko-
puolella.

Kansalaisten palvelijoina virkamiehiltd odotetaan vastuullisuutta, rehellisyytti ja
lahjomattomuutta. On toimittava yleistd etua edistden, ei henkilokohtaista etua
tavoitellen. Lépindkyvyys, avoimuus ja palveluperiaate kuuluvat edelld mainittu-
jen periaatteiden lisdksi julkisen palvelun eetokseen. (Hondeghem 1998: 3.)

Palveluperiaate virkamiesten toiminnassa tarkoittaa toimintaa kansalaisia kunni-
oittaen ja auttaen. Rehellisyys arvona ja toimintaperiaatteena tarkoittaa totuuden-
mukaisesti toimimista ja annettujen lupausten pitdmistd. Puolueettomuus on toi-
mintaa ilman ulkopuolisten vaikutusta ja riippumattomuutta intressiryhmista. Erés
keskeinen etiikkaan liittyvé periaate on integriteetti. Integriteetti tarkoittaa toimin-
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taa lahjomattomasti ja virkatehtiviin sitoutuen. (Valtiovarainministerié 2000: 67.)
Integriteettiin liitetdén sellaiset midreet kuten rehellisyys, loukkaamattomuus,
riippumattomuus ja lahjomattomuus. Késitteend integriteetti viittaa moraaliseen
asenteeseen, jolla torjutaan korruptiota, estetdiin epdeettistd toimintaa ja vallan
vadrinkdyttod. (Six & Huberts 2008: 66—68; Salminen & Ikola-Norrbacka 2009:
90.)

Tuloksellisuus on tirked eettinen periaate nykyhallinnossa, jossa se tarkoittaa
toimintaa taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti. On eettistd olla tehokas.
Julkisen sektorin toiminnassa verovaroin kerdttyja resursseja on kéytettava tulok-
sellisesti. Se on vastuullisuutta suhteessa kansalaisiin. (Ikola-Norrbacka 2010:
183.)

Dawson ja Butler (2003) maiirittelevdt moraalisen johtajan ominaisuuksia. Paé-
toksid tehdesséddn johtaja tiedostaa eettiset kysymykset ja pulmat, toimii arvojensa
mukaisesti, uskaltaa ottaa riskejd ja omaa kyvyn oppia virheistdén. Toimiessaan
yhteison jdsenend moraalinen johtaja edistdd kansalaisten yhdenvertaisuutta ja
tukee aktiivisen kansalaisuuden toteutumista. Kansalaisten ja sidosryhmien osal-
listumisen oikeudenmukainen ja riittdva toteutus vahvistaa poliittista legitimiteet-
tid. Kansalaisndkdkulman ymmaértdminen tukee julkisen toimijan integriteettii.
Tuloksellinen julkinen hallinto ja julkisten varojen huolellinen kdyttd voi lisdti
kansalaisten luottamusta julkisiin toimijoihin. (Dobel 1999: 21-22.)

Julkisjohtajien eettisyyttd voidaan vahvistaa koulutuksella, luomalla eettisid koo-
distoja, johtamalla esimerkilld sekd tekemalld paétoksentekoprosessista mahdolli-
simman ldpindkyvén. Eettisten ongelmatilanteiden ehkdisemiseksi ja tapahtunei-
den véarinkdytosten tutkimiseksi tarvitaan mekanismeja. (Pollitt 2003: 145-147.)

Nuoret odottavat julkisjohtajilta rehellisyytta ja tehokkuutta

Nuoret kommentoivat periaatteita, joita poliitikkojen ja johtavien viranhaltijoiden
tulisi noudattaa julkisessa toiminnassa. Kysymys (8) kuului ”Millaista kayttayty-
mistd odotat poliitikoilta ja johtavilta viranhaltijoilta?” Téhédn tutkimukseen vali-
tut periaatteet ovat moraalinen selkédranka, esimerkillinen kayttdytyminen, rehelli-
syys, kansalaisldheisyys, palveluhenkisyys ja tehokkuus. Periaatteiden kisitteel-
listd siséltod ei kuitenkaan avattu vastaajille, vaan he saivat muodostaa arvionsa
omien tulkintojensa mukaisesti. Vastausvaihtoehdot olivat tilld kertaa: 1= ei lain-
kaan tarked, 2 = jonkin verran tarked, 3= erittéin tarkea. Tulokset esitetidn pro-
sentteina kuviossa 3.
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Rehellisyys, moraalisuus ja tehokkuus ovat nuorten mielesté poliitikkojen ja joh-
tavien virkamiesten perushyveitd. Nuorten ndkemys eettisten toimintaperiaattei-
den merkityksesti kiteytyy seuraavaan kommenttiin:

”Jos menee virkaan, jota kaikki seuraavat, pitdd tuntea vastuuta”.

‘ O ei lainkaan tarke& m jonkin verran térked m erittain tarkeéd ‘

rehellisyytta (n=1124)

tehokkuutta (n=1124)
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Kuvio 3.  Julkisjohtajien eettiset toimintaperiaatteet: nuorten odotukset

Ylivoimaisesti tirkein johtamisperiaate noudatettavaksi on rehellisyys. Rehellistd
kayttaytymistd piti erittdin tdrkednd 93 % nuorista. Ei lainkaan tirkeénd sitd piti
alle prosentti (0,4 %) vastaajista. Tehokkuus ja moraalinen selkdranka olivat jae-
tulla toisella sijalla. Erittdin tirkeind niité piti 78 % kyselyyn vastanneista nuorista
ja jonkin verran térkeind hieman yli 21 prosenttia. Seuraavaksi eniten perddankuu-
lutettiin kansalaisldheisyyttd, jota 72 % vastaajista piti erittdin tirkednd. Esimer-
killista kayttaytymistd poliitikoilta ja johtavilta virkamiehiltd voi myds odottaa.
Nuorista sitd piti erittdin tdrkeédnd 65 % vastaajista. Listan viimeiselle sijalle jaa-
nyt palveluhenkisyyden periaate sai sekin varsin korkean kannatuksen. Palvelu-
henkisyytté piti erittdin tdrkednd viranomaistoiminnan hyveend 54 % nuorista.

Sekd nuoret miehet ettd naiset pitivit monia kayttdytymisperiaatteita yhtd tirkei-
nd. Merkittdvid nidkemyseroja syntyi ldhinnd eettisten arvojen suhteen. Vaikka
moraalinen selkdranka, esimerkillinen kdyttiytyminen ja rehellisyys ovat seki
nuorten naisten ettd miesten mielestd varsin tirkeitd ominaisuuksia poliitikoille ja
virkamiehille, niin naisille ne ovat vieldkin tarkedmpid kéyttdytymisen ohjenuoria
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(tilastollisesti erittdin merkitsevit erot). Esimerkillistd kéyttdytymistd piti naisista
69 % erittdin tdrkednd ja vastaavasti miehistd 59 %. Molemmat luvut ovat sinéinsa
varsin korkeita. Yhtd merkittdva ero liittyi kansalaisliheisyyden periaatteeseen.
Kansalaisldheisyyttd piti erittdin tirkeédnd 77 % naisista ja miehistd 65 %. Eri kou-
lujen oppilaiden vilille ei syntynyt ndkemyseroja eettisten toimintaperiaatteiden
tarkeydesta.
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4 NUORTEN LUOTTAMUS PAATTAIJIIN

4.1 Luottamus ja kansalaiset

Luottamus on yksilon ja yhteison vélinen tunneperdinen sidos. Nuorten luotta-
muskokemukset rakentuvat aluksi perhesuhteissa ja aikuistumisen myoti ne laa-
jenevat ystivyys- ja tyosuhteisiin. (Helve 2009: 256.)

Luottamus on yhteisdssd syntyvd odotus sddnnonmukaisesta ja rehellisestd kayt-
tdytymisestd. Se on tunne, vaikutelma tai kisitys siitd, kuinka ihminen suhtautuu
toisiin ihmisiin ja asioihin organisaatiossa. Luottamuksen varmistaminen turvaa
organisaation menestymistd. (Nikkild & Paasivaara 2007: 79.) Luottamuksella on
yhteiskunnallista jarjestystd rakentava merkitys. Ilman luottamusta yhteiskunnan
sosiaalinen jarjestys hajoaa. (Helve 2009: 259.)

Luottamukselle voidaan maédritelld tehtdvid. Luottamuksen tehtidviné on luoda ja
yllapitdd solidaarisuutta yhteison jasenten kesken. Luottamuskulttuurin voimis-
tuminen lisdd suvaitsevaisuutta ja taipumusta hyviksya kulttuurisesti vieraita ih-
misid ja asioita. Luottamus kiinnittdd yksilon yhteis66nsd; perheeseen, kotikun-
taan ja kansalaisuuteen. Luottamus on omiaan vahvistamaan yksilon sosiaalista
identiteettid ja sen vilitykselld hénen sidostaan yhteisoon. Luottamus luo ja ylla-
pitdd turvallisuudentunnetta seké valaa uskoa kaikenlaisten yhteiskunnassa toistu-
vien toimintojen pitdvyyteen. (Ilmonen & Jokinen 2002.)

Lainsdadénto ja eettisten koodistojen luominen ovat valttaméttomid eettisen infra-
struktuurin tukipilareita. Ne voivat rakentaa luottamuksen ilmapiirid. Eettistd
kayttdytymistd organisaatiossa edistetdén johtajien esimerkilliselld kayttaytymi-
selld. Eettiset koodistot ovat ehkd nékyvin osoitus siitd, etti organisaatioissa mie-
titdén eettisid kysymyksid. Kuitenkaan koodistot eivit ole tdysin varmoja takuita
siitd, ettd organisaatiossa kiyttdydytddn eettisesti. (Kakabadse, Korac-Kakabadse
& Kouzmin 2003: 477-502.)

Luottamus on moraalinen arvo ja tirked viranomaishyve. Hallinto ei ole kansa-
laisten silmissd legitiimi, jos luottamus demokraattista hallintoa kohtaan puuttuu.
Kansalainen punnitsee luottamusta hallintoon kokemuksiensa, uskomustensa ja
mielipiteidensd kautta. On kuitenkin todettu, ettd jos kansalainen luottaa vahvasti
yhteen julkiseen organisaatioon, hdn helpommin luottaa myds muihin julkisen
sektorin organisaatioihin. Organisaatioiden menestymisen kannalta luotettavuus
on avainasemassa. Luottamus kertoo organisaation maineesta. Hyvd maine tukee
késitystd organisaation luotettavuudesta kun taas huono viestii maine epéluotetta-
vuudesta. (Ikola-Norrbacka & Salminen 2009: 30.)
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Kansalaisten luottamus julkiseen hallintoon riippuu siitd, uskovatko kansalaiset
hallinnon toimivan julkisen intressin nimissé, ei yksityisen edun tavoittelemiseksi
(Salminen 2009: 21). Hallinnossa ja poliittisessa jarjestelmissé esiintyva korrup-
tio heikentdd kansalaisten luottamusta instituutioihin ja niiden toimijoihin. Kor-
ruptio tarkoittaa saadun valta-aseman vaarinkdyttod henkilokohtaisen edun nimis-
sd. (Transparency International 2009.) Korruptiossa on kyse julkisen vallan véa-
rinkdytostd erityisten intressien hyvéksi, jotta saavutettaisiin henkilokohtaisia tai
jonkin organisaation etuja (Isaksson 1997: 46).

Eurooppalaiset kokevat korruption isoksi ongelmaksi. Jopa kolme neljistd EU:n
kansalaisesta on sitd mieltd, ettd korruptio on suuri ongelma heiddn maassaan.
Oman maansa korruptoituneisuuteen uskoivat eniten kreikkalaiset, romanialaiset,
unkarilaiset ja bulgarialaiset. Listan toisessa déripdédssid ovat suomalaiset ja tans-
kalaiset, joista kolme neljdsosaa ei mielld korruptiota maansa suureksi ongelma-
kohdaksi. Tutkimuksen mukaan kaikkein korruptoituneimpana ryhméné kansalai-
set pitivat valtakunnan tason poliitikkoja. (European Commission 2008: 4, 9.)

Kun suomalaisilta kysyttiin, uskovatko he lahjusten antamiseen ja vastaanottami-
seen sekd vallan vddrinkdyttoon ja omien henkil6kohtaisten tarkoitusperien edis-
tamiseen, miltei joka kolmas uskoi, ettid korkean tason poliitikot ja julkisista han-
kinnoista vastaavat virkamiehet menettelevit ndin. Kaikkein véhiten téllaista toi-
mintaa kansalaisten mielestd esiintyy koulutus- ja terveyspalveluita tuottavien
henkil6iden keskuudessa seké poliisissa ja oikeuslaitoksessa. (European Commis-
sion 2008.)

Kansalaiset voivat peilata instituutioita kohtaan tuntemaansa luottamusta siihen,
mitd he itse arvostavat. [hmisten arvomaailman yksilllistyminen on vdhentdnyt
erdiden keskeisten instituutioiden merkitystd. Poliittiset puolueet, kirkko ja puo-
lustusvoimat ovat menettdneet kiinnostavuuttaan kaiken ikdisten ithmisten silmis-
sd. My®os poliittisten ja uskonnollisten auktoriteettien tarve on vihentynyt. (Helve
2007: 280.)

Salmisen ja Ikola-Norrbackan (2009: 77) tekemissi tutkimuksessa punnittiin kan-
salaisten luottamusta julkisen sektorin organisaatioihin ja yhteiskunnallisiin insti-
tuutioihin sekd julkisen ja yksityisen sektorin yhtiéihin. Tutkimus tuki aiemmissa
tutkimuksessa todettuja havaintoja kansalaisten suuresta luottamuksesta poliisia,
koulutusjirjestelmid sekd puolustusvoimia kohtaan. Kansalaiset luottavat myos
julkiseen palvelutuotantoon, vaikka esittivétkin palveluja kohtaan runsaasti kri-
tiikkid. (ks. Ikola-Norrbacka & Salminen & 2009: 31.)

Suomalaiset luottavat julkisiin organisaatioihin ja instituutioihin vahvasti. Ikola-
Norrbackan ja Salmisen (2009: 31-32) mukaan viranomaisiin ja poliittisiin toimi-
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joihin kritiikittomasti luottavasta kansalaisesta on tullut aktiivinen tarkkailija,
joka tiedostaa asioiden taustoja, eikd ota kaikkea annettuna. Kansalaiset kokevat
luottamuspulaa poliitikkojen antamiin lupauksiin. Vaalilupausten lunastamatta
jattamisestd on ikddn kuin tullut maantapa. Epidluottamus hallintoa kohtaan on
jossain madrin tervettd ja tarkoituksenmukaista, koska se pitdd ylla hallinnon tili-
velvollisuutta.

Nuorten luottamusta instituutioihin on tutkittu aikaisemmin. Suomalaiset nuoret
luottavat erityisesti poliisiin. My0s luottamus tiedotusvélineisiin oli Pohjoismais-
sa erityisen vahvaa. (Suutarinen 2001: 29.) Lama 1990-luvun alussa teki nuorista
kyynisempid ja epdilevimpid suhteessa yhteiskunnallisiin tahoihin. Tyo6ttomyy-
den pelko, talouden leikkaukset ja supistukset tyopaikoilla heikensivét nuorten
luottamusta yhteiskunnallisiin instituutioihin ja omiin vaikutusmahdollisuuksiin-
sa. Yhteisollisyys ja osallistuminen, harrastukset ja sosiaaliset suhteet vahvistavat
nuorten luottamuskokemuksia ja auttavat heitd kiinnittymddn oman yhteisonsi
arvomaailmaan. (Helve 2009: 260, 267.)

Salminen ja Ikola-Norrbacka (2009: 79) toteavat, ettd "’niin kauan kuin kansalai-
set luottavat julkisiin organisaatioihin ja instituutioihin, koko yhteiskunta toimii
paremmin. Silloin kun kansalaisten luottamus organisaatioihin ja instituutioihin
on horjunut, on taytynyt tapahtua koko yhteiskuntaan kielteisella tavalla vaikutta-
neita suuria vahinkoja, joita ei voida korjata hetkessa”. Oma tutkimukseni osoitti
nuorten luottavan erityisesti julkisiin organisaatioihin.

4.2 Nuoret luottavat julkisen vallan kayttdjiin

Kysymyksessd yhdeksén nuoria pyydettiin vastaamaan, miten luotettavina he pi-
tivdt 12 organisaatiota tai tahoa. Listalle valittiin organisaatioita, joiden oletettiin
olevan nuorille tuttuja. Valitut organisaatiot ovat ldhinni julkisen sektorin organi-
saatioita.

Kuviossa 4. ndkyvit nuorten arviot luottamuksesta organisaatioihin ja instituuti-
oihin keskiarvoin mitattuna: mitd suurempi keskiarvo, sitd suurempaa luottamusta
kysytty organisaatio nauttii nuorten keskuudessa. Vastausvaihtoehdot: 1 = ei
lainkaan luotettava, 2= melko véhéan luotettava, 3 = jonkin verran luotettava, 4=
melko luotettava, 5 = erittéin luotettava.
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5

Yiiopistot ja ammattikorkeakoulut (n=1118) I ]409
Poliisi (n=1120) 407
Oikeuslaitos ja tuomioistuimet (n=1120) L 407
Puolustusvoimat (n=1119) I 405
Sairaalat ja terveyskeskukset (n=1119) I 3%
Peruskoulut ja lukiot (n=1120) I 39
Suomen hallitus (n=1122) D kAt
Eduskunta (n=1123) [ ]356
Kirkko (n=1118) 343
Euroopan unioni (n=1119) ]34
Ympaériston- ja luonnonsuojelijat (n=1110) 317
Tiedotusvalineet (n=1110) 2,77 ]
1 2 3 4
Keskiarvo asteikolla 1=ei lainkaan luotettava ... 5=erittéin luotettava

Kuvio 4.  Nuorten luottamus yhteiskuntatahoihin

Nuorten luottamus julkisia instituutioita kohtaan on varsin korkealla. Eniten nuo-
ret luottavat yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin (keskiarvo 4,09; maksimi 5).
Tulosta selittdd luonnollisesti se, ettd lukio-opintoja suorittavien ja jatko-opintoja
miettivien nuorten silmissid korkeakoulut nauttivat suurta luottamusta. Toisen
sijan jakavat poliisi sekd oikeuslaitos ja tuomioistuimet (4,07). Luottamus puolus-
tusvoimiin on myds varsin suurta (4,05). Seuraavina arvoasteikossa tulevat palve-
luinstituutiot kuten sairaalat ja terveyskeskukset (3,98) sekd peruskoulut ja lukiot
(3,96). Luottamus hallitukseen (3,71) ja eduskuntaan (3,56) on melko korkea,
muihin instansseihin verrattuna keskivaiheilla. Hieman niiden jiljessd tulee kirk-
ko (3,43) ja Euroopan unioni (3,42). Kysymys kirkkoa kohtaan tunnettavasta luot-
tamuksesta jakoi nuorten mielipiteitd voimakkaasti.

Luottamus ympdriston- ja luonnonsuojelijoihin on juuri kriittisen keskiarvon (3)
yldpuolella. Luottamus tiedotusvélineisiin on yllittivédn alhaalla, kyselyn hanti-
paidssé keskiarvolla 2,77. Kyselyssi ei yksiloity tiedotusvélineitd; televisiota, leh-
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distod, radiota tai Yleisradiota, Helsingin Sanomia tai ns. keltaista lehdistod. Nai-
den viliset erot olisivat ehké olleet suuria. Tadma kertoo nuorten mediakriittisyy-
destd. Tiedotusvilineilld on aiempaa enemmaén valtaa. Nuoret seuraavat niitd ak-
titvisesti, mutta heilld on kriittistd medialukutaitoa.

Tarkasteltaessa luottamusta prosenttilukuina, voidaan todeta, ettd 85 % lukiolais-
nuorista pitdéd yliopistoja ja ammattikorkeakouluja joko melko tai erittdin luotet-
tavina. Poliisia pitdd melko tai erittdin luotettavana 81 % nuorista. Kirkkoa pitad
melko tai erittdin luotettavana 54 % nuorista. Tiedotusvilineitd melko tai erittdin
luotettavina pitdvid on vain 21 %.

Sukupuolten vililld suurimmat ndkemyserot 16ytyvit suhtautumisessa poliisiin,
kirkkoon, Euroopan unioniin sekd ympiriston- ja luonnonsuojelijoihin'*Kaikki
nuoret luottavat paljon poliisiin, mutta nuoret naiset vieldkin vankemmin (as-
teikolla 1-5 naisten kokema luottamus keskiarvona on 4,16 ja miesten 3,97). Nuo-
ret naiset luottavat miehid enemmén kirkkoon instituutiona. Naisten arvio EU-
instituution luotettavuudesta oli niin ikd&n miehid mydnteisempi. Suhtautuminen
ympériston- ja luonnonsuojelijoihin oli naisten keskuudessa myonteisempéaa.

Koulukohtaisia nikemyseroja' oli vain suhtautumisessa peruskouluihin ja lukioi-
hin sekéd kirkkoon. Luottamus peruskouluun ja lukioon instituutioina on vankinta
kauhajokelaisnuorten keskuudessa (keskiarvo 4,13). Kriittisimmin kouluinstituu-
tion luotettavuuteen suhtautuivat seindjokelaisnuoret. Mistéén luottamuspulasta ei
ole syytd puhua, silld seindjokelaisnuorten arvio peruskoulujen ja lukioiden luo-
tettavuudesta oli keskiméarin 3,83. Erot viittimassd ovat tilastollisesti erittdin
merkitsevit. Kauhajokelaisnuoret (ka 3,70) luottivat eniten kirkkoon. Vahiten
kirkkoon luottivat Kyronmaan lukion nuoret (ka 3,28). Tutkimuksesta ei kdy ilmi
miksi nuorten luottamus kirkkoon vaihtelee ndin voimakkaasti. On mahdollista,
ettd kauhajokelaisnuorten arvioihin on vaikuttanut paikallisen seurakunnan toi-
minta ja tuki dramaattisen kouluampumistapahtuman jélkihoidossa.

Nuorisokyselyn tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin suuressa kansalais-
kyselyssdkin (Salminen & Ikola-Norrbacka 2009). Aikuiset kansalaiset luottivat
eniten poliisiin, seuraavina tulivat koulutusjirjestelmén instituutiot kuten yliopis-
tot ja ammattikorkeakoulut sekd peruskoulut ja lukiot. Seuraavaksi eniten luotet-
tiin puolustusvoimiin. Nuoret tuntuvat luottavan aikuisia enemmén oikeuslaitok-
seen ja tuomioistuimiin.

12 tilastollisesti erittdin merkitsevit erot.

13 9%
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4.3  Julkisten palvelujen eettisyys

Julkisen hallinnon ja palvelujarjestelmin oikeutusta voidaan hakea niiden moraa-
lisista 1dhtokohdista. Ne luovat olosuhteet, joiden ansiosta yksildilld on mahdolli-
suus selviytyd ja toteuttaa ihmisyyttddn. Julkisten palvelujen ja hyddykkeiden
tuotannon tehtévind on palvella kansalaista. Eettisesti kestavén julkisen toimin-
nan kannalta on tdrkedd kehittdd palvelutuotantoa ja ottaa kansalaisten nikemyk-
set vakavasti sekd pitdd kiinni tasapuolisuuden ja oikeudenmukaisuuden toteutu-
misesta ja tdhdita pitkdntdhtdimen hyotyihin. (Dobel 2007: 156-157, 173-174.)
Vaatimus kansalaisten tasapuolisesta palvelemisesta ja julkisten resurssien tehok-
kaasta kdytostd on eettinen haaste julkisella sektorilla. (Cooper 2004: 403—404).

Julkisen palvelun eettisyyttd voidaan pyrkid ymmaértiméin Kantilaisen etiikan
kautta. Kantin etiitkka on velvollisuuksien noudattamisen etiikkaa jérjen kédyton
avulla. Tarked sanoma on, ettd ihmisen tulee toimia oikein velvollisuudesta eika
palkkion toivossa tai rangaistuksen pelosta. Kantin moraalilain mukaan tulee toi-
mia niin, ettd ihmisyyttd kohdellaan aina tarkoitusperéni eikd koskaan pelkkéni
vélineend. Thminen on tirked oman itsensd vuoksi. IThmistd on kunnioitettava ja
hénen oikeutensa on tunnistettava. Oikeudet ovat ldheisessd suhteessa velvolli-
suuksiin. (Airaksinen 1988: 166—169; Huotari 2001: 94; Hayry 2002: 126; Salmi-
nen 2009: 7.)

Kantin moraalilain perustana oli nikemys ihmisestd rationaalisena olentona, joka
pystyy kéyttdytymdin jirkensd ja tahtonsa mukaisesti, ihmisyyttd itsessdédn ja
muissa kunnioittaen. On ajateltava omaa ja muiden hyvinvointia. On toimittava
oikein, koska niin kuuluu toimia, eikd oikein toimimisen seurauksia tavoitellen.
(Hayry 2002: 126-129.) Virkamiesmoraali edellyttdd, ettd virkamies kdyttiytyy
julkisen intressin mukaisesti tasapuolisesti ja riippumattomasti (Isaksson 1997:
60).

Salminen ja Ikola-Norrbacka (2009: 9) mairittelevét tutkimuksessaan keskeisid
eettisid periaatteita seuraavasti: Oikeudenmukaisuus tarkoittaa tasapuolista toi-
mintaa, yleisen oikeuskésityksen ja oikeudentunnon mukaisesti. Vastuullisuus on
sddntdjen noudattamista, teoistaan vastaamista ylemmille, toimintaa oikein, rehel-
lisesti ja luotettavasti. Luottamus siséltdd vakaumuksen ja uskon siihen, ettd asi-
anomainen on luottamuksen arvoinen, pitda sanansa ja lupauksensa.

Reilu peli on Rawlsin (1973: 108—114) mukaan oikeudenmukaisuuden yksi kes-
keinen periaate ja velvollisuus. Reilun pelin hengessd meidén on tuettava olemas-
sa olevia meihin soveltuvia oikeudenmukaisia instituutioita ja noudatettava niita.
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Oikeudenmukaisuus késityksend voidaan jakaa kolmeen lajiin: jakava oikeuden-
mukaisuus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus ja vuorovaikutuksen oikeuden-
mukaisuus. Jakavalla oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan yksilon omaksumia
sdantdjd oikeudenmukaiseksi koetusta palkkioiden ja voimavarojen jaosta. Menet-
telytapojen oikeudenmukaisuudella viitataan kdytettyjen sddntdjen ja menettely-
tapojen reiluuteen. Vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus koskee ihmisten vaili-
sen kanssakdymisen periaatteita. (Juujérvi ym. 2007: 105-112.)

Oikeudenmukaisuuteen voidaan sisdllyttda sellaiset méddreet kuten kohtuullisuus,
tasapuolisuus, puolueettomuus sekd vastaaminen, reagoiminen ja ihmisid koske-
vien péitdsten tekeminen riippumatta esimerkiksi heidédn sukupuolestaan tai so-
sioekonomisesta statuksestaan. (Huotari 2001: 95-96.)

Salminen, Ikola-Norrbacka ja Méntysalo (2009) tarkastelevat kansalaisten kasi-
tyksid oikeudenmukaisuuden toteutumisesta kolmen ndkdkulman kautta: tasa-
arvo, julkinen intressi ja kansalaisldhtoisyys palveluissa. Heiddn mukaansa kansa-
laiset hyviksyvét yhteiskunnallisen murroksen, joka heijastuu palvelujérjestel-
miin. Kansalaiset ovat huolissaan kasvavasta eriarvoisuudesta ja kansalaisten
kohtelusta palveluja jaettaessa. Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteuttami-
nen, kansalaisten tarpeisiin vastaaminen ovat edelleen julkisen hallinnon ihantei-
ta. Niiden taustalla véijyvdt huolenaiheet kansalaisten tuloerojen kasvusta sekd
julkisen vallan kyvysta ylldpitdé tasa-arvoista palvelujirjestelméaa.

Hyvinvointipalvelujdrjestelmdn johtamisen kannalta tirkeitd kysymyksid ovat
toiminnan julkinen intressi ja yhteiskunnalliset arvot. Julkinen intressi merkitsee
yhteisid etuja ja yhteisesti asetettuja tavoitteita. Pohjoismainen hyvinvointipalve-
lujarjestelmé korostaa hyvinvointia, tasa-arvoa, demokratiaa ja oikeudenmukai-
suutta. (Kananoja, Niiranen & Jokiranta 2008: 215.)

Viinaméki (2009: 163) perddnkuuluttaa eettistd johtajuutta kuntiin, missd pééate-
tddn kansalaisille tirkeistd hyvinvointipalveluista. Kunnissa tehtivilla ratkaisuilla
on merkittévid eettisid ja poliittisia ulottuvuuksia: miten turvata palvelut kuntalai-
sille, millainen palvelutaso voidaan taata ja miten kuntalaisia kohdellaan reilusti.
Kuntalaisten luottamus ja kuntalaisilta tuleva legitimiteetti on tdrkedd kunnan
poliittisille pdéttijille ja viranhaltijoille. Télloin padttdjiltd vaaditaan eettisyytta.

Miten pééttdjat voisivat toimia eettisesti? Eettinen johtajuus kasittdd eri vaiheita.
Ensimmadisend on eettinen herkkyys, jolloin on tdrkedd lisdti eettistd tietoisuutta
arvoista ja kuunnella sidosryhmien tarpeita ja kdintdd vaateet arvoiksi. Arvotie-
toisuus edellyttidd valintaa arvojen vililld sekd arvojen kytkemistd osaksi palvelu-
strategioita. Eettisessd kompetenssissa on kyse siitd, miten eettisid arvoja kyetidin
kayttamadn paivittdisjohtamisessa. Viinamden (2009: 172—-173) mielestd on my0s
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tarkedd, ettd arvoista voidaan keskustella ja luopuakin jostain, jos rahat eivét riita.
Uudistumisen kannalta on vélttimétontd aistia muutoksia, kuunnella sidosryhmié
sekd kanavoida muutoksia arvotyohon. Keskustelu periaatteista ja arvoista on
hyvé tapa edistéé kuntalaisten osallistumista.

Kuntien palveluja uudistettaessa olisi hyvd pysdhtyd kuuntelemaan nuorten né-
kemyksid palveluihin. Gretschel ja Kiilakoski (2008: 226-227) ovat huolissaan
siitd, ettd kuntarakenneuudistuksessa kuntien palveluja ripotellaan kauas, jolloin
nuorten vapaa-aikaa kuluu entisti enemmin kulkuneuvoissa kohti palveluja. Os-
topalveluja tuottavat yritykset voivat jaada etdélle nuorista palvelujen kayttdjina.
He perddnkuuluttavat nuorten oikeuksia heille ldhelld ja 1dsnd olevaan kuntaor-
ganisaatioon. Monet kunnan péatoksistd vaikuttavat nuorten arkeen, ja ne luovat
kuvaa siitd, miten paatoksenteko toimii ja miké rooli kansalaisilla on paitoksen-
teossa. Olisi toivottavaa, ettd jokaisessa lasta ja nuorta koskevassa pédétoksessd
olisi ripaus lasten ja nuorten ndkemysta.

Erds haaste suomalaisen yhteiskunnan hyvinvointijdrjestelmdlle on alueellinen
eriarvoisuus. Nuorten tyytyvdisyys asuinkuntaansa ja sen palveluihin vaihtelee
paljon alueen ja kuntatyypin mukaan. Tyytyvéisimpid ovat isojen kaupunkien
nuoret. Palveluissa suurimmat erot liittyvét kulttuuripalveluihin ja julkiseen lii-
kenteeseen. (Suurpid 2009: 51.)

Téassd tutkimuksessa nuorilta kysyttiin eettisten periaatteiden toteutumista heille
laheisissi ja tarkeissd palveluissa, kuten koulutus- ja terveydenhuoltopalveluissa.
Kyselysséd saattoi olla hieman ongelmallista, ettd arvoja ei selitetty vastaajille,
vaan he tulkitsivat ne itse.

Julkisen palvelutydn eettiset arvot koulutusjarjestelmassa

Nuoret arvostavat julkisia palveluja ja kokevat palvelutydn eettisten arvojen to-
teutuvan. Koulutusjarjestelméssé toteutuvat heiddn mielestéén erittdin hyvin luot-
tamuksellisuus, tasa-arvo, rehellisyys, oikeudenmukaisuus. Niiden jilkeen tulevat
palveluiden laadukkuus ja viimeisend nuorten tarpeisiin vastaaminen, joskin sekin
selkedsti yli kriittisen kolmen keskiarvon. Huomionarvoista on, ettd koko vastaus-
skaala 1-5 oli kiytossé ja hajontaa syntyi. Tulokset esitetdén prosenttilukuina.

Koulutusjarjestelmassa toteutuvat eettiset arvot ~ melko tai erittdin hyvin %

— oikeudenmukaisuus 74 %
— tasa-arvo 74 %
— luottamuksellisuus 73 %
— rehellisyys 68 %
— palveluiden laadukkuus 63 %

— nuorten tarpeisiin vastaaminen 53 %
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Julkisen palvelutydn eettiset arvot terveydenhuollossa

Nuoret arvioivat kdyttdmidédn terveyspalveluja. Terveydenhuollon eettisend arvo-
na toteutui heiddn mielestdin parhaiten luottamuksellisuus ja rehellisyys. Palve-
luiden laadukkuus ja nuorten tarpeisiin vastaaminen toteutuivat nekin varsin hy-
vin, mutta kehittimisen varaa niissd on. Koulukohtaisia merkittidvid eroja ei vas-
taajaryhmissé syntynyt kummankaan palveluryhmin kohdalla.

Terveydenhuollossa toteutuvat eettiset arvot melko tai erittain hyvin %
— luottamuksellisuus 78 %
— rehellisyys 73 %
— tasa-arvo 65 %
— oikeudenmukaisuus 64 %
— palveluiden laadukkuus 55 %
— nuorten tarpeisiin vastaaminen 55 %

Mielenkiintoista nuorten arvioissa on se, ettd eri palveluissa painottuvat erilaiset
eettiset arvot. Koulutuspalveluissa painottuvat oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo.
Vastaavasti terveydenhuollossa luottamuksellisuus ja rehellisyys nousevat korke-
alle. Melko ylléttivad on se, ettd nuoret ovat kriittisid palveluiden laadun ja res-
ponsiivisuuden suhteen kummassakin palvelussa.
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5 NUORET JA REILU YHTEISKUNTA

5.1 Hyvinvointivaltio on kansalaisia varten

Téasséd padluvussa tarkastellaan nuorten késityksid yhteiskunnalle kuuluvista vel-
voitteista, yhteiskunnallisista ongelmista ja muutoksen suunnasta. Tuloksista kdy
ilmi, ettd nuoret luottavat julkisen vallan turvaamiin hyvinvointipalveluihin. Sa-
malla he ovat huolissaan eriarvoisuuden lisddntymisestd yhteiskunnassamme.

Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan

Nykynuoret ovat saaneet varttua hyvinvointivaltiossa. Hyvinvointivaltion tehté-
viksi mééritellddn kansalaisten toimeentulon turvaaminen, véeston hyvinvoinnin
lisddminen sosiaali- ja terveyspalveluilla sekd koulutuksella. Sosiaalinen kontrolli
ja sosiaalisten ongelmien ehkdisy kuuluu myds hyvinvointivaltion tehtéviin.
(Kantola & Kautto 2002: 12.)

Suomalaista hyvinvointivaltiota voidaan luonnehtia yhteisollisyyden edistdjaksi,
palveluvaltioksi, tasoittavaksi valtioksi ja sdéntelyvaltioksi. Yhteisollisyyttd edis-
tdvd ja tukeva hyvinvointivaltio pyrkii 10ytimédédn ratkaisuja yhteiskunnallisesti
merkittdviin ongelmiin, kuten ty6ttomyyteen, koyhyyteen, syrjdytymiseen ja epa-
tasaiseen alueelliseen kehitykseen. Lahtokohtana on ajatus siitd, ettd ongelmista
selviytydkseen ithminen tarvitsee julkisen vallan tukea. Palveluvaltio tuottaa mo-
nia palveluita kansalaisille, kuten koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Valtio
haluaa turvata ndmé palvelut kansalaisille heidén asuinpaikastaan ja varallisuu-
destaan riippumatta. Sosiaalisia ja taloudellisia eroja tasoittava valtio ylldpitdd
kansalaisissa ndkemysté siité, ettd tulojen ja varallisuuden viliset jyrkit erot kan-
salaisten vililld eivdt ole hyvéksyttivid, ja ettd niitd tulee tasoittaa verotuksella ja
tulonsiirroilla. Sdéntelyn avulla hyvinvointivaltio ohjaa yhteiskunnallista kehitys-
td. (Harisalo & Miettinen 2004: 49-50.)

Pohjoismaisen hyvinvointimallin perustana on vahva eettinen paatos, luterilainen
sosiaalietiikka, joka l&htee ldhimmdiisen tarpeista ja korostaa ihmisen moraalista
vastuuta. Thmiset ikddn kuin vapautetaan kdyhyyden pelosta, joka on vuosisatoja
raskauttanut tavallisen kansan eldmiai. (Sipponen 2000: 311.)

Hyvinvointivaltio on sen kannattajille eettiseltd perustaltaan arvoyhteisd. Arvojen
avulla ihmiset arvioivat omia ja toistensa valintoja, toimintaa ja saavutuksia, ja ne
my0s kannustavat ihmisid toimimaan tirkeédksi pitdimiensé asioiden puolesta. Hy-
vinvointivaltion perinteisiksi arvoiksi on luonnehdittu Ranskan 1700-luvun val-
lankumouksesta perdisin olevia vapautta, veljeyttd ja tasa-arvoa. Siten vapaus
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ilmentdd uskoa ihmisen arvokkuuteen ja itsemddrddmisoikeuteen. Veljeydelld
tarkoitetaan ihmisen luontaista yhteisyyttd, solidaarisuutta ja pyyteetontd halua
auttaa kanssaihmisii, tuttuja ja tuntemattomia. Tasa-arvo kuvaa ihmisten luontais-
ta yhtéldisyyttd ja yhdenvertaisuutta. Tasa-arvo voidaan ymmartdad ihmisten véli-
sind yhtdldisind mahdollisuuksina. Se voidaan ymmaértdd myos niin, ettd kysymys
on ihmisten vilisten tulojen ja elinolosuhteiden tasoittamisesta, jolloin valtiolle
annetaan oikeus ottaa parempiosaisilta ja antaa ndin saadut varat yhteiskunnan
huono-osaisille. Tasa-arvo lain edessd on poliittisesti merkittdva tasa-arvon muo-
to. Se suojelee ihmisid julkiselta mielivallalta ja sitoo julkisen vallan kdyton la-
kiin. (Harisalo & Miettinen 2004: 56-57, 65.)

Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden tasapaino yhteiskunnassa kysyy kansalaisilta
suvaitsevaisuutta, erilaisuuksien ymmartdmistd ja toisten huomioon ottamista.
Kaikilla ei mene yhtd hyvin. Hallberg (2005: 14) perddnkuuluttaa vastuuta hei-
kommista ja yhteiskunnan sosiaalisen turvallisuuden ylldpitdmisesti. Turvallisuus
tarkoittaa paitsi yrittdmisen edellytyksid my0s perustoimeentulon turvaa seké tur-
vallisuutta liikkua ja eldd ilman muureja.

Hyvinvointiyhteiskunnan kisitettd alettiin kayttdd etenkin 1990-luvun talouskrii-
sin jilkeen, jolloin palveluja ja tulonsiirtoja leikattiin ja supistettiin. Hyvinvoinnin
tuottamisen ratkaisuja haettiin markkinoilta, jarjestosektorilta, ja korostettiin yksi-
l6iden ja perheiden omaa vastuuta. Suomalaiseen hyvinvointimalliin on pitkédén
kuulunut ajatus julkisesti rahoitettujen peruspalvelujen tarjoamisesta kaikille
maassa asuville. Vastuuta kansalaisten palveluista on yhd enemmén siirretty kun-
nille. (Kantola & Kautto 2002: 13, 136.)

Edellinen lama 1990-luvun alussa pyséaytti julkisen sektorin kasvun ja johti entis-
ten toimien supistamiseen. Kansalaisten oli totuttava uuteen ajattelutapaan, jota
savytti niukkuus ja tiukka taloudellinen ajattelu. Uusliberalistisen ajattelutavan
mukaisesti kansalaisten tulisi samaistua markkinavoimien armoilla toimivien yri-
tysten kohtaloon, sen sijaan ettd pitdvit taloudellista turvallisuutta hyvinvointioi-
keutenaan. Kansalaisen tulisi omaksua taloudellisen toimijan rooli, joka on vas-
tuussa omasta menestyksestdan. (Ahonen 2000: 13.)

Julkisen sektorin organisaatioilta edellytetdéin parempaa tuottavuutta, vastuulli-
suutta ja asiakkaiden palvelua, joustavuutta ja yrittdjamaisyyttd. Tehokkuus, 13-
pindkyvyys ja avoimuus ovat julkisen hallinnon keskeisié eettisid arvoja. Julkises-
sa palvelutuotannossa on tirkedd kehittdd hallinnon ja kansalaisryhmien vélisti
vuoropuhelua. (Salminen 2008: 1253.) Kunnissa pohditaan vaihtoehtoja tuottaa
hyvinvointipalveluita. Tulevaisuuden palvelutarpeiden kartoittamiseksi ja niihin
varautumiseksi laaditaan palvelustrategioita. Palveluiden tasapuolisuuden tur-
vaaminen on tirkedd, tuotti palvelun julkinen tai yksityinen taho. Kuntalaisen,
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palvelun kéyttdjan ndkokulma on térked palveluita kehitettdesséd (Ikola-Norrbacka
& Salminen 2007: 66—67; Uski, Jussila & Kotonen 2007: 129.)

Kansalaisten asenteet julkisia palveluja kohtaan ovat muuttuneet. *Value for mo-
ney’ -vaatimukset kertovat kriittisten veronmaksajien asenteista. Palveluilta vaa-
ditaan tehokkuutta, laatua, asiakasldhtdisyyttd ja tarpeisiin soveltuvuutta, respon-
sitvisuutta. Etenkin hyvinvointipalveluissa yhd useammin ollaan valmiita tukeu-
tumaan yksityisiin palveluntarjoajiin, eikd vélttimittd edes odoteta, ettd julkisen
sektorin tulisi taata kaikki palvelut. Tédhén liittyy myds késitys julkisen sektorin
roolin muuttumisesta. Julkisen vallan roolia palvelujen tuottamisessa on pelkistet-
ty. (Lahdesméki 2003: 145, 209-210.)

Kansalaismielipide julkisista palveluista kertoo, ettd suomalaiset ovat vahvasti
sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja sen tuottamiin hyvinvointipalveluihin. Palvelu-
jen laajamittaista siirtdmistd markkinoille kritisoidaan. Vaikka palvelujen hank-
kiminen yksityiseltd sektorilta on lisdéntynyt, haluavat kansalaiset edelleen pitda
kiinni julkisista palveluista. (Kallio 2010: 63—65, 90-98.)

Nuoret hyvinvointiyhteiskunnan jasenina

Kansainvilisessd nuorisotutkimuksessa suomalaiset nuoret pitivit tirkeind valtion
laajoja yhteisollisid velvollisuuksia. Kaiken ikdiset kansalaiset tutkitusti arvosta-
vat kunnan jirjestimid palveluja. Kansalaiset ovat valmiita turvaamaan niiden
saatavuuden maksamalla kuuliaisesti veronsa. Kuntalaisten arvostuksista kertoo
Kuntaliiton laaja kuntalaistutkimus, johon on vastannut yli 13 000 kuntalaista
ympéri Suomen. (Kuntaliitto 2009, ks. my6s Kallio 2010.)

Taman pdivan nuoret voivat varautua kantamaan tulevaisuudessa vastuun hyvin-
vointipalvelujirjestelmidn maksajina. Taakkaa kasvattavat taloudellisten las-
kusuhdanteiden yhteiskunnalliset seuraukset ja suurten ikdluokkien eldkditymi-
nen. Samalla he joutuvat operoimaan entistd epdvarmemmilla tyomarkkinoilla,
jossa edes huolella hankittu koulutus ja ahkeruus ei takaa nuorille turvattua toi-
meentuloa. (Suutarinen 2000: 44; Moisio 2003: 10.)

Nuorisoa on pienestd pitden kasvatettu hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisiksi.
Koulun tehtdaviksi madritellddn paitsi oppimisen ja opiskelutaitojen edistiminen,
myo0s osaltaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen ja heidédn ohjaami-
sensa eldmén valinnoissa. Nuoria opetetaan yhteiskuntaeettiseen ajatteluun. Yh-
teiskuntaeettisessé ajattelussa vahvojen tulee auttaa heikkoja, ja valtion takaama
turvallisuus ja tasainen kulutuskysyntd on hyvén kehityksen ehto. Tyd on myos
yhteiskunnallinen arvo, joka esitetdén sekd yksilon ettd yhteiskunnan hyvinvoin-
nin kannalta tavoiteltavana. Tyotd pidetddn ihmisen mittana, tydvoima mielletdin
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yhteiskunnalliseksi voimavaraksi ja yhteiskunnan tulee tarjota tyontekijoille suo-
jelusta. Valtion edellytetdén lamakausina elvyttdvan taloutta ja hoitavan tydlli-
syyttd. Ajatus yrittdjyydestd tulee esiin myonteisessd hengessé ja siitd esitetddn
vaihtoehtoa palkkatyon yhteiskunnalle. Yhteiskuntaopin oppikirjat esittévit tu-
loeroja tasoittavan polititkan myonteisessd hengessé. (Ahonen 2000: 22-24, 27.)

Nuorisobarometreilld on kerdtty tietoa nuorten elimaintilanteesta ja arvostuksista
jo ldhes parinkymmenen vuoden ajan. Barometrit ovat osoittaneet nuorten olevan
kohtalaisen konservatiivisia, ja ettd he ovat omaksuneet vallitsevat yhteiskunnan
arvot. (Saarela 2004.) Suomalaisnuorten on todettu uskovan tyohon ja yrittelidi-
syyteen, mutta samalla he kuitenkin pitdvét arvossa solidaarisuutta etenkin oman
maan vahdosaisia kohtaan. (Ahonen 2000: 28.)

Nuoret kantavat huolta paitsi kanssaihmistensd hyvinvoinnista, niin vield laajem-
minkin ympiristons tilasta. Tutkittaessa'* nuorten ympéristdasenteita ja ympiris-
tovastuullista toimintaa, kivi ilmi, ettd suuri osa nuorista, etenkin tytdistd, osoittaa
kiinnostusta ympéristdasioita kohtaan. Tietoa ympdristdasioista nuoret saavat
televisiosta, sanomalehdistd, koulun oppikirjoista ja oppitunneilta. Nuorten posi-
titvisten ympdristdasenteiden ja ympdaristovastuullisen toiminnan ja kulutuskiyt-
tdytymisen vililld vallitsee usein ristiriita. Nuoret itse potevat huonoa omatuntoa
ajattelunsa ja toimintansa ristiriidasta. Tunne oikein toimimisesta ja periaatteiden-
sa mukaan eldmisesté tuottaa nuorille tyydytystd. Ymparistovastuullisuus ilmenee
nuorten ajatuksissa ja arkipdivén teoissa, ekoarjessa ja kuluttamisessa. (Cantell &
Larna 2006.)

Tassd tutkimuksessa nuorten kokema huoli ja vastuu ympariston tilasta tuli esille
kysyttdessa heiltd kunnon aikuisen kansalaisen hyveitd. Huoli maapallon tilasta,
energian sadstaminen ja jéitteiden lajittelu oli keskeiselld sijalla nuorten arvostuk-
sissa.

Nuoret kannattavat yhteiskunnan laajaa vastuuta kansalaisistaan

Téssd tutkimuksessa lukiolaiset ottivat kantaa yhteiskunnan vastuisiin. Heille tar-
jottiin kymmenen viittdimaa, joita arvioitiin asteikolla 1 = ei lainkaan térkeaa, 2
= jonkin verran tarkeda ja 3 = erittéin tarkeda. Selvyyden vuoksi tuloksia ei esi-
tetd tdlla kertaa keskiarvona (koska asteikko on 1-3), vaan prosenttilukuina (ks.
kuvio 5 ja liite 1).

" Tutkimus kokosi yli tuhannen lukiolaisen ja ammattioppilaitoksessa opiskelevan helsinkilis-

nuoren mietteitd vuonna 2002.
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Hyvinvointipalveluiden turvaaminen on nuorten mielestd yhteiskunnan keskeisin
tehtavd. Nuoret pitdvét kaikkein tdrkeimpéna sitd, ettd yhteiskunnalla on vastuu
ilmaisen peruskoulutuksen turvaamisesta sekd terveydenhuollon jirjestimisesté
kaikille. Ilmaista peruskoulutusta piti erittdin tdrkedna jopa reilut 96 % vastaajista.
Terveyspalvelujen laajan jéarjestdmisen kannalla oli noin 95 % vastaajista. Nuoret
kokevat koulutus ja terveyspalvelut itselleen ldheisiksi. Tarkeysjérjestyksessa
niiden jdlkeen tulee rauhan ja vakaiden olojen takaaminen maassa. Lihes yhtd
korkealle arvostetaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtimista. Ndissd vas-
tauksissa oli vihiten hajontaa. Niissd, kuten kaikissa viittimissd koko asteikko'
oli kdytossd. Tosin heitd, joiden mielestd ei ole lainkaan tarkedd, ettd yhteiskun-
nan vastuulla on keskeisten palveluiden turvaaminen ja kansalaistensa hyvinvoin-
nista huolehtiminen, oli alle prosentti vastaajista.

O ei lainkaan térkedd @ jonkin verran tirkedd | erittdin tirkedd ‘

I[Imaisen peruskoulutuksen turvaaminen
kaikille (n=1128)

Teweydenhuonon _] al] estaminen kaﬂ(ﬂle _
(n=1128)
Rauhan ja vakaiden olojen takaaminen _

maassa (n=1123)

Lasten ja nuorten hyvinvoinnista
huolehtiminen (n=1127)

TyOpaikan tarjoaminen jokaiselle sitd T
haluavalle (n=1123) -
Ympériston saastumisen rajoittaminen
(n=1125)
Turvapaikan tarjoaminen sitd hakevalle
(n=1120)

Kansalaisten vélisten tuloerojen
kaventaminen (n=1119)
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Kuvio 5. Yhteiskunnan vastuut nuorten arvioimana

15 tall4 kertaa yhdesti kolmeen; 1 = ei lainkaan tarked4, 2 = jonkin verran tarkeaa ja 3 = erit-

tain tarkeaa.
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Vihiten tirkedksi koettiin, ehkd hieman ylléttden, kansalaisten vilisten tuloerojen
kaventaminen. Kymmenisen prosenttia lukiolaisista on sitd mieltd, ettd se ei ole
lainkaan tirkedd, ja vain noin 35 % heista pitda sitd erittdin tirkednd. Loput koke-
vat sen jonkin verran tdrkedksi. Kansalaisten tuloeroja tasataan verotuksella ja
tulonsiirroilla. Verojen maksamiseen nuoret suhtautuivat erittdin myénteisesti'®

Tuloksista kdy ilmi ensinndkin se, ettd nuoret hyviksyvéit yhteiskunnan varsin
laajan puuttumisen ihmisten eldmédn ja toiseksi, ettd he ndkevit yhteiskunnan
vastuun hyvin laajaksi ja monipuoliseksi. Nuorten térkeind pitdmat yhteiskunnan
velvollisuudet ovat ns. perinteisen hyvinvointivaltion tehtdvid. Nuorten nikokul-
masta olemme siirtyméssd vihreimpédn hyvinvointiyhteiskuntaan, silld vastaajis-
ta suurin osa (67 %) piti erittdin tdrkednd sitd, ettd yhteiskunta kantaisi vastuun
ympériston saastumisen rajoittamisesta.

Nuorten miesten ja naisten ndkemykset poikkesivat toisistaan jonkin verran. Kui-
tenkin ilmaisen peruskoulutuksen turvaamista kaikille pidettiin yhtd tiarkednd, oli
sitten vastaajana mies tai nainen. Suurimmat ndkemyserot sukupuolten vililld
liittyivat suhtautumisessa tyottomille taattavaan toimeentuloon, turvapaikan tar-
joamiseen, ympadriston suojeluun seki tuloerojen tasoittamiseen. Nuorista naisista
64 % piti erittdin tirkedna sitd, ettd yhteiskunta huolehti tydttomien kohtuullisesta
toimeentulosta. Nuorista miehistd 43 % piti sitd erittdin tdrkednd. Turvapaikan
tarjoamista sitd hakevalle piti erittdin tdrkednd 51 % naisista ja 25 % miehista.
Ympdériston tila huolestuttaa nuoria yha enemmaén ja vastuu ympariston suojelusta
halutaan sdlyttdd yhteiskunnalle. Naisista 74 % piti erittdin tirkednd, ettd yhteis-
kunnan vastuulla on ympériston saastumisen rajoittaminen. Vastaava ndkemys on
57 % miehistd. Kansalaisten vélisten tuloerojen kaventamista yhteiskunnan toi-
mesta piti erittdin tdrkednd 39 % naisista ja 28 % miehista.

Vertailtaessa eri koulujen oppilaiden suhtautumista yhteiskunnan velvollisuuksiin
ei merkittdvid ndkemyseroja ole havaittavissa. Hyvinvointipalvelujen turvaami-
nen on nuorille tirkedd asuinpaikasta riippumatta.

Yhteiskunnan rooli ja vastuu mietityttdvit nuoria. Seuraavassa kommentti ’sana
on vapaa’ -osiosta:

”Yhteiskunnan pitdisi toimia mahdollistajana: antaa kaikille tasa-arvoiset
lahtokohdat ja mahdollisuudet opiskeluun ja hyvéén tulevaisuuteen. Yhteis-
kunnan ei kuitenkaan pida toimia holhoojana: véhdosaisista pidetdén huolta
tiettyyn rajaan asti, mutta ihmisten pitéisi péarjatd mahdollisimman omillaan.

'® Kunnon aikuisen kansalaisen tirkein ominaisuus on maksaa veroja.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 65

Esimerkiksi tuloerot ovat luonnollinen asia, vaikka kylld alhaisimmankin
palkan pitiisi olla sellainen, ettd silld selvidd”.

5.2 Yhteiskunnan ongelmat nuorten kokemana

Ennen tidmén tutkimuksen tulosten tarkastelua kdydéén 1dpi muutamien nuoriso-
tutkimusten tuloksia siitd, millaisia ongelmia nuoret yhteiskunnassa nékeviét.
Nuoret kantavat huolta hyvin monista asioista kanssaihmisiin tai elinympéristoon-
sd liittyen.

Helena Helve on tutkinut laajasti nuorten késityksid yhteiskunnan ongelmista
1990-luvulla. Nuorten vastauksista oli paiteltdvissd, ettd nuoret seuraavat yhteis-
kunnan tapahtumia ja heilld on oma mielipiteensd niistd. Yhteiskuntamme suu-
rimpana ongelmana he pitivit ty6ttomyyttd. Huoli ty6llisyydestd ja tydttdmien
asemasta sdilyi nuorten mielissé aikana, jolloin talouden lama alkoi taittua nousu-
kaudeksi. Helveen kyselyyn vastanneet nuoret osoittivat poliittista valveutunei-
suutta mielipiteilldén ja kriittisillikin kannanotoillaan. Perusturvan viheneminen,
tyottomyys, opiskelijoiden ja lapsiperheiden heikko asema, hallitsematon valtion-
talous, elintason turvaaminen, epétasa-arvoisuus tavallisten kansalaisten ja paatta-
jien vililla, vdhdosaisten asema sekd ympdéristokysymykset heréttivdt nuorissa
ajatuksia. Ideologisina arvokysymyksini nostettiin esille ydinvoima, kettutarhat ja
rasismi. Alkoholismia ja huumeita pidettiin myds yhteiskuntamme suurimpina
ongelmina. (Helve 2002: 154-155.)

Suosikki-lehden tekeman nuorisokyselyn mukaan (lokakuussa 2007) nuoret olivat
huolissaan siitd, mitd maailmassa tapahtuu. Jo ennen koko maata jarkyttineité
koulusurmia 12-20 -vuotiaat nuoret olivat eniten huolissaan vikivallasta ja rikol-
lisuudesta sekd ilmaston muutoksesta. Muita huolenaiheita olivat ihmisten vilin-
pitdimédttomyys, sodat ja muut kansainvéliset konfliktit, AIDS ja muut vakavat
virustaudit, terrorismi, ympéristdongelmat, saasteet ja tyonsaantimahdollisuudet.

Talla hetkelld nuorten suurimmat epdvarmuuden ja turvattomuuden kokemukset
liittyvdt suuriin kysymyksiin ilmastonmuutoksesta ja energian riittdvyydesta.
[Imastonmuutos on ollut viime aikoina paljon esilld, mikd osaltaan varmasti né-
kyy nuorten kasvaneena huolena. Ilmastonmuutoksen torjumista pidetdén yhtena
tarkeimmista poliittisista kysymyksisti. (Myllyniemi 2008: 9, 98-99.)

Suurimmalla osalla nuorista menee eldmissddn hyvin tai erinomaisesti, mutta
osalle nuorista ndyttdd kasautuvan pahoinvointia. Pédattijiat ovat huolissaan nuor-
ten syrjaytymisestd. (Autio, Erdranta & Myllyniemi 2008: 8—15.) Syrjdytyminen
ilmiond ja kdsitteend on moniaineksinen. Syrjdytyminen on prosessi, jossa nuori
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alkaa pudota pois yhteiskunnan normaalitoiminnoista. Hian voi syrjdytyd koulu-
tuksesta, tyoeldmastd, hyvinvointipalveluista, demokraattisesta paidtdksenteosta
tai sosiaalisista suhteista. Yhteiskunnasta syrjaytynyt nuori ei koe osallisuutta
sithen yhteiskuntaan, josta hén on syrjaytynyt. (Kiilakoski 2008: 12.)

Syrjaytyminen kertoo sekd yhteiskunnan hyvinvointijérjestelmén ettd yhteisollis-
ten sidosten vajeista. Syrjdytyminen késitteend on katsottu leimaavan etenkin
nuoria, ja se on keskeinen nuorten huono-osaisuutta, marginaalisuutta tai varat-
tomuutta kuvaava termi. (Suurpda 2009: 9—10.)

Nuorten kokemuksissa syrjaytyminen liittyy ystdvyyssuhteiden ja muiden merki-
tyksellisten sosiaalisten siteiden puuttumiseen ja yhteenkuulumisen koettuihin
ongelmiin. (Suurpdd 2009: 5). Nuorisobarometrin (2007, 2009) mukaan nuoret
pitdvit ystivien puutetta merkittivimpéana syrjaytymisen syynd. Tama kisitys on
yleistymissd. Sen sijaan entistd harvempi pitdd syrjdytymisen syynd omaa lais-
kuutta tai epaterveellisid elaméintapoja. Nuoret ndkevit entistd harvemmin syrjdy-
tymisen johtuvan omista asenteista. Tulokset eivét siten tue kuvaa yha yksilollis-
tyvdmmaistd nuorisosta, pikemminkin ne tukevat tulkintoja yhteisdllisyyden tai
yhteisvastuun vaatimuksen paluusta. (Suurpdd 2009: 51.) Varsinkin nuoret naiset
korostavat syrjadytymisen yhteiskunnallista ja yhteisollistd puolta, kun taas nuoret
miehet nikevét syrjdytymisen johtuvan yksiloon liittyvistd tekijoistd (Nuorisoba-
rometri 2007; Autio, Erdranta & Myllyniemi 2008: 44—46).

Yhteiskunnalla on nuoria kohtaan suuria odotuksia. Samaan aikaan kaikki nuoret
eivit ole valmiita toimimaan yhteiskunnan odotusten mukaisesti, eivétkd he valt-
tdmattd ole motivoituneita menestymddn instituutioissa, joita yhteiskunta heitd
varten ylldpitdd. Kaikki nuoret eivdt mydskdidn asennoidu jatkuvaan taloudelli-
seen kasvuun ja teknologiseen kehitykseen yhtd positiivisesti kuin vanhemmat
sukupolvet. Téllaista kehitystd kritisoivat nuoret pelkddvit saastumisen ja luon-
non monimuotoisuuden tuhoutumisen vaarantavan elimén edellytyksid maapal-
lolla. (Puuronen 2006: 263-264.)

Nuoria tulisi haastaa mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vesikansan (2007:
205) mukaan suositeltava tie nuorten tyytyméttdmyys- ja maailmanparannusener-
gian purkamiseen on rohkaista ja valmentaa heitd kyvykkiiksi saamaan aikaan
muutoksia heille tarkeissé asioissa. Heitd tulisi rohkaista politisoimaan asioita eli
pohtimaan kriittisesti toiveidensa ja tyytyméttdmyyksiensi syitd sekd asettamaan
arkensa olosuhteet ja kdytdnnot rakentavan kritiikin kohteiksi. Siten he voisivat
tehda niistd yhteis6eldmin parantamisen kysymyksia.

Vaikeista ja ikévistd yhteiskunnallisista ongelmista puhuminen on hankalaa, mut-
ta valttdimatontd. Kouluampumisten jélkeen kdyty julkinen keskustelu on osoitta-
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nut, ettd kaikkia nuorisokulttuurisia tekoja aletaan helposti tulkita huoli- ja uhka-
kehikon lépi, jolloin kaikessa ndhdddn jotain vaarallista tai uhkaavaa. Toinen &4-
ripdd on puuttumattomuuden eetos. Jos aikuistoimijat eivét uskalla puuttua mi-
hink&én ja perustelevat sitd hienotunteisuudella, niin nuoret voivat tulkita sen vé-
linpitdmattomyydeksi tai nuorten kokemusten vahittelyksi. (Hoikkala & Suurpii
2009: 5.)

Nuoret ottavat mielellddn kantaa erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin mikali
heille annetaan sithen mahdollisuus. Esimerkiksi Nuorisobarometreissd on sdén-
nollisesti kysytty nuorten kédsityksid rasismin madrdstd. Tuloksista voi paételld,
ettd nuoret uskovat rasismin vdhentyneen Suomessa vuosien saatossa ja suhtau-
tumisen pakolaisiin parantuneen. (Nuorisobarometri 2007: 64—65.) Nuoria huo-
lestuttavat monet asiat yhteiskunnassa, jopa aikuisten rahankdyttd ja velkaantu-
minen. Se tulee ilmi ”Perusarvot puntarissa” - Nuorisobarometristd (2007), jonka
mukaan useampi kuin kaksi vastaajaa kolmesta piti kannatettavana sité, ettd raha-
laitokset rajoittaisivat kulutusluottojen myontamista.

Nuoret huolissaan talouden tilasta ja nuorten syrjaytymisesta

”Hyvéa hallintoa — Ketd kiinnostaa” -kyselyn véittdmissé esitettiin yhteiskunnalli-
sia ongelmia sukupuolten vilisestd epétasa-arvosta ja alhaisista ddnestysluvuista
rikollisuuteen ja talouden lamaan, lapsiperheiden kdyhyydestd ympériston tilaan.
Vastaajilla oli mahdollisuus esittdd myos oma ndkemyksensé asiasta, jonka kokee
ongelmaksi. Vastausvaihtoehdot olivat tdssd (3.) kysymyspatteristossa 1 = ei
lainkaan ongelma, 2 = pieni ongelma, 3 = suuri ongelma. Vastaukset esitetddn
kuviossa 6 prosentteina.

Talouden lama on télld hetkelld ndiden lukiolaisnuorten mielestd yhteiskunnan
suurin ongelma. Vastaajista 58 % nimesi sen suureksi ongelmaksi ja vain pari
prosenttia ei pitidnyt sitd ongelmana lainkaan. Lihes yhtd isona ongelmana pidet-
tiin nuorten syrjadytymistd. Suurena ongelmana sitd piti 57 % vastaajista ja vain 6
% nuorista ei kokenut sitd ongelmaksi lainkaan. Seuraaviksi eniten ongelmina
pidettiin lapsiperheiden kdyhyyttd, nuorisotyottomyyttd, rikollisuutta ja vikival-
lantekoja. Nuorten kisityksiin yhteiskunnallisista ongelmista voi vaikuttaa se,
miten ne ovat olleet esilld mediassa vastausajankohtana.
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‘I:l ei lainkaan ongelma m pieni ongelma m suuri ongelma ‘

Talouden lama (n=1123)  AITTIIITA0M IS
Nuorten syrjaytyminen (n=1124) ST 3 ST
Lapsiperheiden koyhyys (n=1121) ST 490
Nuorisotydttomyys (n=1122)  [FZITITTITTS 2 T e

Rikollisuus ja vékivallanteot (n=1122) IS4 s oR
Ympériston tila (n=1120) 2SI s

Rasismi ja muukalaisvastaisuus (n=1123) [16 60Tz
Nuorten ylivelkaantuminen (n=1118) 21 s6 IS
Sukupuolten vilinen epétasa-arvo (=1123) 35 [T S 1 T TS
Alhaiset ddnestysluvut (n=1125) 26 ([T e T TITTITTTT NG

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6.  Yhteiskunnan ongelmat

Kaikkein vdhidisimpind yhteiskunnallisina ongelmina nuoret pitivit sukupuolten
vilistd epitasa-arvoa ja alhaisia ddnestyslukuja. Kaikki esitetyt kohdat koettiin
kuitenkin jossain méérin ongelmaksi. Nuoret eivit juuri kanna huolta kansalaisten
adnestyskayttdytymisestd. Alhaiset ddnestysluvut olivat pieni ongelma 69 prosen-
tin mielestd, suureksi ongelmaksi sen koki vain kuusi prosenttia vastaajista, kun
taas neljdsosa vastaajista ei pitdnyt sitd minkdénlaisena ongelmana.

Yhteiskunnan ongelmat ja vastaajien taustat

Nuoret naiset suhtautuivat vakavammin yhteiskunnallisiin ongelmakohtiin. He
pitivit nuorten syrjdytymistd, rikollisuutta ja vékivallantekoja, nuorisotydttomyyt-
td, talouden lamaa, lapsiperheiden koyhyyttd, ympériston tilaa, rasismia ja muu-
kalaisvastaisuutta sekéd sukupuolten vilisti epitasa-arvoa selkeédsti useammin suu-
rempina yhteiskunnallisina ongelmakohtina kuin ikiluokkansa michet'’. Esimer-
kiksi nuorten syrjdytymistd piti suurena ongelmana 67 % nuorista naisista, kun
taas nuorten miesten kohdalla vastaava luku oli 43 %. Ympériston tilaa naisista
piti suurena ongelmana 45 %, kun taas miesten kohdalla vastaava prosenttiluku
oli 25. Rasismin ja muukalaisvastaisuuden koki ongelmaksi merkittdvasti suu-
rempi joukko nuoria naisia (30 %) kuin miehié (15 %). Sukupuolten vilisti epita-

17" erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevii.
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sa-arvoa ei pitdnyt naisistakaan suurena ongelmana kuin hieman alle viidesosa
(18 %) vastaajista. Mielenkiintoista oli kuitenkin havaita, ettd 50 % nuorista mie-
histd ei pitdnyt sitd lainkaan ongelmana, ja taas naisista 24 % ei pitinyt tasa-
arvokysymystd ongelmallisena. Suomalaista yhteiskuntaa kuvataan tasa-
arvoiseksi ja etenkin naisten ja miesten vélinen tasa-arvo on varsin pitkélle toteu-
tunut. Tdma kuva on ainakin nuorille vélittynyt.

Eri koulujen oppilaiden ndkemykset yhteiskunnan ongelmista ovat hyvin saman-
suuntaisia. Erot ovat hyvin pienid, silld tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja ei
16ytynyt. Pienenéd poikkeuksena kuitenkin on se, ettd esimerkiksi nuorisotyotto-
myyttd pidettiin vantaalaisten oppilaiden keskuudessa vakavampana ongelmana
kuin kokkolalaisten lukiolaisten vastauksissa'®. Tikkurilan lukion nuorista 50 %
piti nuorisotyottomyyttd suurena ongelmana kun vastaava luku Kiviniityn lukios-
sa oli 32 %. Johtuvatko ndkemyserot kenties paikkakuntien tyollisyystilanteista
vai kaveripiirin kokemuksista? Kyselyn perusteella on vaikea 10ytdé selitysté té-
hén. Muiden koulujen oppilaiden ndkemykset sijoittuivat tille vilille.

Suhtautumisessa muihin ongelmakohtiin ei koulukohtaisia eroja juuri 19ytynyt.
Edellisend syksynd Kauhajoella sattunut, lukuisia ihmishenkid vaatinut kouluam-
pumistapaus ei nakynyt kauhajokelaisten lukiolaisten arvioissa ainakaan siten,
ettd he olisivat piténeet rikollisuutta ja vékivaltaisuutta erityisen suurena yhteis-
kunnallisena ongelmana verrattuna muiden koulujen oppilaisiin. Toisin sanoen
kauhajokelaislukiolaiset pitivit rikollisuutta ja vékivaltaisuutta melko vakavana
yhteiskunnallisena ongelmana, mutta heididn suhtautumisensa siihen ei juuri poi-
kennut muiden paikkakuntien lukiolaisten ndkemyksistd. Rikollisuuden ja viki-
valtaisuuden lisddantyminen on kaikkien nuorten yhteinen huoli, ei yksinomaan
kauhajokelaisnuorten.

Nuoret saivat my0s itse nimetd heitd huolestuttavia yhteiskunnallisia ongelmia.
Kohtaan ”"muita ongelmia” saatiin 130 vastausta. Ongelmiksi koettujen asioiden
kirjo on varsin laaja. Useimmin muina suurina ongelmina mainittiin alkoholin
kaytto, alkoholismi ja erityisesti nuorten juominen, myds huumeiden kéytto ja
lisdantyvat kokeilut koettiin ongelmaksi. Toiseksi eniten oltiin huolissaan maa-
hanmuuttajista, jotka nimenomaan koettiin ongelmaksi. Kriittisimmét puhuivat
”maahanmuuttajien liiallisesta hyysédédmisestd” ja ”sossun rahoilla eldvistd pako-
laisista”. ”Sossupummeja” ja “’sossun rahoilla eldvid ihmisié, jotka eivit tee mi-
tddn yhteiskuntamme eteen” paheksuttiin. Nuorten henkinen hyvinvointi, koulu-
kiusaaminen, mielenterveysongelmat ja itsemurhat askarruttivat myds, samoin

18 ero oli kuitenkin vain merkitsevii tasoa.
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kuin kansan terveyden heikkeneminen ylipdansé. Jotkut olivat huolestuneita van-
husten hoidosta ja sotaveteraanien kohtelusta. Nuorilla on monia huolenaiheita ja
he kokevat laajasti vastuuta kanssaihmistensd hyvinvoinnista.

Yhteisollisyyden puuttuminen, kasvava eriarvoisuus, vélinpitiméttomyys ja se,
ettei vdhdosaisista huolehdita tarpeeksi, huolestutti myos nuoria. Rikollisuus koet-
tiin isona ongelmana. Avoimissa kommenteissa tuotiin esille huoli siité, ettd yha
nuoremmat rotostelevit ja kayttdytyvit vikivaltaisesti. Talouteen liittyvistd on-
gelmakohdista nuoret ottivat esille velkaantumisen, josta esimerkkind kommentti
liian suuret lainat perusduunareilla” sekd kasvavan ty6ttomyyden ja kansalaisten
viliset tuloerot. Opiskelijoiden taloudellinen toimeentulo mainittiin myds yhtena
huolen aiheena.

Nuoret tiedostavat ongelmakohtia ja kaipaavat paéttijien toimintaa:

”Nuoria syrjidytyy joka pdivd Suomessa enemmén ja kaikki puhuvat kuinka
asialle pitiisi alkaa tehdi jotain mutta MITAAN ei tapahdu”.

5.3  Nuorten nikemykset arvojen muutoksesta

Nuorten arvomaailmat eivit ole kovin selkeitd tai ristiriidattomia, mutta niin ei
ole myoskéén aikuisten kohdalla. Nuoret eivit halua toteuttaa mitdén annettua tai
pysyvéa roolia, vaan haluavat tehdd omat valintansa. Hyvinvoinnin keskella kas-
vanut sukupolvi ei ole endi niin tyo- tai urakeskeinen kuin heiddn vanhempiensa
sukupolvi on ollut. (Helve 2002: 222-223.)

Yhteiskunnallisen arvoilmaston muutos on Helveen (2002) mukaan parhaiten
luettavissa nuorista. Nuoret ovat tulevaisuuden vaikuttajia ja he ovat avoimia uu-
sille vaikutteille: nuorilla ei ole taakkanaan henkil6kohtaisia muistoja vanhoista
tilanteista ja olosuhteista. He eivdt myoskddn ole vanhempien ihmisten tavoin
sidottuja entisiin arvoihin. Téstd seuraa se, ettd arvomaailman muutokset tulevat
selvimmin ja kenties my0s aiemmin esille nuorissa. Heidén kauttaan uudet arvot
tulevat vahvimmin vaikuttamaan.

Entd millaisena yhteiskunnan muutos ja arvot ndyttaytyvat tdmin tutkimuksen
kohdejoukon ndkeméni. Yhteiskunnan muutosta kuvaavia véittimié (kysymys 4)
arvioitiin asteikolla yhdesté viiteen. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = taysin eri miel-
t&, 2 = melko eri mieltd, 3 = en eri enké samaa mielt&, 4 = melko samaa mielta, 5
= taysin samaa mieltd. Tulokset esitetdén keskiarvona kuviossa 7 (prosenttija-
kaumat 16ytyvit liitteestd 1).
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Tulosten perusteella nuorilla on vahva usko hyvinvointiyhteiskuntaan. Tutkimuk-
seen osallistuneet lukiolaiset pitivit ldhes itsestddn selvédna sitd, ettd yhteiskunnan
kuuluu huolehtia vidhéosaisista. Vastaajista 80 % oli viittimin kanssa melko tai
tdysin samaa mieltd. Tdysin eri mieltd tai eri mieltd asiasta oli vain alle kolme
prosenttia nuorista

Rawlsilainen oikeudenmukaisuutta kuvaava viite “eriarvoisuus ei saa loukata
heikompiosaisia” sai taakseen 63 % nuorista. Tahdoimme tai emme, eriarvoisuus
saattaa tulevaisuudessa lisddntyéd ja syntyy jako yhteiskunnan menestyjiin ja "’luu-
sereihin”. Téhdn uskoi noin kolmannes nuorista. Vaikka nuoret pitdvét tirkedna
sitd, ettd yhteiskunta huolehtii heikommistaan, he ovat kuitenkin sitd mielt4, ettd
sosiaalietuuksilla keinottelijoita joukosta 16ytyy. Kolmasosa nuorista oli nimittdin
sitd mieltd, ettd sosiaalietuja kdytetdan vaérin.

Yhteiskunnan kuuluu huolehtia véhéosaisista
4,01
(n=1126) I
Eriarwoisuus ei saa loukata heikompiosaisia
(n=1105) s
Tuloerot kasvavat (n=1122) [ ]337
Sosiaalietuja kaytetaan vaarin (n=1120) [ ]328
Syntyy selkeésti jako menestyijiin ja "luusereihin” “3 05
(n=1125) ’
Kansalaisten epatasa-arwinen kohtelu lisaéantyy 3
(n=1096)
Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa 285 D
epéaoikeudenmukaiseksi (n=1118) '
Jokainen péarjatkéon omillaan (n=1124) 2,35
1 2 3 4 5

Keskiarvo asteikolla 1= taysin eri mielta..5=taysin samaa mielta

Kuvio 7. Yhteiskunnan arvojen muutos nuorten arvioimana

Eriarvoistuvassa yhteiskunnassa kenenkiin ei tarvitse kuitenkaan selviytyd oman
onnensa varassa. Etenkin jos nuoret saisivat padttad. Viittdimén “jokainen pérjit-
koon omillaan™ viittdmén kanssa oli erimielisid 60 % prosenttia vastaajista. Kun
taas viittdiméan kanssa tdysin sama mieltd oli ainoastaan kaksi prosenttia ja melko
samaa mieltd kymmenen prosenttia nuorista.
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Suomalainen yhteiskunta ei nuorten mielestd ole muuttumassa epdoikeudenmu-
kaiseksi. Ndin kdy 20 % mielestd kun taas eri mieltd yhteiskunnan muuttumisesta
epdoikeudenmukaiseen suuntaan oli 34 % nuorista. Tuloerot tulevat kuitenkin
kasvamaan. Téhédn uskoi 41 % nuorista, kun taas 11 % heistd ei pitdnyt sitd lain-
kaan todenndkoisend. Kysymys kansalaisten epidtasa-arvoisesta kohtelusta jakoi
nuorten mielipiteet. Puolet vastaajista ei ottanut siithen lainkaan kantaa, neljds osa
oli samaa mielti ja toinen neljds osa eri mielta.

Tuloerojen kasvu ei ole valttdmattad kaikkien mielestd iso ongelma. Erdédn kom-
mentin mukaan: “Than oikein, ettd kasvaa. Mitd jarked kouluttautua hyvin, jos
joutuu maksamaan ALYTTOMASTI veroja heti, kun palkka nousee?”

Miten taustatekijat vaikuttavat kasityksiin muutoksesta?

Nuorten naisten vastauksista heijastuu eniten vilittiminen ja sosiaalisen yhteis-
vastuun korostaminen. Myoskddn nuoria miehid ei ole syytd leimata piittaamat-
tomiksi ja koviksi. Nuoret naiset ovat selkedsti enemman silld kannalla, ettd yh-
teiskunnan kuuluu huolehtia vdhdosaisista. Naiset olivat useammin sitd mieltd,
ettd eriarvoisuus ei saa loukata heikompiosaisia. Miehet ovat taas naisia useam-
min sitd mieltd, ettd jokainen parjatkoon omillaan. Tosin sekd naisten ettd miesten
enemmist0 vastusti ajatusta siitéd, ettd jokaisen tulisi selvitd pelkdstdédn oman avun
turvin. Naiset useammin vieroksuivat ajatusta sosiaalieduilla keinottelusta.

Arvioissaan naiset aistivat herkemmin yhteiskunnan muutoksen ja mahdollisen
epétasa-arvoistumisen. Ainakin heistd suurempi osa uskoo kansalaisten epétasa-
arvoisen kohtelun lisdéintyvan tulevaisuudessa. Sukupuolten viéliset erot kyseisissi
vaittdmissd ovat tilastollisesti erittdin merkitsevdt. Ndkemyserojen testaamiseen
kéytettiin Mann-Whitney U -testid.

Eri koulujen oppilaiden ndkemyksissd yhteiskunnan muutoksesta ei ole havaitta-
vissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Ainoat erot 10ytyvét sukupuolten nikemyk-
sistd ja niithin koulupaikkakunnalla ei ole merkitysta.

On todettava, ettd yhteiskunnan muutosta koskevat kysymykset olivat osittain
varsin hankalia nuorille ja joidenkin oli vaikea ottaa niithin kantaa. Neutraali vaih-
toehto eli ”en samaa, enkd eri mieltd” valittiin useimmiten seuraavissa vaittimis-
sd: kansalaisten epétasa-arvoinen kohtelu lisddntyy, tuloerot kasvavat, sosiaalietu-
ja kdytetddn vididrin ja suomalainen yhteiskunta on muuttumassa epdoikeudenmu-
kaiseksi.
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Kaveria ei jateta

Nuorten todellisten mielipiteiden esiin nostamiseksi tehdddn balance measure-
ment -tarkastelu. Balance measurement -tarkastelussa peilataan déripiiti: eri miel-
td (tdysin eri mieltd ja melko eri mieltd) sekd samaa mieltd (tdysin samaa mieltd ja
melko samaa mieltd) olevien vastauksia verrataan toisiinsa ja jitetddn pois neut-
raali vaihtoehto. Mitéd suurempi plusmerkkinen luku sitd enemmén vastaajat ovat
véittimin kanssa samaa mieltd, ja pdinvastoin.

Vaittama BM
— Yhteiskunnan kuuluu huolehtia vihdosaisista +76
— Eriarvoisuus ei saa loukata heikompiosaisia +57
— Tuloerot kasvavat +30
— Sosiaalietuja kéytetddn vadrin +21
— Syntyy selkeisti jako menestyjiin ja "luusereihin” +4
— Kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu lisddntyy -2
— Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa epidoikeudenmukaiseksi -14
— Jokainen pirjatkoon omillaan -47

Néamé tulokset vahvistavat sen, ettd joihinkin asioihin oli erittdin helppo ottaa
kantaa ja niissé nuorilla oli vahva mielipide, kun taas joihinkin asioihin oli vaikea
muodostaa nidkemystidén. Nuorten kannanottoja olivat selkeimmin “yhteiskunnan
kuuluu huolehtia vdhdosaisista”, “eriarvoisuus ei saa loukata heikompiosaisia”.
Enemmist6 nuorista ei myoskain hyvéksynyt viitettd ’jokainen parjatkdon omil-
laan”.

Yhteiskunnan muutoksen trendit

Yhteiskunnan muutos -kysymyspatteriston sisélld tehtiin padkomponenttianalyysi,
jolla haluttiin selvittdd yhteiskunnan muutoksen trendejd nuorten ndakdkulmasta.
Padkomponenttien ominaisarvon rajaksi asetettiin vdhintddn 1.0. Kaiser-Meyer-
Olkin -testi (arvo 0,718) sekd Bartlettin svéarisyystesti (p<0,0001) osoittivat, ettd
kéytossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias padkomponenttianalyysiin. Muuttu-
jien kommunaliteetit vaihtelivat valilld 0,356—-0,650 eli niitd voidaan pitd4 riitti-
viné analyysiin.

Alustava ominaisarvotarkastelu (Initial Eigenvalues) kertoo, ettd kahdella péa-
komponentilla ominaisarvo on suurempi kuin raja-arvoksi mééritelty 1.0. Ndma
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kaksi padkomponenttia pystyvit selittdimdin 53 % muuttujien varianssista. Muut-
tujat tulkitaan ja nimetéén rotatoidun komponenttimatriisin perusteella'.

Yhteiskunnan muutosta tulkitsevat nuoret voidaan jakaa kahteen ryhméén:
— Eriarvoistuvan yhteiskunnan nakijét seka
— Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolestapuhujat.

Eriarvoistuvan yhteiskunnan nékijat tulkitsevat kehitystd siten, ettd yhteiskunta
jakautuu kahtia; voittajiin ja hdvidjiin, kansalaisia kohdellaan eri tavalla, ja ettd
tuloerot kasvavat. Osa vaikuttaa pitdvdn eriarvoistumista jopa hyvaksyttavana.
Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolestapuhujat korostavat, ettd eriarvoisuus ei
saa loukata heikompiosaisia, ja ettd yhteiskunnan on huolehdittava véhdosaisis-
taan. He eivit hyviksy sitd, ettd ihmisten pitdisi kdyda selviytymistaistelunsa yk-
sin. He eivit usko kanssaihmistensé keinottelevan sosiaalietuuksilla.

Yhteiskunnan muutosta ja kunnon kansalaisuutta peilattiin toisiinsa padkom-
ponenttianalyysissd*’. Ominaisarvotarkastelun (Initial Eigenvalues) mukaan kuu-
della padkomponentilla ominaisarvo on suurempi kuin raja-arvo 1.0, ja ne selitti-
vit 59 % muuttujien varianssista. Muuttujat tulkitaan ja nimetdin rotatoidun
komponenttimatriisin perusteella’’. Otan ldhempéén tarkasteluun néistd viisi ryh-
mé4, joihin oli latautunut eniten muuttujia.

Muuttuvan yhteiskunnan kansalaiset “kaverihengessa”:
— Kaveria et jétetd

— Kuuliainen kaveri

— Kaverille ei jitetd

— Kaikkien kaveri

— Suvaitsevainen kaveri

Ensimmadisen tyypin kansalainen on vastuunkantaja, joka kokee vastuuta 1&him-
maisistd ja luonnosta. Hin on suvaitsevainen, mentaliteetiltaan “antaa kaikkien
kukkien kukkia”, “mutta kaveria ei jatetd” -tyyppi, jolle ekoteot ovat tarked osa
jokapdivaista elamad. Kuuliaiset kaverit kantavat huolta hyvinvointivaltion kansa-
laisista. He korostavat verojen maksamista ja lakien noudattamista. He eivit hy-
viaksy ndkemystd siitd, ettd yhteiskunta olisi eriarvoistumassa ja muuttumassa

Rotaatio metodi = Varimax with Kaiser Normalization

Padkomponenttien ominaisarvon rajana oli v 1.0. Kaiser-Meyer-Olkin -testin arvo 0,813.
Bartlettin svéarisyystestin (p<0,0001) mukaan kaytossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias
padkomponenttianalyysiin. Muuttujien kommunaliteetit (0,388-0,859) olivat riittdvid analyy-
siin.

Rotaatio metodi = Varimax with Kaiser Normalization.

20

21
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epdoikeudenmukaiseksi. ”Kaverille ei jatetd” -tyyppi on pessimisti, joka nikee
yhteiskunnan muutoksen kohti eriarvoisuutta; tuloerot kasvavat, syntyy selked
jako menestyjiin ja luusereihin, kansalaisten epdtasa-arvoinen kohtelu lisdédntyy.
Hin kapinoi perinteisid kansalaisvelvollisuuksia kohtaan. Lakien noudattaminen,
verojen maksaminen, rehellisen tyon arvostaminen ja maanpuolustaminen eivét
tatd kaveria kosketa. Kaikkien kaveri tekee vapaachtoisty6td, osallistuu politiik-
kaan ja luottamustehtdviin ja antaa rahaa hyvéntekevéisyyteen. Hdn on sosiaali-
nen ja pitdd tdrkednd yhteisonsd asioihin osallistumista. Suvaitsevainen kaveri
kelpuuttaa maahanmuuttajat ja vihemmistdt joukkoonsa. Kunnon kansalainen
muuttuvassa yhteiskunnassa on timén tyypin mukaan ennen kaikkea suvaitsevai-
nen muita ihmisryhmia kohtaan.
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6 TULEVAISUUS

Lukion jdlkeen nuorten oletetaan ottavan kantaa omaa eliméénsa koskeviin valin-
toihin. Yksi niistd on tulevaisuuden tydura. Tédssd tutkimuksessa ollaan kiinnostu-
neita nuorten tulevaisuuteen liittyvistd nakdkulmista ja valinnoista. Aluksi selvite-
tddn miten houkuttelevina tyopaikkoina mm. julkisen sektorin organisaatiot nuo-
rille ndyttdytyvét. Toiseksi he visioivat tulevaisuutta kahdenkymmenen vuoden
pddhdn ja ottavat kantaa kehityskulkuihin mahdollisine eettisine ongelmineen.
Omissa tarinoissaan he kuvaavat omaa eldmiinsd ja ympardivin yhteiskunnan
tulevaisuutta vuonna 2030.

6.1  Tyollistyminen ja tyonantajien houkuttelevuus

Kysymyksessd 10. nuorille tarjottiin joukko erilaisia organisaatioita, ja heiltd ky-
syttiin, voisivatko he kuvitella tydskentelevansd seuraavissa paikoissa. Kysymyk-
selld haettiin sitd, miten houkuttelevilta tyonantajilta esimerkiksi Euroopan unio-
ni, kunta tai ministerid nuorten silmissd vaikuttaa. Kysymys oli sikéli hankala,
ettd eri organisaatioissa voi tyoskennelld hyvinkin erilaisissa tehtivissi. Nuorilta
ei kuitenkaan kysytty heidén toiveammattiaan. Tulevaisuuden tyOpaikkojen listal-
la olivat Euroopan unioni, Yhdistyneet kansakunnat, ministerio, kunta, yliopisto,
jokin suuryritys (esimerkkeind Nokia ja Wirtsild), pieni tai keskisuuri yritys, jo-
kin jérjesto tai oma yritys. Vastausvaihtoehtoina: 1=en, 2=ehk&, 3=kylla. Tulok-
set esitellddn kuviossa 8.

Suosituimpia tydnantajia nuorten keskuudessa olivat pienet tai keskisuuret yrityk-
set. Toiseksi kiinnostavin vaihtoehto nuorten mielestd oli oman yrityksen perus-
taminen. Kolmanneksi kiinnostavin tyOpaikka oli suuryritys. Neljdnnen sijan,
ehkd vdhin ylléttden, saavutti yliopisto. Yliopiston suosio tydpaikkana mahdolli-
sesti johtuu enemmén yliopiston myonteisestd imagosta nuorten silmissd kuin
siitd, ettd nuoret olisivat erityisen halukkaita hakeutumaan tutkimus- ja opetusteh-
taviin. Listan hdntidpadssé oli valtion keskushallintoa edustava ministerid. Toisek-
si véhiten kiinnostusta heréttivdt Euroopan unioni ja Yhdistyneet kansakunnat.
Tadmai oli melko yllattdvaa, silld kansainvilisten tehtdvien uskotaan kiinnostavan
nuoria.
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Kuvio 8.  Nuoria kiinnostavat tulevaisuuden tyopaikat

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia esimerkiksi Nuorisobarometrin (2007: 41)
kanssa, jossa nuorilta tiedusteltiin heille mieluisinta tydnantajaa. Selvd enemmisto
nuorista haluaisi mieluiten tyoskennelld yksityiselld sektorilla, kun taas kunta ja
valtio jdivat suosikkilistalla kauas taakse.

Julkisen sektorin organisaatiot eivit ole kovin vetovoimaisia tydpaikkoja nuorten
silmissé. Jopa 65 % kyselyyn vastanneista lukiolaisista oli sitd mieltd, ettd he ei-
viét haluaisi tyoskennelld ministeridssd. Ministerid tyopaikkana houkutti vain alle
10 % vastaajista. Lahes yhtd kielteisesti suhtauduttiin tydpaikkoina Euroopan
unioniin ja Yhdistyneisiin kansakuntiin. Liki puolet (49 %) nuorista haluaisi tule-
vaisuudessa tyOskennelld pienessd tai keskisuuressa yrityksessd. Lisdksi 42 %
heistd suhtautui pk-yrityksessd tydskentelyyn varovaisen myonteisesti. Nuorten
rohkea asennoituminen yrittdjiksi ryhtymiseen oli melko ylldttiva tulos. Onko
niin, ettd nuorten kiinnostus yrittdjyyteen on lisddntynyt uudenlaisten yrittdjyys-
muotojen mydtd. Kouluissa opiskeltava yrittdjyyskasvatus voi osaltaan lisété
nuorten kiinnostusta ryhtya yrittdjiksi. Kolmasosa nuorista ei haluaisi tydskennel-
14 suuryrityksessd, mutta hieman reilu kolmas osa haluaisi varmasti. Jérjestot ja
yliopistokin tydpaikkoina herdttivit myonteisid mielikuvia.

Vastaajista 115 nimesi muun tydpaikan tai tehtdvan. Rokkitdhdeksi tai vithdealal-
le halusi vain kaksi vastaajaa. Se on hdmmastyttavad, silld erilaiset tosi-tv -
ohjelmat ovat erityisesti nuorten suosiossa. Muut mieluisat tyopaikat tai tehtivét
vaihtelivat aina poliisista “puistokemistiin”, maahanmuuttovirastosta puolustus-
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voimiin, kaupan kassasta johtajaksi. Olipa joku halukas tekeméén t6itd maapallon
hyvinvoinnin eteen tai edistiméén lasten ja nuorten hyvinvointia ja ohjaamaan
uusia perheita.

Sukupuolten viliset selvdt ndkemyserot tulevat esille kun on kyse tydskentelysté
yrityksissd. Yliopistot ja jarjestdt olivat nuorille naisille mieluisampia tydpaikkoja
kuin miehille. Nuoria miehié kiinnosti selkedsti enemmén tydskentely suuryrityk-
sessd. Esimerkkeind mainitut Nokia, Wiértsild ja monet muut teollisuuden suuryri-
tykset edustavat miesvaltaisia tyopaikkoja (miehistd 46 % ja naisista 23 % valitsi
kylld -vaihtoehdon). Pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla sukupuolten vaili-
nen kiinnostusero on merkittdvé, joskaan ei yhté selked (miehistd 56 % ja naisista
44 % vastasi kylld). Oman yrityksen perustamista voisi kuvitella miehistd 40 % ja
naisista 33 %. Muiden organisaatioiden kohdalla sukupuolten vélisid merkittidvia
nidkemyseroja ei ole havaittavissa Mielenkiintoista kylld, sekd miehet ettd naiset
suhtautuivat oman yrityksen perustamiseen yhtd myonteisesti.

Eri koulujen oppilaat suhtautuvat hyvin samalla tavalla tyopaikkojen kiinnosta-
vuuteen. Thannetydpaikat ovat kutakuinkin samat, oli sitten kyseesséd nuori Kau-
hajoella tai Vantaalla. Asenteet yrittdjyyteen ovat samankaltaisia paikkakunnasta
rilppumatta. Ainoastaan kiinnostus tyOskennelld suuryrityksessd herdtti néke-
myseroja. Kyronmaan lukion ja Vaasan lyseon lukion oppilaat valitsisivat mielui-
ten tulevaisuuden tyopaikaksi suuryrityksen. Vaikuttaakohan nuorten nikemyk-
siin se, ettd yhtend esimerkkind mainittu Wartsild toimii Vaasassa, ja monet l&hi-
alueen nuorten vanhemmista tienaavat leipinsd sen palveluksessa. Tyoskentely
suuryrityksen palveluksessa houkutti véhiten kokkolalaisnuoria.

6.2  Nuoret tulevaisuuden tulkitsijoina

Tulevaisuuden visioinnin kannalta nuorten ndkokulmalla on erityinen merkitys,
silld nuoret saavat ja joutuvat vanhempia ik&luokkia pidempéddn eldmién perin-
noksi saamassaan maailmassa. Nuorilla on ndin ollen myds muita laajempi niko-
kulma: nykyisyyden ja tulevaisuuden kaksoiskansalaisuus. (Suurpdi 2009: 31.)

Tulevaisuudentutkimuksen tehtdvéni on tutkia mahdollisia ja todenndkdisia tule-
vaisuuksia, tulevaisuuskuvia seki tulevaisuudentutkimuksen tiedollista ja eettisté
perustaa. Niiden liséksi tehtdvénd on menneisyyden ja nykyisyyden tulkinta sekd
orientaatio tulevaisuuteen, tiedon ja arvojen yhdistiminen sosiaalisen toiminnan
suunnittelussa, demokraattisen osallistumisen lisddminen tulevaisuuden hahmot-
tamisessa sekd erityisen tulevaisuuskuvan kommunikointi ja kannattaminen.
(Mikkonen 2000: 31.)
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Tulevaisuudesta ja tulevaisuudessa tapahtuvista asioista ei ole mahdollista saada
objektiivista tietoa tai signaaleja ennen kuin tulevaisuus on ajankohtainen. Me
hahmotamme tulevaisuutta pohtimalla sen uhkakuvia ja mahdollisuuksia. Sitid
varten tarvitsemme tietoa menneisyydestd ja nykyisyydestd. (Mikkonen 2000:
16—17.) Nuoret ovat aikuisia rohkeampia visioimaan tulevaisuutta, silld heidin
nidkemyksensi eivit juuri pohjaa menneelle.

Yksilon mielikuvaa, kisitystd tai ndkemystéd tulevaisuudesta on kutsuttu seka tu-
levaisuuskuvaksi tai tulevaisuuden kuvaksi. Se heijastaa suhtautumista ja asennoi-
tumista tulevaisuuteen samalla ohjaten tulevaisuustietoisen yksilon valintoja ny-
kyisyydessd. Mikkonen (2000: 63, 95) méérittelee nuoren tulevaisuuskuvan maa-
ilmankuvan ulottuvuudeksi, jonka pohjalta nuori muodostaa erilaisia visioita
kayttden hyvikseen tulevaisuuskuvan sisdlt6ji ja tulevaisuusajattelun taitoja.

Tulevaisuuskuva toimii ajattelun tydvilineend valintatilanteissa. Se millaiseksi
miellimme tulevaisuuden, ohjaa tekemidmme valintoja ja ratkaisuja. Nuorten
tulevaisuuskuvien tutkimuksissa tavoitteena onkin usein yhteiskunnallisen kehi-
tyksen suuntien ennakointi. Ollilan (2008) véitostutkimuksessa tuli voimakkaasti
esiin nuorten halu ldhted pois syrjdisemmiltd paikkakunnilta ja tavoitella menes-
tystéd kaukana periferioista.

Nuorten tulevaisuuskuvat -tutkimuksessa (Sitra 2008) selvisi, ettd nuorten kuva
tulevaisuudesta on ylldttivén perinteinen ja sovinnainen. Nuorille hyvin eldmén
evait l0ytyvit laheltd; perheesti ja ystdvistd. Kiinteiden sosiaalisten suhteiden ja
sitoutumisen kaipuu vilittyi vahvasti nuorten vastauksista. Liekd sitoutumisen
kaipuussa kyse siitd, ettd nyky-yhteiskunta on lyhytjdnteinen ja epdvarma. Raha ja
maine ei tee nuoria onnellisiksi, vaan onni 16ytyy laheisistd ihmissuhteista. Siteet
omiin vanhempiin ja omaan perheeseen koettiin ylldttdvankin kiinteiksi.

Elaminsd rooleissa vuonna 2020 nuoret haluavat olla ystidvinad luotettavia, per-
heenjédsenini rakastettuja ja rakastavia, sukulaisina yhteydenpitdjid, tyontekijoini
ahkeria, suomalaisina kotimaastaan ylpeitd ja maailmankansalaisina avaria maa-
ilmanmatkaajia. Suomalaisten perushyveet kuten luotettavuus ja ahkeruus ovat
nuorten silmissa tarkeitd arvoja. Nuorten identiteetti luonnehtii ylpeys suomalai-
sista juurista sekd avarakatseisuus ja kansainvilisyys. (Sitra 2008.)

Arvojen muutosta tulevaisuudessa voidaan ennakoida. Useissa arvioissa on tullut
esille, ettd lantisessd kulttuurissa vahvistuvat tietyt arvot: ekologiset arvot, henkis-
td hyvinvointia, kansainvilisyyttd, koulutusta ja kulttuuria korostavat arvot.
(Mannermaa 2004: 108.) Talldkin hetkelld timédn suuntainen muutos on havaitta-
vissa. Mannermaan (2004: 36) mukaan kaikkien tulevaisuudesta esitettdvien vait-
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teiden tarkoituksena ei ole toimia ennusteina ja toteuttaa itseddn. Tulevaisuusvaite
joko toteuttaa tai tuhoaa itsensa.

Nuorten eldminhallinnan haasteena on eldd jatkuvasti muuttuvassa, hektisessi
todellisuudessa, jonka rajapinnat liikkkuvat. Tamé edellyttdd tulevaisuustietoisuut-
ta eli taitoa hahmottaa kokonaisuuksia ja analysoida tilanteita, pddtosten ja valin-
tojen seurauksia ja asioiden keskiniisid vaikutussuhteita. Puhutaan myos tulevai-
suuskasvatuksen merkityksestd. (Jokinen & Rubin 2006: 89-93.) Nuorten on tér-
ked kiinnittyd tulevaisuuteen.

Nuoret tiedostavat ymparilldan olevat epidkohdat ja globaalit ongelmat. Luontoon
ja ympdristoon, ihmiskuntaan ja ihmisyyteen liittyvét nuorten visiot ovat yllatta-
vankin pessimistisid. Tulevaisuuden ongelmia on hyvé pohtia arvoldhtokohdista,
silld kaikkia ongelmia ei voida ratkaista pelkdstddn dlyn varassa, vaan suuret on-
gelmat ovat perimmiltdin eettisid kysymyksid, ja siksi niiden selvittimiseen on
16ydettivia eettisid ratkaisuja. (Mikkonen® 2000: 2.)

Pessimististen visioiden esittdminen ei sininsé tuo ratkaisuja. Ne saattavat myos
lietsoa epdvarmuutta ja pelkoa. My0s tietimdttdmyys ja luottamuksen puute
omiin mahdollisuuksiin lisddvit nuorten pessimismié tulevaisuutta kohtaan. Visi-
oista, oli ne sitten optimistisia tai pessimistisid, on hyvé keskustella. Opettajien ja
kasvattajien tehtidvina on antaa oppilaille vaihtoehtoja ja ajattelun aineksia kohda-
ta muuttuva tulevaisuus. Etenkin kun nuoret ovat kiinnostuneita tulevaisuudesta,
suhtautuvat sithen optimistisesti ja tiedostavat tulevaisuuden ennakoimattomuu-
den. (Mikkonen 2000.)

Tamankin tutkimuksen kyselyssd osa tulevaisuutta koskevista viittdmisti luo pes-
simistisen ja véhin synkén kuvan tulevaisuudesta. Niilld haluttiin herdttd4 nuorten
ajatuksia maailman muutoksesta. Vaikka visioissa on syytd tarjota valoisaa toi-
veikkuutta, ei tulevaisuutta voi katsoa ruusunpunaisten linssien lépi. Ennusteissa
otetaan kantaa mm. maapallon tuhoutumiseen ja laajenevaan terrorismiin. NAité
nuorten nikemyksié tarkastellaan myShemmin.

Tulevaisuuden eldmaa kuvaaviksi tekijoiksi Mikkosen (2000) kerdédmissd nuorten
kirjoitelmissa nousivat itsekeskeisyys, materialismi, globaalisuus ja ymparistotie-
toisuus, uskonnollisuus sekd humaanisuus ja perhekeskeisyys. Nuoret ndyttévit

22 Mikkosen viitostutkimus (2000) tarkasteli nuorten tulevaisuuskuvia tulevaisuuskasvatuksen

viitekehyksessd. Tutkimuksen aineistona olivat kirjoitelmat (309 kpl), joita kerattiin 11-, 14-
ja 17-vuotiailta itdsuomalaisilta nuorilta sekd maaseudulta ettd kaupungista vuosina 1995 ja
1998.
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hakevan pysyvyyttd muutoksessa toisistaan ja perheestddn. Perhe ja tyollisyys
koettiin tirkedksi osaksi jokapdiviistd elamid. Ymparistoon ja sen suojelemiseen
liittyvat tekijit olivat keskeinen osa nuorten tulevaisuuskuvia, samoin kuin uudet
teknologiset innovaatiot. Nuoret mielsivit uudet keksinnét ja laitteet luontevaksi
osaksi tulevaisuutta. Teknologian kehitys ndhtiin myonteisend ja ithmisten hyvin-
vointia lisddvana tekijdnd nuorten kirjoitelmissa. Usko tietoyhteiskunnan kehityk-
seen ja mahdollisuuksiin on vahva. (Mikkonen 2000: 120, 128, 167, 175-176.)

Nuorten kirjoituksissa ymparistbongelmat tiedostettiin koko maailmaa koskevik-
si. Kirjoituksissa nékyi usko siihen, ettd ympéristdd koskeviin asioihin voi vaikut-
taa ja jopa se, ettd muutos lihtee yksilostd. Huolestuttavinta oli kuitenkin se, ettid
nuoret jittivit vastuun toiminnasta ja ratkaisujen tekemisestd muille. Joistakin
nuorten ndkemyksistd heijastui tdydellinen vélinpitimattomyys ympdristdd ja
maailman tulevaisuutta kohtaan. Nididen visioiden pddasia oli, ettd yksilolld on
kaikki hyvin, eivétkd ongelmat haittaa hdnen hyvinvointiaan. Ongelmista oltiin
tietoisia, mutta niistd ei vilitetty. Luonnon saastuminen mainittiin usein elinym-
paristdd koskevaksi ongelmaksi, mutta sekédn ei hitkdhdyttinyt, kunhan saastu-
minen ei aiheuta sairauksia tai muita ongelmia yksildlle itselleen. (Mikkonen
2000: 132-136.)

Nuoret pitdvit omaa tulevaisuuttaan valoisampana kuin kotimaansa tai koko maa-
ilman tulevaisuutta. Nuorisobarometrin (Myllyniemi 2008) mukaan nuorten suu-
rimmat epdvarmuuden ja turvattomuuden kokemukset liittyvét suuriin kysymyk-
siin ilmastonmuutoksesta ja energian riittivyydestd. Omaan ja ldhimmadisten sel-
viytymiseen liittyvistd epavarmuustekijoistd suurimpia ovat oma toimeentulo seki
perheenjisenten turvallisuus ja hyvinvointi. Suurin turvattomuuden kasvu liittyy
ihmisestd johtuvaan ilmastonmuutokseen. Naisten ja miesten tulevaisuuskuvien
optimismissa ei ollut eroja. Edelld mainitut nuorten késitykset tulevaisuudesta
ovat jossain miirin samansuuntaisia kuin omassa kyselysséni esiin nousseet lu-
kiolaisten ajatukset.

6.3 Eldma vuonna 2030

Téasséd tutkimuksessa nuorten ndkemyksid tulevaisuudesta kysyttiin kahdella ky-
symykselld. Kysymyspatteristo 11 “Kuvittele millainen Suomi ja maailma ovat
vuonna 2030 sisdlsi vaittdmia, jotka koskivat mm. julkisen palvelujen toimivuut-
ta ja thmistydvoiman korvaamista roboteilla, virkamiesten toimintaa, ilmaston
muutosta ja terrorismia. Lisdksi nuoret saivat vapaasti kommentoida aihepiirié ja
tulkita millaiselta heiddn oma eldménsd, Suomen ja koko maailman tulevaisuus
ndyttdd reilun kahdenkymmenen vuoden pédstid. Vastausvaihtoehdot olivat 1=
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erittdin epatodennakoistd, 2 = ehkd todennakoista, 3 = erittdin todennakoista.
Nuorten ndkemykset tulevaisuuden eettisisti haasteista esitetdén kuviossa 9.

Tulevaisuuden Suomi ja maailma ndyttdvat nuorten mielestd todenndkdisimmin
taltd: Ilmaston lampeneminen jatkuu, vaaleissa ddnestetdén kdnnykalld ja Suomi
on edelleen turvallinen paikka asua. Kidnnykkéd-ddnestyksen ”suosio” ei ole mi-
kadn yllatys. Yllattivda on se, ettd naiset pitivit sitd todenndkoisempénd kuin
miehet. Erittdin todenndkdisend kehityskulkuna sitd piti 56 % naisista ja 45 %
miehista.

[Imaston l&mpeneminen on erittdin todennédkdistd. Siithen uskoo 64 % vastaajista.
Erittdin epédtodenndkoistd se on vain neljélle prosentille. Nuoret naiset uskoivat
nuoria miehid useammin siihen, ettd ilmaston ldmpeneminen yha jatkuu. Naisista
68 % ja miehistd 57 % piti sitd erittdin todennédkoisena.

[Imasto-ongelmien laajeneminen tuo mukanaan muita ongelmia. Niistd merkitté-
vimpid lienee pakolaisten mddrdn lisdédntyminen. Viitettd “ilmasto-ongelmien
takia muualta maailmasta suuntautuu Eurooppaan hallitsemattomia vakimaari4”
piti erittdin todenndkdisend uhkakuvana noin viidennes vastaajista (22 %), kun
taas ehkd mahdollisena sitd piti jopa 64 % vastaajista.

Nuoret ndkevit teknologisissa innovaatioissa paljon tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia. Loytyisiko tekniikasta ratkaisu ilmasto-ongelmiin? Piristéisiko se kansalaisten
poliittista osallistumista? Entd miten virtuaalipalvelut voisivat helpottaa elamii
julkisissa virastoissa? Nuorten toiveissa on, ettd saasteongelmia voitaisiin ratkais-
ta teknologian kehittymisen avulla. Heistd 19 % piti sitd erittdin todenndkdisend ja
62 % ehké todenndkoisend. Nuoret miehet (27 %) naisia (13 %) useammin uskoi-
vat ratkaisun 10ytyvén teknologisista innovaatioista.
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Nuorten visiot tulevaisuuden eettisistd haasteista
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Hieman yli puolet (51 %) nuorista uskoo, ettd vaaleissa ddnestetdéin kénnykalld
vuonna 2030. Heididn mielestddn on hyvin todennikdistd, ettd teknologian kehit-
tyminen mahdollistaa sihkdisen dinestyksen. Aénioikeus sallitaan nuoremmille.
Tatd pohdittiin avoimissa kommenteissa. Sdhkoistd ddnestysti kokeiltiin jo vuo-
den 2008 kuntavaaleissa, joskin muutamassa kunnassa jouduttiin uusimaan vaalit
vuotta mydhemmin jérjestelmissi tapahtuneen virheen vuoksi. Ainioikeusikiira-
jan alentaminen 16 vuoteen on ollut julkisessa keskustelussa esilld, ja siitd halut-
taisiin ratkaisu nuorten poliittiselle osallistumiselle.

Muutenkin teknologian mukanaan tuomat ratkaisut tulevat nikyméén enemmén
thmisten arjessa. Virastoissa asioidessa voi hyvinkin joutua tekemisiin palveluteh-
tdvid suorittavan virtuaali-thmisen kanssa. Nuorista jopa 75 % piti sitd ainakin
jossain médrin todennikodisend. Puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd se on ehké
todenndkoistd, ja 25 % piti sitd erittdin todennékoisend. Saattavatpa robotit hoitaa
thmisid sairaaloissakin. Ajatus ei sindnsd ole utopistinen, silld kesélld 2009 uuti-
soitiin automaateista, jotka ulkoiluttavat vanhuksia terveyskeskuksissa.

Suomi on turvallinen paikka asua vuonna 2030. Varmasti siithen luottaa 42 %
prosenttia vastaajista, hieman epdvarmempia kannastaan on 53 % prosenttia vas-
taajista. Nuoret miehet ovat naisia vakuuttuneempia siitd, etti maassamme on
turvallista asua vield parinkymmenenkin vuoden padstd. Nuoret kokevat, ettd
Suomessa olemme turvassa terroristien iskuilta. Yli puolet heistd (53 %) piti erit-
tdin epatodenndkoisend sitd, ettd terroristien hyOkkaykset ulottuisivat Suomeen
vuonna 2030. Yhteiskunnan jdsenten vélinen eriarvoistuminen saattaa nékyéa sii-
nd, ettd maahamme muodostuu slummialueita. Tétd piti erittdin todennidkdisend
18 % vastaajista ja ehki todennikoistd se oli 44 % mielesta.

Rauha maailmassa ei vaikuta nuorten silmissd kovin todennékoiseltd. Viitettd
”maailmalla soditaan nykyistd vihemman™ piti erittdin epdtodenndkoisend miltei
puolet vastaajista (49 %). Toiveikkuutta silti 10ytyy, silld 43 % vastaajista piti sitd
ehkd todenndkdisend. Jotain meistd kuitenkin kertoo se, ettd terroristien hyok-
kddaminen Suomeen on nuorten mielestd todenndkoisempidd kuin se, ettd me suo-
malaiset jakaisimme omaisuuttamme naapureiden kanssa. Nuorista periti 79 %
piti erittdin epitodennékdisend véitettd, jonka mukaan vuonna 2030 eletdén tilan-
teessa, jossa kansalaiset jakavat omaisuuttaan naapureiden kanssa. Erittdin toden-
nikoisend sitd piti vain 3 % vastaajista. Eri sukupuolet suhtautuivat tdhan viitta-
méén hyvin samansuuntaisesti.

Mistid se kertookaan, ettd nuorten mielestd on ddrimmaéisen epatodennédkoista, ettd
kansalaiset jakaisivat omaisuuttaan naapureiden kanssa. Siitdko, ettd kaikilla me-
nee hyvin ja jokainen hankkii omat tavaransa, vai kertooko se yhteisollisyyden
puutteesta ja “jokainen on oman onnensa ja tavaravuorensa seppd’ -ajattelu-
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tavasta. Nuorten arvioissa on varmasti mukana myos kritiikkid tdmén ajan aikui-
sia ja heiddn eldméntyyliddn kohtaan. Monissa avoimissa kommenteissa tuli esille
yhteisollisyyden puute ja ihmisten piittaamattomuus 1dhimmaisistd ja luonnosta.
Nuoret toivoivat, ettd ihmiset panostaisivat enemmén vapaa-aikaan ja ithmissuh-
teisiin kuin ty0hon ja rahan hankkimiseen, mutta eivit pitdneet sitd kovin toden-
nékoisend.

Nuoret luottavat suomalaisten virkamiesten lahjomattomuuteen. Vastaajista 44 %
on sitd mieltd, ettd on erittdin epdtodenndkdistd, ettd virkamiehet vaatisivat lah-
juksia vuonna 2030. Erittdin todennékdistd se oli vain reilulle kymmenesosalle
vastaajista (13 %). Ottaen huomioon Suomen taustan vidhdisen korruption maana
luku tuntuu isolta.

Tulevaisuus ndyttiytyy melko samalta, katsoi sitd mies tai nainen. Merkittdvim-
mét sukupuolten véliset ndkemyserot syntyivit seuraavien vdittimien kohdalla:
“vaaleissa ddnestetddn kannykalla” ”ilmaston ldmpeneminen jatkuu” sekéd “’saas-
teongelmat voidaan ratkaista teknologian kehittymisen avulla”. Nuoret naiset us-
koivat miehid todenndkdisemmin, ettd vaaleissa on arkipdivdd ddnestdd kannykal-
14 vuonna 2030. [lmaston ldmpenemisen jatkumisesta olivat niin naiset kuin mie-
hetkin melko varmoja, mutta naiset pitivét sitd selkedsti enemméin todennékdise-
nd. Miehet taas olivat naisia luottavaisempia sen suhteen, ettd saasteongelmiin
16ydetédén ratkaisuja teknologiasta.

Julkiset hyvinvointipalvelut eivit ehka tulevaisuudessa kata kaikkien kansalaisten
palvelutarpeita. Nuoret pitivdt hyvinkin mahdollisena, ettd kansalaisten on ostet-
tava itselleen tdydentdvid palveluita markkinoilta. Tulevaisuudesta ei kukaan tie-
déd varmasti. Nuoret pitivit avoimena ja mahdollisena varsin monia asioita.

Tulevaisuutta koskevissa kysymyksissd eri lukioiden oppilaat ovat vastanneet
hyvin samansuuntaisesti. Poikkeuksena on ilmaston limpenemisen jatkumista
koskeva kysymys. Tikkurilan lukion oppilaista perdti 81 % oli sitd mieltd, ettd
ilmaston lampenemisen jatkuminen on erittdin todenndkdistd, kun taas Kokkolan
Kiviniityn lukion oppilaista 55 % uskoi niin kdyvén. Ero on tilastollisesti erittdin
merkitsevd ndiden kahden koulun oppilaiden nidkemysten vililld. Seindjokelais-
nuorista 65 % piti ilmaston ldmpenemistd jatkuvana kehityksend myds tulevai-
suudessa. Muiden lukioiden oppilaiden arviot ilmaston ldmpenemisen todennd-
koisyydestd ovat hieman alle kuudenkymmenen prosentin luokkaa.

Vastaavasti Tikkurilan lukion oppilaat muita harvemmin pitivét erittdin todenné-
koisend sitd, ettd saasteongelmat voidaan ratkaista teknologian kehittymisen avul-
la (13 % heistd uskoi siihen). Lisdksi he muita useammin uskoivat siihen, ettid
ilmastopakolaisten midrd kohti Eurooppaa lisddntyy voimakkaasti. Naissd kah-
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dessa viittdmidssd eri koulujen oppilaiden nikemyserot eivit ole tilastollisesti
merkitsevid.

Vantaalaisnuoret pitiviat kaikkein todennékdisimpénd sitd, ettdi Suomessa on
slummialueita parinkymmenen vuoden pééstd. Vihiten siithen uskoivat kauhajo-
kelaisnuoret. Vaikka hyvin harva lukiolaisnuori uskoi, ettd kansalaiset tulevat
jakamaan omaisuuttaan naapureiden kesken, oli tihdn eniten uskoa Kokkolan
Kiviniityn lukion oppilailla, ja vastaavasti vihiten Kyronmaan ja Kauhajoen luki-
oiden oppilailla. Néissd kahdessa viittdmassd olleet erot koulujen oppilaiden né-
kemysten vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevad luokkaa.

Tulevaisuusvisiot

Millaisia tulevaisuusvisioita nuorten vastauksista voidaan 16ytdd. Tétd selvitettiin
padkomponenttianalyysilld. Seuraavassa kuvataan metodisia valintoja.

Paakomponenttien ominaisarvon rajaksi asetettiin vdhintddn 1.0. Kaiser-Meyer-
Olkin testiarvo (0,71) ja Bartlettin svddrisyystesti (p<0,0001) osoittivat, ettd kay-
tossd ollut korrelaatiomatriisi oli sovelias padkomponenttianalyysiin. Muuttujien
kommunaliteetit vaihtelivat vélilld 0,321-0,649 eli niitd voidaan pitdd riittdvind
analyysiin. Alustava ominaisarvotarkastelu (Initial Eigenvalues) kertoo, ettid nel-
jalla padkomponentilla ominaisarvo on suurempi kuin 1.0 (mikad méériteltiin raja-
arvoksi). Ndma neljad pddkomponenttia pystyvit selittdmédn 46 % muuttujien va-
rianssista. Muuttujat tulkitaan ja nimetddn rotatoidun komponenttimatriisin perus-
teella®.

Nuorten tulevaisuutta koskevat visiot ovat:
— Kaurjistuva Suomi

— Teknologinen edistys

— Lintukoto

— Ekokatastrofi

Kurjistuvan Suomen visiossa maahamme muodostuu slummialueita, virkamichet
vaativat lahjuksia, eivétka julkiset palvelut toimi riittdvésti. Uhkakuvana on, ettd
terroristien hyokkéykset ulottuvat Suomeen. Ilmasto-ongelmat saavat aikaan pa-
kolaisten vyoryn Euroopassa. Tdmidn vision kannattajat pitivit kaikkein epéto-
denndkoisimpdnd sitd, ettd Suomi olisi turvallinen paikka asua. Teknologisen
edistyksen visiossa palveluja tuotetaan virtuaali-ihmisten ja robottien toimesta.
Vaaleissa ddnestetddn luontevasti kénnykalld. Julkisten palvelujen tason uskotaan

B Rotaatio metodi = Varimax with Kaiser Normalization.
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heikentyvén, mutta tekniikasta voi 10ytyd ongelmaan ratkaisu. Lintukoto-visioon
luottavat uskovat, ettd ihmiset panostavat enemmén vapaa-aikaan ja ihmissuhtei-
siin, Suomi sdilyy turvallisena asuinpaikkana, ja maailmalla soditaan vihemmaén.
He myo6s uskovat, ettd saasteongelmat voidaan ratkoa teknologian kehittymisen
avulla. Ekokatastrofi -visiossa ilmaston lampeneminen jatkuu ja pakolaisvirrat
kansoittavat Euroopan. Témén vision mukaan on erittdin epdtodenndkdistd, etti
kansalaiset jakaisivat omaisuuttaan naapureiden kesken tai ettd sodat vihentyisi-
vit maailmasta.

6.4 Nuorten omat tulevaisuustarinat

Nuorilla oli mahdollisuus omin sanoin kuvailla sitd, miltd eldmi nédyttdd vuonna
2030. Heiltd kysyttiin: Mitd omaan eldmadisi silloin kuuluu? Millainen on suoma-
lainen yhteiskunta vuonna 2030? Entd millainen tilanne vallitsee maapallolla?
Naihin pyydettiin kommentteja avoimessa kysymyksessa.

Avoimeen kysymykseen vastasi 422 nuorta. Méiraa voidaan pitdd varsin suure-
na. [Imeisesti kysymys tulevaisuudesta kiinnosti nuoria. Yhdessé vastauksessa oli
yleensd kannanottoja ja kommentteja useaan asiaan. Tarinoista kertyi yhteensa 38
tekstisivua. Kommentit on jaoteltu nuorten omaa eldmié, suomalaisen yhteiskun-
nan tulevaisuutta, sekd maapallon tulevaisuutta koskeviin péddkohtiin. Nuorten
omissa kertomuksissa toistuivat tietyt aiheet, joiden mukaisesti aineisto jirjestet-
tiin ja teemoiteltiin (ks. taulukko 2.)

Taulukko 2.  Tulevaisuustarinoiden teemat

e Oma elami

e Ahneet aikuiset

e Huoli hyvinvoinnista

e Poliittinen eldma

e Tehokkuusarvot jyradvét
e Tuloerot kasvavat

e Ilmastonmuutos todellisuutta — Ekotekoja tarvitaan
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Nuorten kommentit maapallon tulevaisuudesta ovat enimmaikseen synkkid. I[lmas-
tonmuutos koetaan suurimpana uhkana. Sotien loppumiseen ei uskota. Siteeraan
tdhidn kahta kommenttia. Toinen niistd on kaikkein valoisin ndkyma tulevaisuu-
desta, mukavasta eldmastd perheen kanssa ja luonnon puhtaudesta ja edistykselli-
sistd tieteen saavutuksista, ja toinen taas on perusnegatiivinen kuva sodan runte-
lemasta maasta, jota kansoittavat pakolaiset, ja jossa rikollisuus rehottaa, ja usko

2030 on 21 vuoden péésté. Olen silloin 40. Minulla on omakotitalo maalla
ja toivottavasti mies & lapsia. Luonto on puhdas eikd sotia tai korruptiota
tarvitse peldtd. Ilmastonmuutos on saatu hidastumaan ja litkenne on puh-
taampaa. Teleportin saisi jo keksid. Syopédédn ollaan keksiméssd parannusta.
Elinkelpoisia planeettoja on 16ydetty jne. Uskon ihmiskuntaan ja olen mel-
ko positiivinen sen suhteen, ettd onnistumme korjaamaan tekemdmme vir-
heet”.

”On kéyty sota ja kaikkia pannii Suomessa huonot oltavat, koska demokra-
tia ei endd toimi ja vain kuuluisat ihmiset padsevit eduskuntaan, samoin
kuin luukkuhattutdhdet. Suomessa on 42 % ulkomaalaisia pakolaisia, joista
87 % on tyottomid. Rikollisuus on kovassa kasvussa. Vendjad ja muut suur-
vallat kurmoottavat Suomea henkisesti ja taloudellisesti. Jolleivat suur-
vallat kurmoota niin sitten EU vie kaiken péditosvallan Suomelta ja lopulta
Suomi on EU:n pahin periferia, joka on kuin autonominen Ahvenanmaa il-
man rauhaa. Vallankumoukselliset voimat yrittdvit saada Suomen irti mui-
den maiden vaikutuspiiristd”.

Oma elama mallillaan

Oman tulevaisuutensa suhteen nuoret ovat toiveikkaita. Monen visiossa on ydin-
perhe; puoliso ja lapsia seki tyopaikka ja toimeentulo. Kukaan ei ilmoittanut haa-
veilevansa tdhteydesti tai tosi-tv-julkisuudesta.

”Omaan eldméén kuuluu toivottavasti perhe, tyopaikka, terveyttd ja onnelli-
suutta”.

”Minulla on koulut kéyty ja teen jotain itselleni mieleistd tyotd. Luultavasti
olen my0®s naimisissa ja saattaa olla pienid lapsia ilmaantunut”.

”Todella hyvéltd elami kukoistaa ja on paljon kersoja”.
“Toivottavasti minulla on myos perhe ja katto pddn pailla ja olen terve”.
’Itse olen koulutettu ja minulla on hyva ty0 ja perhe”.

”Olen toivottavasti hyvin menestynyt, ja yrityksen johdossa. Silld johtamis-
tyot kiinnostavat”.
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Hyvin eldmén takeena mainittiin my0ds yhteiskunnan turvaamat palvelut:
”Olen tyoeldmaa kdyva mies perheineen. Olen hyvéssi tyOpaikassa”.

”Voin eldd turvallisesti silld terveydenhuolto ja turvallisuus on laadukasta”.

Vaikka moni kirjoitti ymparilld olevan yhteiskunnan kurjistumisesta ja maapalloa
kohtaavista katastrofeista, oma eldma nidhtiin silti mukavaksi yhdessd perheen
kanssa elellen ja tyotéd tehden.

”Olen luultavasti perheellinen ja kédyn toissd. Uskon, ettd suomalainen yh-
teiskunta pysyy melko samanlaisena, mutta koko maailman tasolla tapahtuu
jotakin mullistavaa”.

” Ekologisuuteen ja luontoon panostetaan entistd enemmén. Tydskentelen
hyvisséd virassa, minulla on perhe. Olen onnellinen. Oljy on loppumassa,
ydinvoimalat lisddntyneet. [lmasto on mennyt sekaisin”.

”Olen silloin hommissa, asun omakotitalossa jossain Suomen kaupungeista.
Minulla on 1-2 lasta. Suomalainen yhteiskunta on melko samanlainen kuin
nytkin. [lmastomuutos on pahimmillaan”.

”Oma eldméni on toivottavasti onnellista oman perheen kanssa, turvallisuu-
desta ei ole takeita, mutta olisi hienoa jos maailma olisi tuolloin turvalli-
sempi paikka kasvattaa omia lapsiaan kuin nykyédn. Se on tosin hyvin epa-
varmaa’”.

Kuitenkaan néistd kommenteista ei voi paételld suoranaista vilinpitimattomyytta
ympdiristdd kohtaan. Nuorten kisityksistd heijastuu huoli yhteiskunnan muutok-
sesta ja ympariston tilasta. Késitykset vaikuttavat enemman realistisilta kuin idea-
listisilta. Onko niin, ettd yhteiskunnan eriarvoistuminen ja paheneva ympiriston
tila ovat ndiden nuorten eldmin ja heitd ympéardivin yhteiskunnan arkitodellisuut-
ta parinkymmenen vuoden pééstd? Sithen monet nuoret tuntuvat uskovan ja viit-
taavaan kommenteissaan.

Suuri osa nuorista kokee kansalaisvelvollisuudeksi ja kunnon kansalaisen tehti-
viksi huolehtia yhteiskunnallisista velvoitteista ja kdyttdytymisellddn turvata ym-
pariston sdilyminen. Tdmai tuli esiin kun nuoret nimesivdt kunnon kansalaisen
hyveitd. Kanssaihmisistd huolehtiminen on nuorten mielestd kuitenkin enemméin
yhteiskunnan kuin yksittidisen kansalaisen velvollisuus. Nuorten arvioissa per-
heyhteisé on vahva ja vaalimisen arvoinen nyt ja tulevaisuudessa. Ehkd nuoret
kokevat oman perheyhteisonsd turvasatamaksi maailman myrskyissd. Nuoret tun-
tuvan luottavan siihen, ettd heille kdy eldmédssé hyvin.
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”Omaan eldmiéni kuuluu toivottavasti perhe eli mies ja pari lasta, koti (iso
ja hieno toki) yms. Vakituinen tyd. Toivoisin, ettd olisi “tasapainoista”,
mutta silti jinndd. Suomalainen yhteiskunta ei ehkd ole yhtd kovatasoinen
kuin nykyisin”.

”Toissd, punainen tupa ja perunamaa. Otetaan huomioon vidhdosaiset, mutta
suuria ongelmia on. Maapallolla soditaan Lahi-iddssé ja Aasiassa”.

Niiden nuorten hyvinvointiin ja eldmdin véistiméttd kuitenkin vaikuttaa se, ettd
kaikki kanssaihmiset ja luonto heiddn ympérilldin ei voi hyvin. Nuoret tiedosta-
vat yhteiskunnan ongelmakohdat ja muutoksen suunnan kuin myds sen, mitd hei-
dén velvollisuuksiinsa kuuluu eettisesti ajattelevana ja toimivana kansalaisena.

”Olen tdissd, minulla on toivottavasti perhe ja lapsia rakkaita 1dhelld. Olen
tyytyvéinen eldméini, mutta olen joutunut luopumaan jostain asioista ympéa-
ristonsuojelun takia”.

“Eldmé kulkee tavalliseen tapaan. Yhteiskunnan erot hyvé- ja huono-
osaisten vililld kasvaa. Minulla on toivottavasti hyva tyo ja perhe. Maapal-
lon tilanne huononee koko ajan”.

”Omaan eldmééni kuuluu vuonna 2030 mm. perhe sekd vakituinen tyopaik-
ka, ystivit, harrastukset ja matkailu. Suomalainen yhteiskunta on todenni-
koisesti korruptoitunut ja méiti, tdynni kieroilijoita. Maapallon tilanne riip-
puu ihmisten teoista. Mikéli ilmastonmuutos pystytdén estimddn tai sen
vaikutuksia minimoimaan, maapallon tilanne tuskin muuttuu silld kannalla.
Olisi myds mukavaa, ettd kdyhyys katoaisi ja ithmiset olisivat taloudellises-
ti(kin) tasa-arvoisia. Mutta tuskin tulee tapahtumaan; rahanahneita paskoja
on yksinkertaisesti litkaa”.

Suurin osa nuorista oli kiinnostunut yhteiskunnan ja maailman tulevaisuudesta.
Joukkoon mahtuu kuitenkin poikkeuksia.

”Omaa eldmééni en ole osannut suunnitella niin pitkdlle. Yhteiskuntaa en
melkein ikind edes ajattele, joten on suhteellisen vaikea sanoa, millainen se
olisi. Luultavasti kuitenkin maahanmuuttajia on enemmén, ja sen takia saat-
taa vakivaltaisuutta ja/tai rasismia esiintyd enemmain. Who knows”.

Joissakin kommenteissa parempi eldmé 10ytyi kaukaa Suomesta.

”No en voi sanoa Suomen yhteiskunnasta mitddn, muutan Pariisiin 110%
varmuudella! Toivottavasti maailma on parempi paikka ja jenkeissd on sil-
loinkin hyva presidentti kuten nyt”.

Jotkut taas uskoivat maailmanlopun tulleen tai oman eliménsi paittyneen vuo-
teen 2030 mennessa.
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”En mé eld endd vuonna 2030”.
”Maailmanloppu tulee 2012, joten v. 2030 ei ole mitdén!!!”

”Eldmé on katastrofia ja kdrsimysti toisensa perdén. [hmisten méti hallinto
rappeutuu ja tuhoutuu. Planeetta kostaa suurimmalle virukselle jota se kan-
taa, ihmiselle. Mini itse olen tuolloin jo kuollut”.

Ahneet aikuiset

“Thmiset haluavat vain menestyé ja saada rahaa. Inflaatio on korkealla ja on
kaikkia epéselvyyksid. [lmasto lampenee jatkuvasti ja tulee hurrikaani ja so-
tia koska luonnonvarat loppuvat. Suicide! Tehk&é jotain!”

Useiden nuorten kommenteissa esiintyy késitys siitd, ettd ihmisten ahneus ajaa
maapalloa tuhoon. Ehké se on nuorelle tyypillistd yhteiskuntakriittisyyttd ja kri-
tiikkid vanhempia sukupolvia kohtaan. Olipa kommenteissa mukana jonkinasteis-
ta kirkasotsaisuutta” ja nuoruuden uhoa, mutta nuorten visioissa yhteiskuntaa ei
pelasteta silld, ettd ihmiset tavoittelevat pelkéstdin omaa etuaan ja vaalivat mate-
rialistisia arvoja. Aikuisten itsekkyys, ahneus ja vilinpitiméattomyys saavat kyytid
nuorilta:

”World is so doomed... Thmisistd tulee koko ajan ahneempia ja omahyvéi-
sempid”.

“Thminen on brutaali olento ja syoksemadssé itsedéin tuhoon sekd vikivallan
ettd vilinpitdimattomyyden osalta”.

“Thmisten vaatimukset palveluja koskien kasvavat ja egoismi kasvaa”.

”Raha ja ahneus on varmaan tosi vaikuttavia tekijoitd. Thmiset ajattelevat
enemmaén vain itseddn”.

”Rahan el tarvitsisi olla aina se tirkea arvo”.

“Thmiset ovat itsekkddmpid ja ldhimmaisten auttaminen on jdinyt vihem-
miélle”.

Nuoret kaipaavat paattdjiltd enemmén tekoja. Ongelmien juuret ovat nuorten sil-
missi liiallisessa yksilollisyyden korostamisessa ja egoistisuudessa.

”Vilinpitdmaton maailma. Ongelmista esim. ympéristdongelmat puhutaan,
teot vdhdiisid (ellei saada lainsddddntdd avuksi). Yliopistot ja koulut laitok-
sia, joissa ithmiset on vain massaa. Yksindisyys ja kouluammuskelut lisédén-
tyy automaation ja tietokoneistumisen sekd vapaa-ajanviettotapojen takia.
Yhteisollisyys kadoksissa”.
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Monessa kommentissa paheksuttiin amerikkalaisen eldméantyylin levidmisti:

”Suomi on amerikkalaistuneempi kuin nykyéédn ja kansalaiset ajattelevat
vain itseddn”.

Nuoret kokevat itsekkyyden olevan heidédn ulkopuolellaan, muissa ihmisissd. Ah-
neus ruokkii korruptiota ja tuhoaa ympéristoa:

” Uskon, ettd koko maailma on jollain tasolla korruptoitunut ja ettei ilmas-
tonmuutosta saada pysdytettyd ajoissa. Kaikki tavoittelevat omaa etuaan ja
rahaa”.

”Todenndkdisesti kuitenkin luonto on joutunut vdistyméén teknologian tiel-
td ja raha ja menestyminen ovat yhd tarkedmpid”.

Huoli hyvinvoinnista

Nuoret ovat huolissaan ikdtovereidensa hyvinvoinnista, joka heijastuu myos pit-
kélle tulevaisuuteen. Uhkakuvina ndyttdytyvdt syrjdytyminen sekd lisdéntyvi
paihteiden kéytto ja rikollisuus. Nuoret kuitenkin tiedostavat ja luottavat siihen,
ettd he voivat tukeutua yhteiskunnan tarjoamiin hyvinvointipalveluihin.

”Nuorissa on tulevaisuuden vaikuttajat, joten heiddn hyvinvointiin tiytyisi
panostaa. Talld hetkelld sitd tehddan erittdin huonosti. Jos tima jatkuu, tule-
vaisuudessa nuoret syrjdytyvit entisti enemmaén ja heille kehittyy enemmaén
ongelmia, joihin he eivit saa apua. Koko yhteiskunta kirsii. Tulevaisuus ei
vaikuta valoisalta”.

”Toivoisin, ettd kansalaisten henkiseen hyvinvointiin puututtaisiin oikeasti.
Toivoisin my0s, ettd lasten ongelmiin koitettaisiin 10ytdé ratkaisuja jo pe-
ruskoulussa, ettei tarvisi tulla esim. lukioon ammuskelemaan ihmisid”.

”Nuorten ja lasten hyvinvointiin panostetaan jo esikouluidstd saakka ja tuen
saaminen on mahdollista jo alakoulussa. Kouluympéristd on turvallisempi,
ja oppilashuolto toimii”.

Kansamme sulkeutunut mielenlaatu yhdistettynéd yksindisyyden tunteeseen riivaa
nuorten arvioiden mukaan yhd useampia, ja se saa aikaan epdtoivoisia tekoja.
Nuorten kommenteissa viitataan my0s tapahtuneisiin koulusurmiin.

“Thmiset tulee yha taitavammiksi teknisten laitteiden kanssa, mutta sosiaali-
set ongelmat lisddntyy koska sosiaalisia taitoja ei harjoiteta yhtéldisesti (net-
tiytyminen ym.)”.

”Suomi on vdhin siind tilanteessa ettd jos kulttuuri ja suomalainen mielen-
laatu ei muutu paremmaksi (sen eteen ei nihda vaivaa), Suomi "japanilais-
tuu" tyOmentaliteetiltaan entisestddn-> vékivalta ja itsemurhaluvut kasvavat.
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Suomalaisten pitéisi yhteisollistyd, nykyédn ollaan yksiloitd eikéd kelldén ole
mitdén valia”.

”Voisi kuvitella, ettd tulevaisuudessa ihmiset kuitenkin ottavat toisiaan
enemmin huomioon. esim. kouluissa ja tyopaikoilla, mikdli esim. kou-
lusurmat ja nuorten huonovointisuus ja tydpaikkakiusaaminen séilyy ennal-
laan. Talloin asialle on pakko tehda jotain tulevaisuudessa”.

Suuntaus voi olla my6s tdma:
”Suomalainen yhteiskunta on mennyt vuoteen 2030 yha holhoavam-
maksi. Kansalaisoikeuksia on karsittu, koska hallintovallan mielesta
ihmiset eivit osaa hallita omia paheitaan, hyveitddn ja eldmiinsi
"oikealla" tavalla”.

Poliittinen elama

Nuorten kisityksid poliittisesta toiminnasta ja sen tulevaisuudesta leimaa julki-
suudesta tutut tekstiviesti- ja morsiankohut. Poliitikot ovat entistd enemmain esilla
henkilokohtaisen eldminsd, eivét yhteiskunnalliseen péédtoksentekoon liittyvien
kysymysten kanssa. Media on toiminnallaan mydtavaikuttanut tdhin ilmioon.
Nuorten silmissd tdimé kehitystrendi syo politiikan uskottavuutta, ja se heijastuu
heidin arvioihinsa politiikan ja yhteiskunnallisen vallankdyton tulevaisuudesta.

”Vuonna 2030 poliitikot eivit saa endéd yhtddn arvostusta kaikenlaisten teks-
tiviestikohujen seurauksena. Thmiset eivit kiinnostu politiikasta”.

”Adnestimisinnostus on laskenut entisestiin ja poliitikot yhii enemmin jul-
kisuudessa ei-poliittisista asioista”.

”Poliitikot jakautuu kahtia: pintaliitdjit ja lupauksenrikkojat sekd kansan
asialla olevat = luotettavat ja rehelliset poliitikot.”

”Uskon, ettd Eduskunta ja Suomen hallitseva elin on entistidkin erimieli-
sempi asioista ja poliitikkoja piinaa useat onnenonkijat perdttomilld jutuil-
laan”.

Tehokkuusarvot jyraavat

Hieman yllattdvai on se, miten kielteisesti nuoret suhtautuvat teknologiseen kehi-
tykseen. Edistykselld on omat haittapuolensa. Teknologista kehitystd pidettiin
jopa uhkakuvana tyopaikoille, ihmissuhteille ja inhimillisille arvoille. Tamén pii-
van uutiset yritysten lakkauttamisista tai siirtymisistd ulkomaille halvan ty6voi-
man perdén sivyttdvit nuorten tulevaisuusvisioita.

”Maapallo on hautautunut roskaan ja elektroniikkaan, tekniikka on huipus-
saan, raha on rakkautta ja avioliitot turhia.”
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”Yritysten valta kasvaa ja tyontekijoiden puolta pitdvét jérjestot ja puolueet
kielletddan. Tehokkuus on tirkeintd. Julkiset palvelut lakkautetaan, tilalla
huonolaatuista yksityistd palvelua, varsinkin kdyhille. Suomesta tulee vero-
paratiisi sekd vahvasti oikeistolainen”.

”Yhteiskunnassa on kdyhyys lisdintynyt kun suomalaiset yritykset muutta-
vat ulkomaille esim. Ruotsiin halvan kruunun peréssi”.

Ty6ttomien midrdan peldtdan lisddntyvén joillakin aloilla. Useat ajattelevat, ettd
teknologinen kehitys johtaa siihen, ettd tyOpaikat hividvét ja tyottomyys lisddn-
tyy. Tekniikan tuomien ratkaisujen ndhddén paitsi helpottavan arkea myds laiskis-
tavan ihmistd. Robotit ja virtuaali-ithmiset eivét korvaa inhimillistd palvelua. Voi-
si helposti olettaa, etti nuoret olisivat olleet innoissaan niin sanotuista e-
palveluista. Kommentit osoittavat kuitenkin toista.

”Palvelutehtdvid hoitavat robotit ja ihmisten ty6ttdmyys kasvaa”.

”Uskon, ettd teknologia on hyvin kehittynyttd. Kaikki kdy liian helpoksi.
Robotit korvaavat ihmiset. Kenelld jd4 enda t6itd?”

”Vuonna 2030 on keksitty uusia laitteita, jotka hoitavat jo ithmisten hom-
mat. Itse haluaisin tydskennelld kuin nykyéén tydskennellddn™.

“Toivottavasti robotit eivét korvaa ihmistyontekijoitd vaikka teknologia sen
sallisikin”.

”En usko, ettd roboteista tulisi tyOntekijoitd esim. sairaaloihin. Tai no mikés
siind jos haluaa vieda viimeisetkin tydpaikat.”

”Teknologia ja muu systeemi menee joltain osin vdirddn suuntaan. Jos mei-
kéldisen asioita hoitaa robotti niin mind muutan kuuhun”.

Nuorten mielestd yhteiskunnan kehitys johtaa védjaamatta siihen, ettd jako hyva-
ja huono-osaisiin toteutuu. Tuottavuuden lisdéntyminen, teknologian edistysaske-
leet, kilpailukyvyn parantaminen johtavat arvojen muutokseen. Tehokkuus ja me-
nestys ovat tavoittelemisen arvoisia. Nuorten mielissd kovat arvot jyraavét heikot
yksil6t alleen.

”Vuonna 2030 tekniikan kehitys on luultavasti huipussaan. Kaikki toimii
taydelld teholla ja hyvéosaisia on todella paljon. Toisaalta myds todella
koyhien midrd on kasvanut, miki saattaisi nikya slummeina, jopa Suomes-
sa. Kun maat kilpailevat tekniikalla, alkavat inhimilliset arvot unohtua ja
vahdosaisten hoito jda jirjestdille. Valtio keskittyy ilmastoon, rahaan ja kil-
pailun kasvuun. Yksilot ehkd unohtuvat.”

”Kaikki tehdddn koneilla ja roboteilla. Tosi typerdd ja pelottavaa jos niin
kdy. Ihmisilld ei ole endd sen jidlkeen mitddn tarkoitusta. Ja jos kaikki vain



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 95

muistaisivat miksi ihmiset luotiin maailmaan=> hoivaamaan siti ja kaikkea
elotonta. Jos me huolehtisimme maailmasta, se voisi muuttua paremmaksi”.

Tekniikan toivotaan tuovan helpotusta myds luonnon séilyttimiseen.

”Vuonna 2030 tekniikka on todenndkdisesti kehittynyt eteenpédin. Toivon
ainakin, ettd autot kulkisivat jollakin biopolttoaineella tai sahkolla”.

Nuoret eiviat mielestddn padse helpolla tulevaisuuden tyoeldmésséd. Ne, joilla on
toitd, joutuvat antamaan sille paljon. TyOssékdyvistd otetaan kaikki irti. Thmisten
elinikd on pidentynyt. Joidenkin mielestd se tarkoittaa myos sitd, ettd tydeldmissa
ollaan yhad pidempddn. Lamasta tulisi nuorten mielestd oppia jotain. Joissain
kommenteissa paheksutaan ihmisten velkaantumista, jopa kevytkenkéistd lainan-
ottoa ja kulutustottumuksia.

”Olen yleisladkaring vield kunnalla toissé tai olen erikoistunut johonkin ja
pyrin omaan yksityiseen. Kunnalla jos olen, minulla on liikaa t6itd ja liian
vahén palkkaa.”

”Viimeaikaisten tapahtumien pohjalta, luultavasti eldkeikd on noussut eli
tyOssd kiydadn pidempéédn. Aikuisten kannalta suhtautumista tydssd kdymi-
seen pitdisi muuttaa ja tyopdivid lyhentdd, jotta voitaisiin vihentdd masen-
nusta ja loppuun palamista. Nykyéédn tuntuu, ettd elami loppuu opiskelun
paityttya toihin mentiessd. Toivottavasti se muuttuu”.

’Stressi, burnout ja mielenterveysongelmat lisdéntyy koska tyo vie niin pal-
jon aikaa, ettei oikeasti tirkeille asioille 16ydy tilaa”.

Tuloerot kasvavat

Luokkaerot ja kdyhyys lisdéntyvit nuorten mielestd. Melko monessa kommentis-
sa oltiin huolestuneita tuloerojen kasvusta. Eriarvoisuus lisddntyy yhteiskunnan
sisdlld. Nuorten kommenteissa vilittyy huoli siitd, ettd eriarvoistuminen alkaa jo
lapsena. Vuonna 2030:

”Koyhyyttd on enemman ja dkyrikkaita myds”.

”Uskon, ettd rikkaat rikastuvat ja kdyhét koyhtyvit lisdd. Erot ndkyvit var-
maan Suomessa sekéd koko maailmassa”.

“Thmisten tuloerot mahdollisesti kasvavat ja suurempi osa suomalaisista
eldd kdyhyysrajan alapuolella”.

”Yhéa useampi eldd yhteiskunnan tuella. Tuloerot ovat suurempia kuin tind
pdivanai ja yhteiskunta on selvisti jakautunut kahtia - kdyhiin ja rikkaisiin”.
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”Yhteiskunta voi hyvinkin olla jakautunut rikkaisiin ja kdyhiin. Kaikille tu-
lisi silti tarjota tasapuolisesti palveluita”.

“Luultavasti kilpailu tyomarkkinoilla kasvaa entisestddn, toitd on liian vé-
hén ja eriarvoisuutta on ilmassa. Henk. koht. tahdon kuitenkin luottaa Suo-
men tdménhetkisiin sosiaalietuuksiin ja -turvaan, vaikka uskonkin julkisten
palvelujen toimivuuden ja saatavuuden heikkenevén.”

”Kaikkialla on edelleen yhtd hyvét mahdollisuudet saada koulutusta ja ter-
veydenhuoltoa”.

Jalkimmadiset kommentit viestivdt luottamuksesta suomalaiseen hyvinvointivalti-
oon ja sen tarjoamiin etuuksiin. Jotkut taas pelkddvét, ettd julkiset palvelut hei-
kentyvit ja niihin tyytyvét ldhinné ne, joilla ei ole varaa hankkia yksityisid palve-
luita.

”Raha tédrkedd ja sos. eriarvoistuminen lisddntyy kun terveydenhuollossa
yksityistiminen kasvaa. Ne, joilla on rahaa, saa kunnon palveluita. Muut
saa tyytyd liukuhihnamaiseen palveluun, jossa ihmisten hyvinvoinnista ei
olla kiinnostuneita. Vanhukset yksindisid ja hoito laitosmaista (myds muual-
la terveydenhuollossa) koska tyontekijoitd ei ole riittdvasti.

”Yliopistoissa on lukukausimaksut, jolloin yliopistossa opiskelu on ainakin
joiltain tdysin poissuljettu mahdollisuus. Toisaalta ihmiset valmistuvat no-
peammin yliopistosta. Tuloerot ovat kasvaneet, suomessa on yhd enemmin
koyhid, mutta myos yhéd rikkaampia ihmisid”.

Useimmat tuovat esiin ongelmakohdat, mutta jotkut ovat jopa miettineet ratkaisu-
ja. Téssa erds esimerkki:

” Suomessa on paha palvelujen pula, koska kun tyoikidisid on védhén ja elé-
keldisid paljon, kunnilla on vdhemmaén rahaa, jolloin verot nousevat. Suo-
messa verojen suuruuksien vélinen ero tulee nousemaan ja verot kasvamaan
entisestddn. Talloin yhd useammat tyoikdiset muuttavat pois Suomesta, jol-
loin tilanne pahenee yha. Tilannetta voisi helpottaa nyt tasoittamalla ve-
roeroja, jotta hyvipalkkaisilla ei menisi puolta palkkaa veroihin ja tukemal-
la yritystoimintaa (tuo lisdd rahaa valtion ja kuntien budjettiin) ja tukemalla
omillaan pérjaamistd. Budjettia tulisi suunnata ympdristoasioihin ja véhen-
tad joitain julkisia palveluja kuten terveydenhuoltoa ja tukia. Maapallolla
ilmasto-ongelmat pahenevat, jos mitddn ei tehdd nyt, ja raaka-aineet kuten
0ljy loppuvat, jos energian kéyttod ei nyt rajoiteta. Tarvitaan kansainvilisid
ja kansallisia sopimuksia ilmastoasioihin liittyen”.

IImastonmuutos todellisuutta — ekotekoja tarvitaan

Huoli maapallon tilanteesta on kova. Kommenteissa nuoret tehostavat huoltaan
isoilla kirjaimilla ja huutomerkeilld. Paattdjiltd vaaditaan toimenpiteitd. Teknolo-
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giasta halutaan ratkaisua ongelmiin, mutta toisaalta uudet innovaatiot luovat epi-
varmuutta.

” Maapallo tuhoutuu! Thmisten roskaaminen kuormittaa palloa liikaa ja ih-
misten koko ajan uudistuva teknologia saastuttaa maapalloa. Maapallo tu-
houtuu roskaamisen, teknologian ja ilmastonmuutoksen takia. ....El HY-
VALTA NAYTA!! TEHKAA JOTAIN! Oikeesti, alkaa pelottaa, et mihin
t44 maailma on menossa, kun kaikki uudistuu”.

”Jos ilmastonmuutokseen ei OIKEASTI aleta herdamain ja vaikuttamaan,
lopputulos jo vuonna 2030 on todennékoisesti katastrofaalinen”.

”Maapallo on varmaan aika pahasti saastunut, mutta toivottavasti keksitdin
joku uus puhtaampi ja ympdristoystdvéllisempi energian tuottamismuoto!
Lama on toivottavasti helpottanut ja Suomeen olisi tullut ulkomailta enem-
mén tydvoimaa, koska kaikki suuret ikéluokat jaavét / ovat jadneet elikkeel-
le ja tyoikdisten (=meiddn) veroprosentti nousee.. Do something about
things PLEASE © ”

[Imastonmuutos askarruttaa nuoria paljon. Ilmaston l&mpeneminen on hyvin to-
denndkdistd nuorten mielestd. He kuitenkin ovat toiveikkaita, ettd ratkaisuja il-
masto-ongelmiin keksitdéin, ja ettd nuoret tulevaisuuden pééttdjind tarttuvat in-
nokkaammin ympériston ongelmiin.

“Thmiset saattavat olla erittdin hysteerisid.. meinaan, ettd kuka haluaa perus-
taa perhettd ja jatkaa sukuaan jos maapalloa ei endd pian ole? Ilmasto jatkaa
lampenemisti ja se on pysdytettava!!”

“Toivottavasti thmiset jarkiintyisivét ja lopettaisivat turhan sotimisen. Sen
sijaa he voisivat keskittyd ilmaston tilan hoitamiseen ja sademetsien hoi-
toon. Ja bensa ja diesel korvattaisiin jollain vihemmaén saastuttavalla esim.
vedelld tai sahkolla”.

Ympéristod tuhoavina tekijoind ndhdddn myos roskaaminen ja liiallinen tavaroi-
den hamstraus.

”Maapallo on saastuneempi kuin nykyién, silld ihmiset eivit vélitd kierrét-
tdmisestd tai hiilijalanjiljestaan”.

” Varmaan aika paljon saasteita maailmassa. Maapallo on varmaan tdtd me-
noa tdynnd ylimiaradistd tavaraa mitd kukaan ei tarvi, ilmaston muutos tuho-
aa maapalloa ja pakolaisia koyhistd maista tulee enemmén.”

“Luultavasti on yhé ilmasto-ongelmia. Saasteita ja roskia luonnossa, ehka
paljonkin / enemmaén kuin nykyddn silld monet ei vilitd luonnosta ja heittda
roskat luontoon”.
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Nuoret suhtautuvat hyvin vakavasti ilmastonmuutokseen. Joukkoon mahtuu poik-
keus:

” Ilmaston muutos on poliittinen ase ja aivan huuhaata. Maapallon ilmasto
on muuttunut ennenkin, eikd siksi ettd joku ajoi VM -67 Chervolet Cama-
rossilla, jonka paéstot ovat huikeita”.

Nuorten vastauksista heijastuu tietynlainen idealismi. Kuitenkaan he eivét pelkas-
tddn esitd krititkkid tai toivomuksia, vaan miettivit keinoja pelastaa maapallo.
Suurin vastuu vieritetddn pééttdjille, mutta nuoret ymmartdvat voivansa siihen
itsekin vaikuttaa. Heilld on my6s ehdotuksia pédatoksentekijoille. Joidenkin mie-
lestd uusiutuviin energialdhteisiin pitdisi panostaa enemmén. Tulevaisuudessa
ympéristonormien uskotaan tiukentuvan, ja ihmiset ajavat pienilld autoilla, jotka
kulkevat biokaasulla.

” Thmisten pitéisikin puhaltaa yhteen hiileen sen sijaan kuin sotia ja tapella
keskendédn. Uusiutuvien luonnonvarojen hyotykéyttod ja kierratyksen tehok-
kaampi kayttd voisivat olla hyvd keino maapallon pelastamisen aloittami-
seksi”.

5221

”Verotus ympdristoystavillisyyden mukaan, kuluttajilla on valta. Ja dkkia

2030 olen kolmen lapsen 4iti ja kdyn toissd sdhkoautolla. Suomessa on hy-
vi eldd. Ilmaston ldmpeneminen jatkuu yhd mutta maailman nerot ovat ai-
van juuri keksiméssa ratkaisua sen pysdyttimiseen”.

”Vuonna 2030 teen luultavasti vapaaehtoistydtd luonnon hyviksi. Luulta-
vasti suurin osa eldinlajeista on kuollut sukupuuttoon”.

”Teen ehka tyotd ilmastonmuutoksen hidastamiseksi”.

”Haluaisin vaikuttaa enemmén ympéristoon. Luulen, ettd monet haluaisi,
mutta eivit tiedd miten”.

Erddssd kommentissa muistutetaan jokaisen mahdollisuudesta vaikuttaa: ’Jokai-
nen voi pienilla ja suurilla teoilla vaikuttaa ymparistomme tilaan™.



Vaasan yliopiston julkaisuja. Tutkimuksia 99

7 LOPPUKESKUSTELU

7.1  Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksella haettiin nuorten kisityksid ja ndkdkulmia hyvéédn hallintoon tietty-
jen teemojen kautta. Néitd teemoja olivat kunnon kansalaisuus ja kansalaishyveet,
julkisen toiminnan eettisyys ja luottamus julkisiin toimijoihin, hyvinvointiyhteis-
kunnan tehtdvét, ongelmat ja haasteet sekd eettiset haasteet tulevaisuudessa.
Nuorten mielipiteitd kartoitettiin kyselylla.

Nuorisokyselyn nimené oli ”Hyvad hallintoa — Keté kiinnostaa”. Eettiset teemat
kiinnostivat lukiolaisnuoria Isossakyrdssd, Kauhajoella, Kokkolassa, Seindjoella,
Vaasassa ja Vantaalla. Kyselyyn osallistui yhteensd 1130 nuorta. Kiinnostus hy-
vén hallinnon teemoja kohtaan oli siind mielessé pakotettua, ettd oppilaat saivat
lomakkeet tunnilla tiytettdvikseen ja usein vield rehtorin ja tutkijan evastiméana.
Luonnollisesti kaikilla oli vapaus tiyttdd lomake tai olla tdyttimattd se. Kiinnos-
tuksesta kertonee se, ettd lomakkeet téytettiin huolellisesti, ja ettd avoimiin kysy-
myksiin vastattiin melko pitkiékin tarinoita. Yhteiskunnallisten teemojen kiinnos-
tavuudesta kertoo ennen kaikkea se, ettd arvioissaan nuoret salyttivit kunnon kan-
salaiselle monia velvollisuuksia, ottivat kantaa yhteiskunnallisiin ongelmiin ja
yhteiskunnan muutokseen, kantoivat huolta vdhdosaisista seké vaativat paittajilta
tekoja ympdariston suojelemiseksi.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli kuvata eettistd hallintoa nuorten kisitysten ja
mielipiteiden kautta. On aika muodostaa yhteenveto siitd, millaiseksi hyvé hallin-
to nuorten arvioimana rakentuu. Taulukko 3. kokoaa yhteen nuorten nikemykset
eettisestd hallinnosta.

Nuoret pitdvit ldahes itsestddn selvénd sité, ettd yhteiskunnalla on vastuu kansa-
laisten hyvinvoinnista etenkin keskeisten hyvinvointipalvelujen turvaajana. He
ovat my0s varsin tyytyvdisid ndihin palveluihin. Nidkemys yhteiskunnan tuotta-
mista palveluista ja kansalaisten tasa-arvoisuuden vaalimisesta on pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kasvateille ominainen. Poliittisen toiminnan eetos rakentuu
edustuksellisen demokratian jalustalle. Luottamus yhteiskunnan keskeisiin insti-
tuutioihin, kuten koulutusjdrjestelmiin, poliisiin ja tuomioistuimiin on nuorten
keskuudessa vahva. Nuoret edellyttiavit vallankayttéjiltd eettisyyttd ja tehokkuut-
ta. Nidkemys kansalaisesta yhteiskunnan toimijana; veronmaksajana, ddnestijini
ja lakien noudattajana on melko perinteinen.
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Taulukko 3.  Eettinen hallinto nuorten arvioimana.

Yhteiskunta Turvaa kansalaisilleen hyvinvointipalvelut ja huolehtii heikommista

Poliittinen toiminta Tarjoaa vaikuttamismahdollisuuksia ja kuulee kansalaisia

Julkiset vallankayttdjat | Rehellisyys, moraalisuus ja tehokkuus toimintaperiaatteina

Julkiset palvelut Oikeudenmukaisesti saatavilla ja luottamuksellisesti palvellen

Kunnon kansalainen Maksaa veronsa, noudattaa lakeja ja tekee ekotekoja

Entd millaisia paidtelmid tutkimuksen perusteella voi tehdd nuorten moraalisesta
asenneilmastosta? Tahén kyselyyn vastaamista voi pitdd yhtend osoituksena nii-
den nuorten kyvystd pohdiskella yhteiskunnallisia eettisid kysymyksid. Nuorten
ndkemyksistd heijastuvat mieluummin kaipuu yhteisollisyyteen kuin yksilollisyy-
den korostaminen, heikompien puolustaminen kuin menestyjien ihannointi sekd
useammin suvaitsevaisuus kuin suvaitsemattomuus. He kuitenkin pitdvit vihem-
piosaisista huolehtimista yhteiskunnan tehtdvénad ja yhteisollisyyttd osin jo mene-
tettynd idyllind. Suvaitsevaisuuskin tormdi joskus maahanmuuttajakriittisyyteen.
Onko tdmé kuitenkaan kovin himmastyttivad loppujen lopuksi? Eiko tdmi tun-
nukin aikuisten arvomaailmalta nyky-yhteiskunnassa?

Oli mielenkiintoista peilata nuorten ndkemyksid aikuisten kansalaismielipiteisiin
(ks. Salminen & Ikola-Norrbacka 2009). Kédvi ilmi, ettd nuoret ajattelevat mones-
ta asiasta samalla tavalla kuin vanhemmat ikéluokat. He jakavat késityksen, jonka
mukaan kunnon kansalainen maksaa veronsa, noudattaa lakeja ja arvostaa rehel-
listd ty6td. Oli sitten nuori tai varttunut, kunnon kansalaisen toimintana pidetdian
energian sddstdmistd ja jétteiden lajittelua. Poliittiseksi toiminnaksi riittdd dénes-
tdminen, mutta luottamustehtévisséd ja puoluetoiminnassa ei tarvitse kunnon kan-
salaisen kannuksia hankkia.

Luottamus poliitikkojen lupauksiin ja rehellisyyteen on alhaalla, kysyttiin sitd
nuorilta tai aikuisilta. Julkisuudessa esilld olleet kohut, niin vallankdyttdjien yksi-
tyiselamiin kuin vaalirahoitukseenkin liittyvdt paljastukset, ovat vaikuttaneet
kansalaisten mielipiteisiin. Uskoa demokratiaan ne eivit silti ole horjuttaneet.
Nuoret pitdvit ddnestdmistd tdrkednd mahdollisuutena vaikuttaa paatoksentekoon.
Kansalaisten mielipiteitd on kuunneltava herkilld korvalla. Tétd mieltd ovat sekd
nuoret ettd aikuiset. (ks. Salminen & Ikola-Norrbacka 2009.)

Aiemmissa nuorisotutkimuksissa (nuorisobarometrit) on tullut esille nuorten vi-
héinen kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan. Osallistuminen ei juuri houkuttele.
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Samalla nuoret kokevat, ettd pdattdjid ei kiinnosta heiddn ndkemyksensd. Taméa
tutkimus osoittaa, ettd nuoret haluavat tulla kuulluiksi, ja ettd heilld on sanottavaa
yhteiskunnallisista asioista. Nuorten huolenaiheet ovat epditsekkditd. Heitd ei
huolestuta se, miten heididn etuisuuksiensa tai palvelujensa kdy tulevaisuudessa,
vaan heitd huolestuttaa ennen kaikkea maapallon tulevaisuus.

7.2  Eettisen hallinnon haasteet nuorten nikokulmasta

Analyysissd nousi esille muutamia keskeisid kohtia, joiden kautta tarkastelen eet-
tisen hallinnon haasteita nuorten kannalta. Nditd haasteita ovat vastuu kanssaih-
misistd, luottamuksen rakentaminen poliittisessa toiminnassa sekd ympdristosta
vélittdminen.

Vastuu kanssaihmisista

Nuoret ovat hyvinvointiyhteiskunnan puolestapuhujia. He luottavat siihen, ettid
tulevaisuudessakin elimme tasa-arvoisessa yhteiskunnassa, jossa sen heikommis-
ta jdsenistd kannetaan vastuuta. Toisaalta he tiedostavat kehityspiirteen, jonka
mukaan eriarvoisuus kansalaisryhmien vililld saattaa lisddantyd. He ymmartavét
myos, ettd julkisia palveluja ei turvata ilman riittdvad rahoitusta. Kunnon kansa-
lainen maksaa veronsa, on heididn kisityksensa.

Nuoret ottivat kantaa moniin yhteiskuntamme ongelmakohtiin. Tilld hetkellé hei-
td huolestuttaa eniten talouden tilanteen vaikutukset sekd nuorten hyvinvointi.
Arvioimiinsa koulutus- ja terveyspalveluihin he ovat tyytyvaisid. Ne ovat eettises-
ti hyvissd kantimissa: oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja luottamuksellisuus toteu-
tuvat hyvin.

He tiedostavat roolinsa yhteiskunnan jdsenind ja eettisesti toimivina kansalaisina,
joille kuuluu osavastuu yhteiskunnan hyvinvoinnin ja maapallon elinvoimaisuu-
den turvaamisesta. Nuorten arvostuksissa vélittyy kaipuu yhteisollisyyteen ja kri-
tiikki aikuisten arvomaailmaa kohtaan. Liiallinen yksilollisyyden korostaminen ja
oman edun tavoittelu on nuorten mukaan omiaan heikentdmiin hyvin eldmin
edellytyksid.

Tulevaisuutensa suhteen nuoret ovat luottavaisia. Perhe ja tyd kuuluvat heidén
eldménsé keskioon tulevina vuosina. Hyvinvoinnin takeena ndhddin myds toimi-
vat julkiset palvelut. Pelkona kuitenkin on, ettd kansalaiset joutuvat eriarvoiseen
asemaan palveluja hankkiessaan.
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Luottamuksen rakentaminen poliittisessa toiminnassa

Luottamus yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin on vahva nuorten keskuudessa,
mutta kisitys poliittisten toimijoiden ja median luotettavuudesta on heikentynyt.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa perddnkuulutetaan nuorten kiinnostusta poli-
tiikkkaan ja vaikuttamiseen. Kiinnostus osallistua ei ole kovin suuri jos nuoret ei-
vit tunne luottamusta poliittisia toimijoita kohtaan, eivétkd koe poliittista toimin-
taa lapindkyvand. Nuorten epéluottamus politiikkaan henkildityy. Sen sijaan luot-
tamus poliittisen pédidtdksenteon keskeisiin instituutioihin, eduskuntaan ja maan
hallitukseen on melko korkealla.

Vuosien saatossa nuorten kiinnostus poliittista toimintaa kohtaan on laimentunut.
Sama kehitystrendi on havaittavissa my0ds aikuisen véeston keskuudessa. Tutki-
mukseen osallistuneet nuoret pitivét dédnestamisti tirkednd keinona vaikuttaa yh-
teiskunnalliseen paitoksentekoon. Ainakin osa nuorista haluaisi olla mukana
padttdmassad itselleen tdrkeistd asioista, mutta he eivét valttimatta tiedd miten se
voisi kdytdnnOssd tapahtua. Nuorisovaltuustot tarjoavat vaikuttamisen viyldn,
mutta se ei saa olla ainoa foorumi. On myos tiettyjé asioita, joihin nuoret haluai-
sivat erityisesti vaikuttaa. Nuorten huoli ymparistostd tulisi kanavoida tekoihin.
Luottamusta rakennetaan luomalla paatoksentekofoorumeita ja vahvistetaan sité
ottamalla nuorten mielipiteet huomioon paitoksenteossa.

Nuoret eivit usko, ettd pdittdjat kuuntelisivat nuoria heitd koskevissa asioissa,
saati ymmartdisivit nuorten tarpeita. Poliittisia padtoksentekijoitd kohtaan ollaan
muutenkin melko kriittisid. Heiddn motiivinsa kyseenalaistetaan, rehellisyyttd
epdillddn ja kritisoidaan heiddn kykyjdén pitdd antamansa lupaukset. Nuorten
mielestd johtavassa asemassa olevan poliitikon ja virkamiehen tulee vaalia kor-
keita eettisid periaatteita. Rehellisyys, moraalinen selkdranka ja tehokkuus tulisi
ndkyd julkisessa toiminnassa. Johtamalla eettisyyttd esimerkilli vahvistetaan
nuorten luottamusta julkisen vallan kayttdjiin.

Ymparistosta valittdminen

Nuorten mielissd kestdva kehitys on selkedsti eettinen kysymys. Nuoret kantavat
huolta ympéristostd. Kunnon kansalainen on ekokansalainen, joka lajittelee jat-
teet, kierrédttdd ja tuntee huolta maapallon tilasta. Péattdjiltd vaaditaan tekoja il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Jotkut nuorista oivaltavat, ettd jokainen voi
omilla teoillaan vaikuttaa ympéristonsa tulevaisuuteen.

[lmastonmuutos ja ympdristbongelmat aiheuttavat nuorissa turvattomuuden tun-
teita kun he miettivit tulevaisuuden kehityskulkuja. Oma ldhiyhteiso voi olla hy-
va paikka eldd, etenkin jos siihen voi itse vaikuttaa. Yhteiskunnan ongelmat; kas-
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vava eriarvoisuus ihmisten vililld, talouden lama, rikollisuus, syrjdytyminen sekd
maailmanlaajuiset uhkakuvat véijyvét. Ne huolestuttavat nuoria, koska he eivit
koe pystyvénsd vaikuttamaan niihin. Tulee kuitenkin aika, jolloin heistd tulee
yhteiskunnan aikuisia toimijoita ja paatoksentekijoitd. Monet heistd haluavat &a-
nensd kuuluviin jo nyt.

Kuulkaa meita!

Entd mitd eettisid periaatteita nuoret haluaisivat sisdllyttdd hyvédan hallintoon?
Nuorilla on mielipiteitd yhteiskunnasta ja maailman menosta. He kokevat, ettei
heidén nakemyksidin kuunnella tarpeeksi. Erityisen huolissaan he ovat ympdris-
ton tilasta. Huoltaan he tehostavat kirjoituksissa isoilla kirjaimilla, hymio6illd ja
huutomerkeilla.

Miki on nuorten eettinen sanoma? Tassd on viiden kohdan “’kuulkaa meitd” peri-
aatteet, jotka on koottu nuorten kansalaismielipiteiden perusteella.

— Kestdvi kehitys kaikessa keskeiseksi

— Palvelut pidetdén hyvinvointiyhteiskunnan peruspilareina

— Luottamus lujittuu kun kansalaisia kuunnellaan

— Tehokkuus ja rehellisyys julkisten toimijoiden tahdoksi

— Yhteisollisyys, vélittdminen ja perhearvot kunniaan
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Lomakkeen vastausohjeet:
Ympyroi mielestdsi sopivin vastausvaihtoehto jokaiseen kysymykseen.
Lisdhuomioita voit kirjoittaa kysymyksen viereen tai lomakkeen loppuun.

1. Millainen on mielestisi kunnon aikuinen kansalainen?

Téysin Melko En samaa, enkd Melko sa- Téysin sa-
eri mieltd eri mieltd  eri mieltd maa mieltdi maa mielti
(%) (%) (%) (%) (%)
Kunnon aikuinen kansalainen...
1. ddnestdi vaaleissa (n=1126) 1,8 3,4 21,0 46,6 27,3
2. on mukana politiikassa ja luottamustehtdvissa
(n=1122) 6,3 26,4 53,9 11,8 1,6

3. tekee vapaaehtoistyotd (n=1122) 7,8 24,7 48,2 17,0 22
4. antaa rahaa hyvéntekeviisyyteen (n=1113) 5,8 15,7 374 344 6,7
5. lajittelee jatteet ohjeiden mukaan (n=1125) 1,6 5,1 19,2 45,6 28,5
6. yrittid sadstid energiaa (n=1120) 1,2 3,4 17,1 473 31,1
7. tuntee huolta maapallon tilasta (n=1126) 1,7 5,8 25,9 46,4 20,2
8. vilttda luonnonvarojen tuhlausta (n=1121) 1,2 4,2 19,4 49,1 26,2
9. ostaessaan valitsee kotimaisia tuotteita (n=1123) 2,9 10,6 35,7 37,4 13,4
10. valitsee tuotteita eettisin tai ympéristonsuojelullisin

perustein, vaikka ne maksaisivat vihédn enemman

(n=1122) 4,5 18,0 40,4 29,8 7,3
11. on suvaitsevainen maahanmuuttajia kohtaan

(n=1125) 4,1 7,1 18,8 35,2 34,8
12. on suvaitsevainen vihemmistdja kohtaan (n=1125) 3,2 4,7 18,0 37,2 36,9
13. noudattaa lakia parhaan kykynsa mukaan (n=1127) 0,7 1,2 5,9 33,9 58,2
14. maksaa veronsa (n=1122) 1,0 0,6 5,4 26,9 66,0
15. ei hyviksy ”pimeén tyon” tekemistd (n=1128) 2,9 9,0 31,0 34,4 22,6
16. arvostaa kaikkea rehellistd tyotd (n=1123) 0,7 3,0 12,8 38,4 45,1
17. on valmis osallistumaan isinmaan puolustukseen

tarvittaessa (n=1127) 2.9 4.6 17,6 33,3 41,6

18. jokin muu, mika (n=106) 3,8 0,9 8,5 10,4 76,4
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2. Miten tirkeia mielestiisi on, etti yhteiskunnalla on vastuu seuraavista
asioista?

Ei lainkaan Jonkin verran Erittiin

tirkeda tirkeda tirkeda
(%) (%) (%)

1. Ilmaisen peruskoulutuksen turvaaminen kaikille (n=1128) 0,5 32 96,3

2. Lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen (n=1127) 0,1 7,5 92,5

3. Terveydenhuollon jérjestaiminen kaikille (n=1128) 0,4 5,0 94,6

4. Rauhan ja vakaiden olojen takaaminen maassa (n=1123) 0,1 7,0 92,9

5. Tydpaikan tarjoaminen jokaiselle sitd haluavalle (n=1123) 0,8 23,4 75,8

6. Yritysten kasvumahdollisuuksien tukeminen (n=1126) 3,9 61,9 342
7. Tyottomien kohtuullisesta toimeentulosta

huolehtiminen (n=1123) 3,1 41,9 54,9

8. Kansalaisten vilisten tuloerojen kaventaminen (n=1119) 9,8 55,7 34,5

9. Turvapaikan tarjoaminen sitd hakevalle (n=1120) 8,5 51,2 40,3

10. Ympériston saastumisen rajoittaminen (n=1125) 2,1 31,1 66,8

3. Mitki ovat mielestisi suomalaisen yhteiskunnan ongelmia tilli hetkella?

Ei lainkaan Pieni Suuri
ongelma ongelma ongelma
(%) (%) (%)
1. Alhaiset ddnestysluvut (n= 1125) 25,6 68,5 5,9
2. Nuorisotyottomyys (n=1122) 7,1 52,0 40,9
3. Talouden lama (n=1123) 2,2 40,2 57,5
4. Lapsiperheiden kdyhyys (n=1121) 4,5 49.0 46,6
5. Nuorten syrjaytyminen (n=1124) 5,6 37,8 56,6
6. Rikollisuus ja vékivallanteot (n=1122) 7,4 53,6 39,0
7. Ympdriston tila (n=1120) 11,6 51,8 36,6
8. Rasismi ja muukalaisvastaisuus (n=1123) 15,6 60,5 24,0
9. Sukupuolten vélinen epétasa-arvo (n=1123) 35,4 51,5 13,2
10. Nuorten ylivelkaantuminen (n=1118) 20,8 56,3 22,9
11. Jotain muuta, mitd (n=130) 6,9 21,5 71,5

4. Ota kantaa seuraaviin yhteiskuntaa ja sen muutosta koskeviin
vaittimiin.
Tiysin Melko En eri enki Melko sa-  Téysin sa-
eri mielti eri mielti samaa mielti maa mieltdi maa mielti

(%) (%) (%) (%) (%)
1. Yhteiskunnan kuuluu huolehtia vdhdosaisista
(n=1126) 1,0 2,8 16,7 53,3 26,2
2. Jokainen pérjatkoon omillaan (n=1124) 19,1 404 28,6 9,9 2,0
3. Sosiaalietuja kdytetddn vairin (n=1120) 2,1 12,7 49,6 26,4 9,2
4. Suomalainen yhteiskunta on muuttumassa
epdoikeudenmukaiseksi (n=1118) 6,5 27,1 46,2 15,0 5,1

5. Tuloerot kasvavat (n= 1122) 1,6 9,0 48,1 33,4 7,8
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6. Eriarvoisuus ei saa loukata heikompiosaisia

(n=1105) 1,5 4.9 31,0 40,6 22,0
7. Kansalaisten epitasa-arvoinen kohtelu

lisdéntyy (n=1096) 3.8 20,7 52,2 18,3 4,9
8. Syntyy selkedsti jako menestyjiin ja “luusereihin”

(n=1125) 7,0 22,8 36,0 26,8 7,4

5. Miten koulutusjirjestelmiissé toteutuvat seuraavat julkisen palvelutyon
eettiset arvot?

Erittiin  Melko  Eihyvin,ei- Melko Erittiin

h ti h ti kih ti  hyvin  hyvin
(%) (%) (%) %) (%)
1. Oikeudenmukaisuus (n=1125) 1,7 7,6 16,9 64,9 9,0
2. Tasa-arvo (n=1126) 0,9 7,6 17,4 58,3 15,8
3. Nuorten tarpeisiin vastaaminen (n=1124) 1,8 12,0 32,8 47,8 5,6
4. Palveluiden laadukkuus (n=1120) 0,6 6,7 29,4 54,8 8,5
5. Rehellisyys (n=1125) 1,4 49 26,0 54,8 12,8
6. Luottamuksellisuus (n=1126) 1,2 5,0 21,0 53,5 19,4

6. Miten terveydenhuollossa toteutuvat julkisen palvelutyon eettiset arvot?

Erittiin Melko Ei hyvin, ei- Melko Erittiin

h ti h ti kih ti hyvin hyvin
(%) (%) (%) (%) (%)
1. Oikeudenmukaisuus (n=1122) 1,2 8,9 25,8 50,7 13,4
2. Tasa-arvo (n=1121) 1,0 9,3 249 482 16,7
3. Nuorten tarpeisiin vastaaminen (n=1121) 1,9 11,9 31,0 437 11,5
4. Palveluiden laadukkuus (n=1121) 2,0 12,0 30,4 437 12,0
5. Rehellisyys (n=1122) 0,7 3,7 23,1 52,1 204
6. Luottamuksellisuus (n=1122) 1,0 3,3 17,8 46,0 31,9
7. Ota kantaa seuraaviin politiikkaa ja osallistumista koskeviin viittimiin.

Téysin Melko En eri enké Melko sa-  Téysin sa-
eri mielti eri mielti samaa mielti —maa mielti maa mielti

(%) (%) (%) (%) (%)
1. Adnestiminen kannattaa, koska siten voi
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin (n=1126) 1,8 5,2 12,3 45,0 35,7
2. Poliitikot ovat rehellisid (n=1124) 11,7 31,0 472 9,2 0,8
3. Mité luvataan, se pidetdédn (n=1124) 12,5 358 30,5 12,9 8,4
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4. Nuoria kuullaan heiti koskevissa asioissa (n=1126) 8,3 36,2 38,7 15,0 1,8
5. Nuorilla on riittdvésti mahdollisuuksia vaikut-

taa yhteiskunnalliseen padtoksentekoon (n=1126) 13,3 39,8 33,2 12,3 1,3
6. Poliitikot ymmaértivit nuorten tarpeita (n=1125) 16,2 44,7 31,4 7,3 0,4
7. Nuorten hyvinvoinnista ollaan aidosti

kiinnostuneita (n=1121) 6,3 22,7 41,7 25,8 3,5
8. Nuoriin suhtaudutaan liian holhoavasti

viranomaisten taholta (n=1122) 43 23,4 48,1 19,4 4,7
9. Poliitikot ovat kiinnostuneita vain ddnistd,

ei kansalaisten mielipiteistd (n=1124) 2,0 16,0 39,5 30,1 12,5
10. Poliitikot ovat julkisuushakuisia (n=1123) 2,3 10,2 32,9 38,0 16,7

8. Millaista kiyttaytymisti odotat poliitikoilta ja johtavilta viranhaltijoilta?

Ei lainkaan Jonkin verran Erittiin

tirkei tiarkea tirkei
(%) (%) (%)

1. Moraalista selkdrankaa (n=1125) 1,0 21,2 77,8
2. Esimerkillistd kayttaytymistd (n=1123) 2,7 324 64,9
3. Rehellisyyttd (n=1124) 0,4 7,0 92,6
4. Kansalaisldheisyyttd (n=1122) 1,3 26,5 72,2
5. Palveluhenkisyyttd (n=1123) 2,9 42,7 543
6. Tehokkuutta (n=1124) 0,5 21,6 778

9. Miten luotettavina pidit seuraavia yhteiskuntatahoja?

Ei lainkaan Melko vihin Jonkin verran Melko Erittiin
luotettava luotettava luotettava luotettava luotettava
(%) (%) (%) (%) (%)

1. Suomen hallitus (n=1122) 1,4 5,2 26,8 54,1 12,5
2. Eduskunta (n=1123) 1,3 7,2 33,7 49,5 8,3
3. Oikeuslaitos ja tuomioistuimet (n=1120) 0,4 3,4 14,8 51,3 30,0
4. Peruskoulut ja lukiot (n=1120) 0,3 2.4 18,6 59,0 19,7
5. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut (n=1118) 0,1 1,3 13,8 59,0 25,8
6. Sairaalat ja terveyskeskukset (n=1119) 0,6 3,8 18,5 50,9 26,1
7. Poliisi (n=1120) 1,1 3.4 15,4 47,2 32,9
8. Puolustusvoimat (n=1119) 1,2 3,7 16,9 45,2 33,1
9. Kirkko (n=1118) 8,6 12,4 25,5 34,5 19,0
10. Tiedotusvilineet (n=1110) 6,4 33,0 40,0 18,1 2,5
11. Euroopan unioni (n=1119) 2,6 10,5 37,9 40,3 8,8

12. Ympiériston- ja luonnonsuojelijat (n=1117) 6,4 14,4 41,6 31,5 6,1
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10. Voisitko kuvitella tyoskenteleviisi tulevaisuudessa seuraavissa
paikoissa?
(Vastausvaihtoehdot 1= En, 2= Ehké, 3= Kylld)

En Ehka Kylld

(%) (%) (%)

1. Euroopan Unioni (n=1127) 57,9 28,5 13,6
2. Yhdistyneet kansakunnat (n=1126) 583 275 14,1
3. Ministeri6 (n=1125) 65,4 252 9,3

4. Kunta (n=1124) 40,6 41,6 17,8
5. Yliopisto (n=1124) 27,3 43,7 29,0
6. Jokin suuryritys kuten Nokia tai Wiértsild (n=1125) 28,3 39,1 32,6
7. Pieni tai keskisuuri yritys (n=1125) 8,7 42,3 49,0
8. Jokin jérjesto (n=1125) 30,9 472 21,9
9. Oma yritys (n=1126) 21,0 43,0 36,1
10. Jokin muu, mik&? (n=115) 12,2 16,5 71,3

11. Kuvittele millainen Suomi ja maailma ovat vuonna 2030. Vastaa
seuraaviin vaittamiin.

Miten todennakoista mielestasi on, ettd vuonna 2030....

Erittiin Ehka  Erittdin
epitoden- toden- todennikdoisti
nikoistd  nikoisti

(%) (%) (%)
1. Julkiset palvelut eivit toimi riittdvasti,
jolloin kansalaisten pitdd ostaa tdydentévid
palveluja (n=1121) 17,9 65,7 16,3
2. Kansalaiset jakavat omaisuuttaan
naapureiden kanssa (n=1119) 78,4 19,1 2,5
3. Suomessa on slummialueita (n=1120) 38,5 438 17,8
4. Virkamiehet vaativat lahjuksia (n=1111) 44,2 42,8 13,1
5. Ihmiset panostavat enemmén vapaa-aikaan ja
ihmissuhteisiin kuin tydhon ja rahan hankkimiseen
(n=1117) 29,5 52,6 17,8
6. Virtuaali-ihminen suorittaa palvelutehtdvid (n=1119) 24,8 50,4 248
7. Robotit hoitavat ihmisid sairaaloissa (n=1120) 47,9 36,9 15,2
8. Vaaleissa ddnestetdéin kannykalld (n=1121) 13,1 35,7 51,2
9. Suomi on turvallinen paikka asua (n=1121) 5,4 52,5 42,1
10. Terroristien hyokkdykset ulottuvat Suomeen (n=1120) 52,9 39,6 7,5
11. Ilmaston ldmpeneminen jatkuu (n=1118) 4,0 31,7 64,3
12. Saasteongelmat voidaan ratkaista teknologian
kehittymisen avulla (n=1114) 19,0 62,3 18,7

13. Ilmasto-ongelmien takia muualta maailmasta

suuntautuu Eurooppaan hallitsemattomia

vikiméarida (n=1116) 14,3 64,2 21,5
14. Maailmalla soditaan nykyistd vihemmain (n=1118) 49,0 42,7 8,3
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Voit myoés omin sanoin kuvailla siti, milta eliimi niyttii vaonna 2030. Miti omaan
elimaéisi silloin kuuluu? Millainen on suomalainen yhteiskunta vuonna 2030? Enti
millainen tilanne vallitsee maapallolla?

Sana on vapaa

LAMPIMAT KIITOKSET VAIVANNAOSTASI JA
PANOKSESTASI TUTKIMUKSEN ONNISTUMISELLE!





