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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yhteiskuntavastuuta kannetaan ja
voitaisiin kantaa suomalaisissa pankeissa. Tutkimus on case-tutkimus, jonka ta-
pauksena on OP-Pohjola-ryhmi. Tutkimusmenetelména on kéytetty triangulaatio-
ta. Tutkimus perustuu aluetieteeseen ja liiketaloustieteeseen, ja siind hyddynne-
tadn erityisesti vastuullisen liitketoiminnan tutkimuksen nédkokulmia.

Tutkimuksen mukaan suomalaisten pankkien taloudellinen vastuu hoidetaan erin-
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tavuus ja yhteiskunnan hyviksi maksettavat verot. Sosiaalinen vastuu keskittyy
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muun muassa toimialueen huomioiminen ja asiakkaiden tasapuolinen kohtelu.
Pankkien toimitusjohtajat korostivat yhteiskuntavastuun taloudellista ndkokul-
maa. Henkilokunta ja asiakkaat puolestaan pitivit sosiaalista ulottuvuutta merkit-
tavimpénd yhteiskuntavastuun osa-alueena. Kaikki tutkitut sidosryhmaét arvioivat
ympéristovastuun vihdmerkityksellisimmaiksi vastuun lajiksi. Pankinvalintatilan-
teessa vastuullisuudella oli asiakkaille vain hyvin pieni merkitys.

Suomalaiset pankit toteuttavat vastuutaan pddosin hankkiakseen toiminnalleen
oikeutuksen. Vastuutoimet liittyvit vahvasti tdrkeimpien sidosryhmien vaateisiin.
Vastuuseen voi suhtautua kuitenkin myds vapaaehtoista vastuuta toteuttamalla,
jolloin yhteiskuntavastuun markkinointi korostuu. Kolmas tyyppi on eettinen vas-
tuu, jota kantavat pankit ovat ns. eettisid pankkeja, joiden toiminnan péétavoite on
thmiskunnan hyvinvoinnin lisddminen.

Pankkitoiminnalla on merkittévid vaikutuksia kaikille aluehierarkian tasoille. Tas-
td huolimatta tutkittujen pankkien yhteiskuntavastuutoimet kohdistettiin ainoas-
taan paikalliselle ja alueelliselle tasolle.
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Abstract

The aim of this case study is to find out how CSR is carried out and could be car-
ried out in Finnish banks; the study focuses particularly on the bank OP-Pohjola
Group. The research method is based on triangulation.

According to the study, today the economical responsibility of Finnish banks is
managed excellently. Types of economical responsibility in banks are, for exam-
ple profitability and taxes, which are paid for the benefit of the society. The social
responsibility, in turn, concentrates on the welfare of the interest groups. Respon-
sibility towards personnel is challenging particularly because of the turning points
in banking. Customer opinions showed that especially the way how the bank acts
for the good of their region and equal treatment of customers were valued, among
other things. Environmental responsibility was considered to be of least impor-
tance in the different sectors of responsibility.

Finnish banks execute their responsibility mainly in order to gain justification for
their operations. Positions with responsibility are strongly connected with the
most important requirements of the interest groups. However, responsibility can
also be carried out voluntarily. Third form is ethical responsibility, in which
banks are so-called ethical banks, whose main object of operation is to increase
the welfare of humanity. The chief executive officers’ attitudes towards corporate
social responsibility was capitalistic, and emphasising the economical point of
view. The personnel and customers’ attitudes were, in turn, humanistic, emphasis-
ing the importance of paying attention to people in the bank’s operations. How-
ever, when choosing a bank, responsibility had very little significance.

Banking operation has significant effects on all levels of regional hierarchy. De-
spite of this, the corporate social responsibility actions were directed solely on the
local and regional level.

Keywords
corporate social responsibility (CSR), business ethics, banking, co-operation
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Esipuhe

Tdmid tutkimusaihe pankkisektorin yhteiskuntavastuusta sai kipinédnsd vuonna
2003. Aloitellessani tydtani Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin markkinointipadllik-
kond kiinnostuin Osuuspankkikeskuksen tuottamasta yhteiskuntavastuumateriaa-
lista. Juuri valmistuneena maisterina ja muutamankin eri pankin asiakkaana ollee-
na koin pankin yhteiskuntavastuun olemattomaksi. Toisaalta uutena tyontekijdni
havaitsin moniakin sellaisia seikkoja, jotka asiakkailta olivat piilossa ja jotka liit-
tyivat osaksi myds yhteiskunnallisen vastuun kantamiseen. Asiakkaan roolissa
16ysin epékohtia pankin toiminnasta suhteessa yhteiskuntaan ja tyontekijéni taas
pankin hyvid toimintamalleja yhteiskuntavastuun kantamisessa. Markkinointi-
paéllikkoné luovin ndiden vilimaastossa, ja yritin ymmartid itseéni niin asiakkaa-
na kuin tyontekijandkin. Myohemmin tehtdvéni pankin yritysrahoituksen puolella
ja tdmén jdlkeen henkildasiakaspalveluissa ja esimiestehtdvissd ovat kaikki tuo-
neet uusia mielenkiintoisia ndkdkulmia aiheeseen. Jatko-opintoni antoivat minulle
mahdollisuuden tarkastella tétd ilmiotd objektiivisemmin, vaikka subjektiivisiakin
tunteenpurkauksia molempiin suuntiin on tutkimuksen edetessé ilmennyt.

Haluan esittdd lampimimmaét kiitokseni ohjaajilleni Kauko Mikkoselle ja Seija
Virkkalalle. Teiddn avullanne olen ymmértanyt, ettd viitoskirjan tekeminen on
merkittdva oppimisprosessi. Tuo ajatus on ollut kantava voima niind hetkind, kun
on tuntunut, etti asioiden etenemisen sijasta on joutunut ottamaan askeleita taak-
sepdin. Kiitokset myos Hannu Katajaméelle arvokkaista kommenteista. Esitarkas-
tajilleni Ilari Karpille ja Tapani Kopille lampimét kiitokset syvéllisestd paneutu-
misestanne tutkimukseeni ja erittdin rakentavasta palautteesta ja vinkeistd. Olen
erittdin kiitollinen minulle antamastanne ajasta.

Suomen Kulttuurirahaston Osuustoiminnan Tutkimusrahastolle kiitokset apura-
hasta, joka mahdollisti tutkimukseni tekemisen suurelta osin pddtoimisesti. Ar-
vokkaita olivat my0s osuustoimintatutkimuksen seminaarit, joihin péésin titi
kautta mukaan, ja tdrkeitd ne lukuisat uudet ystévit, joihin osuustoimintatutki-
muksen piirissd olen saanut tutustua. Erityisesti haluan mainita professori liro
Jussilan, joka jaksoi kannustaa minua tutkimukseni loppuunsaattamiseksi. Kiitok-
set myos Vaasan yliopistoseuralle kannustusstipendistd, jolla pystyin hankkimaan
kirjallisuutta sekd Hannes Gebhardin rahastolle matka-apurahasta, jonka turvin
haastattelumatka Manchesteriin toteutui. Osuuspankkikeskuksen markkinointi-
osastolle lampimat kiitokset seké taloudellisesta ettd kdytdnnon avusta.

Pankkien toimitusjohtajat, tyontekijdt ja asiakkaat seka eri asiantuntijat, [dmpimét
kiitokseni. Ilman teitd tdtd tutkimusta ei olisi. Panoksenne on ollut merkittidva.
Eija Lampi Eteld-Pohjanmaan Osuuspankista on tehnyt suuren tyon seké pankille
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ettd tutkimukselleni Green Office -jdrjestelmdn raportoinnin kanssa. Suuret kii-
tokset. Samoin ldmpimaét kiitokset Yld-Aution Helenalle ja Koskisen Maritalle
kdytdnnon avusta tutkimukseni tekemisessi. Kiitokset myos muille tydkavereille-
ni, jotka ovat jaksaneet olla kiinnostuneita tutkimukseni etenemisesti kaikki nima
vuodet.

Toimitusjohtaja Keijo Mannerille kiitokset siitd kannustuksesta, jota sain tutki-
mukseni alkumetreilld. Kiitokseni myos toimitusjohtaja Markku Peréldlle mielen-
kiintoisista keskusteluista pankkien yhteiskuntavastuuseen liittyen ja pankinjohta-
ja Marja-Liisa Rintalalle joustamisesta ja kannustamisesta. Ty0nantajan ja johdon
positiivinen ja kannustava asenne pitkdn tutkimusprosessin aikana on merkittdva
asia tutkijalle. Vield kiitokseni pankkimme sihteerille, Ulla Harjulle, jota olen
pitdnyt aina omana "pankkiditindni". Missd olisinkaan ilman Sinua!

Suurimmat kiitokseni ansaitsevat ldhimmaét sukulaiseni ja ystdvani. Markolle kii-
tokset joustamisestasi koko pitkdn viiden vuoden tutkimusprosessin aikana. Kiitos
myos siitd kaikesta kdytdnnon avusta, mitd olet tehnyt tdmén tutkimuksen eteen.
Kiitos Iskille ja Oijolle jatkuvasta avusta, 1dhelld olemisesta, kuuntelemisesta,
lastenhoitoavusta ja ihan kaikesta. Tuulille perheineen kiitokset, ettd olette jaksa-
neet olla kiinnostuneita tutkimukseni etenemisestd, ja Tatulle kiitokset tutkimus-
apulaisena olosta. Jaakko, kiitos ettd olet jaksanut muokata taulukoitani ja kuviani
yhid uudelleen ja kannustaa viimeiseen rutistukseen deadlinen alkaessa uhkaavasti
lahestyd. Marjalle ldmmin kiitos juttuhetkistd ja lastenhoitoavusta. Sisko-
kummitéti ja Maija, kiitos kun olette olleet jatkuvasti hengessd mukana!

Tuisku ja Taimi, kiitos didin likoille, kun vain olette olemassa. Te pienet termiitit
olette osanneet kiskaista minut vililld todella taidokkaasti tieteen maailmasta ihan
oikeaan eldmaién ja arkeen. Ja nyt me keskitytdén vain meihin!

Seindjoella 24.8.2008

Titta-Liisa Koivuporras
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1 JOHDANTO

Yritysten yhteiskuntavastuu on saanut osakseen paljon positiivista, mutta my6s
negatiivissavytteistd huomiota 2000-luvulla. Yritykset ovat laatineet kilpaa ympé-
ristd- ja yhteiskuntavastuuraporttejaan, ja media on hyokénnyt lukuisten yritysten
kimppuun yhteiskuntavastuuseen liittyen. Haasteita ovat luoneet erityisesti toimi-
joiden erilaiset kasitykset siit4, mit& on aito vastuullisuus ja misséd maarin yksityi-
sen yrityssektorin on sitd kannettava.

Y hteiskuntavastuulla viitataan lahes kaikissa méaaritelmissa yritysten vastuulliseen
toimintaan, jossa huomioidaan yritystoiminnan ulkoisvaikutukset ja annetaan pai-
noarvoa yrityksen oman nakokulman lisdksi myos sidosryhmille. Yritysten vas-
tuuta ei ole kuitenkaan yksinkertaista mitata tai verrata keskendan, silla esimer-
kiksi ulkoisvaikutukset eri toimialoilla ovat varsin erilaisia. Lisédksi mittauskritee-
rien méaarittdminen ja nédkokulman valitseminen vaativat huomattavaa paneutu-
mista asiaan.

Yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavat aina sitd toteuttavan yrityksen arvot.
Samoin vastuuta odottavat tai velvoittavat sidosryhmét toimivat omien arvojensa
perusteella. Joidenkin kasitysten mukaan vastuullisuus tarkoittaa padasiassa sidos-
ryhmien ja yrityksen arvojen yhteensovittamista. Nayttadkin vahvasti siltg, ettd
yritykset ovat alkaneet yh& useammin ja tietoisemmin ottaa muun muassa rekry-
toinnissaan huomioon tyonhakijoiden arvot, silld vaikka uudet tyontekijat pysty-
vatkin omaksumaan uutta tietoa ja uusia taitoja tyon ohessa, on heidédn arvomaa-
ilmansa suhteellisen pysyva (ks. Aaltonen, Heiskanen & Innanen 2003a: 33-37).
Samankaltaisen arvomaailman sisaistaneet ihmiset muodostavat hyvinvoivan tyo-
yhteison, jolta voidaan odottaa tuloksellista toimintaa. Pohdinnan arvoista kuiten-
kin on, edellyttddkd arvojen samankaltaistuminen aina yrityksen vastuullisuutta
vai toimivatko samat arvot sisdistdneet organisaatiot ja yksilot ’automaattisesti’
yhdessé ilman erillisid vastuullisuustoimia. Vastuun kantamisen ei voida siis olet-
taa vastaavan kaikissa tilanteissa ainoastaan arvojen yhdenmukaistamista, silla
arvot voivat olla eettisestd ndkokulmasta katsottuna myds negatiivisia.

Jos tyOnantajat huomioivat rekrytoinnissaan yh& useammin myods hakijoiden ar-
vot, ovat arvot mukana myos tyonhakijoiden arvioidessa mahdollisia tyopaikkoja.
Prycen (2002) mukaan yli 80 % brittildisista tyontekijoista ei tyoskentelisi yrityk-
sessd, jonka arvoihin eivat itse voi sitoutua. Tyontekijat myods vaativat tyonanta-
jaltaan vastuullisuutta. Tahan yritykset useimmiten myos pyrkivat vastaamaan.

Yritysmaailmassa arvot viittaavat tavallisesti yrityksen tahtotilaan. Arvot kuiten-
kin vaihtelevat esimerkiksi kulttuureittain, mik& asettaa haasteen erityisesti moni-
kansallisille yrityksille. Esimerkiksi japanilaisten tyontekijoiden arvot ovat perin-
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teisesti poikenneet suuresti lansieurooppalaisten arvoista (Aaltonen ym. 2003b:
59-61, 78-79). Newell (2005) huomauttaakin, etta yleispatevéd, universaalia yh-
teiskuntavastuun kantamisen ohjetta on mahdotonta — ja tarpeetonta tehda, silla
parhaat toimintatavat vaihtelevat kulttuureittain, tilanteittain ja myés ajan kulues-
sa. Toisaalta globalisaation edetessd on huomattavissa my0s osittaista arvojen
yhdenmukaistumista. Arvojen tutkiminen yritysmaailmassa on erityisen mielen-
kiintoista perinteisten yrityksen sisaltd nousevien tehokkuusarvojen ja muun mu-
assa yrityksen ulkopuolelta nousevien idealismin arvojen keskindisten jannittei-
den vuoksi.

Eurooppalaisten arvojen muutoksia on selvitetty ns. RISC Monitor -tutkimuksilla.
Tutkimusten perusteella laaditun mallinnuksen mukaan sotien jélkeisessa Euroo-
passa merkittdvimpia arvoja olivat aineellisen hyvan saavuttaminen ja sosiaalisten
normien noudattaminen. 1960-luvulla poliittiset ideologiat nousivat arvoasteikos-
sa. 1980-luku puolestaan muistetaan riskien ja tehokkuuden vuosikymmenend,
kun taas laman jalkeen eldamén mielekkyys, eettiset arvot ja uusi eldmantapa ovat
nousseet arvohierarkiassa korkealle. (Aaltonen ym. 2003b: 78.) Taloustutkimuk-
sen vuonna 2003 tekeman arvotutkimuksen mukaan suomalaisten arvomaailmas-
sa vastuullisuus ja oman toiminnan seurauksista huolehtiminen ovat nousevia
piirteitd. Vastuullisuus ndkyy muun muassa jatteiden kierrattdmisend, funktionaa-
listen elintarvikkeiden arvostamisena ja toisaalta geenimanipuloidun ruuan vie-
roksumisena (STT 2003). Arvojen suhteen yksi ympyra nayttda olevan sulkeutu-
massa. Nyt puhutaan postmoderneista arvoista: pehmeét arvot ovat tehneet come-
backin.

Arvojen muutosta kuvaa hyvin William James Boothin (2000: 53-91) ké&sittelema
moraalitalous ja erityisesti sen teoreettinen ydin, dikotomia kiinnittyneen ja kiin-
nittymattoman talouden vélilla. Moraalitalous viittaa tiettyyn aikaan liittyvaan
yhteiskunnallisen ajattelun muotoon, jossa on kyse erilaisista normeista, jotka
koskevat esimerkiksi yksiloiden vastuita ja oikeuksia. Nykyisten autonomisten
markkinoiden edeltdjaa kutsuttiin kiinnittyneeksi taloudeksi, jossa ihmisen ja
luonnon vaihtosuhde oli sisallytettyné sosiaalisiin suhteisiin. Toisin sanoen ihmis-
ten toimeentulon turvaaminen ei erottunut ymparéivan yhteiskunnan instituutiois-
ta ja arvoista. Esimerkiksi antiikin Kreikassa voittoon pyrkivat kauppiaat eivat
olleet arvostetussa asemassa, vaan heité painvastoin halveksittiin. Ateena oli tuol-
loin niin sanottu markkinaton yhteiskunta, jossa yhteisd kiinnitti talouden itseen-
sd. Taloutta ké&sitteend ei tunnettu, vaan kaikki nykypéivana taloudeksi ymmarret-
tava sulautui taysin kotitalouden ja yhteison muuhun toimintaan.

"Talous’ on siis aikanamme syntynyt kasite, joka perustuu Karl Polanyin ja edel-
leen Boothin dikotomian kiinnittymattomaan eli autonomiseen jarjestelméén. Siir-
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tyman talouskeskeistd markkinayhteiskuntaa kohti sai aikaan erityisesti fossiilis-
ten energiavarantojen hyddyntdminen ja niiden merkityksen korostuminen. Mark-
kinoita oli kylla olemassa ennen nykyaikaa, mutta ne olivat paikallisia tai alueelli-
sia ja voimakkaasti hallinnoituja. Toisaalta nykyiset ylikansalliset markkinat eivéat
ole hévittaneet vaihdantaa suuressa méaarin paikallistasolla. Kaupankayntiin suh-
taudutaan kuitenkin eri tavalla kuin kiinnittyneen talouden aikaan. Kaupankayntia
ja voitontavoittelua pidetadn itseisarvona toisin kuin ennen, ja markkinoista uhkaa
tulla koko yhteiskuntaa ohjaileva mekanismi. (Booth 2000: 53-67; Pulliainen
2005: 51-67.)

Yritysten saadessa ndin entistd enemmaén sijaa yhteiskunnassa, ovat velvoitteet
niitd kohtaan kasvaneet. Kuluttajat ovat tietoisempia yritysten vaikutuksista yh-
teiskuntaan ja tekevat herkemmin ostopédatoksiadn yritysten vastuullisuuden pe-
rusteella. Myds pankkien vastuullisuus niin yrityskansalaisina, tyénantajina kuin
palveluiden tarjoajinakin on saanut paljon huomiota osakseen mediassa. 1990-
luvun pankkikriisin jalkeen pankit ovatkin joutuneet — ja joutuvat edelleen, teke-
méaan pitk&jannitteista tyota vastuullisen toimintansa ja maineensa eteen (vrt. Sa-
fakli 2005).

Yhteiskuntavastuuta on perinteisesti tutkittu padasiassa yritysetiikan nakdkulmas-
ta, ja tutkimukset ovat olleet filosofissavytteisid. Case-tutkimukset eri toimialoilta
ja konserneista ovat kuitenkin yleistyneet. Yhteiskuntavastuu-teema on innoitta-
nut myos lukuisiin vaitoskirja- ja gradututkimuksiin 2000-luvulla. Tutkimukset
késittelevat yrityksen yhteiskuntavastuuta eri toimialoilla, muun muassa metsa-
teollisuudessa ja IT-alalla (ks. Airos 2005; Rytteri 2002) sek& yrityksen eri toi-
minnoissa kuten johtamisessa, laskentatoimessa ja markkinoinnissa (ks. Crane &
Desmond 2002; Virtanen 2002). Tutkimuksia on tekeilld my6s muun muassa
pienyritysten yhteiskuntavastuusta sekd yhteiskuntavastuun raportoinnista. Myos
osuustoimintatutkimuksessa yhteiskuntavastuuseen on kiinnitetty huomiota. Esi-
merkiksi Tapani Kopéan johtaman Co-op team -tutkimusryhmén yksi tutkimus-
teema on "YhteisOtalouden organisaatiot, kestavd kehitys ja yhteiskuntavastuu
(Koppé ym. 2007). Vastuullisen liiketoiminnan tutkimus, johon my6s tama tutki-
mus voidaan lukea kuuluvaksi, onkin vahvasti poikkitieteellistd. Tasséa tutkimuk-
sessa merkittéava rooli on liiketaloustieteilla (mm. markkinoinnilla ja johtamisella)
ja yhteiskuntatieteilld (erityisesti aluetieteelld).

Yhteiskuntavastuu-tematiikka on ollut jo pitk&én tuttua erityisesti metsé- ja ke-
mianteollisuusyrityksissa. Niiden vastuutoimista on tehty tutkimuksia (ks. mm.
Rytteri 2002), ja ne ovat raportoineet jo vuosia aluksi ympéristbvastuustaan ja
my6hemmin laajemmin yhteiskuntavastuustaan. Palvelusektorin yhteiskuntavas-
tuuseen on kuitenkin herétty vasta viime vuosina. Pankkitoimialan yhteiskunta-
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vastuututkimus on kansainvélisestikin katsottuna vahdista, ja se on keskittynyt
padasiassa eettisesti orientoituneisiin pankkeihin (ks. esim. Kitson 1996 ja Harvey
1995; ks. myds Ventura & Vieira 2007 ja Safakli 2005). Pankeilla on kuitenkin
merkittdvé rooli omalla toimialueellaan, joten niiden vastuullisuuteen on tarkeéa
kiinnittdd huomiota. Pankkien merkitys vastuun kantamisessa my6s globaalista
nakokulmasta on hyvin suuri, sill4 viime kadessa juuri pankit mahdollistavat eri-
laisten yritysten toiminnan: tuskin mik&&n yritys voi toimia ilman nykyaikaista
rahainfrastruktuuria. N&in ollen my6s pankkien vélillinen rooli vastuun kannossa
on huomattava. Koska kuluttajien odotukset yritysten, ml. pankkien toimintaa
kohtaan ovat jatkuvassa kasvussa, on yhteiskuntavastuu-tutkimuksessa selked
aukko, joka kaipaa taydentamista.

Systeemisestd nédkokulmasta yhteiskuntavastuuta on tutkittu jonkin verran (ks.
Zonghao 2001: 108-112; Lindfelt 2006), joskin tutkimukset ovat tavallisesti tar-
kastelleet yritysten keskindista verkostoitumista ennemmin kuin organisaation ja
yhteiskunnan vélisid suhteita. Alueellinen ndkdkulma puolestaan on keskittynyt
erityisesti globalisaation tarkasteluun yhteiskuntavastuun ndkokulmasta (ks. esim.
Guptara 1999: 196-198; Webley 2001: 267-271 ja Sison 2000: 288-295). Eetti-
nen sijoittaminen ndyttd4 olevan pankkisektorin yhteiskuntavastuuta lahinné ole-
va eniten tutkittu aihepiiri (ks. Kolers 2001: 435-452; Cowton 1999: 99-107;
Sparkes 2001: 194-205), mutta myods pankkisektorin corporate governance —
tematiikkaa on tutkittu viime aikoina ahkerasti (ks. Macey & Miller 1997: 57-74;
Hamalainen 2004: 93-106 ja Mallin, Mullineux & Wihlborg 2005: 532-541).
Kuten edelld mainituista tutkimuskohteista kdy hyvin ilmi, tyypillistd pankkisek-
torin vastuullisuuteen keskittyneissa tutkimuksissa on aihepiirin rajautuminen
toiminnan vélittomiin vaikutuksiin. Kansainvélisissa vastuullista pankkitoimintaa
koskevissa artikkeleissa puolestaan keskitytadédn erityisesti eettisiin tai ainakin eet-
tisesti profiloituneisiin pankkeihin. Esimerkiksi The Co-operative Bank:iin liitty-
vid tutkimuksia on tehty lukuisia. Niin sanotuista “tavallisista” pankeista tutki-
muksia ei ole juurikaan tehty.

Taman tutkimuksen kohteena ovat edelld mainituista syistd suomalaiset pankit ja
kohdeilmiona tutkitaan pankkisektorin yhteiskuntavastuuta. Tutkimusongelmana
on, miten yhteiskuntavastuuta kannetaan ja voitaisiin kantaa suomalaisissa
pankeissa. Tutkimusongelmaan liittyvét tutkimuskysymykset esitellaan teoreetti-
sen viitekehyksen jalkeen luvussa 6. Tutkimuksen tavoitteena on ymmaértéa pank-
kien eri sidosryhmien ké&sityksi& pankkisektorin yhteiskuntavastuusta seka selvit-
td4 niiden yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Lisaksi pyritdan loytdmaan niita eri-
tyispiirteitd ja haasteita, joita pankit kohtaavat yhteiskuntavastuuseen liittyen.
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Liiketaloustieteen tutkimusotteet jaetaan tavallisesti viiteen erilaiseen tutkimusta-
paan (Neilimo ym. 1980; Lukka 1986). Tutkimusotteita voidaan tarkastella ensin-
na sen perusteella, tukeutuuko ote ennemmin empiriaan vai teoriaan. Liséksi jaot-
telua voidaan tehdd sen mukaan, onko ote deskriptiivista (toteavaa, kuvailevaa)
vai normatiivista (ohjaavaa). On kuitenkin hyva huomata, etté liiketaloustieteen
tutkimusotteita kuvaavat termit esiintyvat erilaisina esimerkiksi ihmismaantie-
teessd. Kyseessé on kuitenkin ainoastaan kasitteellinen ristiriita.

Késiteanalyyttinen tutkimusote on vahvasti teoriapohjaista ja deskriptiivistd, joka
keskittyy erityisesti tutkittavan ilmion kasitteiden kuvailemiseen. Konstruktiivi-
nen tutkimusote puolestaan on normatiivista ja empiiristd. Konstruktiivinen tut-
kimus tarkoittaa ongelmanratkaisua, jossa apuna toimii mallin, suunnitelman tai
esimerkiksi kuvion rakentaminen. Tutkimuksen tavoitteena on talloin saavuttaa
tietty haluttu ratkaisu.

Paatoksentekometodologinen tutkimusote on vahvasti normatiivista, mutta tukeu-
tuu erityisesti teoriaan. Sen tehtdvana on ongelmanratkaisumenetelmien kehitta-
minen, ja puhtaimmassa muodossaan paatdksentekometodologinen tutkimus mu-
kailee logiikkaa ja matematiikkaa. Empiriaa kéytetddn korkeintaan sovel-
lusesimerkkien muodossa. Nomoteettinen tutkimus on puolestaan empiiristé ja
kuvailevaa, ja ilmididen lainalaisuuksiin ja syy-seuraussuhteisiin keskittyminen
ovat nomoteettiselle tutkimukselle tunnusomaisia piirteitd. Samoin suuri havain-
tojen joukko ja tutkimuksen deduktiivinen eteneminen ovat tyypillisia.

Téssé tutkimuksessa tutkimusongelmaa l&hestytddn toiminta-analyyttiselld tutki-
musotteella, ja tutkimuksen perimmaéisend tarkoituksena on ymmartaa pankkisek-
torin yhteiskuntavastuu-ilmiota. Liiketaloustieteen muihin tutkimusotteisiin suh-
teutettuna toiminta-analyyttinen tutkimusote asettuu nomoteettisen ja konstruktii-
visen tutkimusotteen valimaastoon. Nain olleen toiminta-analyyttisessa tutkimuk-
sessa on seka deskriptiivisia ettd normatiivisia elementteja sen ollessa kuitenkin
vahvasti empiiristd. Kuten toiminta-analyyttiselle tutkimusotteelle on tyypillist,
myos téssa tutkimuksessa tutkimustuloksia tulkitaan sekd empiirisen aineiston
etté teorian ndkokulmasta siséltden néin ollen kahden tason tulkintaa (ks. Neilimo
& Nasi 1980).

Valittu tutkimusote on vahvasti empiirinen. Sellaisena se nojaa aikaisempaan tut-
kimukseen ja olemassa olevaan teoriaan seka kéasiteanalyysiin. Kasiteanalyysissa
selvitetddn kasitteen sisalto ja sen suhteet muihin kasitteisiin eli k&sitteen sijainti
késitejarjestelméssa. Analyysi on tutkimuksen tekemisen alkuvaiheessa valttdma-
ton. Siind tutkija perehtyy tutkimusalansa késitteisiin pystydkseen muokkaamaan
oman tutkimuskaésitteistonsa (Nuopponen 2003: 1, 5). Tassa tutkimuksessa teo-
reettis-kasitteellisen analyysin merkitys korostuu suhteellisen uusien ja viela va-
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kiintumattomien késitteiden vuoksi. Késitteiden siséistdminen ennen tutkimuksen
aineiston hankintaa on tarke&&. Tassd tutkimuksessa on pidetty merkittdvana
my0s kasitteiden "yhdenmukaistamista” tutkittavien henkildiden ja tutkijan valil-
I4. Liséksi tutkimuksen tulosten ymmaértaminen edellyttdd myos lukijalta kaytetty-
jen kasitteiden tunnistamista. Tastd syysta tutkimuksen teoreettinen viitekehys
pohjautuu teoreettis-kasitteelliseen analyysiin.

Toiminta-analyyttiselle tutkimukselle on tavanomaista analysoida syvéllisesti
yksittaistapauksia (esim. case-tutkimukset) sekd tulkita empiiristd materiaalia
monista eri ndkdkulmista. Katselukulman vaihto mahdollistaa kattavan ja moni-
puolisen kokonaiskuvan hahmottamisen ja ymmartamisen. Tasté syysta tutkimuk-
sessa on kéytetty myods monia eri tutkimusmenetelmid. Tutkimusta voidaankin
luonnehtia sekd kvantitatiiviseksi ettd kvalitatiiviseksi tapaustutkimukseksi (tau-
lukko 1). Tallaista metodologista lahestymistapaa, jossa kaytetdan eri aineistoja ja
menetelmid saman tutkimusongelman ratkaisemiseksi kutsutaan triangulaatioksi
eli monimetodiseksi lahestymistavaksi. Triangulaatiossa aineistot ja menetelmét
korjaavat toistensa virheitd ja rajoituksia, jolloin tutkimuksen lopputulosta voi-
daan pitdd luotettavampana kuin tulosta, joka on saatu aikaan ainoastaan yhta
menetelméé kayttamalla (Frankfort-Nachmias & Nachmias 1996: 205-206). Tut-
kimuksen kulun ennustaminen ennen tutkimusprosessia ei ole ollut mahdollista,
mika on hyvin tyypillistd toiminta-analyyttiselle tutkimukselle (ks. Makinen
1980: 74). Tutkimuksen eri osat ja vaiheet ovatkin vaikuttaneet toisiinsa koko
tutkimusprosessin ajan, eikd tutkimuksen etenemisté voida pitdd positivistisena,
suoraviivaisena kulkuna. Tutkimus ohjaa tdsséd mielessa ”itse itsedan”, ja tutki-
muksen edetessé aiempia toteamuksia ja esimerkiksi teorioita on arvioitu uudel-
leen.

Tieteenfilosofisesta ndkokulmasta katsottuna tutkimus on subjektivistinen (ks.
Burrell & Morgan 1987). Subjektivistit pitdvat ihmistd vapaatahtoisena, jolla on
ainakin periaatteessa vaihtoehtoja ja vapaus valita, miten oman toimintansa suun-
taa. Perinteisessad objektivistisessa ndkokulmassa ihmiselld ei ole kovinkaan suur-
ta merkitysté tutkimuksen tekemisessa ja tiedonlahteend. Ihmisten oletetaan muo-
dostavan omia késitteistojaan pyrkiessadn ymmartamaan maailmaa. Y leiskasittei-
den katsotaan olevan olemassa ainoastaan ihmisten mielissg, ei niinkadn mielen
ulkopuolella yksittaisind universaaleina (Pihlanto 2002). My6s ontologisesta na-
kokulmasta katsottuna tdmé tutkimus on moninainen: kyselyihin perustuva tutki-
muksen osa on vahvasti positivistista, kun taas haastatteluaineistojen kerddminen
oli ennemmin anti-positivistista. Kuitenkin my6s haastatteluiden yhteydessa tutki-
jan ja haastateltavien henkildiden tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet pyrit-
tiin yhdenmukaistamaan. Kasitteisiin liittyen tutkimus liikkuu siis positivismin ja
anti-positivismin rajamailla.
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Epistemologisesti tutkimus on subjektivistisen l&hestymistavan mukaisesti anti-
positivistista. Antipositivistisen oletuksen mukaan tieto on sitoutunut viime ké-
dessd ihmisiin, joten tietoa on my6s hankittava suoraan heiltd. Ongelman ratkai-
sun uskotaan siis l6ytyvan organisaatiossa toimivien ihmisten kautta ja heidén
avullaan (Niiniluoto 2002: 136-139). Tassa tutkimuksessa tietoa pankkien yhteis-
kuntavastuu-toimista onkin hankittu pankkien eri sidosryhmilt.

Tutkimuksen tekemisessé on hyddynnetty tutkijan ennalta hankkimaa tietoutta ja
havainnointia sekd yhteiskuntavastuu-teemasta ett4d kohdeorganisaation toimin-
nasta ja sen takana vaikuttavista arvoista ja asenteista. Tavanomaisen jaottelun —
antipositivismin tai positivismin sijaan voisikin tasta syystd olla jarkevaa kayttaa
pluralistisen tieto-opin kasitettd (ks. Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 13).
Késitteelld viitataan juuri tutkimustulosten perustelemiseen havaintojen liséksi
esimerkiksi aikaisemmilla tutkimuksilla, tutkijan ja tutkittavien arkitiedolla ja
asiantuntijatiedolla.

Tutkimuksen filosofisessa viitekehyksessa on térkedd huomioida myos tutkijan
oma rooli tutkimuksessa ja suhteessa tutkimuskohteeseen. Tavallisesti ja yksioi-
koisesti roolin todetaan yleensé olevan joko etéinen tai laheinen. Kvantitatiivisen
ja kvalitatiivisen tutkimuksen vertailuissa tutkijan roolia yleensd korostetaan:
kvantitatiivisessa tutkimuksessa rooli on etdinen ja kvalitatiivisessa laheinen (ks.
Bryman 1988: 94). Niin kuin tassa tutkimuksessa kaytetddn erilaisia menetelmia
ja aineistoja, myos tutkijan rooli vaihtelee tutkimuksen eri osissa. Kvantitatiivi-
sessa osiossa tutkijan ndkékulma perustuu ulkoisen havainnoitsijan rooliin, jossa
tutkija kayttad omaa kasitteistodan huolimatta siitd, miten tutkimuskohde hahmot-
taa todellisuutta. Empiristinen tieto-oppi olettaakin havaittavissa olevan todelli-
suuden olevan kaikille samanlainen ja néin ollen olevan kuvattavissa yhteisten”
késitteiden avulla (Kakkuri-Knuuttila ym. 2006: 135). Tdma positivistinen néke-
mys kuitenkin mahdollistaa suurten massojen késittelyn ja analysoinnin suhteelli-
sen helposti. Vaikka tutkimuksen ”laadullisissa osioissa” (erityisesti aineiston
hankkiminen haastatteluin) korostuukin ymmartamista tavoitteleva lahestymista-
pa, voidaan tutkimuksen kasitteisiin liittyen edelleen pitda tutkijan roolia osin
positivistisena. Tama johtuu siitd, ettd vaikka tavoitteena onkin tutkimuksen koh-
teena olevien henkildiden syvéllinen ymmartaminen, avoimeen ja luotettavaan
kommunikaatioon pyrittiin ”yhteisella kielelld” — tutkijan maaritteleména. Toisin
sanoen ennen aineiston hankintaa tutkimuksen kohteena oleville henkil6ille ker-
rottiin, mitd tutkimuksen keskeisimmilla kasitteilla tarkoitetaan. Talla perusteella
tutkimus pohjautuu ennen kaikkea tutkijan omiin kasitteisiin.

Tutkimusasetelma on osin etnografiaan tukeutuva, mika asettaa tutkimuksen te-
kemiselle haasteita. Etnografisen tutkimuksesta tekee se, ettd tutkimuskohdetta
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tutkitaan osittain ryhman sisalta pdin, ja tutkija itse tyoskentelee tutkittavien kans-
sa samassa tyoyhteisdssd. Etnografisen tutkimuksen tekijé eli etnografi toimii niin
sanottuna valittdjana tutkittavan kohteen ja tutkimustulosten valilla. Han selvittaa,
mitd ihmiset tekevat ja tdmén jalkeen analysoi ja tulkitsee keréattya tietoa. Tutki-
mustilanteesta tulee ongelmallinen siind tapauksessa, jos etnografi muuttuu ympa-
riston natiiviksi ja tasta syysta menettdd herkkyytensa tehdé puolueettomia ja ana-
lyyttisid havaintoja. Tatd riskid on voitu vahentaa siten, etté tutkija on ottanut va-
lilla etdisyytta pitkéksikin aikaa tutkimuskohteesta ja tdnd aikana pyrkinyt tark-
kailemaan kohdetta ulkopuolisen silmin. Riskid on véhentanyt myds se, etta tutki-
ja on kerdnnyt ja analysoinut aineiston hyvin pian sen jalkeen, kun on aloittanut
tyoskentelemisen kyseisessd ryhmdssda. N&in ollen etnografi on ollut varsinkin
alussa noviisi kyseisten asioiden suhteen, ja pystynyt tekemaan havaintoja ja esi-
merkiksi kysymyksid, joita alan asiantuntijat eivat valttdmatta pystyisi tekemaan.
(ks. Vuorinen 2005: 63-70.) Tutkijan tyoskenteleminen tutkittavassa tyoyhteisos-
sd asettaa usein tutkimuksen objektiivisuuden kyseenalaiseksi. Y leisesti saatetaan
ajatella, ettd tallaisessa tilanteessa tutkija mahdollisesti pyrkii esittdmain asiat
tybnantajan kannalta hyvéssa valossa. Tassé tutkimuksessa tutkija on tiedostanut
kyseisen haasteen jo tutkimussuunnitelmaa tehdessaan ja pyrkinyt tietoisesti ja
tutkimuksen kaikissa vaiheissa mahdollisimman objektiiviseen lahestymistapaan
ja tutkimustulosten esittamiseen.

Kun pohdimme tutkijan (subjektin) ja tutkittavan (objektin) suhdetta tassa tutki-
muksessa, tormadédmme vaistamatta epistemologisiin kasitteisiin dialogi ja dualis-
mi. Dialogisessa epistemologisessa ndkemyksessé on tarkedd subjektin ja objektin
vuorovaikutus ja vuoropuhelu, kun taas dualismissa korostetaan subjektin ja ob-
jektin selvérajaista erilladn pitdmistd (Raunio 1999: 88-89). Hyvin tavallisesti
dualismi liitetd&n yksioikoisesti positivismiin, kun taas dialogista epistemologiaa
pidetdan anti-positivistisena. Nain tavallisesti onkin. Tassa tutkimuksessa kuiten-
kin liikutaan epistemologisestikin &érilaitojen valilla. Kyseessa on anti-
positivistinen tutkimus, jossa tiedon uskotaan I6ytyvan ilmion lahelld toimivien
ihmisten kautta, mutta jossa tutkijan rooli on ennemmin dualistinen. Tutkimuk-
sessa siirrytddn kuitenkin vaihe vaiheelta vahvasti dualistisesta otteesta dialogi-
seen epistemologiaan.

Kvantitatiivisessa tutkimuksen osassa subjekti ja objekti oli tarkoitus pitaa taysin
erillaan, ja tutkijalla oli etdinen ja riippumaton rooli suhteessa tutkimuskohtee-
seen. Tavoitteena ndin ollen oli saavuttaa tietoa todellisuudesta juuri sellaisena
kuin se todella on”, objektiivisesti ilman tutkijan omaa vaikutusmahdollisuutta
tuloksiin. Tavoitteen saavuttaminen edellytti standardoituja empiirisid menetel-
mMi&, joissa tutkijan piirteet eivat vaaristaneet tutkittavaa todellisuutta. On kuiten-
kin huomionarvoista, etté tutkijalla on ollut valillinen mahdollisuus vaikuttaa tut-
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kimuksen kulkuun ja jopa tutkimuksen avulla saatavaan tietoon esimerkiksi tut-
kimusmenetelmien ja kyselylomakkeen kysymysten valinnalla. My6s tutkijan
mahdollisuus valita kasitteellinen ja teoreettinen kehys tutkimukselle ohjaavat
omalta osaltaan tutkimusprosessia ja aineiston hankintaa, subjektiivisestikin (ks.
Raunio 1999: 89).

Aivan tutkimusprosessin alussa tutkimusta tehtiin induktiivisesti, ja pyrkimyksena
oli johtaa malli tai teoria pankkisektorin yhteiskuntavastuun toteutumisesta empii-
risten tutkimusten perusteella. Tutkimuksen edetessd siirryttiin kuitenkin vah-
vemmin deduktiiviseen paattelyyn, jossa valmiilla teorioilla oli merkittava rooli,
ja tutkittavaa ilmi6ta pyrittiin selittdmaan teoreettisen viitekehyksen perusteella.
Téllainen tietoinen kdannos induktiivisesta deduktiiviseen paattelyyn oli erittéin
haastava prosessi ja aiheutti jonkin verran yliméaraisid kiemuroita tutkimuksen
tekemiseen. Hypoteettis-deduktiivinen péattely on kuitenkin lahinna sitd tapaa,
miten tutkimusta on tehty. Tutkimuksen avulla ik&an kuin testattiin tutkijan esi-
ymmarrysta, jonka han oli muodostanut aiemmin lukemansa ja ndkeméansé perus-
teella.

Koska tutkittavien tychon liittyva kokemusmaailma on tutkijalle hyvinkin tuttu, ja
siihen on suhteellisen helppo samastua, on kvantitatiivinen tutkimuksen osa, jossa
tutkijan rooli on dualistinen, perusteltu. T&lla pyrittiin siihen, ettd tutkimuksen
reflektointi on mahdollista, ja ettd tutkijaan itseensé liittyvét tekijat eivat vaarista
”objektiivisesta todellisuudesta” tehtdvia havaintoja (ks. Raunio 1999: 90-91).

Dialoginen epistemologia nayttaytyy tassa tutkimuksessa jossain maarin haastat-
teluaineistoissa sekd erittdin vahvasti toimintatutkimusosiossa. Epistemologian
mukaan todellisuutta koskeva tieto voidaan saada esiin subjektin ja objektin vuo-
rovaikutuksella. Haastatteluaineistoja ei voida kuitenkaan pitéa puhtaasti dialogi-
sen epistemologian mukaisina, silla vaikka kysymyksessa oli intensiivinen vuoro-
puhelu, jossa tutkija pééasi suhteellisen hyvin sisélle tutkittavien todellisuuteen,
olivat aihepiirin padkaésitteet tutkijan ennalta antamia. Tutkimuksen toiminnalli-
nen osa on vahvemmin dialoginen, sill tutkija itse oli osallisena siind todellisuu-
dessa, johon myos tutkimuskohde kuului. Tutkittavat osallistuivat osin myos itse
tutkimuksen tekemiseen.

Kyseessd on yrityslahtdinen yhteiskunnan ajankohtaiseen erityispiirteeseen koh-
dentuva toimialatutkimus, jonka case-pankit on valittu OP-Pohjola-ryhmasté.
Tutkimuksen padotsikko, “Ihmiset ja pankki samaa maata?”, on lainattu OP-
Pohjola-ryhman yhteiskuntavastuumateriaalien yhteydessé kéytetystd sloganista,
jossa korostuvat yhteiskuntavastuun sosiaalinen ja alueellinen ndkdkulma, joihin
myo0s tassé tutkimuksessa perehdytéén.
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Tutkimuksen viitekehys suhteutettuna muihin vastuullisen liiketoiminnan koulu-
kunnan tutkimuksiin on poikkeava. Toisaalta selke&dd nakemysté siitd, mihin teo-
rioihin koulukunnan tutkimukset padosin tukeutuvat ei ole, sill& vastuullisen liike-
toiminnan tutkimus on hyvin poikki- ja monitieteellistad. Tavallista onkin, ettd
viitekehys muodostuu vahintd&dn kahden eri tieteenalan teorioista, joista toinen
edustaa tutkijan omaa “erityisalaa” ja toinen tavallisimmin liiketoiminnan moraa-
lia, etiikkaa tai esimerkiksi organisaation arvoja.

Tyypillisesti vastuullisen liiketoiminnan tutkimus on keskittynyt liiketaloustietei-
siin, jolloin viitekehys on rakentunut usein muun muassa sidosryhmateorioista,
organisaatio- ja johtamisteorioista, markkinoinnin sek& laskentatoimen teorioista.
Hyvin tyypillistda on myo6s kasiteanalyyttinen yhteiskuntavastuututkimus, mika
onkin tarkeda alan kasitteiden kdymistilan vuoksi. Myds esimerkiksi filosofit (ks.
Mékeld & Tuomela 2003: 372-386) ja teologit (ks. Taira 2006: 17-33; Nikula
2006: 35-46) ovat innostuneet ké&sittelemaan vastuullisen liiketoiminnan ilmidita
omista nakokulmistaan.

Taman tutkimuksen viitekehys keskittyy vastuullisen liiketoiminnan perusteisiin
késiteanalyysin ja etiikan ndakokulmista. Nailta osin viitekehys on hyvin tyypilli-
nen vastuullisen liiketoiminnan tutkimus. Viitekehystd on kuitenkin tassékin tut-
kimuksessa laajennettu huomattavasti tutkijan muilla erityisaloilla: aluetieteelld ja
systeemianalyyttisella nékokulmalla. Niiden avulla on saatu esiymmarrys organi-
saation vastuun vaikutusalueista sek& vuorovaikutteisesta suhteesta ymparoivaan
yhteiskuntaan.

Yhteiskuntavastuun, kontingenssiteorian ja alueellisen ndkdkulman yhdistelmé ei
ole kovinkaan tavallinen viitekehys: aluetieteeseen liittyen yhteiskuntavastuu-
tutkimukset kohdistuvat p&dosin globalisaatiotutkimukseen, joka on vain pieni
osa tatd tutkimusta, jossa pankkisektorin vastuuta pyritédén tarkastelemaan globaa-
lissa mittakaavassa, mutta kaikki aluetasot huomioon ottaen. Aluetieteen ja orga-
nisaatioteorioiden (ml. kontingenssiajattelu sekad institutionaalinen nékokulma)
yhdistelma on samankaltainen esimerkiksi Karpin (1996) vaitoskirjatutkimukses-
sa. Karppi ei kuitenkaan késittele tutkimuksessaan organisaation vastuita, vaan
vuorovaikutussuhteita yleisemmin. Taman tutkimuksen viitekehyksesséd on myos
joitakin yhtymékohtia sidosryhmaéteorioihin, joihin esimerkiksi vastuullisen liike-
toiminnan merkittaviin tutkijoihin kuuluva Kujala on perustanut tutkimuksensa
(ks. Kujala 2001). Uimonen (2006) on tutkinut suomalaisten yritysten vapaaeh-
toista sosiaalista vastuuta yritysten ja niiden sidosryhmien kasitysten kautta, joten
l&hestymistapa on hyvin samankaltainen kuin tdssa tutkimuksessa.
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1.1  Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen alussa esitellddn tutkimusprosessia kéytettyjen tutkimusmenetel-
mien ja aineiston kuvauksen kautta (kuva 1).

Johdanto
1. Johdanto

2. Tutkimusmenetelmat ja
aineisto

Teoria

7.
Suomalainen
pankkisektori

4. Yhteiskunnan
aluehierarkia ja
organisoitumisen muutos

3. Yrityksen
yhteiskuntavastuu

5. Systeemiteoria ja
kontingenssiajattelu

6. Teoreettisen viitekehyksen
yhteenveto ja
tutkimuskysymykset

8. Yhteiskuntavastuun
erityispiirteet
Empiria pankkisektorilla

9. Osuuspankit ja
yhteiskuntavastuu

Synteest |

10. Yhteenveto ja pdatelmat

Kuva 1. Tutkimuksen rakenne.
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Teoreettinen viitekehys koostuu yrityksen yhteiskuntavastuun teorioista, yhteis-
kunnan aluehierarkiaa ja globalisaatiota ké&sittelevisté aiheista sekd systeemi- ja
kontingenssiajattelusta. Seitsemés luku kuvailee tutkimuksen kohdetta, suomalai-
sia pankkeja ja niiden historiaa. Pankkitoiminnan historiaan tutustuminen auttaa
ymmartdmaén tdman hetken pankkisektoria sekda pankkien erilaisia laht6kohtia.
Kahdeksannessa luvussa tarkastellaan pankkitoiminnan asettamia erityisid haas-
teita yhteiskuntavastuun toteuttamiselle. Esimerkkeja haetaan myods ulkomailta.
Luvun aineistoa on keratty osaksi asiantuntijahaastatteluin.

Yhdeksés luku on tutkimuksen merkittdvin empiirinen osio. Se valottaa viiden
suomalaisen osuuspankkikonttorin avulla, miten yhteiskuntavastuuta kannetaan
suomalaisella pankkisektorilla. Mukana on seka pankkien johdon, henkildston
ettd asiakkaiden nakokulmat. Synteesiosiossa tutkimuksen tulokset suhteutetaan
tutkimuksen alussa esiteltyihin teorioihin.
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2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTOT

Tutkimusmenetelmilld tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen aineistonhankinta- ja
analyysimetodeja, ja ne voidaan jakaa laadullisiin (kvalitatiivisiin) ja maaréallisiin
(kvantitatiivisiin) menetelmiin. Téarkedd on miettid, mitkd ovat ne aineistot, joiden
avulla saadaan parhaiten tietoa tutkimuskohteesta, ja mitkd ovat ne metodit, jotka
parhaiten mahdollistavat tiedon esille saamisen aineistoista.

Toiminta-analyyttisen tutkimuksen ollessa kyseessa empirialla on suuri merkitys.
Tutkimusongelma “miten yhteiskuntavastuuta kannetaan ja voitaisiin kantaa
suomalaisissa pankeissa” on suhteellisen yleinen, ja vastauksia ongelmaan hae-
taankin yksityiskohtaisempien tutkimuskysymysten avulla (ks. luku 6). Kuten jo
ailemmin kavi ilmi, tutkimuksessa pyritddn monipuoliseen ja eri nékdkulmista
tuotettuun tietoon. Tiedon uskotaan loytyvan pankin sidosryhmiltd, joista tutki-
muksessa ovat edustettuina pankkien toimitusjohtajat, henkildsto ja asiakkaat.
Kunnianhimoisena tavoitteena olisi voitu pitd4 néiden sidosryhmien kasityksien
syvallistd ymmartamistd dialogiseen tapaan, mutta koska Kkyseessd on case-
tutkimus, jossa on mukana viisi eri pankkikonttoria, ja joista kustakin tuli olla
edustava otos, oli kvantitatiiviseen positivismiin pohjautuvaan paradigmaan tu-
keutuminen valttaméatontd. Nain oli mahdollista saada tietoa suurelta havaintojou-
kolta. Toimitusjohtajilta ja asiantuntijoilta keratyt aineistot oli kdytdnnéssa mah-
dollista keratd vuorovaikutteisesti, joten niissa hyodynnettiin kvalitatiivista tutki-
musta haastattelujen muodossa.

Kvantitatiivisissa eli maaréllisissa menetelmissa tutkimuskohteesta hankittu tieto
pelkistetd&dn numeerisiksi muuttujiksi, ja aineistoa analysoidaan tilastollisia mene-
telmid apuna kayttden. Tyypillistd maaralliselle tutkimusmenetelmélle on ison
tutkimusyksikkojen joukon kayttdminen seké tulosten yleistaminen tutkimusyksi-
koitd laajempaan joukkoon kayttamaélla tilastollista péattelyd. Kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus puolestaan keskittyy muutamiin tutkimusyksikéihin, eika
tarkoituksena ole laajan numeerisen aineiston hankinta, vaan ennemmin syvalli-
sen ja monitasoisen aineiston kokoaminen. Laadullinen tutkimusaineisto on
yleensd tekstimuotoista, ja tyypillistd on tutkimusasetelman, -suunnitelman ja
jopa tutkimusongelman uudelleentydstaminen tutkimusprosessin edetessé. Laa-
dullista tutkimusta pidet&an usein ”"pehmeénd” tutkimusmenetelméng, jossa kvan-
titatiiviseen tutkimukseen verrattuna myos tutkija on tiedonhankinnassa vahvem-
min ”1asnd” (ks. esim. Alasuutari 1999; T6tt6 2000).

Tassa tutkimuksessa korostuu kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen toi-
siaan tdydent&va piirre. Esimerkiksi kvalitatiiviset aineistot jalostavat osaltaan
kvantitatiivisia aineistoja: kyselyissa esille tulleisiin seikkoihin pystyttiin syven-
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tymaian muun muassa asiantuntijahaastatteluissa. Tallainen etenemistapa on tyy-
pillista juuri toiminta-analyyttiselle tutkimusotteelle, jossa tutkimuksen kulku ei
ole vahvasti ennalta maaratty. Kasitys tutkimusotteiden toisiaan taydentavyydesta
on kuitenkin kiistelty, ja suuntausten puolesta- ja vastaankeskustelut ovat edelleen
suhteellisen tavallisia (ks. T6tt6 2000).

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa kéytetddn tavallisesti validiuden ja reli-
aabeliuden kasitteitd. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa yksinkertaistettuna sita,
ettd tutkimus on tehty niin huolellisesti, ettd tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa
toistettavina eli ettd ne eivat johdu sattumasta. Heikko reliabiliteetti voi johtua
esimerkiksi huolimattomuudesta aineiston keruussa tai koodaamisessa tai laadul-
lisessa tutkimuksessa esimerkiksi nauhoitetun haastattelun huolimattomasta pur-
kamisesta.

Validius on reliaabeliutta merkittavampi luotettavuuden mittari, silld se korostaa
mahdollisia systemaattisia ongelmia tutkimusprosessissa. Validius tarkoittaakin
aineistosta tehtyjen johtopaatdsten luotettavuutta eli sité, ettd tutkimuksessa tutki-
taan sitd mitd on tarkoituskin tutkia. Tavallisesti puhutaan erikseen sisdisesta ja
ulkoisesta validiudesta, joiden summaa voidaan kutsua kokonaisvalidiudeksi.
Siséinen luotettavuus tarkoittaa tutkimuksen toteutuksen systemaattista luotetta-
vuutta. Ulkoinen luotettavuus puolestaan viittaa tutkimuksen tulosten yleistetta-
vyyteen tietyssd kontekstissa (mm. Niiniluoto 2002: 187). Téssa tutkimuksessa
yksi merkittdvimmistd seikoista validiuteen liittyen on sen huomioiminen, etta
tutkimuksessa mitataan erityisesti sidosryhmien kasityksid pankkien yhteiskunta-
vastuusta nominalistisesti eik& niink&&n realistisesti. Ontologisesti kyse on siis
subjektiivisesta lahestymistavasta — tdssé tutkimuksessa my6s kvantitatiivisissa
aineistoissa ja analyyseissa.

Validiutta voidaan parantaa muun muassa kayttaméalla tutkimuksessa useampaa
nékokulmaa. Tallaista 1&hestymistapaa kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaatiota
voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Tutkijatriangulaatiossa samaan tutkimukseen
osallistuu useita tutkijoita tutkimuksen eri vaiheissa. Teoreettisessa triangulaatios-
sa tutkittavaa ilmiota tarkastellaan eri teorioiden nakokulmasta, ja aineistotriangu-
laatiossa tutkimusongelma pyritédén ratkaisemaan analysoimalla erilaisia aineisto-
ja. Metodologinen ja metodinen triangulaatio puolestaan hyodyntavét useita eri-
laisia tutkimusotteita ja -menetelmid (mm. Raunio 1999: 337-349).

Tassa tutkimuksessa on kéytetty seka aineisto- ettd metoditriangulaatiota. Kvanti-
tatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta kdytetdan tutkimuksessa rinnakkain, ja
aineistoa on keréatty tata tutkimusta varten muun muassa kyselylomakkein, haas-
tatteluin ja toimintatutkimuksen avulla (taulukko 1). Kyseessé on siis triangulaa-
tio, jossa samaa ongelmaa tutkitaan erilaisista tutkimusperinteista lahtoisin olevia
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metodeja kayttaméalla. Tallaista metodista triangulaatiota kutsutaan englanninkie-
lisessa kirjallisuudessa between-method triangulation:ksi erotuksena within-
method triangulation:lle, jossa ké&ytetdan erilaisia metodeja yhden metodologisen
orientaation, esimerkiksi kvalitatiivisen tutkimuksen, puitteissa (Raunio 1999:

340-341).
Taulukko 1.  Tutkimuksen vaiheet ja aineisto.
Teema Aihe ja sisaltd Aineisto Menetelma
Suomalainen Suomalaisen Kirjallisuus ja Kvalitatiivinen
pankkisektori pankkisektorin julkiset aineistot
historia, nykyisyys
ja erityispiirteet
Yrityksen Yhteiskuntavas- | Aikaisemmat Kvalitatiivinen
yhteiskuntavastuu | tuun kasite ja tutkimukset ja
teoriapohja kirjallisuus
Yhteiskunnan Perinteinen alue- | Kirjallisuus Kvalitatiivinen
aluehierarkia ja hierarkia seka
organisoitumisen | globalisaatio ja
muutos lokalisaatio
Systeemiteoria ja | Systeemi- ja kon- | Kirjallisuus Kvalitatiivinen

kontingenssiajatte-
lu

tingenssiteoria
organisaation

kuvaajana
Y hteiskuntavastuun | Pankkisektorin Asiantuntijahaas- | Kvalitatiivinen
erityispiirteet taloudellinen, tattelut,

pankkisektorilla

sosiaalinen ja
ympéristovastuu

kirjallisuus ja
julkinen aineisto

Y hteiskuntavastuu
osuuspankeissa

Taloudellinen,
sosiaalinen ja
ympaéristovastuu
osuuspankeissa,
sisaltden myos
alueellisen ja
markkinointindko-
kulman

Toimitusjohtajien
haastatteluaineisto,
henkildsto- ja
asiakaskyselyjen
aineistot seka
toimintatutkimuk-
sen aineisto

Kvalitatiivinen
fenomenografia
sisallénanalyysi
toimintatutkimus

Kvantitatiivinen
tunnusluvut ja
varianssianalyysi
Pearsonin korrelaa-
tioanalyysi
ristiintaulukointi
faktorianalyysi
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Triangulaation kaytté on mahdollistanut t&ssd tutkimuksessa yhteiskuntavastuu-
ilmion tutkimisen monesta eri ndkdkulmasta ja samalla tdydentanyt ilmion ym-
martamistd. Esimerkiksi toimintatutkimus on syventanyt huomattavasti kyselyin
kerattyd ympéristovastuuseen liittyvda aineistoa. Samoin kvantitatiivinen tutki-
mus on mahdollistanut suurten massojen kasittelyn, mutta toisaalta asiantuntijoi-
den ja toimitusjohtajien teemahaastattelut ovat tuoneet esiin seikkoja, joita struk-
turoidussa kyselylomakkeessa ei edes kysytty.

Tutkijalla on my0s tutkimusaineiston suhteen lukuisia erilaisia vaihtoehtoja: ai-
neiston voi kerétd itse tai sen sijaan voi kayttadd valmiita aineistoja, esimerkiksi
tilastoja, rekistereitd, tietokantoja, erilaisia arkistoja ja aikaisempia tutkimuksia.
Tama tutkimus perustuu empiiriseltd osuudeltaan lahes taysin tutkijan itse keraa-
miin aineistoihin. Valmiita aineistoja edustavat padosin pankkien vuosikertomuk-
set. Liséksi tutkijan on paatettava onko kyseessé pitkittéis- vai poikittaistutkimus,
eli seurataanko tutkittavan ilmion kehityst4 ajassa vai kohdistuuko analyysi tiet-
tyyn ajankohtaan. Kyseinen tutkimus on pitkittaistutkimus kahden vuoden ajalta,
mutta ilmién kehityksen seuraaminen ajassa ei ole tutkimuksen paatarkoitus. Se
antaa kuitenkin joihinkin tutkimuksen osiin lis&4 arvokasta tietoa.

Tutkijan tulee tehdd p&atoksia myos aineiston halutusta koosta (kokonaisotanta
vs. otos) ja aineiston keradmistekniikasta. (Hirsjarvi 2003: 164-206; Uusitalo
1999: 89-98) Kyseisiin asioihin ja niiden sovellutuksiin téssé tutkimuksessa kes-
kitytdan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

2.1  Tapaus- eli casetutkimus

Tapaus- eli casetutkimuksessa analysoidaan aidossa eldmantilanteessa olevaa
kohdetta, kun rajat objektin ja tilannetekijoiden kesken eivét ole selkeét. Tapaus-
tutkimuksen tunnusmerkkind voidaan pitédé lisaksi monipuolista aineistoa (Yin
1994: 13). Taman case-tutkimuksen kohdeilmiond on pankkien yhteiskuntavas-
tuu, ja tutkimuksen teemat liittyvéat eri sidosryhmien kasityksiin pankkien 1) ta-
loudellisesta vastuusta, 2) sosiaalisesta vastuusta, 3) ymparistovastuusta seké 4)
alueellisesta merkityksesta.

Tapaukseksi on madritelty OP-Pohjola-ryhma. Rajaus on ndin ollen tehty katego-
risesti. Tutkimusyksikkoind ovat viisi OP-Pohjola-ryhmén pankkikonttoria. Tut-
kimuksen empiirisessd osiossa on mukana viisi pankkikonttoria ympari Suomen:
Okopankin Itakeskuksen konttori, Orimattilan Osuuspankki, Eteld-Pohjanmaan
Osuuspankin paakonttori, Kuopion Osuuspankin péékonttori ja Kokkolan Osuus-
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pankin péaékonttori. Kolme ensin mainittua kayttavat WWF:n Green Office -
jarjestelmad, jota kéytettiin myds yhtend pankkien valintakriteerind tutkimukses-
sa.

Green Office -jarjestelma on WWF:n kehittdma ymparistojarjestelmd, joka sovel-
tuu erityisesti pienille, toimistoihin keskittyneille yrityksille. Jarjestelmén kayt-
toonsa ottaneet yritykset raportoivat ymparistovaikutuksistaan WWF:lle saannol-
lisesti. Yritykset myos sitoutuvat jatkuvaan ympdristoystavallisyytensé paranta-
miseen, ja jarjestelman piirissé olevat yritykset voivat kayttdd markkinointivies-
tinndsséan WWF:n Green Office -merkkia.

Kuopion ja Kokkolan Osuuspankit toimivat ymparistovastuuosiossa Green Office
-pankkien verrokkipankkeina, ja ne on poimittu muiden konttoreiden joukosta
valikoivalla otannalla. Tutkimuskohteina ovat pankkikonttorit kokonaisten pank-
kien sijaan, silld Green Office -jarjestelmd on konttorikohtainen. Tavallisesti sa-
man pankin konttorit kuitenkin toimivat hyvin samalla tavoin ja samojen arvojen
alla.

Suomalaisten esimerkkipankkien verrokkina kaytetdan puolestaan englantilaista
osuustoiminnallista The Co-operative Bankia. Tdman Iso-Britannian osuuspankin
toimintatapa perustuu taysin vastuulliseen pankkitoimintaan, ja myos sen yhteis-
kuntavastuuraportti on arvostettu korkealle kansainvélisestikin. Edelld mainitut
perusteet ovat vaikuttaneet verrokkipankin valintaan.

OP-Pohjola-ryhma on markkinaosuuksin mitattuna varsin merkittdva tekija suo-
malaisella pankkisektorilla. OP-Pohjola-ryhmén valintaan tdman tutkimuksen
kohteeksi vaikutti myos tutkijan tydésuhde OP-Pohjola-ryhmassa. Osuuspankkien
tutkiminen antaa my6s mahdollisuuden pohtia osuustoiminnallisuuden ja yhteis-
kuntavastuun yhtenevia piirteitd, ja lisaksi vertailtavuus osuustoiminnallisen The
Co-operative Bankin kanssa on mielekdstd osuustoiminnan yhteisten eettisten
periaatteiden vuoksi.

Tutkimuksen tekemisen alkumetreilld tarkoituksena oli haastatella myds muiden
pankkiryhmien vastuuasiantuntijoita tutkimuksen luotettavuuden lisdédmiseksi,
mutta he kokivat kiusalliseksi tutkijan roolin OP-Pohjola-ryhmén palveluksessa.
Tasta syysta haastattelut eivat toteutuneet. Muihin Suomessa toimiviin pankkeihin
on perehdytty haastatteluiden sijaan julkisten aineistojen perusteella.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti eli tutkimustulosten yleistettavyys tutkittavan
ilmion ulkopuolelle on tapaustutkimuksen arvostelun keskeisin teema. Niin sanot-
tu toistologiikka eli tietyn ilmion tutkiminen useammassa tapauksessa sallii kui-
tenkin yleistdmisen muihin samankaltaisiin tapauksiin (Laitinen 1998: 69). Tass&
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tutkimuksessa on keskitytty ainoastaan OP-Pohjola-ryhméén, ja tutkimuksen
yleistettavyytta on perusteltu pankkien kulttuurien yhdenmukaistumisilmiollg (ks.
luku 10.4). Tutkimukseen sisaltyvan toimintatutkimuksen kohteena puolestaan oli
ainoastaan Etel4d-Pohjanmaan Osuuspankki. Toimintatutkimuksessa tarkedd on
kuitenkin vuorovaikutus, osallistuminen ja muutoksen aikaansaaminen yleistetta-
vyyden sijaan. Se tuottaa uutta tietoa niista eri keinoista, joilla organisaatiot ylei-
semmallakin tasolla voivat muuttaa toimintaansa (toimintatutkimuksesta enem-
man luvussa 2.4) (Kuula 1999: 218-220).

Kuten tutkimuksessa useaan otteeseen tulee ilmi, pankkisektori on muuttunut
vuosi vuodelta homogeenisemmaksi. Kilpailutilanne on kova, ja erottautumisteki-
JOitd on vaikea 10ytaa tuotteiden ja hintojen ollessa l&hes identtisid. Tama huomi-
oonottaen tutkimusta voidaan pitdd hyvin sovellettavana koko suomalaiselle
pankkisektorille. Tarkoituksena ei ole selvittdd suomalaisten pankkien parem-
muusjarjestystd vastuunkannossa, vaan ennen kaikkea 10ytaa niita erityispiirteit,
joihin suomalaisten pankkien olisi hyvé kiinnittdd huomiota toiminnassaan vasta-
takseen sidosryhmiensd odotuksiin ja pérjatdkseen Kilpailussa niin kotimaassa
kuin globaalissakin maailmassa.

Case-pankit esitell&&dn tarkemmin luvussa 2.5.

2.2  Kyselyt

Kysely on modernin tutkimuksen tyypillisimpi& tiedonkeruumenetelmid. Silla
voidaan saada tietoa suhteellisen vaivattomasti suurelta joukolta ihmisia. Standar-
doidut lomakkeet mahdollistavat saman asian kysymisen kaikilta tutkimukseen
osallistuvilta samalla tavalla. Uusitalon (1997: 93) mukaan kysely soveltuukin
hyvin mielipiteiden, asenteiden ja arvojen selvittdmiseen, joskin menetelmaan
liittyy myos tiettyja ongelmia. Kysymyksenasettelu vaikuttaa aina omalta osaltaan
my06s vastauksiin, joten tuloksia tulisi aina tulkita kysymyksia vasten. Standar-
doidut lomakkeet voivat aiheuttaa myds huonon kysymyksenasettelun kautta sys-
temaattista virhettd ja ndin ollen huonontaa tutkimuksen validiutta. Kyselyssa
voidaan myos kysya sellaisia asioita, joista vastaajalla ei ole kokemusta. Metodi-
na kysely on kuitenkin suhteellisen nopea ja vaivaton tapa kerété tietoa halutusta
asiasta. Toisaalta vastaukset kohdistuvat ainoastaan kysyttyihin asioihin, joten
tutkijalla taytyy olla vahva tietdmys tutkimuskohteeseen liittyvista asioista etuka-
teen. Myoskaan kovin syvéllisia pohdintoja ei kyselyn kautta saada helposti ai-
kaan.
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Tassé tutkimuksessa puolistrukturoitujen kyselyiden avulla on hankittu tietoa
pankkien asiakkailta ja henkildkunnalta vuosina 2004 ja 2005. Kyseessa on siis
talté osin pitkittaistutkimus. Kahden vuoden aikaperiodi valittiin, jotta pystyttiin
vertailemaan ymparistojérjestelmén siséistamisen vaikutuksia pankkien toimin-
taan ja henkilokuntaan. Lisaksi yksi konttoreista aloitti ympéristojarjestelmén
kéayton vasta toisena tarkasteluvuonna, joten se toimii hyvana esimerkkin siit,
miten jarjestelmd mahdollisesti vaikuttaa pankin ympéristovastuullisuuteen. T&lta
osin tutkimusta voidaan luonnehtia myos vaikuttavuustutkimukseksi. Y mparisto-
vastuun ohella oli luonnollista selvittdd my6s muita yhteiskuntavastuun osa-
alueita ja niiden toteuttamista pankeissa, kun julkinen keskustelu ja sidosryhmien
tietoisuus ja odotukset kasvavat vuosi vuodelta. Asiakaskyselyiden osalta on kay-
tetty postikyselyd. Postikyselyssa oman haasteensa luo potentiaalisten vastaajien
motivointi, joka taytyy tehda pelkan saatekirjeen avulla.

Henkilostokyselyssa kyseessa oli kokonaisotanta. Vuonna 2004 kysely toimitet-
tiin 230 tyontekijalle, joista 121 henkilod vastasi, vastausprosentin ollessa néin
52,6 %. Vuonna 2005 vastausprosentti oli 52,7 %. Henkilostokyselyn ensimméi-
sessa osassa selvitettiin vastaajien taustatietoja nominaaliasteikollisin kysymyk-
sin. Toinen osio sisalsi likertinasteikollisia kysymyksia vastaajien suhtautumisesta
yhteiskuntavastuuseen yleisesti. Taméan jalkeen kyselyssé selvitettiin pankin sosi-
aalista vastuuta ja seuraavassa kappaleessa ymparistovastuuta edelleen Likertin
asteikon avulla. Liséksi vastaajia pyydettiin arvioimaan heidén henkilokohtaista
ymparistokayttaytymistaan. Kyselyn lopuksi vastaajilta kysyttiin avoimien kysy-
mysten avulla, millainen heiddn mielestdan on yhteiskuntavastuullinen yritys sek&
pyydettiin kommentteja tutkimuksesta (liite 4).

Asiakaskysely suoritettiin  puolistrukturoituna postikyselyna vuodenvaihteessa
2004-2005 ja 2005-2006. Jaljempana tassé tutkimuksessa kaytetddn ajankohtana
vuotta 2004 ja 2005, joihin asiakkaiden vastaukset viittaavat. Poiminta tehtiin
ositettuna satunnaisotantana Osuuspankkikeskuksessa OP-Pohjola-ryhmén asia-
kasrekisteristad. Kyseessd oli molempina vuosina yhteensa 600 henkilén otos, jos-
sa kustakin pankista oli mukana 120 asiakasta. Asiakkaat olivat 18-80-vuotiaita
yksityisasiakkaita, joiden kielikoodiksi oli merkitty suomi. Lisaksi asiakkaat asui-
vat pankin toimialueella.

Asiakaskysely oli hyvin samankaltainen kuin henkildstokyselykin. Alussa selvi-
tettiin taustatietoja ja yhteiskuntavastuun yleista merkitystd. Taman jélkeen asiak-
kaita pyydettiin arvioimaan oman asiakkuuspankkinsa sosiaalista ja ympéristo-
vastuuta likertinasteikollisten vaittdmien avulla. Kyselyn lopussa oli vield muu-
tamia avoimia kysymyksia, joilla selvitettiin, mitka olivat vastaajien mielesta vas-
tuullisimpia yrityksid ja millaisena he pitivat yhteiskuntavastuullista yritysta.
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Myo6s kommentteja kyselystd tai tutkimusaiheesta oli mahdollista antaa (liite 5).
Kyselyyn oli mahdollista vastata ensimmaéisend vuonna myos internetissa: kulle-
kin vastaajalle toimitettiin henkilékohtainen tunnus ja salasana internet-kyselyyn
saatekirjeen mukana. Internetid kaytti kuitenkin ainoastaan kolme vastaajaa. Toi-
sena tarkasteluvuonna internet-mahdollisuutta ei annettu, silla se oli hyvin kova-
tdinen suhteessa saavutettavaan hyotyyn.

Ensimmaisend vuonna 600 l&hetetystd lomakkeesta kuusi ei tavoittanut vastaanot-
tajaa muun muassa virheellisten osoitetietojen vuoksi. Lisaksi palautuneista lo-
makkeista jouduttiin hylkddmaan viisi puutteellisten vastausten vuoksi. Kaikkiaan
vastauksia palautui kahden kyselykierroksen jélkeen yhteensa 227 kappaletta,
jolloin vastausprosentiksi muodostui 38,2 (kuva 2). Suuren poistuman vuoksi
tutkimuksen reliabiliteetti saattaa kérsia.

Etela-

Okopankki Orimattilan OP Pohjanmaan OP Kokkolan OP Kuopion OP
Léh. 117 kpl Léh. 120 kpl Léh. 118 kpl Léh. 120 kpl Léh. 119 kpl
Vast. 33 kpl Vast. 50 kpl Vast. 53 kpl Vast. 50 kpl Vast. 41 kpl
28,20 % 41,70 % 44,90 % 41,70 % 34,50 %

I | /
Green Office- Ei Green Office-
pankit pankit
Léh. 355 kpl Léh. 239 kpl
Vast. 136 kpl Vast 91 kpl
38,30 % 38,10 %
Pankit yhteensé
Léh. 594 kpl
Vast. 227 kpl
38,20 %

Kuva 2. Asiakaskyselyiden ositettu otanta ja vastausprosentit vuonna 2004.

Seuraavana vuonna 600 kyselylomakkeesta posti ei tavoittanut kahdeksaa otok-
seen kuuluvaa henkil6d, ja lomakkeita jouduttiin hylkddméaén jopa 15. Suurin osa
hylatyistd lomakkeista palautui kolmannen kyselykierroksen jalkeen. Tarkoituk-
sena oli nostaa vastausprosenttia lisdédmalla toinenkin kyselyiden karhuamiskier-
ros. Palautteiden mukaan yllattdvan moni koki tdman painostamiseksi tai esimer-
kiksi eettisesti arveluttavaksi, ja tasté syystd kyseenalaisten vastausten maara kas-
voi. Vastausprosentti kuitenkin nousi viimeisen kierroksen jalkeen merkittavasti,
ja kokonaisvastausprosentiksi vuonna 2005 muodostui 57,4 (kuva 3).
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Etela-

Okopankki Orimattilan OP Pohjanmaan OP Kokkolan OP Kuopion OP
Léh. 116 kpl Léh. 120 kpl Léh. 119 kpl Léh. 119 kpl Léh. 118 kpl
Vast. 63 kpl Vast. 69 kpl Vast. 63 kpl Vast. 72 kpl Vast. 73 kpl
54,30 % 57,50 % 52,90 % 60,50 % 61,80 %

I | /
Green Office- Ei Green Office-
pankit pankit
Léh. 355 kpl Léh. 237 kpl
Vast. 195 kpl Vast 145 kpl
54,90 % 61,20 %
Pankit yhteensé
Léh. 592 kpl
Vast. 340 kpl
57,40 %
Kuva 3. Asiakaskyselyiden ositettu otanta ja vastausprosentit vuonna 2005.

Suurin osa kyselyiden kysymyksista oli ordinaaliasteikollisia kysymyksia, joissa
kéytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa. Vastauksia analysoitiin kuitenkin in-
tervalliasteikon tapaan muun muassa keskiarvoja laskemalla, kuten erilaisissa
mielipidemittauksissa on tapana. Arvosana 1 kertoo vastaajan olevan taysin eri
mieltd vaittamastd ja numero 5 taysin samaa mieltd. ’En tiedd’ — tai “en osaa sa-
noa’ -vastausvaihtoehtoa ei annettu. Nain ollen arvosana 3 vastaa neutraalia suh-
tautumista vaittamaan. Arvoa 3,5 voidaan pitéa raja-arvona samankaltaiseen ajat-
teluun ja toisaalta arvoa 2,5 erilaiseen ajatteluun.

Kvantitatiivista aineistoa késiteltiin SPSS-ohjelmalla. Tunnusluvut ja varianssi-
analyysi seka Pearsonin korrelaatiokerroin olivat menetelmistd kaytetyimmat.
Liséksi kaytettiin muun muassa ristiintaulukointia ja faktorianalyysia.

2.3 Haastattelut

Teemahaastatteluita kaytettiin pankkien toimitusjohtajien sekd asiantuntijoiden
mielipiteiden ja asenteiden selvittdmiseksi. Haastattelu sopii hyvin tilanteisiin,
joissa kaikkien mahdollisten vastausten arviointi etukateen on vaikeaa. Haastatte-
luiden keskusteleva ote mahdollistaa myds lisdkysymysten tekemisen, kvantitatii-
visia menetelmiad syvallisemmén analyysin sek& auttaa vastausten ymmartamisté.
Kyselyyn verrattuna haastatteluissa tutkijalla on yleensa parempi mahdollisuus
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ottaa huomioon myo6s ymparistotekijat, jotka mahdollisesti vaikuttavat vastauk-
siin. Myo6s oheisviestinnan, kuten ilmeiden ja eleiden huomioonottaminen on
mahdollista (ks. esim. Hirsjarvi & Hurme 1991).

Toimitusjohtajien haastattelut tehtiin loppuvuodesta 2005. Haastatteluiden teemat
olivat: 1) yrityksen yhteiskuntavastuu, 2) yhteiskuntavastuun erityispiirteet pan-
keissa, 3) yhteiskuntavastuun alueellinen ja 4) markkinoinnillinen nakokulma
sekd 5) ympéristojarjestelmé (liite 3). Tutkimuksen ensimmaéisen teeman jalkeen
haastateltavien kanssa kaytiin lyhyesti lapi, mité yhteiskuntavastuulla tdssa tutki-
muksessa tarkoitetaan, joten vastaukset ovat luotettavasti vertailtavissa. Haastatte-
lut kestivat keskiméarin 45 minuuttia. Kolmessa haastattelussa viidestéd paikalla
oli sekd toimitus- ettd varatoimitusjohtaja, ja he vastasivat kysymyksiin yhdessa.
Yksi haastatteluista jouduttiin tekeméén puhelimitse.

Toimitusjohtajat olivat luonnollinen valinta haastateltaviksi, silla he vastaavat
viime k&desséd pankin kaikesta toiminnasta ja néin ollen myos eettisyydesta.
Pankkien johtajilla voidaan olettaa olevan niin sanottu primééri vastuu organisaa-
tion yhteiskunnalliseen vastuuseen liittyvien toimintojen suunnittelusta ja niista
paattdmisestd. Nain ollen tutkimuksessa samaistetaan yrityksen vastuu toimitus-
johtajien vastuuseen (ks. Takala 1988: 1). Asiantuntijoiden haastattelut tehtiin
vuoden 2005 aikana englantilaisessa The Co-operative Bankissa kahdelle pankin
asiantuntijalle (liite 1) ja suomalaisessa Osuuskunta Eko-Osuusrahassa osuuskun-
nan toimitusjohtajalle (liite 2). Asiantuntijahaastattelut mahdollistivat suomalais-
ten "peruspankkien” vastuun peilaamisen vastuullisiksi profiloituneita pankkeja
vasten. Haastatteluiden ja kyselyiden avointen vastausten tulkitsemisessa on kay-
tetty siséllon analyysié aineistolahtoisesti induktiivisella otteella sek& fenomeno-
grafista tutkimusta (= ilmion kuvaus). Tuloksia on myos joiltain osin taulukoitu
kvantitatiiviseen, joskin Kiisteltyyn tapaan.

2.4  Toimintatutkimus

Tutkimuksen metoditriangulaatiota tdydennettiin edellisten lisdksi toimintatutki-
muksella. Toimintatutkimus voidaan madritell4 prosessiksi, joka pyrkii muutta-
maan ja kehittdméén asioita jossakin tietyssé yhteisossé (Aaltola & Syrjala 1999:
13, 18). Tarkoituksena ei siis ole ainoastaan kuvailla asioita, vaan ennen kaikkea
pyrkid edesauttamaan muutosta. Toimintatutkimus etenee suunnittelun, toiminnan
ja havainnoinnin kautta reflektioon muodostaen néin itsereflektiivisen spiraalin
(vrt. hermeneuttisuus). Toimintatutkimus on osallistavaa ja yhteistoiminnallista
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tutkimusta, jossa tutkija itse on vaikuttamassa muutokseen ja prosessin etenemi-
seen. Toimintatutkimusosiossa tutkimuskohdetta I&hestytaén siis taysin eri ndko-
kulmasta kuin muissa tutkimuksen osissa. Etnografisessa tutkimusperinteessa
nimittdin pyritddn ainoastaan tekemaan tutkimusta esimerkiksi havainnoinnin
avulla, eikd esimerkiksi opettamaan tai vaikuttamaan kohteeseen milldan tavoin.

Tahan tutkimukseen sisdltyva toimintatutkimus pyrki kehittdméén Etela-
Pohjanmaan Osuuspankin padkonttorin ymparistovastuullisia toimia ympéristo-
jarjestelman kayttoonotolla. Kyseinen pankki toimi néin ollen tutkimuksellisesti
erityistapauksena ja samalla konsultoivan tydotteen kohteena. Prosessi eteni kont-
torin ympéristotoimien Kkartoituksesta ja ymparistoystavallisten toimintojen suun-
nittelusta jarjestelmén kayttoonottoon ja siihen liittyviin tukitoimiin, muun muas-
sa koulutuksiin. Jarjestelman kayttoa ja sen vaikutuksia arvioitiin saannollisesti,
ja toimintatapoja kehitettiin prosessin edetessé. Tutkija toimi pankkikonttorissa
ympéristojarjestelman kdynnistdjana ja vastuuhenkiloné.

Vaikka tutkittava ilmié on pankkien yhteiskuntavastuu, tulee huomioida, etté
edelld mainitut empiiriset aineistot vélittdvat pédasiassa tietoa siitd, millainen
toimitusjohtajien, henkiloston ja asiakkaiden kasitys ilmidsta on. Tutkimuksen
empiiriseen aineistoon perehdytddn tarkemmin luvussa 9.2.

2.5 Case-pankit

Tutkimukseen valitut case-pankit ovat hyvin erikokoisia, sijaitsevat erilaisilla
alueilla sek& toimivat hieman erilaisissa kilpailutilanteissa (kuva 4). Green Office
-konttoreiden suhteen kyseessa oli kokonaisotanta, joten valikoiva otanta tehtiin
ainoastaan ei Green Office -konttoreiden vélilla. Kokkolan ja Kuopion Osuus-
pankkien valintaan vaikuttivat niiden koko, joka vastasi henkiloston maaran mu-
kaan mitattuna keskimaaréista Green Office -pankkia. Lisaksi pankkien maantie-
teellinen sijainti itdisessa ja lantisessa Suomessa vaikutti valintaan.

Okopankki sai uuden nimen vuoden 2006 alussa. Nykyinen Helsingin OP Pankki
toimii Helsingin, Espoon ja Vantaan alueilla ja on muista OP-Pohjola-ryhmén
pankeista poiketen osakeyhtidmuotoinen. Toimintaympéristd0 poikkeaa suuresti
muista osuuspankeista, sill4 padkaupunkiseutu on perinteisesti vahvaa liikepank-
kialuetta. Pankin markkinaosuus p&ékaupunkiseudulla on noin 20 % samoin kuin
Sampo Pankin, kun taas Nordean osuus markkinoista on noin 50 %. Pankilla oli
vuoden 2005 lopussa 31 toimipistettd ja 270 645 asiakasta. Toissa pankissa oli
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542 henkil6d. Tassd tutkimuksessa pankista kéaytetddn vield sen vanhaa nimea,
Okopankkia. (Haastattelu Tonteri Hannu 15.12.2005; Okopankki Oyj 2006: 4.)

Kokkola

Kuopio
. P

Seindjoki
®

Orimattila

Kuva 4. Case-osuuspankkien sijainti.

Orimattilan Osuuspankki toimii noin 14 500 asukkaan Orimattilan kaupungissa,
eik silla ole sivukonttoreita. Vuoden 2005 lopussa pankilla oli asiakkaita 10 645,
joista omistajajasenid oli 4 605. Henkilokuntaa pankissa oli tuolloin 21. Pankin
markkinaosuus on noin 45 % suurimpien Kilpailijoiden ollessa Nordea ja Myrsky-
lan Saastopankki. Asiakkaista noin 30 % asuu ulkopaikkakunnilla. (Haastattelu
Onnela Veli-Matti 8.11.2005.)

Eteld-Pohjanmaan Osuuspankki (lyh. EPOP) toimii 7 kunnan alueella Etel&-
Pohjanmaalla, ja sill& oli 12 konttoria vuoden 2005 lopussa: Ilmajoella, Kauhajo-
ella, Jalasjarvelld, Lapualla, Nurmossa, Ylistarossa seka Seindjoella, jossa sijait-
see pankin paakonttori. Vuoden 2006 puolivélissé pankki lakkautti nelja sivukont-
toriaan Seindjoella, llmajoella Nurmossa ja Jalasjarvelld. Konttorit olivat ns. si-
vukonttoreita, joten pankkitoiminta séilyi kaikissa edelld mainituissa kunnissa.



Acta Wasaensia 25

EPOP:lla oli 56 252 asiakasta vuoden 2005 lopussa, joista 22 495 oli pankin jase-
nid. Henkilost6a pankissa oli 138. Pankin markkinaosuus vaihtelee kunnittain,
mutta Seingjoella osuus on l&dhes 50 %. (Etelda-Pohjanmaan Osuuspankki 2006:
11)

Kuopion Osuuspankki toimii Kuopion lisaksi Siilinjarven, Karttulan ja Rautavaa-
ran kunnissa, ja silla on viisi konttoria ja yksi palvelupiste. Pankin markkinaosuus
toimialueella on noin kolmannes, ja sen paékilpailija on Nordea. Sampo Pankin
markkinaosuus on alle 20 %. Kuopion Osuuspankilla oli 57 841 asiakasta ja 17
398 omistajajasentd vuoden 2005 lopussa. Henkilostéd oli 136. (Haastattelu
Ojanpera Jaakko 12.12.2005; OP-ryhmé 2006a.)

Kokkolan Osuuspankilla on yhteensd seitseman konttoria Kokkolan, Kalvian,
Lohtajan, Evijarven ja Teerijarven kunnissa. Asiakkaita pankilla oli vuoden 2005
lopussa 41 200 ja omistajajadsenida 15 500. Henkilostod oli 91. Markkinaosuus
koko toimialueella on yli 50 % vaihdellen Kokkolan noin 40 %:sta maaseutukun-
tien 60-80 %:iin. P4domien suhteessa markkinaosuudet ovat paakilpailija Norde-
an kanssa lahes samansuuruiset. (Haastattelu Ainali Aatto 24.10.2005; OP-ryhma
2006b.)

2.6  Vastaajien palaute tutkimuksesta

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu suurimmaksi osaksi viiden OP-Pohjola-
ryhmén pankkikonttorin henkildkunnan ja asiakkaiden kyselyvastauksista. Vas-
taajat kommentoivat ahkerasti myos itse tutkimusaihetta. Suurin osa tutkimusta
arvioineista piti aihetta hyvéana ja tarpeellisena, ja monien mielesta oli positiivista,
ettd myOs pankeista tehddan tamankaltaisia tutkimuksia. Asiakkaat pitivat aihetta
ja kysymyksia kuitenkin usein myds vaikeina.

Hyvé, kun pankkimaailmastakin tehdaan tallanen tutkimus, kun gallupit
koskee yleensa ruokakauppoja! Aina vaan parempi, jos asiat sitten etenevét
eteenpain tutkimustulosten julkistamisen jalkeen.

Asiakas 2004/1024.
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Tosi mielenkiintoinen uusi ja tarked nékokulma pankkitoimintaan. Hyva
mieli!

Toimihenkild 2005/1/a.

Vastuuta on hyva tutkia. Yritysten vastuuttomuus henkilst6a kohtaan on
tana paivana hyvin huolestuttavaa!

Asiakas 2005/1348.

Vastaajista 10ytyi kuitenkin myos toinen &aripad. Kysely ja tutkimusaihe kirvoit-
tivat muutamia vastaajia pitkiin kirjoituksiin ja puheluihin, jotka useimmiten liit-
tyivat koko yhteiskuntavastuuajattelun vastustamiseen ja yllattadvan usein myos
ikaviin muistoihin 1990-luvun pankkikriisisté. Joillakin oli negatiivinen ennakko-
asenne kyselyd kohtaan, ja tutkijaa pidettiin muutamankin kerran yhteiskuntavas-
tuun puolestapuhujana, eiké objektiivisuuteen tasta syystd aina uskottu.

Tyypillinen taivaanrantoja maalaileva aihe. Tulos ratkaisee yrityksissa.

Asiakas 2005/1026.

En suhtaudu pankkiini ollenkaan niin syvéllisesti ja tunteella kuin tdssé ky-
selyssd pidetdan lahtokohtana. En ole aiemmin vastannut, koska pidan
pankkia vain pakollisena instanssina, jonka palveluja on nyky-
yhteiskunnassa pakko kayttaa.

Asiakas 2005/1518.

Tammoinen tutkimus on jonninjoutavaa viherpiiperrystd. Tama tutkimus
edustaa asennetta, jonka mukaan torakat ja ruohonkorret ovat arvokkaampia
kuin ihmiset.

Asiakas 2004/1303.
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3 YRITYKSEN YHTEISKUNTAVASTUU

Téssd luvussa keskitytddn yhteiskuntavastuuilmioon. Yritykset ovat kantaneet
vastuutaan niitd ympardivastéd yhteiskunnasta jo vuosisatojen ajan, mutta toimien
laajuus ja vastuun kantamisen tavat ovat vaihdelleet eri aikoina. Edelleenkin yri-
tysten vastuu ymmarretd&dn monilla eri tavoilla. Myos yrittéjilla voi olla hyvinkin
erilainen tapa suhtautua yhteiskunnasta nouseviin vaateisiin ja yksityisen sektorin
vastuuseen.

3.1 Yhteiskuntavastuu kasitteena

Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd kun yritys pyrkii edistaméan kestdvaa kehi-
tysté liiketoiminnassaan, se on silloin myds yhteiskuntavastuullinen. Kasite on
kuitenkin monisyinen, ja ihmisilld on hyvin erilaisia ndkemyksia siitd, mita yh-
teiskuntavastuu pitda sisalladn. Osaltaan hankaluutta aiheuttavat myo6s lukuisat
rinnakkaiskésitteet (ks. Garriga & Melé 2004). Tassd luvussa esitellddn kayte-
tyimpié yhteiskuntavastuuseen liittyvia termejd ja késitteita.

Yhteiskuntavastuuajattelun taustalla vaikuttavat vahvasti kestavan kehityksen pe-
riaatteet, jotka kuitenkin tuovat yleensa ensimmaisend mieleen ymparistévastuun.
Késite ’kestdva kehitys’ pitdd laajemmassa nékemyksessa kuitenkin sisallaan
myo6s sosiaalisen ja taloudellisen ndkdkulman. Kasite on otettu kayttoon 1980-
luvun lopussa, kun niin sanottu Brundtlandin komissio julkaisi Yhteinen tulevai-
suutemme -raportin. Sen mukaan kestdva kehitys tarkoittaa sellaista kehitysté,
joka huolehtii nykyisten sukupolvien tarpeiden tyydyttamisestd, mutta huomioi
samalla myds tulevien sukupolvien tarpeet (the World Commission on Environ-
ment and Development 1987: mm. 24-25). Kestdva kehitys voidaan jakaa ekolo-
giseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Téatd samaa jaottelua paino-
pistealueisiin on kaytetty myos yhteiskuntavastuuajattelussa (Rohweder 2004:
16).

Vastuu tarkoittaa velvollisuutta vastata jostakin asiasta, henkilostd, toiminnasta tai
teosta. Se voi olla moraalista, taloudellista tai ammattiin kuuluvaa. Se voi olla
my06s henkilokohtaista, organisaatiokohtaista tai yhteistd (Suomen kielen perus-
sanakirja 1994). Vastuu-sanan etymologiassa vastuu ja vastaus perustuvat samaan
kantasanaan ’vastata’. Vastaamme kysymykseen tai vastaamme tekemisistimme
jollekulle. Sama yhteys nakyy my6s muun muassa englannin (response — respon-
sibility), ruotsin (svar — ansvar) ja saksan (antwort — Antwortung) kielissa. Lati-
nan respondeo on muotoutunut sanasta spondeo, joka tarkoittaa juhlallista lupaa-
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mista. My0s sponsorointi-k&site on muotoutunut t&std termistd. Kun elama ja yh-
teiskunta sponsoroivat ihmisid, yhteis6ja ja yrityksia, on niiden asianmukaista
tayttdd oma osansa ja hankkia luottamus omalla vastuullisuudellaan. Jos siis
etiikka nghdaan vastavuoroisena toimintana, sopii vastuu-kasite mit& parhaimmin
kuvaamaan eettista toimintaa. (Aaltonen, Luoma & Rautiainen 2004: 23-24.)

Yhteiskunta perustuu sopimukseen, johon sen j&senet sitoutuvat. Tama ké&sitys on
alkujaan antiikin Kreikasta, jossa kaupunkivaltiot olivat vapaiden miesten poliitti-
sia yhteisOja. Aristoteles ja Platon korostivat moraalifilosofian ja valtio-opin kes-
kindistd kytkentdd. He eivét piténeet etiikan lahtokohtana yksilo& itsessaan vaan
yksilod yhteiskunnan jasenend (Juholin 2004: 23). Tamé perinteinen kasitys rajaa
yhteiskunnan tarkoittamaan ihmisten ja ihmisryhmien muodostamaa jarjestelméaa,
jolloin esimerkiksi luonto jatetddn sen ulkopuolelle. Y hteiskuntavastuukeskuste-
lussa puhutaan laajemmasta yhteiskuntakasityksestd, joka pitdd sisallddn myds
esimerkiksi luonnon ja eldinten oikeudet (Aaltonen ym. 2004: 24).

Yhteiskunta-termi ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen. Sitd kaytet&éan
kuvaamaan erilaisia ympéardivan sosiaalisen maailman piirteitd ja toisaalta yhteis-
kuntaa saatetaan syyttdd monista epakohdista, jolloin termin nahdaan tarkoittavan
ennen kaikkea julkista sektoria. Yhteiskunta-kasite siis viittaa johonkin mééritte-
lemattdméan yksildiden ulkopuoliseen voimaan. (Kangas 2001: 19-20.) Esimer-
kiksi hyvinvointiyhteiskunta-keskustelussa haméaréksi usein jaa, mita termilla itse
asiassa tarkoitetaan. Kuka hyvinvointia tuottaa ja kenelle? Welfare mix —tyyppiset
palveluratkaisut, joissa myos yksityiset palveluntarjoajat ja kolmas sektori luovat
yhteiskuntamme hyvinvointia, ovat nykyisin yhteiskunnan hyvinvointikeskuste-
luissa vahvasti esilla (ks. Lehtola 2004: 7). Inmisten omaa ja yhteisollista vastuuta
korostetaan. Hyvinvointivaltiolla puolestaan tarkoitetaan valtion ja julkisen sekto-
rin merkittdvaa roolia hyvinvointipalveluiden jarjestamisessa. Y hteiskuntavastuu-
ajattelussa yhteiskunnalla tarkoitetaan seka paikallisia, alueellisia ettd globaaleja
toimijoita, mutta myos luonnonymparistoa.

Yhteiskuntavastuulla voidaan viitata yrityksen johtamistapaan, jossa toimintaa
ohjaavat péaosin erilaiset odotukset yritysta kohtaan (ks. Talvio ja Valimaa 2004:
39). Joissakin kasityksissd puolestaan korostetaan yhteiskuntavastuun liittymista
kestavan kehityksen ulottuvuuksiin (ks. Rohweder 2004: 11). Kasitteiden "yhteis-
kuntavastuu’ ja ’kestavé kehitys’ kayttd samassa yhteydessa on kuitenkin heratta-
nyt myos vastustusta. Talloin on erityisesti viitattu kestdvan kehityksen rajoittu-
miseen ainoastaan ympaéristopolitiikkaan. Kasite on kuitenkin uudistunut kasitta-
méaan myos sosiaalipoliittiset ja taloudelliset ndkdkulmat, joten yhteiskuntavas-
tuun késite on aiheellista perustaa juuri kestdvan kehityksen viitekehykselle (kuva
5).
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Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan joskus myos kestavéan kehityksen mukaista hy-
vaa yrityskansalaisuutta, joka kuitenkin perustuu yrityksen omiin lahtokohtiin.
Téllaisessa ndkemyksessd korostetaan tavallisesti myos yhteiskuntavastuun mer-
kitysta kilpailutekijané (ks. Aaltonen & Tuominen 2003: 5). Edellista késitysta
l&helld on myos ajattelu, jonka mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu tarkoittaa
vastuuta yritystoiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan ja sidosryhmiin. Tallgin
vastuu rajoittuu yrityksen ulkoisvaikutuksiin ja se on vahvasti kytkoksissa yrityk-
sen ydinliiketoimintaan (ks. Niskala & Tarna 2003: 19).

Yhteiskuntavastuulla on olemassa lukuisia rinnakkaiskasitteitd, joista kukin ko-
rostaa jotakin yhteiskuntavastuun osa-aluetta tai ndkemystéd muita enemman. Yksi
syy yhteiskuntavastuun monimerkityksellisyyteen on englannin kielen sana Cor-
porate Social Responsibility eli CSR. Suoraan suomeksi kadnnettynd voimme
puhua siis yrityksen sosiaalisesta vastuusta, joka kuitenkin Suomessa tavallisem-
min ké&sitetdan yhdeksi yhteiskuntavastuun osa-alueeksi.

Toisaalta termi ’yhteiskuntavastuu’ herttdd mielikuvan vastuun siirtdmisesta ko-
konaan yksityissektorille, mistad kuitenkaan ei ole kysymys. Téstd syystd késite
corporate responsibility eli yritysvastuu on joissakin tapauksissa perusteltu. (Juho-
lin 2004: 10.) Samasta edelld mainitusta syysté voisi olla suotavaa kayttéé kasitet-
ta vastuullinen liiketoiminta (ks. Ketola 2005: 7, 10). Ketolan mukaan yhteiskun-
tavastuun késite viittaa teollistumisen alkuaikoihin, jolloin isot yritykset olivat
hallitsevassa asemassa monilla paikkakunnilla, ja ndmé korvaavat kasitteet koros-
tavat erityisesti vastuun kantajaa. Kuitenkin myos julkinen sektori voi toimia vas-
tuullisesti omien ydintehtéviensa ohella, joten ké&sitteet ’yritysvastuu’ ja *vastuul-
linen liiketoiminta’ eivat sovi kuvaamaan tata toimintaa laajemmin.

Hieman suppeampi kasite on liiketoiminnan etiikka. Se liittyy etiikan ja liiketoi-
minnan vuorovaikutukseen ja ajatukseen liiketoiminnan ja etiikan yhteenkuulu-
vuudesta (ks. Kujala 2001: 20; Fisher 2004). Yrityskansalaisuus puolestaan on
vahén kaytetty kasite Suomessa, mutta se voidaan nahda yhteiskuntavastuun ta-
voitetilana, jonka yritys voi saavuttaa kun se on sisdistanyt vastuullisen toiminta-
tavan ja toteuttaa sit4 kaikilla osa-alueilla (Juholin 2004: 13).

Marrewijk (2003) on pohtinut myos termien soveltuvuutta niiden kayttotarkoituk-
seen. Han kayttadé termejd CSR (Corporate Social Responsibility, yrityksen yh-
teiskuntavastuu), CR (Corporate Responsibility, yritysvastuu) ja CS (Corporate
Sustainability, kestdva yritystoiminta). Tassé jaottelussa kestdva yritystoiminta
voidaan kuvan 5 tapaan asettaa hierarkiassa korkeimmalle; maaliksi, jota yrityk-
sen yhteiskuntavastuulla ja yritysvastuulla voidaan tavoitella.
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Yrityskansalaisuus Tavoitetila

Yritylksen

yhteiskuntavastuu Toiminta

Kestava kehitys Ferusta

Kuva 5. Termien hierarkia.

Liiketoiminnan vastuullisuutta kuvaavia termeja on siis lukuisia, ja niit4 kaytetdan
rinnakkain. Kasitteistd ei ole vield vakiintunut, mutta tdma tutkimus tullee osal-
taan vaikuttamaan myos keskustelun parempaan jasentymiseen ja késitteiston
muotoutumiseen. Osa kaésitteistd viittaa vastuun takana vaikuttaviin arvoihin
(esim. kestavé kehitys), osa toimintaan ja sen toteuttajaan ja osa vastuun toteut-
tamisen tavoitetilaan. Jarkevad onkin huomioida vastuukeskusteluissa kuvan 5
tapainen kokonaisuus. Todellinen yhteiskuntavastuu koostuu néisté kaikista kol-
mesta vastuun vaiheesta tai osa-alueesta. Mikéali kyse on kuitenkin retoriikasta,
korostuu yrityksen toiminnassa ainoastaan keskimmainen aspekti, jolloin toimin-
nalla ei ole selkeité eettisia tavoitteita, ja joiden takana kestédvan kehityksen arvot
eivat todellisuudessa vaikuta.

Talla hetkelld kuitenkin ndyttéa silta, ettd yhteiskuntavastuun kasite on kéytetyin.
Se on loytényt paikkansa myds yritysten vastuuraportoinnista. Tassa tutkimukses-
sa kaytetdan yhteiskuntavastuun kasitetta juuri edelld mainituista syistd. Yhteis-
kuntavastuulla tarkoitetaan osallistumista yhteiskunnan hyvinvoinnin tuottami-
seen ja vastuunkantoa niin ymparistostd kuin sidosryhmistakin. Y hteiskuntavas-
tuu on tutkijan ndkemyksen mukaan kestavén kehityksen toteuttamista organisaa-
tiossa.
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3.2 Yhteiskuntavastuu-ajattelun kehitys

3.2.1 Moraalifilosofia antiikin Kreikassa

Ihminen on pohtinut ajatusta hyvasté ja pahasta, oikeasta ja vaarastéd kautta aiko-
jen. Kristillisen maailmankatsomuksen mukaan heti maailman luomisen jélkeen
ihminen halusi tuntea hyvén ja pahan: kairme houkutteli ihmisen syomaan he-
delmén hyvan ja pahan tiedon puusta.

Vastuukeskustelu pohjautuu lansimaisiin arvoihin ja moraaliin. Moraalifilosofia
on saanut alkunsa antiikin Kreikassa viidennelld vuosisadalla ennen Kristuksen
syntymad, jolloin sofistit pohdiskelivat ihmistd ja hanen kulttuuriaan luonnon
ilmididen perusteiden sijaan. Sofistit tarjosivat maksua vastaan opetusta hyveesta,
joka oli ihmisen opittavissa. Sofistien hyvén ja pahan kriteerit kuitenkin vaihteli-
vat aikakaudesta ja kaupunkivaltiosta toiseen, joten yleispatevad moraalia ei siten
ollut olemassakaan. Kreikan klassisen kauden filosofit Sokrates, Platon ja Aristo-
teles halusivat kuitenkin luoda vaihtoehdon sofistien ajatukselle siitd, ettd mitka
tahansa pyrkimykset ovat sallittuja ja ettd moraalista ké&sitteistod voidaan kéyttaa
jopa yhteiskunnallisessa valtataistelussa. (Salmela & Airaksinen 2003: 35-36;
Juholin 2004: 22-23.)

Hyve-kasite ei liittynyt kuitenkaan suoranaisesti moraaliin, vaan se tarkoitti niit&
pysyvié piirteitd, jotka edesauttoivat olioita toteuttamaan hyvin niille kuuluvia
tehtdvié ja edustamaan hyvin lajiaan. Esimerkiksi muusikon hyveitd olivat kehit-
tynyt sdvelkorva ja nuotinlukutaito, joiden ansiosta han osasi soittaa taidokkaasti
instrumenttiaan. Moraalisuus astui kuvioon vasta silloin, kun hyve liitettiin ihmi-
sen toimintaan sosiaalisessa yhteisgssa. (Sihvola 2003: 21.)

Sokrates jatkoi sofistien elaméntapaa ja opetti ihmisia keskustelujen avulla otta-
matta kuitenkaan maksua keskusteluistaan. Sokrateen mukaan tieto hyvastd ja
pahasta oli mahdollista saavuttaa keskustelujen kautta, ja han uskoi myds, etté
vain hyveellinen ihminen voi olla onnellinen. H&nen mukaansa ihmisen oli pa-
rempi kérsid vaaryytta kuin tehda sitd. Sokrateen merkittévin rooli etiikan histori-
assa onkin hé&nen kehittdamansa keskustelumenetelmd. (Salmela & Airaksinen
2003: 37.) Hénen opetuksensa tunnetaan parhaiten h&nen oppilaansa Platonin
kautta, joka antoi monille opettajansa ajatuksille uusia nékékulmia ja ulottuvuuk-
sia. Platon loi muun muassa opin silloisesta ihanneyhteiskunnasta, jossa ihmiset
on jaettu luokkiin vahvimpien psyykkisten ominaisuuksiensa mukaan. Han uskoi
sielun jakaantuvan kolmeen osaan: jarki-, into- ja himosieluun. Hanen jaottelunsa
mukaan ainoastaan jarkisielun ohjaamat ihmiset voivat toimia hallitsijoina, sill&
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he voivat saavuttaa viisauden hyveen. (Salmela & Airaksinen 2003: 38.) Platonin
yhteiskuntamalli on kuitenkin ongelmallinen nykymoraalin kannalta.

Aristoteles puolestaan oli Platonin oppilas, jonka ajatukset olivat usein kuitenkin
ldhempénd Sokrateen oppeja. Han korosti esimerkiksi hyvad koskevan tiedon
sidonnaisuutta aikaan ja paikkaan. Aristoteleen mukaan hyva eldamé oli onnellista
elamad, ja hyva elamé perustui ihmiselle ominaisten kykyjen toteuttamiseen ja
kehittdmiseen. Se edellytti viisautta mutta myos arvostelukykyé ja moraalisia hy-
veitd (Salmela & Airaksinen 2003: 38-39). Aristoteelisessa etiikassa tasa-
arvoasiat olivat kuitenkin toista luokkaa kuin nykypaivéna. Aristoteleen mukaan
kaikista ihmisista ei saa hyveellisid heidan rajoittuneiden jarkensa kykyjen vuok-
si. Namé ihmiset eivat hdnen mukaansa pystyneet muuhun kuin toisten kéaskyjen
vastaanottamiseen ja toteuttamiseen, ja han kutsui heitd yksioikoisesti orjiksi.
Hanen ajatuksensa mukaan oli taysin oikeudenmukaista alistaa heidat palvele-
maan kyvykkadmpia ihmisig, jotta he voisivat saavuttaa onnellisen elaman.
Myo6skéaéan naiset eivat Aristoteleen mukaan voineet saavuttaa taydellista hyveelli-
syyttd, vaikka heilld saattoikin olla omiin tehtdviinsg soveltuvia hyveitd. Han ei
kuitenkaan perustellut tata naisten heikommalla alyllisyydella, vaan yleiselld syn-
nynnaiselld heikkoudella. Naiset olivat siis herkkid toimimaan heikkotahtoisesti,
ja heidan halunsa ja tunteensa eivat alistuneet jarjen alle. Han kuitenkin huomaut-
ti, ettd naiset sopivat toimimaan omissa tehtdvisséan perheen huoltamisessa ja
kotitalouden hoidossa. (Sihvola 2003: 23.)

3.2.2 Kristinusko ja etiikka

Myos Kristinusko on vaikuttanut vahvasti lansimaiseen ajatteluun ja arvoihin.
Kristinuskosta tuli Rooman valtionuskonto 300-luvulla, ja keskiaikaan kuului
katolisen kirkon valta, joka kesti aina Rooman imperiumin tuhoon saakka 1300-
luvulle. Kirkko hallitsi kaikkia elaman osa-alueita; kulttuuria, koulutusta, taiteita
ja tieteitd, ihmisen arkieldmasta puhumattakaan. Kristillinen ajattelu omaksui va-
hitellen luonnonoikeusetiikan, jonka ajatuksena oli rationaaliseen ihmisluontoon
perustuvat universaalit moraaliperiaatteet. Tdmén sédatgjaksi kuitenkin asetettiin
Jumala. Kristinuskon kultainen sdanto, “kaikki, mita te tahdotte ihmisten teille
tekevén, tehkda myos te samoin heille”, Kkiteyttdd koko kristinuskon arvomaail-
man yhteen lauseeseen. Tuota sdant64 eri muotoineen kaytetdan yha edelleen.

Uskonnollinen kriisi ja uskonpuhdistus seka sekularisaatio 1500-luvulla kuitenkin
vahensivét kirkon valtaa. Keskiajalla my6s yhteiskuntakehityksessa mentiin taak-
sepain, ja yhteiskuntasopimuksen katsottiin olevan vain kuninkaan ja feodaaliher-
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rojen ja alamaisten tekema sitoumus, jossa alamaiset tekivat tyotd ja maksoivat
veroja herroilleen, kun ndma puolestaan suojelivat alamaisiaan. (Juholin 2004:
23.)

3.2.3 Modernin ajan etiikkakasitykset

1700-luvulla maallistuminen jatkui entistd voimakkaampana. Ajatukset kaantyi-
vat enemmaén yksiloon ja hanen rooliinsa oman hyvinvointinsa huolehtijana. Tuon
ajan tunnetuin filosofi oli Immanuel Kant, jonka mukaan térkeda ei ollut se, mil-
laisia seurauksia ihmisen teot aiheuttivat, jos vain ihminen itse koki toimivansa
oikein. Taman velvollisuusetiikan eli deontologian mukaan ihmisen tekojen oi-
keellisuus on riippuvainen moraalisesta laista. Nykypdaivan yritysmaailmaan so-
vellettuna yritys voi siis tehdd "hyvaa” tai esimerkiksi noudattaa lakeja sen vuok-
si, ettd se kokee tekevénsé oikein, olivat seuraukset sitten mit& hyvansa.

Deontologian vastakkaisena etiikan lajina on seurausetiikka eli teleologia. Se ko-
rostaa hyvien seurausten merkitystd, jotka voidaan saavuttaa epaeettisinkin toi-
min. Yritys voi esimerkiksi tuottaa suurta voittoa omistajilleen, mutta keinot ovat
saattaneet olla hyvinkin vilpillisia ja epéeettisid. (Juholin 2004: 24.) Utilitarismin
eli hyétyopin mukaan tekoa voidaan pitéé oikeana, jos se muita keinoja paremmin
johtaa siihen, ettd mahdollisimman suuri maara ihmisia saavuttaa mahdollisim-
man suuren onnen. N&in ollen sen voidaan n&hd& tukevan esimerkiksi vapaata
markkinataloutta, joka takaa kansantalouden parhaan mahdollisen tuottavuuden ja
yhteiskunnan kokonaishyddyn maksimoitumisen (Filosofian sanakirja 1999: 213;
Kujala 2001: 21).

Yksi 1700-luvun merkittdvimmisté ajattelijoista talouspolitiikan saralla oli Adam
Smith. Tavallisesti Smith leimataan liberaalin kapitalismin puolestapuhujaksi,
mutta han késitteli teoksissaan talousteorian lisdksi myos etiikkaa ja politiikan
teoriaa ja historiaa. Hanen pééajatuksenaan oli vapaa markkinatalous, jossa valti-
on roolina oli toimia vapaan markkinatalouden suojelijana etuoikeuksia ja mono-
poleja vastaan. Smithin kuuluisin késite on talouseldman “nékymaton kasi”, joka
korjaa markkinoiden virheet. Smithin mukaan liike-elama etsii ja 10ytaa itse tasa-
painon. Han korosti myds, ettd vapaa Kilpailu edistda yrittelidisyytté ja taloudellis-
ta kehitystad. Smithin etiikkakasityksen mukaan seké itsekkailla ettd hyvaa tarkoit-
tavilla ihmisen toimilla on yleensa aivan vastakkaisia seurauksia, kuin mita ihmi-
nen alun perin on tarkoittanut. Han siis korosti, ettd eettisesti oikeat teot eivat
valttaméatta johdakaan positiivisiin tuloksiin. Hanen mukaansa parempi useimmi-
ten siis on, kun ihminen toimii omien etujensa mukaisesti. Talla tavoin saadaan



34  Acta Wasaensia

aikaan enemmiston kannalta suotuisia seurauksia. (Gronow 2003: 29-30; Oliver
1997: 152-153.)

Karonen (2004: 84-85) on tutkinut 1600-1900-luvun suomalaisia yritysjohtajia
erilaisten dokumenttien avulla. Hanen selvityksensé koski muun muassa johtajien
osallistumista 1700-luvun valtiopéiville. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd porvaristo
l&hetti mielelld&n suurkauppiaita valtiopaivéedustajikseen, vaikka se oli tietoinen
siitd, ettd he todennékoisesti pyrkisivat ajamaan ensisijaisesti omaa ja yrityksensa
etua. Erilaiset yritysjohtajien anomukset hyodyttivat yleensa kuitenkin suurta ih-
misjoukkoa mennesséén lapi, joten edustajien toimia ei ajateltu ainoastaan oman
edun tavoitteluna.

Modernissa teollisessa yhteiskunnassa korostuivat vapaat vaalit ja yleinen aanioi-
keus, joiden kautta kuka tahansa pystyi vaikuttamaan yhteisiin asioihin. Vapaat
markkinat loivat my6s kenelle tahansa mahdollisuuden ansaita ja jopa rikastua.
Nykyinen materiaalinen hyvinvointimme onkin tulosta aikaisempien vuosisatojen
innovaatioista, joiden hyddyntadmisen lansimainen ajattelu ja vapaus ovat mahdol-
listaneet. Vaikka Adam Smithid pidetdan lansimaisen taloudellisen ajattelun isé-
n&, on kuitenkin huomioitava, ettd hdnen ansiokseen ei voida lukea nykyista lan-
simaiden taloudellista hyvinvointia. Hanen kasityksensa valtion ja yhteiskunnan
ihanteellisesta suhteesta nimittdin sivuutettiin lansimaissa. 1700- ja 1800-lukua
leimasivat teollistumisen ohessa myds kansallisuusaatteen vahvistuminen, kansal-
lisvaltioiden syntyminen ja tie kohti ensimmadistd maailmansotaa. (Juholin 2004:
27-28; Oliver 1997: 153.)

3.2.4 1800-luvun ajattelijat haastavat aiemmat moraalik&sitykset

Hegel, Marx ja Nietzsche olivat merkittdvimpia 1800-luvun ajattelijoita. G.W.F.
Hegelin oppien mukaan vapaus oli mahdollista vain valtiossa, ja se tarkoitti toi-
mimista yleispétevien periaatteiden mukaan. Hanen mukaansa kansalaisten vapa-
us oli alisteinen valtiolle ja laeille. Kuitenkin myos valtio oli olemassa vain kan-
salaisten olemassaolon kautta. Karl Marx oli Hegelin oppilas. Hanen teoriansa
liittyi historialliseen materialismiin. Han néki ihmisen tyontekijénd, jolla oli jokin
maéaratty paikka tuotantojarjestelméssa. Marx uskoi yhteiskunnan etenevan feoda-
lismin ja kapitalismin kautta kommunismiin. Hanen ajatuksensa vastustivat aikai-
sempia moraalikasityksiad ja erityisesti kristinuskon periaatteita. Han uskoi, etté
ihmisluonto oli mukautuvainen ja ettei yleispatevdda moraalia ollut olemassa.
(Oliver 1997: 120-121, 104-105, 124-125.)
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Friedrich Nietzschen ajatukset ovat heréttdneet huomiota erityisesti vasta 1900-
luvulla. H&nen mukaansa eurooppalainen kulttuuri oli pahasti rappiolla demo-
kraattisten aatteiden ja kristillisten arvojen vuoksi. Han julisti muun muassa, etté
”Jumala on kuollut” ennustaen kristillisten arvojen sammumista. Vallantahto oli
hanen mukaansa ihmisen eldmén perusmotiivi. Ei siis ole ihme, ettd myos Adolf
Hitler etsi tukea omille toimilleen Nietzschen ajatuksista. (Oliver 1997: 120-121,
104-105, 124-125.)

3.2.5 Industrialismi ja vastuukasitykset

1900-luvun teollinen vallankumous korosti tehokkuutta. Aikakautta kuvataan
usein my6s metaforalla, jossa ihminen on osa teollisuuskoneistoa. 1700-luvulta
lahtien etiikka oli korostanut tydnantajan voittoa, ja keskeinen ajatus oli ollut, etta
yritykset ja yritysjohtajat toimivat maksimoidakseen oman tuottonsa, ja kaikki
vastuu oli yrityksen johdolla ja kohdistui omistajiin. 1900-luvulla syntyi kuitenkin
my06s uusi johtamisoppi, jonka mukaan yritykset ajattelivat olevansa toimijoita,
joilla oli erilaisia tavoitteita. T&han uuteen ajatteluun vaikutti uusien suurten yri-
tysten syntyminen, joiden johdossa toimi ammattijohtajia ja suhde omistajiin oli
etédisempi. Motiiveja oli siis muitakin kuin voiton maksimointi. Esimerkiksi yri-
tyksen jatkuvuus ja toiminnan kannattavuus saattoivat olla tavoitteita siind missé
voiton maksimointikin. Yritykset alkoivat pohtia my6s toimintansa legitimiteettia.
Toisaalta kysymyksia herasi siitd, mistd yritykset ovat vastuussa ja milla tavoin.
Téastd sai alkunsa kasitys yrityksistd kansalaisina, joilla on vastuita ja velvolli-
suuksia. (Juholin 2004: 28.)

Industrialismin aikaan Suomessakin oli tuttua niin sanottu patruunailmi6é, mika
tarkoitti tehtaiden johtajien huolehtimista tyontekijoidensa ja heidén perheidensa
hyvinvoinnista. Moni suomalainen yritysjohtaja onkin jaanyt historiaan juuri
merkittavand hyvéntekijand. Tuolloin yritys vastasi vapaaehtoisesti monista sel-
laisista toimista, jotka yhteiskunta hoitaa nykyaan lainsaadannon velvoittamana
(Tammilehto 2004). Esimerkiksi kyldssa toimiva paperitehdas saattoi tarjota tyon-
tekijoilleen ja heidan perheilleen asunnon, paivahoidon ja koulun. Toisaalta vas-
tuun laajetessa myos valta kasvoi. Tyontekijat perheineen olivat yrityksen *omai-
suutta’, ja heitd kohdeltiin usein sen mukaisesti (Ketola 2005: 15). 1600-1700-
lukujen yritysjohtajat huomioivat vapaaehtoisesti erityisesti kirkkoa merkittavin
rahalahjoituksin. 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa puolestaan lahjoitusten koh-
teiksi tulivat muun muassa kirjastot, koulut, yliopistot ja museot. Itsendisyyden
ajan alussa johtajiin kohdistuva arvostelu kaantyi paalaelleen siten, etta erityisesti



36  Acta Wasaensia

heidédn hyvantekevaisyyttadn arvioitiin, jolloin hyvan taloudellisen tuloksen te-
keminen jai sivummalle. (Karonen 2004: 53.)

3.2.6 Arvomaailma ja yhteiskunta muuttuvat

1900-luvun alussa tyontekijat alkoivat tiedostaa heikon asemansa Suomessa, mika
johti ay-liikkeen syntyyn. Teollistumisen jalkeen yritysten vastuullisuus henkilds-
tostaan onkin joutunut useaan otteeseen koetukselle. Vuoden 1956 yleislakossa
tyonantajat ja tyontekijat ajautuivat konfliktiin ja vastuuta alettiin siirtdd enem-
man yhteiskunnalle 1960-luvulta alkaen. Tuolloin ei vield puhuttu yhteiskunta-
vastuusta, vaan yritysten edellytettiin maksavan vain veronsa. 1960-luvulla arvo-
maailma alkoi muuttua. Nuoret eivat endé arvostaneet vanhempiensa isanmaalli-
suutta ja kiinnostuivat sosialismista ja kommunismista. 1970-luvun energiakriisi,
tuotannon lasku ja inflaation nousu sekd suuret lakot vaikuttivat arvojen kehityk-
seen. (Juholin 2004: 29-30.)

Vuonna 1976 taloustieteen Nobel-palkinto annettiin Milton Friedmanille. Hanen
vuonna 1962 esittdmansé ajatuksen mukaan yrityksilla ei voi olla vastuuta yhteis-
kunnasta (han kaytti termid ”social responsibility””). Hanen mukaansa sellainen ei
kuulu vapaaseen talouteen. Friedmanin mukaan yritystoiminnan tulee asettaa
kaikki resurssinsa ja toimensa voittojen kasvattamiseen avoimessa ja vapaassa
kilpailussa. Han muisti kuitenkin mainita, ettd yritystoimintaa tuli harjoittaa vailla
mink&énlaista vilppié tai petosta. (Friedman 2002: 133; ks. my6s Hjerppe 2003:
259-261.) Vastuullisen liiketoiminnan tutkijat ovat problematisoineet Friedmanin
nékemystd useasti, mutta kovinkaan syvallisia analyyseja aiheesta ei ole tehty.
Kallion (2005) mukaan tdma on siind mielessd ymmarrettdvad, ettd mikali Fried-
manin ajatukset osoittautuisivatkin paikkansa pitéviksi, osoittautuisi suuri osa
vastuullisen liiketoiminnan tutkimuksesta turhaksi. Vastuullisen liiketoiminnan
tutkimusta onkin syytetty naivistiseksi juuri Friedmanin ajatuksiin peilaten.

Yritysvastuuajatuksen merkitys kasvoi arvomaailman muuttuessa 1960-luvulla.
Yrityksié ei pidetty endé vain omistajiensa mahdollisuuksina tehda rahaa, vaan ne
olivat yhteiskunnallisia toimijoita, joiden ymparistotekoja, tuoteturvallisuutta ja
esimerkiksi tyontekijoiden asemaa tarkkailtiin aikaisempaa tarkemmin. Toisaalta
yritysten vallan kasvaessa niiltd alettiin vaatia my6s vastuuta. Myo6s sidosryhma-
ajattelu alkoi kehittya 1960-luvulla, ja se liittyi olennaisesti my¢s yhteiskuntavas-
tuun kehittymiseen. Sidosryhmét alettiin ndhd& voimavarana, ja yritysmaailmassa
ymmarrettiin, ettd yritykset eivat toimi yksin, vaan niiden on huomioitava myos
sidosryhménsé ja ymparistonsa. Druckerin ajatus oli jo vuonna 1974, ettd yritys-
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johtajat ovat vastuussa toimistaan ihmisille, yhteiskunnalle ja ympéristolle. Té&l-
I6in yhteiskuntavastuun kasite oli kaytossd jo Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. (Juholin 2004: 36-38.)

Monet ymparistojérjestot saivat alkunsa 1970-luvulla. Edelliselld vuosikymme-
nelld keskustelua olivat varittdneet paikalliset ymparistdongelmat ja erityisesti
kemikaalien aiheuttamat ympéristOhaitat. Yritykset vastustivat tuolloin kuitenkin
vahvasti ympéristojarjestoja, koska ymparistonsuojeluvaatimusten toteuttaminen
koettiin ainoastaan menoeraksi. 1970-luvulla yritykset kuitenkin herdsivat ympé-
ristdasioiden &érelle muun muassa 6ljykriisien ja Rooman klubin Kasvun rajat -
raportin vaikutuksesta. Alettiin puhua s&éstavésta teknologiasta ja raaka-aineiden
kierratyksestd. Yritykset luottivat niin sanottuun piipunpaateknologiaan ongelmi-
en ratkaisijana. Tavallinen uskomus oli, etta teknologia mahdollistaa kasvun rajo-
jen ylittdmisen (Lovio & Kuisma 2004: 22, 24). Vaikkakin Archie Carrol mallinsi
yhteiskuntavastuuta jo 1970-luvulla, Kkasitettiin yritysten vastuullisuus edelleen
erityisesti vastuuksi ympadristostd. Seuraavan vuosikymmenen taloudellinen kasvu
jatti vastuukeskustelun viel& hetkeksi taka-alalle.

1990-luvun alussa Suomi oli laman kourissa. Samoihin aikoihin talous- ja yhteis-
kuntapolitiikka kaantyi kohti markkinaliberalismia. 1950-luvulta alkunsa saanut
hyvinvointivaltion ké&site vaihtui uusliberalismiin, jossa muun muassa laajamittai-
nen yksityistdminen oli leimaa-antava tekija. Tahan vaikutti osaltaan my®os silloi-
nen kansainvélinen mieliala, ”reaganismi” ja "thatcherismi”, joiden mukaan valti-
ollisuutta pidettiin holhouksena ja tasapaistamisend, kun taas yksityinen kuvattiin
vapaaksi, terveeksi kilpailuksi ja suureksi mahdollisuudeksi. (Nikula & Melin
2003:7.)

Suomen liityttyd Euroopan unioniin taloudellinen lama kuitenkin jatkui. Suomes-
ta havisi noin puoli miljoonaa tyopaikkaa, ja sen myo6ta syntyi monenlaisia lie-
veilmiditd. Talloin ei kuitenkaan keskusteltu yritysten vastuusta Suomen ollessa
myos henkisessa lamassa. (Juholin 2004: 31-32.)

Elamme talla hetkelld tietoyhteiskunnassa, jota leimaavat yritystoiminnan jatkuva
uudistuminen, tiedon suuri merkitys, verkostot ja prosessit seka tietotekniikka (ks.
Hope & Hope 1998: 30-31). Tama "kolmannen aallon talous™ mahdollistaa monia
vastuullisia liiketoimia. Esimerkiksi ympadriston kuormitusta voidaan vahentda
kéayttamalla sahkopostia tai esimerkiksi internet-pankkia. Ei tule kuitenkaan unoh-
taa tietotekniikan mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Se voi esimerkiksi lisata
eriarvoisuutta alueiden ja myos yksiloiden valilla yhteiskunnallisessa vallankéy-
tossd. Informaatioteknologia voi olla osaltaan myds edistdméassa sotateollisuutta
ja asevarustelua, kun suuri osa valtioiden tutkimus- ja kehitystyon rahoituksesta
ohjataan sotilastekniseen toimintaan. Vaikkakin tietoyhteiskunnan myotd Suo-
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meen on syntynyt paljon uusia tydpaikkoja, on tekniikan kéayttoonotto vahentanyt
vieldkin enemman tyopaikkoja laajasti lahes kaikilta aloilta. Tietotekniikka hel-
pottaa ja yksinkertaistaa monia asioita ja lisdé taloudellista hyvinvointia. Samalla
se on kuitenkin lisannyt myds epdvarmuutta. Thmisten tulee luottaa tekniikkaan ja
koneisiin esimerkiksi pankkiasioita hoitaessaan. (Anttiroiko, Aro & Karvonen
2000: 35-38.)

Kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan on herannyt 2000-luvulla suu-
relta osin sidosryhmien vaatimusten vaikutuksesta. Endd vastuullisuudella ei
myo6sk&dadn ymmarretd ainoastaan ympéristovastuuta, vaan myos sosiaalinen ja
taloudellinen vastuu on otettu huomioon. Yhteiskuntavastuun saama huomio selit-
tyy osin myos kirjanpitoskandaaleilla, jotka ovat heratténeet ihmiset aiheen &éarel-
le. 2000-luvun alussa vastuukeskustelu on saanut myos globaalimpia vivahteita.
Maailmanlaajuiset ymparistoongelmat, paastokauppa, monikansalliset yhti6t ja
niihin kohdistuva kritiikki liittyen muun muassa lapsitydovoimaan ja paikallisiin
tyoskentelyoloihin ovat heréttaneet keskustelua.

Myos yritystoiminnan legitimointi on yksi merkittdvimmistd yhteiskuntavastuun
toteuttamisen nakyvéksi tekemisen syistd. Legitimointi on hyvéksynnan hankki-
mista yrityksen liiketoiminnalle tai esimerkiksi voiton tuottamiselle. Legitimiteet-
ti voidaan saavuttaa, jos ympéardivan yhteiskunnan ja yrityksen arvot sopivat yh-
teen (vrt. arvojen nelikenttd, luku 1.1). Liike-elaméan kaytantojen ja sidosryhmien
odotusten valilld on kuitenkin usein niin sanottu legitimiteettikuilu (legitimacy
gap), joka jatkuvasti laajetessaan johtaa helposti legitimiteetin menettdmiseen ja
uhkaa néin ollen koko liiketoimintaa. Epsteinin (1977, edelleen Takala 1988: 9-
11) mukaan yritys voi saavuttaa legitimiteetin toiminnalleen muun muassa so-
peuttamalla toimintaperiaatteensa yhdenmukaisiksi legitimiteettia luovien normi-
en kanssa, muuttamalla yleisid yhteiskunnallisia normeja ja arvoja esimerkiksi
mainonnan kautta tai samaistamalla toimintansa muihin tahoihin, joilla on voima-
kas legitimiteettiperusta.

Yritykset siis kayttdvat legitimointiinsa erilaisia strategioita. Sethin (1979, edel-
leen Takala 1988) yleistyksen mukaan on tavallista, ettd yritys pyrkii vaikutta-
maan yleisdn tapaan kokea yrityksen toiminta. Tahan voidaan pyrkia esimerkiksi
mainonnan tai muun tiedotustoiminnan avulla. Tallaista strategiaa kayttdessaan
yritys ei vélttamattd muuta toimintaansa milladn tavoin. Mikali strategia ei kui-
tenkaan johda toivottuun lopputulokseen, yritys voi pyrkid muuttamaan symbole-
ja, joilla yrityksesta viestitdan. Hyvid esimerkkejé ovat esimerkiksi ”vihreat” tuot-
teet ja palvelut tai "ostetut” ymparistomerkit. Tassékdan strategiassa todellinen
yritystoiminta ei kuitenkaan muutu millaan tavoin. Vasta mikéli toinenkaan stra-
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tegia ei tehoa, turvaudutaan kolmanteen strategiaan, jossa yrityksen todellista
toimintaa muutetaan vastaamaan paremmin sidosryhmien odotuksia.

Legitimoinnin tulee olla kuitenkin jatkuvaa, sill4 ihmisten arvot ovat muuttuvia.
Epstein toisaalta viittaa myos yrityksen mahdollisuuteen vaikuttaa arvojen muo-
toutumiseen. Marcel van Marrevijk (2003:100) on kuvannut yhteiskunnan arvojen
muutosta kahden kolmion avulla (kuva 6). Kehittyvéassa yhteiskunnassa valtion
rooli oli merkittéva, ja valtion eliitti vaikutti eniten arvojen ja normien muotou-
tumiseen. Myhemmin myos yritysjohtajat lisasivat vaikutustaan yhteiskuntaan ja
toivat omat arvonsa kaikkien tietoisuuteen ja siséistettavaksi.

Waltio Valtio

Ennen Nyt

Yritykset Kansalaisyhteiskunta Yritykset Kansalaisyhteiskunta

Kuva 6. Arvojen madrittelijat ennen ja nyt (van Marrevijk 2003:100).

Maailmanlaajuisesti ajateltuna kansalaisyhteiskunta on noussut merkittdvdmpéaan
rooliin demokratian lisddntymisen myotd. Toisaalta myos yritysmaailma on lisan-
nyt vaikutusvaltaansa. Nyt kaikki kolme tahoa toimivat kuitenkin vuorovaikutuk-
sessa ja arvojen yhteensovittaminen on haaste.

Yha suurempi osa nykyajan kuluttajista eldé taloudellisessa yltakyllaisyydessd, ja
heilld on ndin ollen varaa valita k&yttamansa tuotteet tai palvelut myés muun teki-
jan kuin hinnan perusteella. Hinta, laatu, palvelu ja saatavuus ovatkin muuttuneet
erottautumistekijoistd litkketoiminnan véalttamattomyyksiksi, ja ymparistoon ja
yhteiskuntaan liittyvét arvot ovat alkaneet ohjata kulutusvalintoja. Eurooppalais-
ten kuluttajatutkimusten mukaan kuluttajien paatoksiin vaikuttaa entistd enemman
mielikuva yrityksen toiminnan eettisyydestd. Ihmisten arvot ovat muuttuneet sel-
keésti viime vuosien aikana. Pehmeat arvot korostuvat entisten tehokkuusarvojen
sijaan. Yhteiskuntavastuun kannattavuutta perustellaankin tavallisesti arvojen
muutoksella: yritys saavuttaa hyvan maineen ja sitd kautta kilpailuetua, mikali se
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perustaa toimintansa aikaisempaa enemméan pehmeiden arvojen varaan (ks. Kon-
nola ym. 2001: 82-85).

3.3 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yhteiskuntavastuu jaetaan tavallisesti kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, so-
siaaliseen ja ympéristovastuuseen (kuva 7). Jaosta kaytetddn englanninkielista
késitettd “triple bottom line”, joka viittaa osa-alueiden merkitykseen arvioitaessa
yrityksen tilaa. Enad pelkk taloudellinen tulos ei riitd (Waddock 2000).

Taloudellinen vastuu

- kannattavuus
- kilpailukyky
- tehokkuus

Sosiaalinen vastuu

- sidosryhmien
huomioiminen

- kulttuuriset tekijat

Ympdristovastuu

- ympdristén
kuormituksen
vahentdaminen

- kulttuuriset tekijat

Kuva 7. Y hteiskuntavastuun osa-alueet.

On puhuttu myo6s kulttuurisesta vastuusta, joka kuitenkin tavallisesti sisallytetaan
ympadristovastuuseen. Kulttuurinen vastuu liittyy maiseman, rakennetun ympaéris-
ton ja sivilisaation henkisen perimén kunnioittamiseen. Siihen liittyy myos yritys-
ten suhtautuminen eri uskontoihin ja kulttuureihin. (Juholin 2004: 95.) Tdss& tut-
kimuksessa kulttuuriset vastuualueet liitetddn sosiaaliseen ja ympéristovastuu-
seen.

Y hteiskuntavastuun kantaminen vaatii kaikkien kolmen osa-alueen huomioonot-
tamista. Eri toimialoilla kuitenkin korostuvat tietyt vastuualueet. Esimerkiksi met-
sé- tai kemianteollisuus joutuu huomioimaan ympéristonakokohtia huomattavasti
enemman kuin esimerkiksi finanssialan yritykset, joiden taloudellinen vastuu
puolestaan on huomattavasti moniulotteisempi. Kuitenkin myos rahoitusalan yri-
tykset joutuvat huolehtimaan ympadristovaikutuksistaan (jotka saattavatkin olla
yllattdvan kauaskantoiset, ks. luku 8.1.3) ja kemiantehdas taloudellisesta tulokses-
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taan. Tuskin on olemassa yritystd, joka voisi sanoutua irti jostakin vastuualueesta
vaittden, ettd sen toiminnalla ei ole vaikutuksia yhteiskuntaan. Yksittéiset toimet
vastuullisuuden toteuttamisessa voidaan siis jakaa osa-alueisiin, mutta jako ei ole
ehdoton. Tietyt toiminnot voidaan sijoittaa useampaan kuin yhteen vastuuloh-
koon. Esimerkiksi yrityksen tyollistdvyys on toisaalta taloudellista vastuuta, kun
taas tyontekijoiden kannalta se on taloudellisen vastuun ohella my0s sosiaalista
vastuuta. Samoin esimerkiksi paperinkulutuksen vahentdminen on seké taloudel-
lista ettd ympaéristovastuuta.

Ainakin epavirallisesti on pohdittu myds alueeseen liittyvan pilarin lisdédmista
yhteiskuntavastuun osa-alueisiin. Yrityksill4 onkin suuret vaikutukset toiminta-
alueeseensa, kuntaansa tai kylddnséd. Ne voivat parantaa huomattavasti tyollisyys-
tilannetta jollakin méaaratylla alueella, jolloin alueelliset vaikutukset ovat merkit-
tdvat. Myods ymparistovaikutukset ndyttaytyvat ennen kaikkea yrityksen tai tuo-
tantolaitoksen liepeilld. Alueelliset vaikutukset korostuvat monikansallisten yhti-
Oiden perustaessa tehtaitaan kdyhiin maihin. Aina muutos ei ole kuitenkaan pa-
rempaan péin (ks. Jenkins 2005; Painter-Morland 2006: 362—-363).

Alueelliset vastuun ndkokulmat liittyvat vahvasti kuhunkin edelld mainittuun vas-
tuun osa-alueeseen, jolloin jarkevaa on ennemminkin miettid yritystoiminnan vai-
kutusalueita. Yritystoiminnalla on seka paikallisia, alueellisia, kansallisia etta
globaaleja vaikutuksia. Pk-yritys ei valttdméatta myonnd toimintansa globaaleja
vaikutuksia, varsinkin jos sen kansainvélinen liiketoiminta on olematonta. Yritys
tekee kuitenkin paatokset siitd, ostaako se toimistoonsa huonekaluja, joiden val-
mistukseen on kéytetty neljdsosahehtaari sademetséd tai sijoittaako se varojaan
(ehké tietdmattaan) aseteollisuuteen. Nykypdivana kaikki on mahdollista globali-
soituneessa maailmassa.

Kolmijaon karkeutta on myos kritisoitu (ks. Aaltonen, Luoma ja Rautiainen 2004:
43). Uusia jaotteluita on tehty mm. GRI-raportointiin (ks. luku 3.6) perustuen,
jossa ulottuvuuksiksi on mééritelty muun muassa erikseen sosiaalinen ymparisto,
henkilosto, talous sekd tuotteet ja palvelut. Juslin (2003) puolestaan pit&& perin-
teistd kolmijakoa harhaanjohtavana. Hanen mukaansa olisi selkeintd puhua sosi-
aalisesta vastuusta tarkoittaen sill4 yhteiskuntavastuuta (vrt. engl. CSR), taloudel-
lisesta eli ekonomisesta vastuusta ja ymparisto- eli ekologisesta vastuusta.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan vakiintunutta tapaa jaotella vastuu taloudelliseen,
sosiaaliseen ja ympéristdvastuuseen.
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3.31 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu liittyy yrityksen taloudelliseen tulokseen ja kannattavuuteen.
Tatd vastuun osa-aluetta pidetédén usein tarkeimpang, silla se mahdollistaa muiden
vastuualueiden toteuttamisen. Yrityksen taloudellinen kasvu ja kannattavuus
mahdollistavat esimerkiksi henkiloston elintason nostamisen, riittavat hinnat toi-
mittajille, korkeammat verotulot yhteiskunnalle, tyopaikkojen lisdédmisen ja inves-
toinnit tulevaisuuteen jatkuvuuden varmistamiseksi (Aaltonen & Tuominen
2003c: 45). Kannattavuus on vastuullisuuden perusta. Taloudelliseen vastuuseen
kuuluvat edelld mainittujen lisaksi muun muassa kilpailukyky ja tehokkuus, omis-
tajien tuotto-odotuksiin vastaaminen ja yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin
tuottaminen huomioiden myos vélilliset vaikutukset (TT 2001: 8).

Taloudelliseen vastuuseen kuuluu edelld mainittujen seikkojen lisdksi kuitenkin
myos yrityksille usein vahemman mieluinen ndkékulma: rajojen asettaminen voi-
ton tavoittelulle. Pelkk&& taloudellista vastuuta ei voida pitaa yhteiskuntavastuul-
lisena, vaan se vaatii aina rinnalleen myds sosiaalisen ja ymparistondkékulman, ja
yritystoiminnan legitimiteetti voidaan saavuttaa vasta, kun vastuun eri osa-alueet
ovat tasapainossa keskenaan.

Yritysten johtajien suuret palkkiot ovat jo pitk&&n aiheuttaneet negatiivista huo-
miota, varsinkin jos tyontekijoiden palkankorostusvaateisiin ei ole vastattu. Mihin
sitten voidaan asettaa raja voiton tavoittelulle? Lansimaisen kasityksen mukaan
ahneuden raja tarkoittaa sité pistettd, ”jossa yrityksen taloudellinen voitontavoitte-
luvastuu kohtaa yrityksen sosiaalisen ja ekologisen vastuun”. Eli voitontavoitte-
lun ei pida toteutua sosiaalisen ja ekologisen vastuun kustannuksella. (Ks. Ketola,
2005: 33-34, 37.)

Viime vuosina esille tulleet talousrikokset esimerkiksi Enronissa ja Shellissa ovat
lisdnneet yritysten hyvan hallintotavan (corporate governance) tutkimusta ja kay-
tannon kehitystyotd (McLaren 2004: 191-192). Corporate governance -termin
suomenkielisend vastineena voidaan kayttdd myos omistajaohjausta. Kysymys on
siis yrityksen omistajien, erityisesti hallituksen tavasta toimia ja johtaa yhtiota.
Omistajaohjausta voidaan pitdd yhteiskuntavastuullisena kuitenkin vasta siind
vaiheessa, kun hyvan hallintotavan toteuttamisen lisaksi hallitus edellyttéa yrityk-
sen johdolta yhteiskuntavastuun periaatteiden noudattamista. Corporate gover-
nance tuo yritysten hallintoon avoimuutta ja lapindkyvyyttd, mutta yhteiskunta-
vastuu ei tule tdman mukana automaattisena sivutuotteena. Sen periaatteista paat-
tdminen ja vastuullisten toimien toteuttaminen kayvat kuitenkin luontevasti cor-
porate governance -suosituksen noudattamisen yhteydessid. Tamén jalkeen voi-
daan puhua hyvan hallintotavan toteutumisesta ja yhteiskuntavastuullisesta omis-
tajaohjauksesta. (Juutinen 2005; Jones 2001: 226-227.)
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Vastuullisuutta arvioitaessa on térkeda kiinnittdd huomiota yrityksen toiminnan
motiiveihin. V&hennetddnko kustannuksia johtajien optioiden lisd&dmiseksi vai
tyontekijoiden tyollisyyden takaamiseksi huonoinakin aikoina. Motiivina voi siis
olla ahneus tai solidaarisuus. Voidaan my6s miettid, onko kaiken vastuullisuuden
takana kuitenkin viime kadessé voiton tavoittelu? (Ketola 2005: 34, 37.) Mikéli
vastuullisuuden motiivina on esimerkiksi markkinaosuuksien kasvattaminen, ei
yrityksen vastuuta voida pit4é eettisessa mielessé aitona, vaan se on ainoastaan
valine taloudellisen tuloksen kasvattamiseksi.

Kanniaisen (2003: 118-122) mukaan nayttéa silta, ettd talouselama on sellaisen
muutoksen kohteena, ettd epéeettinen toiminta tulee kannattamattomaksi. Taéma
johtuu esimerkiksi kuluttajien tietoisuuden lisd&ntymisesté ja vaatimusten kasva-
misesta. Toisaalta toiminnan taloudellinen tehostaminen on usein hyvéksi myos
yhteiskunnalle (esimerkiksi sahkdinen laskutus). Taloudellista osa-aluetta ké&sitel-
tdessa voidaan miettid@ myos niin yrityksen kuin alueen tai valtionkin suhteutta-
mista taloudelliseen tilanteeseen. Onko oikein, ettd yrityksen tyontekijat tulevat
juuri ja juuri taloudellisesti toimeen johtajan ansaitessa valtavia summia tai etta
suomalaiset nauttivat taloudellisen kasvun hedelmistg, kun kehitysmaissa nahdaan
nalkaa? Ratkaisuksi globaaliin epétasa-arvoon idealistit ovat hahmotelleet maail-
man tulojen jakamista kaikkien ihmisten kesken. Ajatus vaikuttaa hyvalta idealta,
mutta mit4 tapahtuu kun varat loppuvat? Tuloja ei synny automaattisesti, vaan
siihen vaaditaan tyot ja taloudellista vastuuta.

Taloudellinen vastuu tuntuu saaneen kolmesta osa-alueesta vahiten huomiota vas-
tuullisen liiketoiminnan Kirjallisuudessa, olkoonkin, ettd se yleensd mainitaan
perustavaa laatua olevaksi vastuun osa-alueeksi. Se on alue, jota on vaikea arvioi-
da vastuullisuuden nakdkulmasta, silla siihen vaikuttaa vahvasti muun muassa
aikaperspektiivi, ja se tuntuu usein olevan myds muun vastuullisuuden esteené.
Toisaalta aihe saatetaan kokea liian hankalaksi ja epakiinnostavaksi ainakin nii-
den vastuullisen liiketoiminnan tutkijoiden piirissa, jotka kannattavat postmoder-
neja arvoja ja kritisoivat omistajalédhtoistd ideologiaa. Ei ole kuitenkaan vaarin
tavoitella my6s hyvaa taloudellista tulosta, vaikkakaan taloudellinen menestys
vastuullisuuden motiivina ei eettisessa mielessd ole aitoa vastuun kantamista (Kks.
Branco & Rodrigues 2007: 13).

3.3.2 Sosiaalinen vastuu

Sidosryhmat (engl. stakeholder, stake = panos, osuus) tarkoittavat sellaisia tahoja,
joilla on mahdollisuus vaikuttaa yrityksen toimintaan tai toisaalta joihin yrityksen
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toiminnalla on mahdollisesti vaikutuksia (ks. Carroll ja Buchholtz 2003: 70; Met-
calfe 1998: 30). Sosiaalinen vastuu pité4 siis sisallaan laajan kirjon toimia muun
muassa asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden, henkiloston ja omistajien hyvaksi.
Sidosryhmésuhde voi perustua omistajuuteen, sopimukseen, asiakassuhteeseen,
lainsaddantoon tai yleiseen kiinnostukseen (Talvio ym. 2004: 49; Metcalfe 1998:
30-31). Té&ssé tutkimuksessa ndkokulma yritykseen on sidosryhméléhtdinen tuo-
tanto- tai johtamislahtdisen ndkemyksen sijasta. Toisin sanoen sidosryhmét ovat
tasa-arvoisia yritykseen nahden.

Sidosryhmiin kohdistuvat vastuulliset toimet voidaan luokitella sosiaaliseen vas-
tuuseen kuuluviksi. Kuitenkin myos esimerkiksi kulttuuriin liittyvia vastuullisia
toimia voidaan yhdistdd tdhan yhteiskuntavastuun osa-alueeseen. Sidosryhmien
huomioonottaminen on nykypdivéan Kilpailussa usein yrityksen elinehto. Sidos-
ryhménakemys, jossa sidosryhmien olemassaolo myonnetddn ja otetaan huomi-
oon, on tunnettu jo pitk&&n, mutta uutena ajatuksena yritykset ovat havahtuneet
huomaamaan, miten sidosryhméat on huomioitava kaikessa yrityksen johtamisessa
systemaattisesti strategiselta tasolta alkaen. VValveutuneet yritysjohtajat kohtelevat
sidosryhmiéén arvokkaina yhteistyokumppaneinaan. (Kujala & Kuvaja 2002: 16—
17; ks. my6s Friedman & Miles 2002.)

Lovio (2004: 57-59) on luokitellut sidosryhmét seitsemé&én ryhmaan kayttamalla
perusteena niiden erilaista suhdetta yritykseen (taulukko 2). Luokittelussa on kay-
tetty laajaa sidosryhmaékasitystd, joka lukee sidosryhmiksi myo6s tahoja, joilla ei
ole suoranaisia taloudellisia liiketoimia yrityksen kanssa. Myos "alue™ voidaan
lukea yhdeksi sidosryhmaéksi, joskin se esiintyy paallekkdisend usean muun sidos-
ryhmén kanssa.

Ensimmadinen ryhmd koostuu yrityksen sisaisistéa sidosryhmisté. Siihen kuuluvat
yrityksen omistajat, johtajat ja henkilostd. Pysyva suhde yritykseen, taloudellinen
panostus ja valiton osallistuminen ainakin jossakin mééarin yrityksen paatoksente-
koon ovat ominaisia piirteitd talle ryhmalle. Tah&n luokkaan kohdistuvia konk-
reettisia vastuutoimia ovat esimerkiksi omistajien tuotto-odotuksiin vastaaminen,
henkildston tyoviihtyvyyteen panostaminen, koulutus, tasa-arvo ja oikeudenmu-
kainen palkkapolitiikka. (Ks. Jones 1997.)

Toinen ryhma koostuu tuoteketjusidosryhmistd, mik& tarkoittaa muun muassa
alihankkijoita, jakelijoita ja kauppoja seka kuluttajia. Ryhmaan kuuluvat sidos-
ryhmét ovat ulkopuolisia toimijoita, jotka osallistuvat yrityksen tuotteen fyysisen
elinkaaren tuottamiseen. Tamén kuvauksen perusteella rynmaan voidaan yhdistaa
lisdksi kierrattgjat ja jatehuolto-organisaatiot. Vaikka sidosryhmilld on tdssékin
luokassa suhteellisen pysyva suhde yritykseen ja taloudellinen panostus, eivét ne
kuitenkaan osallistu yrityksen paatoksentekoon. Vastuutoimia tuoteketjusidos-
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ryhmié kohtaan ovat esimerkiksi reilu yhteistyd alihankkijoiden kanssa ja luotta-
muksen rakentaminen jakeluportaan ja yrityksen valille. Tuotteiden kestavyys,
sopiva hinta ja turvallisuus voivat olla konkreettisia toimia asiakkaita ja kauppoja
ajatellen. Jatehuolto-organisaatiot puolestaan odottavat yrityksilta vahintédén laki-
en noudattamista. Tuoteketjusidosrynmat ovat yleensd vahvasti paallekkaisid
alue-sidosrynman kanssa, silla ne muodostavat alueellisen verkoston, jossa kes-
ken&an toimivat.

Muut tuotannontekijoita tarjoavat ryhmat kuten rahoittajat muodostavat kolman-
nen sidosryhméluokan. Niill& on satunnaisia liiketoimia yrityksen kanssa vailla
rutiineja. Rahoittajiin voidaan liittédé sekd pankit, vakuutuslaitokset ettd sijoittajat,
joita ei rinnasteta omistajiin maaraysvallan suhteen. Yritykset huomioivat tdman
ryhmén esimerkiksi huolehtimalla lainanmaksuaikataulun toteutumisesta ja kay-
maélla sdannollisesti keskustelua yrityksensé tilasta rahoittajasidosryhmiensa kans-
sa.

Neljas sidosrynméluokka koostuu taloudelliseen toimintaymparistoon kuuluvista
sidosryhmista. Esimerkiksi Kilpailijat, yritysten toimialajérjestot, tydmarkkinajar-
jestot ja kuluttajajarjestot kuuluvat tdhdan ryhmaan. Nama tahot voivat vaikuttaa
yritysten toimintaan tuote- ja tuotannontekijamarkkinoiden kautta. Aktiivinen
toiminta jarjestdssa voidaan lukea vastuulliseksi toiminnaksi yrityksen puolelta,
kun taas kilpailijoihin nédhden vastuullista on esimerkiksi reilu kilpailu ja markki-
nointi vailla vilppia tai toisen mustamaalaamista.

Poliittiset jarjestot ja viranomaiset muodostavat oman ryhméansa. Lainsaadannon
toteuttaminen on péaintressi, mutta myds muu yhteistyd ja aktiivinen toiminta
kielii vastuullisuudesta. Enemméan kuin lainsaaddnndn noudattamista vaativat
yleensd yhteiskunnallisen toimintaympariston sidosryhmét, jotka muodostavat
seuraavan luokan. Tama laaja ryhma koostuu muun muassa yksittaisista ihmisista
lahelld ja kaukana, tulevista sukupolvista ja yhteiskunnallisista jarjestoistad. Tama
ryhmé& huomioidaan selvimmin ympéristovastuullisuuden kautta. Viimeinen ryh-
mé& koostuu joukkotiedotusvalineistd, joka on yhtdalta yksi sidosryhmé, mutta
toisaalta myos kanava muiden sidosryhmien valilla.
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Taulukko 2.  Laajaan sidosryhmakasitteeseen perustuva sidosryhmien jaottelu

ja ryhmiin kohdistuvia vastuutoimia Lovion (2004: 57-59) mu-

kaan.

Ryhmaan kuuluvat tahot

Ryhmaan kohdistuvat
vastuutoimet

Sisaiset sidosryhmét

Omistajat, johtajat,

pPaaoman tuotto, tasa-

pa, kuluttajat,
kierrattéjat, jatehuolto-
organisaatiot

henkilosto arvo,
tyotyytyvaisyys...
Tuoteketjusidosryhmat | Alihankkijat, jakelijat, kaup- | Luottamus,

tuoteturvallisuus,
kestavyys, ympéristo-
lait...

kuluttajajarjestot

Muut tuotannontekijoi- | Pankit, vakuutuslaitokset, Luottamus,

t4 tarjoavat sijoittajat informointi...

sidosryhmét

Taloudelliseen Kilpailijat, yritysten Reilu kilpailu,
toimintaymparistoon | toimialajarjestot, markkinointi,

kuuluvat sidosrynhmat | tydmarkkinajarjestot, aktiivinen

osallistuminen...

Poliittiseen
toimintaymparistoon
kuuluvat sidosryhmat

Viranomaiset, poliittiset
jarjestot

Lainsaadanto...

Y hteiskunnalliseen
toimintaymparistoon
kuuluvat sidosryhmat

Paikalliset asukkaat,
kansalaiset laajemmin,
tulevat sukupolvet,
kansalaisjérjestot, tutkijat...

Erityisesti ympéris-
tonsuojelu, mutta
my0s muita toimia
laajasti

Joukkotiedotusvalineet

Avoin, lapindkyva
tiedottaminen

3.3.3

Ymparistovastuu

Ympéristovastuu tarkoittaa tietoista toimintaa, jolla pyritdan edistamaan ympaéris-
tonsuojelua. Ympéristovastuullisena yksilona tai yhteisond voidaan pit&d toimijaa,
joka kussakin tilanteessa pyrkii toimimaan ympariston kannalta parhaalla mahdol-
lisella tavalla omien kykyjensd mukaan. Toiminta voi kohdistua ymparistoon suo-
raan tai valillisesti (Paloniemi & Koskinen 2005: 21). YmpéristOvastuusta kéayte-
td&dn myos kasitetta ekologinen vastuu.
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Suomessa luonnonsuojelu on alkanut kehittyd 1800-luvun loppupuolella, ja en-
simméinen suomalainen luonnonsuojelulaki on vuodelta 1923. Tuolloin tavoittee-
na oli alkuperdisen luonnon ja maisemien suojeleminen. Itse ymparistonsuojeluun
alettiin kiinnittd4 kuitenkin huomiota vasta paljon myéhemmin, ja ymparisténsuo-
jelun késite otettiin k&yttoon vasta 1970-luvulla. Kuitenkin teollistumisen ja kau-
pungistumisen aikaan muutosten ymparistOhaitat tunnettiin jo hyvin, mutta ne
hyvaksyttiin sellaisenaan ajalle ominaisina ilmidind. Ympéristonsuojeluun liitty-
ving kasitteind otettiin k&yttoon termit vesiensuojelu, ilmansuojelu, meluntorjunta
ja jatehuolto. (Koivusaari 2001: 4-6.)

Nykydan suurimpina ihmisen aiheuttamina ymparistohaittoina pidetdan ilman-
saastuttamista, jatevesien aiheuttamaa kuormitusta, pohjavesien saastuttamista ja
luonnonvarojen tuhlailevaa kayttod. Nailla kaikilla on kauaskantoisia seurauksia
koko maapallollemme (Koivusaari 2001: 4-6).

Suomalaiseen ympaéristépolitiikkaan on vaikuttanut merkittavasti Suomen talou-
den nojautuminen energiavaltaiseen metalli- ja metsateollisuuteen. IImansaasteet
ja vesien likaaminen sekd metsien ja vesistdjen kaikkinainen hyddyntdminen ovat
vaikuttaneet negatiivisesti suomalaiseen luonnonympéristéon, vaikkakin Suomi
voi edelleenkin olla ylped suhteellisen puhtaasta luonnostaan verrattuna muihin
Euroopan maihin. Metalli- ja metséteollisuuden merkitys Suomen taloudelle on
ollut niin suuri, ettd ympéristbongelmiin ei ole herkasti tartuttu. 1980-luvun jal-
keen ymparistonsuojelun ja talouden valille alkoi kuitenkin syntya positiivisia
kytkentdja, mika on edesauttanut niin sanottua ekologista rakennemuutosta. (Sai-
rinen, Viinikainen, Kanninen & Lindblom 1999: 106-107.)

Y mpdristojohtamisen kéasite on otettu kayttéon 1990-luvun alussa. Silté odotettiin
paljon, ja yritystoiminnan ympéristovaikutukset ovatkin pienentyneet monin pai-
koin. Samaan aikaan kuitenkin tuotanto on kasvanut ja mitatdinyt saavutetut pa-
rannukset. Toisaalta yritysten ympéristbohjelmia on myos Kritisoitu niiden pinnal-
lisuudesta ja totuuspohjan olemattomuudesta. Y mparistéjohtaminen vaatii taustal-
leen ympéristOarvot, jotka kuitenkin usein ovat jd&neet vain vélinearvoiksi. (Pih-
kola 2005: 31; ks. myds Korhonen 2006: 211.)

Y mpariston huomioonottaminen edellyttad yrityksia siis tuottamaan vahemmasta
enemman. Resurssien kayttoa tulisi tehostaa, raaka-aineita ja energiaa tulisi kéyt-
ta4 sééstellen, ja pdastdjen ja jatteiden maard tulisi minimoida. Tuotteet ovatkin
vaihtuneet jo monessa tapauksessa palveluiksi, ja pitkdikdisempid tuotteita on
tarjolla niita haluaville. (Koivusaari 2001: 19.) Tarkoitus ei kuitenkaan ole muut-
taa yritystoimintaa tai tehtaita ymparistonsuojelulaitoksiksi, vaan tarkedd on ym-
paristondkdkohtien huomioiminen liiketoiminnan puitteissa ja esimerkiksi ylen-
méaardisen kulutuksen ja raaka-aineiden tuhlaamisen véhentdminen. Monissa
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suomalaisissa yrityksissa ymparistdasiat luetaan edelleen menoeraksi ja toimintaa
rajoittavaksi tekijéksi. Tavallista my6s on, etté pienet yritykset ja palveluyritykset
nakevat ympéristovaikutuksensa niin mitattomiksi, ettd eivat halua panostaa ym-
paristonakokulmiin liiketoiminnassaan. Kuitenkin esimerkiksi raaka-aineiden ja
energian saastaminen koituvat loppujen lopuksi myods yrityksen taloudelliseksi
hyodyksi.

Y mpéristosuorituskyvyn kasite esitetadn usein synonyymiksi “ymparistonsuojelun
taso’ -kasitteelle. Se viittaa yrityksen aiheuttamiin p&astdihin ja materiaalien ja
energian kayttoon. Silla on kuitenkin myo6s laajempi sisaltd kattaen lisdksi kom-
munikatiivisen, operatiivisen, kulttuurisen, fysikaalisen ja taloudellisen ulottu-
vuuden. Yrityksissd on kaytdnnossa keskitytty vain fysikaalisen (ympéristokuor-
mitus), operatiivisen ja taloudellisen ulottuvuuden tarkasteluun. Organisaatioiden
ymparistosuojelukyvyn geneerisind ymparistdindikaattoreina pidetddn yleensa
sahkon ja veden kayttod, hiilidioksidipaastoja ja kaatopaikka- ja ongelmajatteiden
méaaraa. Lisaksi eri toimialoilla painottuvat eri asiat. Prosessiteollisuuden yhtion
ympadristovaikutuksia on siis aiheetonta verrata pienen palveluyrityksen vaikutuk-
siin. (Kuisma 2004: 111, 121.)

Y mpdristovastuu on tuonut my6s markkinoinnin kasitteistoon uudet ilmi6t: "vih-
redn markkinoinnin” ja ”vihreén yrityksen”. Puhutaan myos yrityksen ”vihertami-
sestd”, mika tarkoittaa juuri ymparistonakokulmien parempaa huomioonottamista
yrityksessd. Muutos voi tapahtua itse yrityksessé esimerkiksi p&ést6ja vahenta-
maéll4 tai raaka-ainevalinnoissa, mutta tavallista on myos pelkén tuotteen muok-
kaaminen ympéristoystavallisemmaksi. Téallaista strategiaa kayttavat usein vah-
vasti brandi-orientoituneet yritykset. (Prakash 2002: 286-293.)

Kun kuluttajien ymparistotietoisuus alkoi kasvaa, jotkut yritykset reagoivat tilan-
teeseen muuttamalla markkinointiaan ymparistokeskeisemmaéksi. Esimerkiksi
tuotteisiin hankittiin ”ostettavia” ympéristomerkkeja tai mainonnassa korostettiin
tuotteen tai yrityksen vihreyttd. Valitettavan usein itse tuote tai tuotantoprosessi
eivat kuitenkaan muuttuneet millaan tavalla. T&m& on ollut vaikuttamassa kulutta-
jien suhtautumiseen vihredd markkinointia ja ymparistoystavalliseksi luokiteltuja
tuotteita ja yrityksid kohtaan. Myds ymparistdd huomioivat yritykset ovat olleet
entistd harkitsevaisempia lahtiessaédn markkinoimaan tuotteitaan ymparistonako-
kohdilla. (Mendleson & Polonsky 1995: 4-5; ks. myds Polonsky, Carlson, Grove
& Kangun 1997.)

Niin sanottua vihred& kulutusta ja eettisia kuluttajia on tutkittu viime vuosina pal-
jon. Tutkimusten mukaan eettinen kuluttaminen on arkipéivaistynyt, eika vihreita
kuluttajia pidetd endd ymparistoaktivisteina toisin kuin muutama vuosikymmen
sitten. Nykyaan on jopa trendikasté kuluttaa eettisesti. Vihredn kuluttamisen hyo-
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dyn voi kuitenkin asettaa myos kyseenalaiseksi. Maailmanlaajuiset ymparistéon-
gelmat vaativat ennen kaikkea merkittavid institutionaalisia muutoksia (esimer-
kiksi paastokauppa) lansimaisessa yhteiskunnassa, joskaan yksittéisia kulutusva-
lintojaan ei tulisi vahatella. (Ks. esim. Moisander 2004.)

3.4 Yhteiskuntavastuun ideologiat

Moderniin yhteiskuntavastuun ideologiaan kuuluu johtamisndkemys, jossa johtaja
toimii niin sanottuna uskottuna miehend omistajien ja muiden sidosryhmien, ku-
ten asiakkaiden ja tyontekijoiden valilla. Tallaisessa tilanteessa on kuitenkin poh-
dittava, millainen painoarvo kullekin sidosryhmaélle ja sen vaateille voidaan antaa
(Friedman & Miles: 2002; Crane, Driver, Kaler, Parker & Parkinson 2005). Li-
séksi johtajan lailliset ja moraaliset velvollisuudet voivat johtaa konfliktiin. Johta-
jan tulee siis 16yt&& tasapaino eri sidosryhmien odotusten ja oman henkilokohtai-
sen etiikkansa ja yritysjohtajan roolissa kohtaamiensa odotusten vélilla. Tasta
nédkokulmasta katsottuna johtajat ovat ikdan kuin rooliensa vankeja organisaatioi-
den edustajina ja toteuttavat ainoastaan niitd pddmaarid, joita organisaatio heilta
vaatii (Takala 1988: 44-6, 24; Takala 1993: 31-38).

Lain ja moraalin asettamat velvoitteet voivat aiheuttaa omalta osaltaan ongelmia
organisaatioissa. Esimerkiksi esimies voi johtaa alaisiaan lain sanelemissa rajois-
sa, vaikka eettisyys ja hyvé henkilostdjohtaminen puuttuvat. Talloin johtajan toi-
minta saattaa seurata lain Kirjainta, mutta alaiset voivat silti kokea esimerkiksi
joutuneensa huonosti kohdelluiksi. Kyse on subjektiivisesta mielipiteesta ja tun-
teista. Johtajan paatoksiin vaikuttavat hanen arvonsa, jotka ovat riippuvaisia hen-
kilon henkisen kehityksen asteesta, organisaatiokulttuurista ja koko yhteiskunnas-
ta. (Esim. Takala 2000: 598-601.)

Takala (2000: 598-601) on tutkinut yhteiskuntavastuun taustalla vaikuttavia ideo-
logioita ja jakanut ne omistajaléhtoisiin ideologioihin, sidosryhmalahtoisiin ideo-
logioihin ja laajan sosiaalisen vastuun ideologioihin (ks. myds Takala 2004: 222—
229). Ketola (2005: 19) on rinnastanut edelld mainittuihin ryhmiin myos DesJar-
dinsin (1998) jaon klassiseen malliin, neoklassiseen malliin ja kestavan kehityk-
sen malliin.

Omistajaléhtdisen eli klassisen ideologian padajatuksena on yritysten toimiminen
lisdarvon tuottajina omistajilleen. Se tukeutuu vahvasti markkinatalousmalliin,
joka perustuu vapaaseen ja avoimeksi oletettuun kilpailuun, ja muuhun yhteis-
kunnalliseen toimintaan osallistuminen koetaan héiriotekijéksi koko yhteiskunnal-
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le. Jotkut ndkemykset pitdvat jopa vastuuttomana yrityksen osallistumista sellai-
seen yhteiskunnalliseen toimintaan, mika millaan tavalla hidastaa tai hankaloittaa
tuloksen tekemistd. Tavoitteena on voiton maksimointi. Milton Friedmanin aja-
tukset liittyvat vahvasti omistajaldhtdiseen ideologiaan. On jopa esitetty, ettd yri-
tystoiminta on amoraalista, eli ettd se ei olisi millaé&n tavoin moraalisen arvostelun
alla. (Takala 2000: 598-601.) Yritys voidaan kuitenkin nahdd systeemin, joka
koostuu ihmisistd, ja heille tiettyjen odotusten ja k&yttdytymisnormien kohdista-
minen on mahdollista. Yksittéisilta ihmisilta odotetaan tavallisesti hyvaksyttavaa
kéyttaytymistd muun muassa muita ihmisié ja luontoa kohtaan. Naiden velvoittei-
den voisi olettaa olevan olemassa myos toimittaessa ammattiroolissa ja laajem-
massa Ssysteemissa.

Ketola (2005: 19) yhdist&4 tahan ideologiaan muun muassa S-ryhmén tai ainakin
ryhmaén toiminta-ajatuksen: “tuottaa palveluja ja etuja sitoutuneille asiakasomista-
jille”. Han huomauttaa, ettd tallainen ideologia ei riitd yhteiskuntavastuun saavut-
tamiseksi, silla yritysten tulee huomioida myds muiden sidosryhmien tarpeet ja
vaateet. On kuitenkin hyvin arveluttavaa yhdistdéd téllaisen toiminta-ajatuksen
omaava yritys yksioikoisesti klassiseen ideologiaan, jossa ainoa eteenpdin vieva
voima on voiton maksimointi. Esimerkiksi S-ryhmén arvot ja toiminta sek&
osuustoiminnalliset periaatteet kertovat toista tarinaa ryhman vastuullisuudesta.
Yksi arviointikriteeri ei siis aina riita.

Boothin (1994: 63-64) mukaan modernia maailmaa ilmenté&& parhaiten juuri tal-
lainen omistajaldahtdinen ideologia, jossa itseséételevat markkinat, taloudellinen
yhteiskunta ja homo economicus ovat parhaita ajan ilmentymid. Han kutsuu yh-
teiskuntaa markkinayhteiskunnaksi, jossa on tavallista materiaalisen hyodyn ta-
voitteleminen, laskelmointi ja itsekkyys. Taloudellinen I&hestymistapa menee
tasta vield pidemmalle. Sen mukaan ihmiset toimivat niukkuuden pakon sanele-
mana, mik4 aiheuttaa vaistamatta taloudellisesti laskelmoivaa kayttaytymista.

Sidosryhméal&ahtoinen eli neoklassinen ideologia ottaa laajemmin huomioon sidos-
ryhmét. Paatoksia tehdaan pitkalla tahtaimelld, ja tavoitteena on kasvu, jatkuvuu-
den turvaaminen seké tuottojen pitké&n tdhtdimen optimointi. Vastuullinen toimin-
ta on edellytys ndiden hyotyjen toteutumiseksi. Sidosryhmalaht6isessa ideologias-
sa vastuullisuus ei kuitenkaan ole yrityksen tavoite itsessadn, vaan ennemminkin
valine muun hyvan saamiseksi ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Paahuo-
mio kiinnittyy siihen, ett4 toiminnan negatiiviset vaikutukset eivét ole suuremmat
kuin yrityksen tuottama hyoty toimintaymparistdlleen. Nakokulma vastuuseen on
néin ollen myos alueellinen. Lakien tarkka noudattaminen ei siis riita4 vastuulli-
suuteen, vaan se on minimitaso, jota noudattamalla yritys voi hankkia oikeutuk-
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sen toiminnalleen, mutta vastuulliseksi ainoastaan lain tayttavaa yritysta ei voida
sanoa. (Takala 2000: 598-601.)

Sidosryhmien merkityksen tunnustamiseen liittyy kahdenlaisia perusteita. Moraa-
listen perusteiden mukaan kaikkia yrityksen sidosryhmid tulisi arvostaa samalla
tavoin, ja yrityksen tulisi huomioida kaikki sidosryhmat tasa-arvoisesti kaikessa
toiminnassaan. Yritys on olemassa sidosryhmien “kautta”. Tehokkuusperusteissa
sidosryhmien vélinearvo korostuu: sidosryhmien tarpeet kannattaa ottaa huomi-
oon, koska se mahdollistaa muiden tavoitteiden, esimerkiksi voittojen maksi-
moinnin saavuttamisen. (Kujala 2001: 25.)

Laajan sosiaalisen vastuun eli kestdvan kehityksen ideologia asettuu omistajaléh-
toisestd ideologiasta katsottuna toiseen &éripadahan vastuullisuusmittaristossa (ku-
va 8). ldeologian mukaan yrityksen toiminnan tarkoituksena on yhteiskunnan
hyvinvoinnin lisddminen. Ideologia on suhteellisen uusi. Se korostaa yhteiskun-
nallisen vastuun seka rajoittavaa ettd mahdollistavaa roolia. Yhteiskuntavastuu
rajoittaa esimerkiksi yrityksen toimintavaihtoehtoja, mutta synnyttdd myos uusia
liiketoimintamahdollisuuksia. Tdman ideologian piirissa voiton tuottamisperiaate
toimii vdlinearvona, joka mahdollistaa yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdamisen.
Valistunut luterilaisuus, kantilainen velvollisuusetiikka ja altruismi vaikuttavat
laajan sosiaalisen vastuun ideologian takana. (Takala 2000: 598-601.)

Omistajalahtdinen Sidosryhmalahtéinen Laajan sosiaalisen
ideologia ideclogia vastuun ideologia
| |
"Waiton maksimaint” "Yhteiskunnan hywinwoinnin
maksimointi”
Kuva 8. Ideologiat vastuullisuusakselilla (Takala 2000).

Laajan sosiaalisen vastuun ideologiaa on pidetty perinteisesti yhteiskuntavastuun
ihannepddmaarand, mutta millainen sitten on yritys, joka tdhan ideologiaan istuu?
Mikali yhteiskuntavastuun paatavoitteena pidetdén yleisesti téllaista kestdvéan ke-
hityksen ideologiaa, tavoitteet tuskin ovat kovinkaan realistisia. Tdssa valossa
my0s yhteiskuntavastuuta kohtaan esitetyt syytokset naivistisuudesta ovat perus-
teltuja.



52  Acta Wasaensia

Juslin (2003: 14-15) kutsuu taloudellisen ndkemyksen korostamista utilistiseksi
tavaksi suhtautua yrityksen vastuuseen. Painotuksessa korostuu yrityksen talou-
dellinen hy6ty. Humanismi puolestaan korostaa ihmisté vastuun kohteena, ja Jus-
linin mallin mukaan utilismia ja humanismia voidaan yhdessé kutsua yrityksen
sosiaaliseksi vastuuksi. Vastuuseen luonnosta voi Juslinin mukaan suhtautua seka
environmentalistisesti ettd ekologistisesti. Environmentalismille on tyypillista
luonnon rajattoman hyvaksikayton kritisoiminen, mutta toisaalta usko siihen, etté
tilanne voidaan korjata nykyisten rakenteiden puitteissa esimerkiksi lainsaadan-
non ja ymparistoystavallisen tuotannon kautta. Luontoa suojellaan inmiselle. Eko-
logismi puolestaan pitdd muun muassa nykyisié taloudellisia rakenteita syind ym-
paristbongelmiin ja asettaa markkinaldhtdisen ymparistovastuun kyseenalaiseksi.
Ekologismi pyrkii luonnon suojeluun ihmiselta.

Juslinin ja Takalan jaotteluissa on muutamia yhteisié piirteitd (mm. Takalan omis-
tajaldhtdinen ideologia ja Juslinin utilismi), mutta kokonaisuudessaan ndkékulma
on kuitenkin erilainen. Takalan jaottelussa vastuun laajuus ja siihen motivoivat
seikat vaihtelevat eri ideologioissa, kun taas Juslinin jaottelussa korostetaan ennen
kaikkea vastuun painotuksia ja kohteita ottamatta huomioon vastuun todellista
mé&é&rad. Juslinin painotukset ovat tasté syysté suhteellisen yksipuolisia.

3.5 Yhteiskuntavastuun toteuttamistasot

Yrityksen aloittaessa tietoisen yhteiskuntavastuun johtamisen on silla oltava aluk-
si tahtotila, joka yleisimmin tarkoittaa yrityksen arvojen tai periaatteiden mééritte-
lyd. Arvot méérittelevatkin pitk&aikaisesti toiminnan lahtokohdat, ja niiden on
tarkoitus toimia yrityksen kaiken toiminnan perustana. Arvoprosessi arvojen maa-
rittelysta lahtien on tarkedd kéaydéa yrityksessa lapi kunkin organisaatiotason kans-
sa siten, ettd yrityksen arvot todella vastaavat koko yrityksen yhteisia arvostuksia.
Yhteiskuntavastuun johtamisessa arvojen madrittelyn jalkeen on paatettava yri-
tyksen tavoitteet yhteiskuntavastuun kantamisessa eli vastuuindikaattorit. Ne on
tarkedd johtaa yrityksen arvoista ja periaatteista, ja niitd tulee olla mahdollista
my0s seurata. Tasta syysté tavoitteiden on hyva olla mitattavia ja aikaan sidottuja.

Téaman jalkeen yrityksen on méériteltdva ne toiminnot ja prosessit, jotka ovat
kriittisia sen yhteiskuntavastuun ja edelld méériteltyjen tavoitteiden suhteen.
Toimintojen vastuullisuudesta vastaavat yrityksen prosessien omistajat oman
ydintehtdvansa ohella. Lopuksi on vield selvitettdvd, mitd osaamista toiminnot
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vaativat, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa. (Cramer, Heijden & Jonker 2006:
387-389; Talvio & Valimaa 2004: 80-81.)

Yritykselle voidaan tietoisesti laatia my0s vastuullisuusstrategia, jonka tulee olla
osa yrityksen koko strategiaa ja linjassa muiden tekemisten kanssa. Vastuullisuus-
strategialla voidaan tarkoittaa joukkoa toimintaperiaatteita, joilla yritys pyrkii
tiettyihin vastuullisuuteen liittyviin pddmaariin. Se on siis pitkan tahtaimen suun-
nitelma, jolla yritys tietoisesti tavoittelee esimerkiksi hyvéa yrityskansalaisuutta.

Vastuullisuudelle voidaan maéaritellda myods komponentit, jotka yhdistamalla yri-
tyksen on mahdollista saavuttaa “vastuullisuus”. Tdma vastuullisen liiketoimin-
nan komponenttien kolminaisuus koostuu arvoista eli ajatuksista, sanoista eli
puheesta ja teoista eli kdytdnnoistd. Teoreettisesti voidaan ajatella, etta arvot joh-
tavat sanoihin ja sanat tekoihin. K&ytdnnéssa komponenttien jarjestyksella ei kui-
tenkaan ole valia, vaan tarkeintd on komponenttien yhteensopivuus. Taméa malli
korostaa sitd, miten yrityksen kaiken liiketoiminnan tulisi olla vastuullista ja arvo-
jen, sanojen ja tekojen yhdenmukaisia. (Ketola 2005: 56-57.)

35.1 TT:n yhteiskuntavastuumalli

Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto (jatkossa TT; nykyisin Elinkeinoeld-
mén keskusliitto EK) (2001: 27) on hahmotellut yhteiskuntavastuun toteuttamis-
tasoajattelua pyramidimallin avulla (kuva 9). Se on yksi kdytetyimmistd yhteis-
kuntavastuun toteuttamistasoja kuvaavista malleista Suomessa. Pyramidimallin
tarkoituksena on kuvata yrityksen yhteiskuntavastuun laajuutta ja herkkyytta eri-
laisiin vastuullisiin toimenpiteisiin. Ensimmaisell& tasolla olevat yritykset hank-
kivat oikeutuksen liiketoiminnalleen noudattamalla lakeja, mutta eivét toimi vas-
tuullisesti muulla tavoin. Yritys voi siis legaalisessa mielessa toimia taysin hy-
vaksyttavasti, mutta eettisten periaatteiden mukaan olla hyvinkin moraaliton. Té&s-
s& mielessa lait maarittavat siis ainoastaan toimintamme vahimmaisstandardit (ks.
Takala 1993: 12).



54  Acta Wasaensia

Kilpailuetu

Omaehtoinen
wastuullisuus

Siddostvhimien odotuk sin
vadaaminen

Lait ja sh&dikset

Kuva 9. Y hteiskuntavastuun toteuttamistasot TT:n (2001: 27) mukaan.

TT:n mallin toisella tasolla olevat yritykset huomioivat lakien liséksi sidosryhmi-
enséd odotukset ja pyrkivat ndin sopeuttamaan toimintansa ympariston vaateisiin.
Sidosryhmien arvostukset ja odotukset ovat muuttuvia, joten yrityksen on kaytava
vuoropuhelua verkostojensa kanssa jatkuvasti. Tall4 vastuun toisella toteuttamis-
tasolla on yhtymékohtia sosiaaliseen vastuuseen, mutta on hyva huomioida, ettd
sidosryhmien odotukset ja yrityksen yhteiskuntavastuutoimet eivat kuitenkaan
aina kohdistu sidosryhmiin, vaan myds esimerkiksi luonnonymparistoon.

Kolmas toteuttamistaso liittyy TT:n mukaan yritysten omaehtoiseen vastuullisuu-
teen. Mikali yritys siis toimii vastuullisesti yhteiskuntaa kohtaan ilman minkaan-
laisia sidosryhmien tai ympariston velvoitteita ja odotuksia, voidaan se sijoittaa
pyramidin kolmannelle tasolle. Talldin voidaan yleensé puhua vastuusta, jossa
eettiset normit maérittavat oikean tavan toimia. Toisaalta omaehtoisella vastuulli-
suudella voidaan pyrkid myos esimerkiksi sidosryhmien odotusten ennakoimiseen
ja sitd kautta taloudellisen hyddyn saavuttamiseen.

Pyramidin huipulle TT sijoittaa yritykset, jotka ovat luoneet vastuullisella yritys-
toiminnallaan itselleen Kilpailuetua. Aikaisempien tutkimusten mukaan yrityksen
vastuullisuus néyttdisi lisddvan yrityksen hyvéd mainetta ja sitd kautta luovan
kilpailuetua. Vastuu voi kuitenkin olla vain silloin moraalista, kun se toteutuu
siséisesta halusta tai velvollisuudesta tend& oikein. TT:n mallissa on n&in ollen
kyse niin sanotusta utilitaristisesta vastuusta. (Ks. Takala 1993: 13 ja Neilimo
2004: 132-133.)
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Kéytannossa yritys voidaan positioida mallin usealle tasolle, silla yrityksen piiris-
sé voi olla toimintoja, jotka ovat aika- tai tilanneriippuvaisesti eri tasoilla. Samoin
globaalit yritykset saattavat sijoittua useammalle tasolle eri yksikdidensa ja liike-
toimintojensa osalta.

Pyramidimallin ensimmaéinen taso edellyttad yrityksen toimivan lainsdddannon ja
hyvan kéytdnnon mukaisesti. Se onkin vdhimmaisvaatimus yrityksen koko ole-
massaololle. Lainsdadantoon sekd saddoksiin ja suosituksiin ovat vaikuttaneet
my0s muun muassa EU ja OECD sekd muutamat muut tahot. Suomessa monet
lait koskevat yritystoimintaa, ja sita kautta niilla on vaikutusta myds yhteiskunta-
vastuun toteuttamiseen ja vaatimuksiin. Erityisesti siihen ovat vaikuttaneet osake-
yhtio- ja arvopaperimarkkinalainsaddéanto, Kirjanpito- ja verolainsaadanto, teollis-
oikeus- ja kilpailulains&d&dantd, ymparistélainséadanto, tyo- ja sosiaalilainsaadan-
t0, tuoteturvallisuus- ja kuluttajansuojalainséadantd sekd kansainvélisen kaupan
sdannokset. (TT 2001: 10.)

Euroopan unioni on ottanut useasti kantaa yritysten toimiin vastuullisuuden puo-
lesta. Vuonna 2001 Euroopan YhteisGjen komissio julkaisi tiedonannon kestavéaa
kehitystd koskevasta Euroopan unionin strategiasta. Siind sitoudutaan huomioi-
maan kaikessa toiminnassa sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset ndkdkohdat.
Siind kannustetaan myos erityisesti suuria yrityksia julkaisemaan vuosikertomuk-
sissaan ympaéristo- ja sosiaaliseen vastuuseen liittyvid tunnuslukuja ja muita tieto-
ja. Samana vuonna komissio julkaisi myds vihredn kirjan yritysten sosiaalisen
vastuun edistdmisestd. Siind kasiteltiin muun muassa yhteiskuntavastuun rapor-
tointia ja auditointia seka yleisid yhteiskuntavastuuseen liittyvié asioita. (Niskala
ym. 2003: 38-40.)

Vihreén kirjan tarkoituksena oli toimia keskustelun avaajana Euroopan unionissa.
Komission tiedonannossa vuonna 2002 korostetaan yhteiskuntavastuun vapaaeh-
toisuutta, vaikka Euroopan Parlamentti oli julkaissut hetked aiemmin mietinndn
vihredst4 kirjasta, ja kehottanut komissiota antamaan ehdotuksen sosiaali- ja ym-
paristoraportoinnin ehdottomuudesta. Komissio lahtee siis tiedonannossaan va-
paaehtoisuuden ajatuksesta, mutta pitd4 kuitenkin erittdin tarkednd yhteiskunta-
vastuun edistdmista. Komissio ehdottaakin muun muassa tiedon lisddmista sosiaa-
lisen vastuun positiivisista vaikutuksista, pk-yritysten kannustamista vastuullisuu-
teen ja vastuullisuuteen liittyvien kéytantdjen yhdenmukaistamista. Vuonna 2003
EU:n Parlamentissa danestettiin yrityksen yhteiskuntavastuun raportoinnin vapaa-
ehtoisuudesta. Adnestys paattyi vain viiden ainen erolla vapaaehtoisuuden voit-
toon. Euroopan unioni on julkaissut myds lukuisia muita suosituksia yhteiskun-
tavastuuseen liittyen. (Niskala ym. 2003: 38-40; ks. my6s Marzano 2005.)
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OECD puolestaan on julkistanut suositukset monikansallisten yritysten kayttay-
tymisesta jo vuonna 1976. Suositukset uudistettiin vuonna 2000. Valtioiden tulee
seurata suositusten toteuttamista, vaikkakin ne perustuvat vapaaehtoisuuteen.
OECD on ottanut kantaa muun muassa ympéristonsuojeluun, kuluttajansuojaky-
symyksiin, lahjontaan, tiede- ja teknologia-asioihin sek& verotukseen ja raportoin-
tiin. Toimintaohjeiden tarkoituksena on parantaa monikansallisten yritysten ja
niitd ymparoivan yhteiskunnan luottamusta. Suomessa OECD:n monikansallisten
yritysten toimintaohjeiden taytantdonpanoa edistda kauppa- ja teollisuusministe-
rion yhteydessé toimiva hallituksen ja kansalaisjarjestéjen edustajista ja eri asian-
tuntijoista koottu MONIKA -kansainvalisen sijoitustoiminnan ja monikansallisten
yritysten neuvottelukunta. (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006.)

Lainsdadanto seka EU:n ja OECD:n saadokset ja suositukset pohjautuvat suurelta
osin YK:n kansainvalisiin sopimuksiin ja julistuksiin, muun muassa vuoden 1948
julistukseen ihmisoikeuksista. Se on toiminut perustana sille, mitd nykypéivana-
kin késitetddn ihmisoikeuksilla (ks. Arkani & Theobald 2005). Yleisyys, luovut-
tamattomuus ja perustavanlaatuisuus ovat ihmisoikeuksien padpiirteita. Yleisyys
eli universaalisuus korostaa ihmisten samanarvoisuutta: kaikilla ihmisill4 on sa-
mat ihmisoikeudet riippumatta sukupuolesta, ihonvéristd, kansallisuudesta tai
muusta vastaavasta seikasta. Luovuttamattomuus tarkoittaa ihmisoikeuksien py-
Syvyyttd, ja perustavanlaatuisuuden mukaan ihmisoikeuksiksi voidaan kutsua vain
tarkeitd, tarkoin méariteltyja oikeuksia. YK on ollut solmimassa my6s monia ku-
luttajansuojaohjeita ja ympéristonsuojeluun liittyvia sopimuksia. Néista yksi mer-
kittdvin on vuoden 1992 Rion julistus ja toimintaohjelma, Agenda 21. Se on méa-
ritellyt laajasti kestdvan kehityksen ja sen periaatteet. Vuonna 2002 julkistettiin
niin sanottu Johannesburgin julistus ja taytdntoonpanosuunnitelma, jotka vahvis-
tivat Rion julistuksen periaatteita. (Niskala ym. 2003: 10, 37.)

YK:n péasihteeri Kofi Annan esitteli vuonna 1999 elinkeinoeldmalle niin sanotun
Global Compact -aloitteen, joka méaritteli perusteet yritysten yhteiskunnalliselle
vastuulle. Se liittyy ihmisoikeuksiin, ty6oloihin ja ympéristonsuojeluun. Aloite
ottaa laajasti kantaa siihen, mitd kaikkea sosiaaliseen ja ekologiseen vastuuseen
liittyy ja toimii ndin hyvand ohjenuorana ja tarkistuslistana yrityksille. Se ei kui-
tenkaan anna tyokaluja niiden k&ytdnnon toteuttamiseen eikd myodskaan valvo
sitoumuksen allekirjoittaneiden yritysten toimintaa, joskin niiden tulee raportoida
kestavaan kehitykseen liittyvistd hankkeista YK:lle vuosittain. Maailmanlaajui-
sesti vuoteen 2004 mennessa sitoumuksen oli allekirjoittanut 1&hes 1 500 yritysté.
(Rohweder 2004: 122.)
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Tyoelaman oikeuksista on saddetty Kansainvalisen tyojarjestd ILO:n sopimuksis-
sa, jotka koskevat muun muassa jarjestaytymisvapautta, pakkotyovoiman ja lapsi-
tyovoiman vadrinkayton kieltdmista ja tyosuhteiden syrjintékieltoa (ILO 2006).

Saddosten ja suositusten lisdéntyessé yhteiskuntavastuun alueella my6s erilaiset
standardit ovat yleistyneet. Standardeja voidaan pitéé yritysten tyokaluina niiden
pyrkiessa toteuttamistasolta toiselle. Koko yhteiskuntavastuun kattavaa standardia
ei ole olemassa, vaan tdman hetkiset standardit keskittyvét vastuullisuuden eri
osa-alueisiin. AA1000S-standardisarja keskittyy sidosryhmévuorovaikutukseen
ja on prosessildhtdinen. Se ei pyri riittdvan vastuullisuuden tason méérittelyyn,
vaan jatkuvan parantamisen periaatteeseen. Tunnetuin vastuullisuusstandardisarja
on kuitenkin ISO 14000, joka keskittyy ympéristjohtamiseen. 1SO 14001 on
ymparistojarjestelméstandardi, jonka lahtokohtana on lainsdddannén noudattami-
nen ja jatkuva parantaminen. Standardiin kuuluu koulutusta, suorituskyvyn mit-
taamista sekd auditointeja (ISO 2006). Samantyyppinen standardi on myos
EMAS-ympadristoasioiden hallintajarjestelmd. Se ei ole kuitenkaan saavuttanut
niin suurta suosiota Suomessa kuin 1ISO 14000 (Niskala ym. 2003: 46).

Oman haasteensa lainsdddanndn noudattamiselle tuo globalisaatio, esimerkiksi
suomalaisen yrityksen ulkoistaessa toimintojaan Euroopan ulkopuolelle. Yritysten
tulee huomioida kulttuurierot ja paikallinen lainsd&danto. Tavallista on, etta esi-
merkiksi Aasiassa lainsdddannon asettama vaatimustaso on huomattavasti alhai-
sempi kuin Suomessa, jolloin yrityksen tulee paattadd, milla tavalla toimii. Mikali
se poikkeaa kaytanndistddn oman maansa ulkopuolella, on siihen oltava selkeat
perusteet. On eettisesti hyvin arveluttavaa, mikali suomalainen yritys ei esimer-
kiksi huolehdi oman yrityksensa tyooloista vaikkapa Aasian maissa samalla ta-
voin kuin Suomessa. (Mm. TT 2001: 26.)

Lakeihin ja saadoksiin perustuva vastuullisuuden toteuttamistaso on lahell& omis-
tajaldhtoista ideologiaa, jossa voiton maksimoinnin puolestapuhujat, esimerkiksi
Friedman, muistavat usein huomauttaa, ettd kaikesta huolimatta tarke&& on toimia
lain sallimissa rajoissa.

Toinen TT:n mallin toteuttamistaso ottaa huomioon sidosryhmét ja niiden vaati-
mukset. Carroll ym. (2003: 69-71) ovat jaotelleet sidosryhmien panokset kol-
meen eri tyyppiin: intressiin, oikeuteen ja omistukseen. Jos yrityksen toiminnalla
on vaikutuksia sidosryhmiin, on ryhman intresseissa tietaa siitd, jotta se pystyy
toimimaan sen mukaisesti. Sidosryhméll& voi olla my6s oikeus puuttua joihinkin
yrityksen toimintoihin. Omistus taas kuvaa tiivista yhteistyota esimerkiksi osak-
keenomistajien ja yrityksen valilla&. TAmd& vastuuportaikon toinen askelma vastaa
hyvin edell& kuvailtua sidosryhméléhtoista eli neoklassista ideologiaa.
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Voisi kuvitella, ettd nykyisessa Kilpailuyhteiskunnassa yritys, joka ei vastaa sidos-
ryhmiensé vaateisiin ja odotuksiin, ei voi toimia kannattavasti ainakaan kovin
pitkddn. Suomalaiset yritykset voidaankin suurelta osin sijoittaa véhintaan télle
yhteiskuntavastuun toteuttamistasolle. Mikali yritys ei pysty vastaamaan asiak-
kaidensa toiveisiin tuotteista tai hinnoista, hankkivat he tuotteensa ja palvelunsa
muualta. Ja jos yritys ei panosta tyontekijoidensa tyohyvinvointiin, henkiloston
pysyvyys ei voi olla taattu. Samoin on yhteistyokumppaneiden laita: reilun ja
kannattavan yrityksen kanssa halutaan tehda yhteistyot, sillda maine tarttuu.

Kolmas toteuttamistaso liittyy yrityksen omaehtoiseen vastuullisuuteen. Télle
tasolle voidaan sijoittaa yritykset, jotka omaehtoisesti haluavat ottaa sidosryh-
mé&nsé ja ymparistonséd huomioon, ilman minkaanlaista painostusta. Yritys voikin
saavuttaa huomattavaa taloudellista hyotyéd pyrkiessadn ennakoimaan lainsé&dan-
non ja sidosryhmien vaatimuksia tai odotuksia. Esimerkiksi ympéristélainsaadan-
non ennakointi on ollut merkittava etu yrityksille: se on mahdollistanut uusien
s&adosten sisdistdmisen ja uusien toimintamallien istuttamisen kaikkialle organi-
saatioon siten, ettd lain velvoitteisiin on voitu helposti vastata heti lain astuttua
voimaan. Sama pétee myos sidosryhmiin. Mikali yritys hankkii aktiivisesti tietoa
esimerkiksi asiakkailtaan ja yhteistyokumppaneiltaan erilaisin tutkimuksin, se voi
nopeasti ennakoida tulevia sidosryhmien odotuksia.

Kilpailuedun saavuttaminen on TT:n mallissa pyramidin huipulla. Tdmén kasi-
tyksen mukaan yritysten on mahdollista saavuttaa vastuullisuudellaan kilpailuetua
suhteessa muihin toimijoihin. Kilpailuedulla tarkoitetaan kyvykkyytta tai resurs-
seja, joiden avulla yritys voi saavuttaa etua suhteessa sen kilpailijoihin, kun muut
tekijat pysyvat muuttumattomina. Kilpailuetu realisoituu taloudellisena menesty-
misend (Santonen 2006). TT:n malli kielii my6s ajatuksesta vastuullisuuden taus-
talla: ainakin yhten& tavoitteena on taloudellinen hyo6ty, Kilpailuetu. Konnéla ja
Rinne (2001) ovat kirjoittaneet teoksen *Vastuullinen liiketoiminta kilpailuetuna’.
Heiddn mukaansa vastuullisuuden oivaltaminen tarjoaa yrityksille mahdollisuuk-
sia toiminnan tehostamiseen ja riskien hallintaan. Esimerkiksi monissa kehitys-
maissa patruunamallinen vastuullisuus auttaa motivoituneemman tydvoiman
saannissa. He myos korostavat sidosryhmévuoropuhelun merkitysta ja sen roolia
kilpailussa: yhteisty0 eri toimijoiden kanssa auttaa yrityksid ymmartamaan eri
kulttuureja ja toimintaympérist6ja, ja ndin ollen ne havaitsevat pienetkin muutos-
trendit kilpailijoitaan nopeammin ja saavat etulyéntiaseman.

Myo6s Talvio ym. (2004: 150-153) ovat tulleet samaan paatelmadn vastuullisen
liikketoiminnan kannattavuudesta. Heiddn mukaansa yhteiskuntavastuun aktiivinen
johtaminen kehittdd monia organisaation toimintoja, mik& vahvistaa kilpailuedun
eri tekijoitd. Esimerkiksi vastuuttoman imagon omistava yritys saa tyytyéd vahai-
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sempéaan kiinnostukseen henkilokuntaa hakiessaan, jolloin myos laatu karsii (ks.
my0ds Miles & Covin 2000). Kokemus ja empiiriset todisteet siis puhuvat sen puo-
lesta, ettd hyva etiikka on hyvaa bisnestd. Moraalisesti hyvaksytty yrityskayttay-
tyminen kasvattaa luottamusta ja parantaa yrityksen mainetta. Nama ovat selkeité
vetovoimatekijoita niin asiakkaisiin, tyontekijoihin kuin yhteistydkumppanei-
hinkin pdin. Toisaalta eettisesti oikeat valinnat minimoivat erilaisia sanktioita ja
negatiivista julkisuutta. (ks. Lantos 2001: 606; Joyner & Payne 2002.) On kuiten-
kin huomattava ero vastuullisen toiminnan vaikutusten ja siihen kannustavien
motiivien valilla.

Yritysten pyrkiessd luomaan vastuullisuudestaan kilpailuetua ne panostavat her-
késti markkinointiin ja mainontaan. Tuotteiden valmistajien ty6oloista, tehdyista
lahjoituksista tai esimerkiksi ekoteoista kerrotaan usein yritysten julkaisuissa ja
mainoksissa. Erityisesti erilaiset ympéristosertifikaatit ja -merkit ovat kaytettyja
yritysten viestinnassa. Tallaisessa markkinoinnissa on olemassa kuitenkin aina
riski: mikali yritys ei tayta todellisuudessa kaikkea sitd, misté se ulospéin viestii,
sidosryhmien luottamus on koetuksella. Yhteiskuntavastuullisuudesta kertominen
sidosryhmille on tarkedd, mutta se tulee tehd& harkiten (ks. Veludo-de-Oliveira
2006).

Onko sitten hyvaksyttavaa toimia vastuullisesti vain omaa etua tavoitellen? Onko
tarkeintd saavuttaa win-win-tilanne, vaikka yritys ei todellisuudessa toimisikaan
taysin pyyteettomasti? Julkisen valinnan teorian yhteydessé esitetddn usein, etté
moraalinen toiminta on aina vain peiteltyd itsekkyyttd. David Hume ja Adam
Smith pyrkivat kumoamaan tdman perinteisen ajatustavan. Heiddn mukaansa ih-
miset ja nain ollen myods yritykset voivat toimia moraalisesti oikein myds ilman
tekijan saamaa palkkiota tai hyotya. (Sayer 2000: 86—88)

3.5.2 Carrollin yhteiskuntavastuumaaritelma

Archie B. Carrollin ja Ann K. Buchholtzin teos "Business & Society: Ethics and
Stakeholder Management” (2003) on kansainvalisesti suosittu ja paljon siteerattu
teos yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvissa tieteellisissa julkaisuissa. Carrol-
lin ja Buchholtzin mukaan yritys toimii vastuullisesti, mikali se 1) tavoittelee ta-
loudellista menestystd, 2) noudattaa lakeja, 3) toimii eettisesti ja 4) toimii hyvan
yrityskansalaisen tavoin. Tama malli, a Four-Part Definition of CSR (jatkossa
Carrollin malli) pyrkii yhdistam&én perinteisen taloudellisen ndkékulman ja la-
keihin perustuvan ulottuvuuden eettisiin ja vapaaehtoisuuden nakokulmiin (kuva
10; Carroll ym. 2003: 35-36).
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“apaaehtoinen
wastuu

Eettinen vastuu

Lakiin perustuva vastuu

Taloudellinen wastuu

Kuva 10. Carrollin ja Buchholtzin (2003) *a Four-Part Definition of CSR’.

Taloudellinen vastuu on Carrollin mukaan vaistamétta yksi yrityksen yhteiskun-
tavastuun osa-alueista, silla yritystoiminta on lahtokohtaisesti taloudellista toimin-
taa. Yritykset tuottavat palveluita ja tuotteita, joita yhteiskunta haluaa ja myyvat
niitd heille sopivaan hintaan. Se tarjoaa yritykselle mahdollisuuden jatkuvuuteen
ja kasvuun ja esimerkiksi sijoittajien palkitsemiseen.

Lakeihin perustuva vastuu korostaa lakien méaéradvaa ja yritystoimintaa rajaavaa
vaikutusta. Carroll kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka lakien noudattaminen on
valttamatonta ja tarkedd, se ei vield riita. Ensinnakéén lait eivat kata kaikkia niita
alueita tai aiheita, joita yritykset joutuvat kohtaamaan. Esimerkiksi séhkdiseen
kauppaan ja markkinointiin ei ole vield saadetty kaiken kattavia lakeja. Toiseksi
lait eivat aina pysy kehityksen ja muutoksen vauhdissa. Kolmanneksi Carroll
huomauttaa lakien s&étéjien roolista: lait saattavat heijastaa heidéan henkilokohtai-
sia intressejaan eettisten perusteluiden sijaan. (Carroll ym. 2003: 36.)

Eettinen vastuu kattaa ne toimet, joita yhteiskunta yrityksiltd odottaa, mutta joita
ei ole Kirjattu lakiin. Se koostuu normeista, standardeista ja sidosryhmien odotuk-
sista. Vapaaehtoinen vastuu puolestaan liittyy ”suuren yleison” toiveisiin ja odo-
tuksiin. Se voi olla esimerkiksi hyvantekevéisyytta lahjoitusten muodossa tai yh-
teistyotd eri jarjestojen kanssa. Vapaaehtoinen vastuu perustuu siis yrityksen na-
kokulmasta eettistd vastuuta enemman vapaaehtoisuuteen. Jos yritys ei toimi va-
paaehtoista vastuuta kantamalla, ei sitd kuitenkaan pidetd vastuuttomana. Mutta
mikali se huolehtii myo6s siitd, sitd voidaan kutsua hyvaksi yrityskansalaiseksi
(taulukko 3; Carroll ym. 2003: 38-39).
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Taulukko 3. Vastuun lajit ja yhteiskunnan odotukset Carrollin & Buchholtzin
(2003) mukaan.

Vastuun laji Y hteiskunnan odotukset | Esimerkkeja
Taloudellinen Yhteiskunta VAATII Kannattavuus,
voiton maksimointi
Lakiin perustuva Yhteiskunta VAATII Lakien ja s&addsten
noudattaminen
Eettinen Yhteiskunta ODOTTAA | Kyseenalaisten toimin-
tojen valttaminen,
reilu peli
Vapaaehtoinen Yhteiskunta TOIVOO Hyvé yrityskansalainen,
vapaaehtoistoiminta,
hyvéntekevaisyys.

Vaikka osa-alueet rakentuvat toinen toisensa péélle TT:n mallin tapaan, on Car-
rollin ym. ajatuksena, ettd kaikkia osa-alueita tarvitaan. Taydellinen yhteiskunta-
vastuu on siis taloudellisen, lakiin perustuvan, eettisen ja vapaaehtoisen vastuulli-
suuden summa. "Vastuullisen yrityksen™ tulee siis olla kannattava, noudattaa la-
keja, olla eettinen ja toimia hyvan yrityskansalaisen tavoin.

3.5.3 Yhteiskuntavastuun perinteisten tasomallien kritiikki ja porrasmalli

Y hteiskuntavastuun toteuttamistasoja on totuttu kuvaamaan neliosaisen kolmion
avulla (kuvat 9 ja 10). Carrollin yhteiskuntavastuun pyramidi poikkeaa kuitenkin
TT:n esittdméstd pyramidikuviosta ratkaisevasti. Carrollin mallin ajatuksena on,
ettd kaikkia pyramidin osa-alueita tarvitaan, mutta ne rakentuvat maaratyssa jar-
jestyksessa toinen toisensa péélle. Pohjimmaiseksi Carroll on asettanut taloudelli-
sen vastuun: kannattava yritystoiminta on vélttamatontd, jotta muut osa-alueet
saadaan hoidettua. Eikd kuitenkin lakien noudattaminen ole ehdotonta, hyvé ta-
loudellinen tulos vasta toissijaista?

Carrollin malli ei etene johdonmukaisesti. Carroll sisallyttaa tasomalliin” talou-
dellisen vastuun, mutta siind ei tuoda esiin muita yhteiskuntavastuun osa-alueita.
Vaikka taloudellista vastuuta edellytetddn, jotta muut osa-alueet olisivat mahdol-
lisia toteuttaa, ne ovat kuitenkin keskend&n samanarvoisia. Mallin seuraavalta
tasolta lahtien malli etenee samaan tapaan TT:n mallin kanssa laeista eettiseen
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vastuuseen (sidosryhmien odotukset) ja vapaaehtoisuuteen (omaehtoinen vastuul-
lisuus).

Koska mallit pyrkivat kuvaamaan yhteiskuntavastuun toteuttamista, ei ole asian-
mukaista sisallyttdd niihin lakien tayttdmisen velvollisuutta. Ainoastaan lakeja
noudattavaa yritystd ei voida kutsua yhteiskuntavastuulliseksi, kuten Takalakin
(2000: 598-601) mainitsee sidosryhmalahtdiseen ideologiaan liittyen. TT asettaa
yhteiskuntavastuun ensimmaiseksi tasoksi lakien ja s&&dosten noudattamisen.
Luonnollisesti lait vaikuttavat taustalla, mutta se ei ole kuitenkaan vield yhteis-
kuntavastuun toteuttamistaso. My6s TT:n mallin viimeiseen tasoon tulee suhtau-
tua varauksella. Kun muut tasot kuvaavat yrityksen suhtautumista vastuun kan-
toon ja sitd kautta vastuullisuuden lisd&ntymista tasolta seuraavalle, ei Kilpailuetu
mallin huippuna puolla paikkaansa. Nakokulma on aivan toinen: se ei kuvaa to-
dellista vastuullisuutta tai vastuun kannon herkkyyttd, vaan ainoastaan sidosryh-
mien suhtautumista yrityksen vastuullisuuteen. Omaehtoisen vastuullisuuden ja
kilpailuedun valilla vastuullisuus ei siis valttamatta kasva.

Lisdksi voi kysya, onko yrityksen ajatuksena aina loppujen lopuksi oman edun
tavoittelu, vastuullisuudessakin? Mitd jos yritys haluaa pyyteettomasti hoitaa
oman kortensa kekoon eettisin toimin eika vaadi taloudellisia nayttoja vastuulli-
suuden kannattavuudesta? Entd eikd ylemmaéllad vastuutasolla oleva yritys voi
saavuttaa kilpailuetua alemmalla tasolla oleviin yrityksiin ndhden, vaikka se ei
sijoittuisikaan mallin huipulle? Mikali yritys on esimerkiksi huomioinut sidos-
ryhmiensa odotukset tuotteiden turvallisuudesta, toisin kuin muut alan yritykset,
eiko tdma tuo yritykselle kilpailuetua?

TT:n mallissa korostuu taloudellinen ndkdkulma yritystoimintaan, jossa yrityksen
tavoitteeksi on asetettu kilpailuedun saavuttaminen. T&std syystda mallia ei voida
pitdd yhteiskuntavastuun todellisia tasoja kuvaavana. Carrollin pyramidissa talou-
dellisen menestymisen tavoittelu asetetaan pyramidin perustaksi lakien noudatta-
misen edelle. Vaikkakin Carroll huomauttaa, ettd tdydellinen yhteiskuntavastuu
on kaikkien tasojen summa, on tasojen jarjestys hieman arveluttava.

Tassad tutkimuksessa kaytetddn mallia (kuva 11), jonka ajatuksena on vastuulli-
suuden kuvaaminen tasoajatteluna, jossa vastuullisuus lisd&ntyy porras portaalta.
Vastuuportaikon perustukset on luotu lainsd&ddanndlle, mutta se ei ole vield vas-
tuullisuuden taso, sill& ainoastaan lainséadant0ad noudattavaa yritysta ei voida kut-
sua eettisesti vastuulliseksi.
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3_ Yastuullisuus pasdperiaatteena

2_ “apaaehtoinen vastuullisuus

1. Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen

Lainssaddanta

Kuva 11. Porrasmalli yhteiskuntavastuun toteuttamistasoista.

Ensimmadinen todellinen vastuutaso on sidosryhmien odotuksiin vastaaminen,
mika siséltdd ne sidosryhmien vaateet, jotka jo aiemmin on késitelty. Seuraava
taso vastaa TT:n mallin omaehtoista vastuullisuutta ja Carrollin mallin huippua.
Porrasmallin huipulle on asetettu Takalan laajan vastuun ideologian mukainen
vastuutaso, mika tarkoittaa vastuun kehittamist& niin pitkalle, ettd siitd on muo-
dostunut toiminnan péatavoite. Nakokulma siis sdilyy mallissa portaalta toiselle
samana: seuraavalla askelmalla vastuullisuutta on aina edellistd enemman.

Perinteisen ké&sityksen mukaan yhteiskuntavastuun kantaminen luo yritykselle
kilpailuetua. Tdmé ajatus on my6s Suomessa yleisimmin kaytetyn tasomallin l&h-
tokohtana. Porrasmallissa keskitytdan ainoastaan vastuun kuvaamiseen, eika siiné
ole huomioitu yrityksen taloudellisia tavoitteita. Porrasmallin huipulle sijoittuvien
yritysten péatavoite ei siis ole voiton maksimaalinen tavoittelu, vaan kannattava
eettinen toiminta. Talle tasolle noustessaan yritys todennakdisesti jopa menettaa
mahdollisesti aiemmin saavuttamansa kilpailuedun, kun markkinasegmentti pie-
nenee. Tallaisessa niche-strategiassa yrityksen ei olekaan tarkoitus tarjota palve-
luitaan tai tuotteitaan suurelle yleisolle. Perinteisen yrityksen vastuutavoitteena
voidaan siis pitdd porrasmallin toista askelmaa, vapaaehtoista vastuullisuutta.

Koska porrasmallissa vastuullisuus kasvaa tasolta seuraavalle ja se on yhteenso-
piva kuvan 7 yhteiskuntavastuun osa-alueiden kanssa, kaytan tatd mallia myo-
hemmin arvioidessani pankkien yhteiskuntavastuun tasoja.
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3.6  Yhteiskuntavastuun raportointi

Globalisaatio ja muut yhteiskunnan merkittdvat muutokset ovat vaikuttaneet si-
dosryhmien vaatimuksiin yritysten l&pindkyvyydesta ja avoimuudesta. Toimiva
yhteiskuntavastuun tiedonkeruu- ja seurantajarjestelmé onkin tarpeellinen tyokalu
mahdollistamassa vaatimuksiin vastaamisen. Ympadristoraportointi alkaa olla jo
tuttua suurimmissa teollisuusyrityksissa. Viime vuosina vastuuraportointi on laa-
jentunut kattamaan myos sosiaalisen ja taloudellisen vastuun tunnuslukuja ja sel-
vityksia edellékavijayrityksisséd. Raportointik&ytdnnot ovat kehittyneet vuosi vuo-
delta, mutta toisaalta ne ovat myds vaikeasti vertailtavissa keskenaan, silla yhte-
naiset raportointikdytannot puuttuvat. (Niskala ym. 2003: 7, 12; Kujala ym. 2002:
175.)

CorporateRegister.Com on internetissa toimiva yritysten vastuuraporttien sivusto.
Sen kautta yritykset ja niiden sidosryhmat padsevét tutustumaan eri tahojen ra-
portteihin. Tdman palvelun piirissé vastuuraporttien mééra on kasvanut merkitta-
vasti kymmenen vuoden aikana, ja vuoden 2004 lopussa sivustolla esiteltiin jo
1781 yrityksen raportit (kuva 12). Merkittdvimmat raportoijat toimialan perusteel-
la olivat kemianteollisuus ja energiateollisuus. Pankkitoimiala oli kuudenneksi
merkittavin raportoija (kuva 13).

Raportoinnin avulla yritys voi siis viestia siitd, mihin se on sitoutunut, kuinka se
on parjannyt sitoumuksiinsa ndhden ja mitkd ovat sen tulevaisuuden suunnitelmat
sitoumuksiinsa liittyen. Raportointi ei ole itsetarkoitus, vaan ennen siihen ryhty-
mista on hyva selvittdd, mika raportoinnin tarve on. Liséksi sidosryhmévuoropu-
helu mahdollistaa olennaisen raportoitavan tiedon valitsemisen ja sen, milla ta-
voin ja mitd kautta raportointia suoritetaan. Paperiset raportit eivat ole enda ainoa
raportointikanava. Internetistd on tullut suosittu foorumi vastuukeskusteluille ja
raportoinnille. S&hkdinen raportointi mahdollistaakin tietojen jatkuvan péivittami-
sen, jolloin tieto on aina ajankohtaista. Raporttien verifiointi eli ulkoisen tahon
suorittama raportin tarkastus on kuitenkin internet-raporteissa hankalaa, silla
my®os verifioinnin tulisi olla jatkuvaa. (Talvio ym. 2004: 125-126.)

Oli raportti missd muodossa tahansa, se voi olla siséinen tai ulkoinen. Sisdinen
raportointi viestii yrityksen omalle henkilokunnalle sen vastuullisuustavoitteista
ja toteumista. Ulkoinen raportointi asettaa enemman haasteita oleellisen tiedon
valitsemisessa ja esittdmisessa lukuisten erilaisten sidosryhmien vuoksi (Talvio
ym. 2004: 126; ks. myds Painter-Morland 2006).
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Vastuuraporttien maara vuonna 2004 toimialoittain (13 tarkeintd).

Kuva 13.
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GRI eli Global Reporting Iniative on tunnetuin ja laaja-alaisin ohjeistus yhteis-
kuntavastuuraportointiin. Sen kehitystyo aloitettiin vuonna 1997 YK:n ympéris-
toohjelman ja Coalition for Environmentally Responsible Economies -jarjeston
toimesta. Tuolloin tavoitteeksi asetettiin yhteiskuntavastuuraportoinnin nostami-
nen tilinp&atdsraportoinnin rinnalle ja samalle tasolle. GRI on jatkuva prosessi, ja
se pyrkii luomaan kestdvan kehityksen raportoinnille yhtendiset, uskottavat ja
kansainvélisesti hyvaksytyt ohjeet. (Kujala ym. 2002: 176-178; Niskala ym.
2003: 89.)

Global Reporting Initiative -organisaatio tahtasi alusta alkaen yhteiskuntavastuun
raportointia ohjaavaksi riippumattomaksi instituutioksi, mika toteutuikin vuonna
2002. GRI on s&atio, joka toimii Amsterdamissa ja jota rahoittavat YK:n ymparis-
toohjelma (UNEP), useat yksityiset s&atiot ja ns. Charter Group -organisaatiot.
(Kujala ym. 2002: 176-178; Niskala ym. 2003: 89.)

Organisaatio voi ilmoittaa raportissaan noudattavansa GRI-ohjeistusta, vaikka
kaikki ohjeistuksen osa-alueet eivat vielé olisikaan kaytossad. GRI kuitenkin vaatii
siihen sitoutuneilta yrityksilta naytt6d niiden halukkuudesta kehittdd raportointi-
aan kattavaa GRI-raportointia kohti. GRI:n ohjeistuksen mukainen raportti sisal-
ta4 nelj@ paéosiota: 1) organisaation visio ja strategia, 2) organisaation kuvaus ja
tietojen laajuus ja kattavuus, 3) hallinto- ja johtamiskéytannot sekd 4) indikaatto-
rit, jotka kuvaavat taloudellista, sosiaalista ja ymparistosuorituskykyd. (Kujala
ym. 2002: 178.)

GRI-raportointia varten on luotu selkedt periaatteet, totuudenmukaisen ja tasapai-
noisen raportin mahdollistamiseksi (taulukko 4). Lapinakyvyysperiaate liittyy
kaikkiin GRI-raportoinnin periaatteisiin. Sen tavoitteena on tietojen uskottavuu-
den takaaminen. Sidosryhmien huomioiminen viittaa raportoinnin kehittdmiseen
sekd niin indikaattorien kuin raportin muodonkin valintaan yhdessa sidosryhmien
kanssa. Sidosryhmavuoropuhelu on jatkuva prosessi, joka voi johtaa vahvaan
keskindiseen luottamukseen ja osapuolten oppimiseen. Raportoitavat tiedot tulisi
lisdksi tallentaa, analysoida ja julkistaa siten, ettd se antaa kaikille mahdollisuu-
den arvioida tiedon luotettavuutta. Tiedon tuottamisketjun tulee olla aukoton ja
dokumentaation riittavéé. (Kujala ym. 2002: 180-181; Niskala ym. 2003: 110-
111))

Organisaation tulee raporttia kirjoittaessaan huomioida yrityksen merkittdvimmat
yhtymakohdat yleiseen kestédvaan kehitykseen. Periaate velvoittaa yrityksen huo-
mioimaan ja raportoimaan toimintansa paikallisista, alueellisista ja globaaleista
vaikutuksista niin mikro- kuin makrotaloudessakin. Mikrotaloudella tarkoitetaan
muun muassa yksittdisia kuluttajia ja yrityksid. Makrotalous puolestaan liittyy
laajemmin kansantalouteen. Raportissa tulee esitelld kaikki toimet, jotka liittyvéat
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taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistovastuun kantamiseen siten, ettd lukijalla on
mahdollisuus tehda arvioita yrityksen vastuullisuudesta tietylla ajanjaksolla. Li-
séksi kaikki sidosryhmat ja heidén tietotarpeensa tulisi huomioida. (Kujala ym.
2002: 182; Niskala ym. 2003: 112-113.)

Taulukko 4.  GRI-raportoinnin periaatteet (Kujala ym. 2002; Niskala ym. 2003
mukaillen).
Periaate Keinot

Raportoinnin
viitekehys

Lapindkyvyys

Tietojen taustalla olevat
prosessit selvitetddn
kohderyhmélle

Sidosryhmien
huomioiminen

Sidosryhmakonsultaatio

Tietojen tarkistettavuus

Tallennus, analysointi ja
julkistus,
luotettavuuden arviointi.

Raportoinnin sisaltd

Yhtymékohdat yleiseen
kestavaan kehitykseen

Vastuullisen liiketoiminnan
arviointi suhteessa yleiseen
kestdvaan kehitykseen

Kattavuus Kattaa kaiken taloudellisen,
sosiaalisen ja ympaéristésuori-
tuskykyé koskevan tiedon

Oleellisuus Sidosryhmien tietotarpeiden

selvittdminen ja niihin
vastaaminen

Raportoinnin laatu ja
luotettavuus

Puolueettomuus

Vastuun tasapainoinen kuvaus,
puolueettomuus raportoitavan
tiedon valinnassa ja
esittdmisessa

Raporttien
kaytettavyys ja
saatavuus

Vertailtavuus

Yhdenmukainen raportointi
joka vuosi

Tarkkuus

Tasmallinen tietojen
valittdminen ja virheiden
valttdminen

Selkeys

Sidosryhmien taustojen
huomioiminen

Ajankohtaisuus

Valiton tiedottaminen,
kokonaisvaltainen raportti
esim. tilinpdatésraportoinnin
yhteydessa




68  Acta Wasaensia

Puolueettomuusperiaate korostaa ennen kaikkea rehellisyyttd raportin tekemises-
sé. Esimerkiksi olennaisia tietoja ei tule jattd4 pois eikd tietoja saa esittdd har-
haanjohtavassa muodossa. Raportoitava tieto ja sen esittdmismenetelmat tulee siis
valita puolueettomasti. Raporttien tulisi olla saman yrityksen sisalla yhdenmukai-
sia vuodesta toiseen, ja tietojen tulisi olla tasmaéllisia ja virheettomia. Oleellisuus-
periaatetta sivuten sidosryhmét tulee ottaa huomioon myos heidén taustoiltaan, ja
raportissa on tuotava esiin niitd seikkoja, joista sidosryhmat ovat kiinnostuneita.
Vaikeat ja spesifit termit on hyva selittda raportissa erikseen, ja kuvien ja taulu-
koiden tulisi olla selkeitd. Raportointi olisi hyva suorittaa joka vuosi samaan ai-
kaan, esimerkiksi tilinpdatosraportoinnin yhteydessa. Nykyteknologia antaa myos
mahdollisuuden tiedottaa yhtékkisistd vastuullisuuteen liittyvistad tapahtumista
valittomasti sidosryhmille, kuten taloudellisen informaation kanssa menetell&dén jo
nyt. (Kujala ym. 2002: 183-184.)

Suomessa 26 yritystd on raportoinut vastuullisuudestaan GRI-ohjeistuksen mu-
kaan (tilanne 14.2.2006). Ensimmdinen suomalainen GRI-ohjeistoon perustuva
raportti on vuodelta 2000, ja sen on julkaissut Kesko. Talla hetkelld raportoijiin
kuuluu muun muassa energiayhtioité (Jyvaskyldn Energia, Vantaan Energia, For-
tum ja Teollisuuden Voima) ja metsateollisuus-yrityksia (Metséhallitus, Stora
Enso, Finnforest ja UPM-Kymmene). Myds esimerkiksi Valio, S-ryhmé, VR,
Nokia, Wartsila ja Sampo Pankki ovat laatineet GRI-ohjeistukseen perustuvan
vastuuraportin. (Global Reporting Iniative 2006.)

Suomalaisia raportoijayrityksia CorporateRegister.Comin internet-palvelussa oli
vuoden 2004 lopussa noin 270 kappaletta. Merkittdvimmat raportoijat ovat palve-
lun mukaan Iso-Britannia, Yhdysvallat ja Japani (kuva 13).

3.7 Yhteiskuntavastuun kritiikki

Yrityksen yhteiskuntavastuu on totuttu kuvaamaan yltiopositiivisena ilmioné, jota
kaikkien edellékavijayritysten tulee toteuttaa. Kriittinen keskustelu on rajoittunut
padosin lehtiartikkeleihin, ja kritiikin kohteina ovat usein olleet yksittaiset yrityk-
set ja niiden toimintatavat ja toisaalta yritysten viestimén vastuullisuuden ja kay-
tannon tekojen erot. Esimerkiksi vertailuja yritysten yhteiskuntavastuuraporttien
ja irtisanomisten valilla on tehty ahkerasti (ks. Tekniikka & Talous 30.9.2004 ja
19.5.2005).

Observer Finlandin vuoden vaihteessa 2003-2004 tekeman tutkimuksen mukaan
suomalaisessa mediassa kayty yhteiskuntavastuukeskustelu on keskittynyt péa-
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osin sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen ympéristéasioiden jaédessé taka-
alalle. Keskustelu on ollut useammin kielteistd kuin myonteista. Tavallista onkin,
ettd yhteiskuntavastuuteema nostetaan mediassa esiin irtisanomis- ja lomautusuu-
tisten yhteydessd. Tutkimuksen mukaan median Kritiikki kohdistui yleisimmin
yritysten puheiden ja tekojen kohtaamattomuuteen. Samoihin lopputuloksiin p&a-
tyi my6s Viestintdtoimisto BNL Euro RSCG tekeméssddn mediatutkimuksessa
helmikuussa 2005 (Noronen & Lehtonen 2005).

Y hteiskuntavastuuseen liittyy muutamia todellisia riskitekijoitd, joita harvemmin
otetaan esiin. Kansallisvaltion vallan véhetessa ja liiketoiminnan globalisoituessa
yritysten saantely on véhentynyt. Yritysten yhteiskuntavastuu on loytanyt paik-
kansa tassa muutoksessa. Valvonnan ja sdéntelyn tilalle on tullut yritysten vapaa-
ehtoinen toiminta. Vaikka on tutkittua, ettd vastuulliset yritykset menestyvét hy-
vin markkinoilla, voi usein kyse olla myos pelkésta retoriikasta. Parhaat vastuulli-
suudestaan viestijat eivat valttaméatta kanna vastuutaan yhteiskunnasta parhaiten.
(Prieto-Carrén, Lund-Thomsen, Chan, Muro & Bhushan 2006; Halme ym. 2004:
284.)

Kun vaatimukset yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan kasvavat, hyvaksytaan
yritysten vallan laajentaminen muuallekin kuin liiketoimintaan. Talléin toiminnan
kriteerit ovat yritysten asetettavissa. Esimerkiksi ay-liikkeen tarpeellisuus on ase-
tettu nykyaan useasti kyseenalaiseksi. Mikéli tyontekijat luottavat vastuulliseen
tybnantajaansa esimerkiksi tydsopimusasioissa, voidaan jarjestaytyminen kokea
tarpeettomaksi. Talloin kuitenkin tyontekijoiden neuvotteluasema heikkenee ja
yritysten valta kasvaa. (Halme ym. 2004: 284-285.)

Yhteiskuntavastuun voi ajatella sopivan heikon julkisen sektorin valtioille, joissa
yritys voi huolehtia esimerkiksi koulutuksen ja terveydenhuollon turvaamisesta
teollisuusmaiden entisten patruunoiden tapaan. Se ei ole kuitenkaan toimiva pit-
ké&n aikavélin ratkaisu. Mit& tapahtuu, jos monikansallinen yhtié lopettaa toimin-
tansa kyseisessd maassa? Toimivan julkisen sektorin maissa liiallinen vastuun
siirtdminen yrityksille voi jopa heikent&& hyvinvointivaltiota ja lisata eriarvoisuut-
ta. (Halme ym. 2004: 285.)

Talvio ja Vélimaa (2004: 135-136) ovat tarkastelleet kirjassaan muutamia yhteis-
kuntavastuuseen liittyvia sudenkuoppia. Yhtend merkittdvimmistd haasteista voi-
daan pitdd yrityksen yhteiskuntavastuuviestinnan ja -raportoinnin sovittamista
yhteen todellisen vastuunkannon tilan kanssa. Raportointia ei ole kuitenkaan syy-
ta valttada, mikali sidosryhmaét sité odottavat. Epdonnistumiset ovat aina mahdolli-
sia missa tahansa liiketoiminnassa, ja sidosryhmiltd tuleva kritiikki on osattava ja
haluttava ottaa vastaan, silla vain sit4 kautta on mahdollista kehittyd. Yhteiskun-
tavastuuta ei tulisi myoskaan korostaa liikaa, silla se ei ole liiketoiminnan ydin,



70  Acta Wasaensia

vaan ohjeistus, kuinka ydinta tulisi toteuttaa. Liiallinen korostaminen voi my6s
antaa raskaan, resursseja vievan kuvan vastuullisuudesta ja raportoinnista yrityk-
sen sisdlla, ja tasta syystd se saatetaan unohtaa ty6l&4&né jo seuraavana vuonna.

Ongelmia aiheutuu myds, mikéli yhteiskuntavastuuta ei osata sulauttaa yrityksen
muuhun toimintaan. Onkin ensiarvoisen tarke&, etta yritys voi toteuttaa yhteis-
kunnallista vastuutaan tavalla, joka on sen itsensa nakdinen. Helpoimmin yhteis-
kuntavastuun kehittdmisen voi kuitenkin romuttaa yrityksen ylin johto, joka ehk&
puhuu toista ja tekee toista. Johdon tuleekin sitoutua yhteiskuntavastuuseen omal-
la esimerkilldén: johtajat méarittelevat omalla toiminnallaan, mika on yrityksessa
oikea tapa toimia ja millaisia toimia ja paatoksié palkitaan tai toisaalta millaisista
rangaistaan. (Talvio ym. 2004:135-136.)

"Termi yhteiskuntavastuu saa ihmiset ajattelemaan, etté yrityksilla olisi jo-
kin vastuu yhteiskunnan toimivuudesta. Yritykset ovat vastuussa asiakkail-
leen, rahoittajilleen, omistajilleen ja henkilostolleen, mutta eivat ne voi yh-
teiskunnasta vastata. Yhteiskunnasta voi vastata vain se, jolla on valta eli
kansa, ja sita edustaa eduskunta."

Tat& mieltd oli Elcoteqin hallituksen puheenjohtaja Antti Piippo Kauppalehti Op-
tion (27.5.2004) haastattelussa. Elcoteq on kuitenkin yksi niisa harvoista suoma-
laisista yrityksista, jotka raportoivat vastuullisuudestaan GRI-ohjeistuksen mu-
kaan ja jonka raportti 16ytyy kansainvalisestd GorporateRegister.com:sta.
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4 YHTEISKUNNAN ALUEHIERARKIA JA
ORGANISOITUMISEN MUUTOS

4.1  Paikallisesta globaaliin

Perinteisessa alueiden valiseen hierarkiaan perustuvassa nakemyksessa maailma
nahdaan perakkéisien aluetasojen jarjestelméana (kuva 14). Tasot etenevat jarjes-
tyksessa paikallistasolta (kaupungit ja kunnat) aluetasolle (seutu- ja maakunnat) ja
edelleen kansalliselle (valtio) ja kansainvaliselle tai globaalille tasolle (valtioiden
vuorovaikutus) (Aikas 2004: 7-8).

Alueellinen taso

Kansallinen taso

Globaali taso

Kuva 14.  Aluetasojen jarjestaytyminen.

Paikallistasoa pidetaan yleensé aluehierarkian ensimmaisend tasona, jota esimer-
kiksi kaupungit ja kunnat edustavat. Paikallisuuteen ja ylipaikallisiin jarjestelmiin
keskittyvad tutkimusta on kutsuttu 1980-luvulta l&htien lokaliteettitutkimukseksi.
Lokaliteettitutkimuksen perusolettamuksena on, ettd paikallisten ja paikallisuutta
laajempien ylipaikallisten jarjestelmien vélilld on vuorovaikutusta. Lokaliteetti-
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tutkimuksessa on pyritty yhdistdmaan perinteinen paikkoja ja alueita tarkasteleva
aluemaantiede ja yleistyksiin pyrkiva yhteiskuntateoreettinen maantiede. Lokali-
teettitutkimuksessa keskitytaankin siihen, miten ylempien aluetasojen kehityspiir-
teet ndkyvat paikallistasolla. (H&kli 1999: 113; Oksanen 2003: 17.) Vaikka perin-
teisessd aluetasojen jarjestelmdssé alueellinen taso viittaa tavallisesti seutu- ja
maakuntiin, voidaan késite ’alue’ ymmartd4 monella tavalla. Esimerkiksi kaupun-
kien (eli paikallistason) aluerakenteen tutkiminen on mahdollista. Aluetyyppejé
voidaan myos erotella erilaisin aluejaoin, jotka voivat olla alueen ominaisuuksiin,
toimintaan tai aluejaon tarkoitukseen liittyvia (Kultalahti 1990: 33).

Kansallinen taso viittaa vahvasti valtioon, joskin nakokulma on télldin ainoastaan
hallinnolliseen aluejakoon perustuva. Reaalipoliittisen ndkemyksen mukaan valtio
on yhtendinen kokonaisuus, jonka tarkein tehtdva on edist&4 ja puolustaa kansalli-
sia etujaan. Valtiota saatetaan pitdd jopa vélineend kansallisen ja kansainvélisen
jarjestyksen sailyttdmiseksi kansallista valtaa harjoittamalla. (Held & McGrew
2005: 17-23). Maiden véliset kehityserot liittyvat useimmiten luonnonvaroihin,
tuotantoon ja kansainvéliseen kauppaan. Yhden maan sisalla erot liittyvét usein
tuotantoon, mika nékyy erityisesti muuttoliikkeend vauraammille alueille. Erityi-
sesti hyvinvointivaltioiden haasteena onkin ollut tasainen alueellinen kehitys ja
toimiva aluerakenne (Kultalahti 1990: 146-147).

Kansainvélistd ja globaalia aluetasokésitettd kaytetdan tavallisesti toistensa syno-
nyymeina. Globaali on kuitenkin kansainvalisyytta syvempi ilmi6, joka ei ole
endé vapaaehtoisesti omaksuttavissa. Esimerkiksi maan aluerakenteen kehitys-
edellytykset riippuvat entistd enemman ulkoisista tekijoistd (Okko, Miettila &
Hyvérinen 1998: 1). Rohwederin (2004: 27) mukaan globaalilla aluetasolla viita-
taan maiden valiseen riippuvuuteen, jolle tyypillisia merkkeja ovat ihmisten, tava-
roiden, palveluiden, pddoman ja tiedon entistd vapaampi liikkuvuus. Riippuvuus-
suhteet ovat syntyneet erityyppisten alueiden tyonjaon perusteella. Nuoret suku-
polvet eivat endd “kansainvalisty”, vaan ne kasvavat huomaamattaan globaaliin
maailmaan, jossa esimerkiksi tietoverkot kattavat lahes koko maailman.

Globaali hallinto on yksi hyva esimerkki eri aluetasojen vuorovaikutuksesta (kuva
15).
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YK:n organisaatiot Kansainvaliset organisaatiot

Alueellisen integraation
hankkeet (EU, NAFTA, jne.)

A

A 4

Kansallisvaltiot

A 4

A

A 4

Paikallinen politiikka

Kansallinen ja globaali
Yksityiset globaalit tahot kansalaisyhteiskunta
- Monikansalliset yritykset - Kansalaisjdrjestot
- Media - Etujdrjestot
- Kansainvaliset pankit - Tiede

Kuva 15.  Toiminnan tasot globaalin hallinnon jarjestelmassé (Kennedy, Mess-
ner & Nuscheler 2002: 143).

Esimerkiksi humanitaarisen avun jakaminen edellyttdad eri tasojen toimijoiden
yhteistyotd. Vaikka kompromissit ja demokratia alueiden valilla olisivat globaa-
lissa hallinnossa periaatteellisesti mahdollista, eivat ne kuitenkaan yleensé toteu-
du. Vahvimmat valtiot ja rikkaimmat sijoittajat sanelevat padosin toimintatavat.
Kuitenkin esimerkiksi kansalaisjarjestot pyrkivat vaikuttamaan entistd enemman
my0s globaalilla tasolla ja organisoituvat kansallisten rajojen yli.

4.2  Globalisaatio ja lokalisaatio

Maailma on laajentunut toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenina. Tie-
toisuutemme eri maailman kolkista on lisdantynyt, kulutamme toisella puolella
maailmaa valmistettuja hyodykkeitd, syomme eksoottisia ruokia ja kaytdmme
globaaleja tietoverkkoja. Kehityksen voi kuitenkin ajatella myds maailman kutis-
tumisena: fyysiset ja tiedonkulun etéisyydet ovat pienentyneet sekd rahan ettd
ajan suhteessa. Samalla kansallisvaltion merkitys on vahentynyt. Puhumme glo-
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balisaatiosta eli maailmanlaajuistumisesta. (Sairinen ym. 1999: 23, 25; Rohweder
2004: 27.)

Globalisaatio merkitsee maiden valisen riippuvuuden lisadntymistd. Nama riippu-
vuussuhteet ovat peréisin alueidenvalisestd tyonjaosta ja resurssien vaihdannasta
(Rohweder 2004: 27; ks. myos Andersson 2004). Tarkemmin eriteltyn& globali-
saatio tarkoittaa joukkoa erilaisia kehityskulkuja, jotka vaikuttavat samansuuntai-
sesti. Taloudellisessa mielessa siihen liittyvat rahamarkkinoiden saantelyn purku,
kansainvéliset pdaomaliikkeet, kansainvaliset yritysostot ja -liitot, maailmanlaa-
juiset yritysverkostot ja markkinoiden laajeneminen koko maailmaa koskeviksi.
Teknologiaan liittyen globalisaatio tarkoittaa muun muassa informaatio-
teknologian kehitysta ja maailmanlaajuisia tietoverkkoja, tuotantorakenteen muu-
tosta ja tutkimus- ja kehitystoiminnan maailmanlaajuistumista. Poliittiseen ulottu-
vuuteen liittyvat esimerkiksi kansallisen politiikan uudet tehtavat, uudet poliitti-
sen yhdentymisen muodot, globalisaation poliittinen vastustus ja ylikansallinen
poliittinen yhteistyd. (Sairinen ym. 1999: 23-24; ks. myos Breton & Reitz 2003:
1-3.)

Globalisaatiolla on kuitenkin myos kulttuurisia vaikutuksia. Kulutus- ja eldmén-
tavat ovat muuttuneet samankaltaisemmiksi ympari maailmaa erityisesti joukko-
viestinndn vaikutuksesta, ja ylikansallisia sosiaalisia liikkeitd ja alakulttuureja on
syntynyt. Puhutaan ”maailmankansalaisuudesta”. My6s maailmanlaajuiset ympéa-
ristduhat ja globaali ympéristopolitiikka koskettavat kaikkia. (Sairinen ym. 1999:
24-25.) Kasitteend globalisaatio on peréisin 1990-luvulta, mutta itse ilmid on
alkanut jo industrialismin alkuajoilla noin 200 vuotta sitten (Rohweder 2004: 27).

Ydin-periferia -mallin mukaan maailman teollistuneimmat maat ovat maailmanta-
louden keskuksia eli ydinalueita. Naill4 alueilla teknologian ja osaamisen taso on
korkea ja elinkeinotoiminta on kehittynyttd. Perifeerisiin alueisiin eli p&&osin ke-
hitysmaihin kuuluvat ylikansoitetut ja elinkeinoelamaltdan kehittyméttémat alu-
eet. Puoliperifeerisid alueita ovat valtiot, jotka sijoittuvat edellda mainittujen aluei-
den valimaastoon. Taloudellinen toiminta ydinalueiden ja reuna-alueiden valilla
on tavallisesti suhteellisen vilkasta, mutta kauppaa kéydéaan yleensa ydinalueen
méaaradmin ehdoin. Maailmantalouden merkittdvimmat ydinalueet ovat Yhdysval-
lat, Kiina ja Euroopan unioni, mutta globalisaation seurauksena ydinalueita kehit-
tyy kuitenkin jatkuvasti lisdd. (Rohweder 2004: 31-32.) Voidaan puhua re-
regionaalistumisesta eli uudelleenalueellistumisesta.

Joidenkin kasitysten mukaan globalisaatio liittyy ainoastaan taloudelliseen pro-
sessiin, kun taas toinen kasitys viittaa globalisaatiolla laajempaan kokonaisuuteen,
johon myos talouden kehitys siséltyy (Heiskala 1999: 11-13). Ulrich Beckin
(1999: 53-61, 259) mukaan globalisaatiolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi dena-
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tionalisointia eli kansallisvaltion rapautumista tai virtuaalista taloutta. Nakemyk-
sid on monia. Seuraavat méaaritelmat kuitenkin yhdistavéat lukuisia eri ndkemyk-
si&: "Emme eld ja toimi kansallisvaltioiden ja niit4 vastaavien kansakuntayhteis-
kuntien suljetuissa ja suljettavissa olevissa tiloissa” ja ettd globalisaatio tarkoit-
taa koettavissa olevaa arkipéivéisen toiminnan rajattomuutta talouden, informaa-
tion, ekologian, tekniikan, transkulttuuristen konfliktien ja kansalaisyhteiskunnan
eri ulottuvuuksilla”.

Globalisaation kasitettd kaytetaan usein liian kevyesti. Viimeaikaiset "globalisaa-
tiotutkimukset” ovatkin tavallisesti keskittyneet kasittelemadn globaaleja kysy-
myksia lokaalissa. Globalisaatioinnostus on kuitenkin tutustuttanut eri tieteenalo-
jen tutkijoita paikkojen ja alueiden vélisiin vuorovaikutussuhteisiin. (Vuolteenaho
2004: 225-226.)

McLuhanin maailmankyla-teoria

Kanadalainen professori Marshall McLuhan kasitteli jo 1960-luvulla niit& ilmioi-
td, joita nykypéivand pidetdan globalisaation ilmentymind. Han ei keskittynyt
ainoastaan taloudelliseen maailmanlaajuistumiseen, vaan naki kehityksen laajem-
pana kehityskulkuna, johon erityisesti joukkotiedotusvalineiden merkityksen kas-
vu vaikutti vahvasti.

McLuhan kehitti omiin uskomuksiinsa ja silloisiin yhteiskunnan muutoksiin pe-
rustuvan kasitteen *maailmankyld’, jolla han viittasi vuosisatoja kestdneen kult-
tuurisen eksploosion vaihtumiseen yhteiskunnan supistumiseen eli imploosioon.
Imploosio-ilmidssa jatkuvien informaatiovirtojen verkosto sulkee kaiken sisdénsé
yhdeksi moniulotteiseksi ja muuttuvaksi kokonaisuudeksi. McLuhan pohti jo
tuolloin sitd, onko maailman tiivistyminen ihmiselle ja maailmalle loppujen lo-
puksi hyvéksi.

McLuhanin ajatukset ovat huomionarvoisia siitd syystd, ettd han korostaa teks-
teissadn tarkeimpid globalisaatioon vaikuttavia tekijoita: teknologiaan liittyvaa
muutosta ja siitd seuraavaa kulttuurinmuutosta. Globalisaatio tai “maailmanky-
laistyminen” ndhdaan siis laajempana ilmiénd kuin taloudellisena muutoksena,
kuten se nykyaan hyvin usein ymmarretd&dn. McLuhanin kirjoitukset ja julkiset
esiintymiset herattivat aikanaan huomattavaa kohua ja kritisointia, silla hén ei
useinkaan perustellut yleistyksidan tai ennustuksiaan. Téna paivana hanen ennus-
tuksensa ndyttavat kuitenkin toteutuneen.
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”Nykyinen nopeuden kasvu ei ole mitdén keskuksesta ulospéin, kohti reu-
noja suuntautuvaa hidasta ulospéin laajentumista tai purkautumista, vaan
silmanrapayksellista tiivistymista tai supistumista ja tilan ja toimintojen su-
lautumista toisiinsa. Meidén erikoistuneessa ja katkelmallisessa keskus-
reuna -periaatteelle rakentuvassa sivilisaatiossa joudutaan &kkia kokemaan,
kuinka kaikki sen mekanisoidut palaset jarjestyvat hetkess& uudelleen or-
gaaniseksi kokonaisuudeksi. Tallainen on globaalisen kylan uusi maailma.”
(McLuhan 1968: 114-115.)

Globalisaatio on saanut osakseen valtavasti kritiikkid, joka nayttd4 vuosi vuodelta
my0s lisdantyvan. Kritiikkid ovat saaneet osakseen useimmiten talouseldman
edustajat. Sinikka Salo (2001) on kasitellyt globalisaatioon kohdistunutta kritiik-
ki& ja sen syitd. Yksi selitys hdnen mukaansa voi olla kritiikin tekopyhyys: taus-
talla saattaakin vaikuttaa rikkaissa yhteiskunnissa syntynyt muutosvastarinta tule-
vaa tilannetta kohtaan, jossa kehitysmaat ovat varteenotettavampia kilpailijoita
kuin nykypaivana. Talloin pelatdan esimerkiksi tyépaikkojen menetysta ja suuria
rakennemuutoksia. Kritiikki pyrkii siis suojaamaan teollisuusmaiden elinkei-
noeldméaé Kilpailulta, pysayttdmaian maailmantalouden rakennemuutoksen ja toi-
saalta tuomitsemaan kehitysmaat jatkossakin kdyhyyteen ja riippuvuuteen lansi-
maiden taloudellisesta avusta.

Salo itse uskoo globalisaation olevan hyvéksi kehitysmaille. Toinen Kritiikin seli-
tys hdnen mukaansa voikin olla, ettd ihmiset eivat ole yksinkertaisesti ymmarté-
neet sitd tosiseikkaa, ettd ainoastaan globalisaatio voi tarjota kehitysmaille mah-
dollisuuden taloudellisesti parempaan tulevaisuuteen. Salo kuitenkin toteaa, etta
edelld mainitut syyt tuskin selittdvat suurtakaan osaa globalisaatiokritiikin syisté.
Hanen mukaansa kritiikki perustuu usein pinnalliseen nakemykseen kritiikin syis-
ta ja seurauksista. Kritiikki kansainvalisia talouspoliittisia jarjestdja kohtaan pe-
rustuu Salon mukaan virheelliseen kasitykseen jarjest6jen toiminnasta, kun ne
yrittavat kehittdd globalisoituvan maailmantalouden vaatimia taloudellisia raken-
teita. (Salo 2001.)

Globalisaatio ei ole valttdmattd kuitenkaan ainoa mahdollisuus kehitysmaiden
paremmalle tulevaisuudelle. Vaihtoehtona voidaan pitda lokalisaatiota. Lokali-
saatioprosessi toimii péinvastoin kuin globalisaatiokehitys: se pyrkii suosimaan
paikallista. Joissakin tapauksissa paikallisuudella voidaan viitata myos esimerkik-
si valtioihin. Lokalisaation periaatteet edistavat yhteisojen kykya hallita taloutta,
ja se pyrkii yhteisollisyyden lisd&ntymiseen, kdyhyyden ja epatasa-arvon véahen-
tymiseen, toimeentulon ja sosiaalisen infrastruktuurin sekd ymparistonsuojelun
parantumiseen. Hinesin (2000: 17, 46, 329-331) mukaan siirtyminen globalisaa-
tiosta paikallistumiseen ei tarkoita paluuta valtionhallinnon ylivaltaan, vaan sitg,
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etta ihmisille, ryhmille ja yrityksille sallitaan oman paikallisen taloutensa moni-
puolistaminen. Kansainvalisyys globalisaation vaihtoehtona liittyy kaikkeen rajat
ylittdvaan vuorovaikutukseen, joka hyodyttaa ihmisiéd paikallistaloudessa ja jossa
yhteisot voivat olla mukana paatoksenteossa. Hines ehdottaa niin sanottua ’suojaa
paikallista maailmanlaajuisesti’ -lahestymistapaa. Paikallistuminen ei kuitenkaan
”vain tapahdu”, kuten on télla hetkell4 globalisaation laita. Lokalisaatio edellytt&da
laajaa osallistumista ja yhteisollisyytta.

Glokalisaatio tarkoitaa globaalien prosessien paikallisia eli lokaalisia vaikutuksia.
Lokaali ja globaali eivat siis sulje toisiaan pois, vaan paikallinen tulisi glokalisaa-
tiogjattelun mukaan ymmartdd ennemminkin globaalin aspektiksi. Globalisaatio
realisoituu paikallistasolla globaalin yhteiskunnan koostuessa paikallisista ja alu-
eellisista tasoista. Globalisaatio, joka muodostaa suurimman mahdollisen viiteke-
hyksen, ymmaérretddn parhaiten pienissd, paikallisissa asioissa, jotka ovat luon-
teeltaan glokaalisia. Esimerkiksi Suomen nakdkulmasta glokalisaatiotutkimus on
tarkeda: pelkka globalisaatiotutkimus ei hyddyta yksittéista valtiota ja sen kehit-
tymistd (Beck 1999: 101-102; Heiskala 1999: 23).

Globalisaatio siis liittyy “paikallisesta laajenemiseen” (vastakkaisen kasityksen
mukaan “supistumiseen”) ja lokalisaatio ”laajasta paikallistumiseen”. N&in ollen
glokalisaatio viittaa ”laajentumisen vaikutuksiin paikallisessa” (kuva 16).

Globalisaatio Lokalisaatio Glokalisaatio

Kuva 16.  Globalisaation, lokalisaation ja glokalisaation mallinnus.
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4.3 Yhteiskuntavastuu aluendkdkulmasta

Globalisaatiokehitys vaatii yrityksid huomioimaan toimintansa vaikutuksia huo-
mattavasti entistd laajemmin. Yrityksen ndkokulmasta globalisaatiota voidaan
kuvata kaksiterdisend miekkana, joka yht&alta synnyttdd uusia liiketoiminta- ja
markkinamahdollisuuksia, mutta toisaalta rikollisuus ja saasteet levidvat valtioi-
den rajoja kunnioittamatta (Ketola 2005: 28). Globalisaatio synnyttaa siis jatku-
vasti uusia haasteita kestavan kehityksen ja sitd kautta yhteiskuntavastuun kanta-
miselle. Koska yritykset ovat merkittdvimpid toimijoita globaalissa maailmas-
samme, vastuun kohdealue on laajentunut valtaviin mittasuhteisiin. Toisaalta glo-
balisaatio on yksi merkittdva voima lisddmassé epéoikeudenmukaisuutta ja epata-
sa-arvoa. Suurin syy tdhan on ydinalueiden mééraamisvalta ja heikompien aluei-
den hyvéaksikéytto ja alistaminen. Usein liiketoiminta on ainakin lyhyelld aikavé-
lilla kustannustehokkainta juuri niissé maissa, joissa yhteiskuntavastuuseen liitty-
va lainsadadantd on vahaisinta (Ketola 2005: 28). Globaalien vaikutusten mittaa-
minen on kuitenkin usein ty6l&std ja joskus jopa mahdotonta.

Karppi (2004) on tutkinut globalisoituvan yhteiskuntavastuun tiloja ja ilmigita.
Han nime&& yhteiskuntavastuulle haasteita, ei niinkaan ratkaisuja. Ajattelun taus-
talla vaikuttaa kysymys yhteiskuntavastuun yhteiskunnasta. Mika se on ja miten
laaja se on? Karpin esittdmat haasteet liittyvat erityisesti alueiden véliseen tasa-
arvoon. Han esimerkiksi pohtii kenelld on vastuu Euroopan tasapainoisesta kehi-
tyksestd, kun lantinen Eurooppa haalii itselleen id&sta parhaat mahdolliset tyonte-
kijat, jotka kuitenkin omalla alueellaan voisivat edesauttaa saavuttamaan lantisen
hyvinvointitason. Keskustelua on kayty myds Afrikan niin sanotusta aivovuodos-
ta, jossa nuoret lahtevat opiskelemaan kehittyneisiin maihin, usein tarkoitukse-
naan palata kotimaan tydomarkkinoille valmistumisen jalkeen. Valitettavan usein
tyopaikka kuitenkin l16ytyy kehittyneistd valtioista, ja oman kotimaan hyddyt saa-
vutetusta tieto-taidosta jadvat vahaisiksi.

Mika sitten on yrityksen vastuu alueesta, jolla se toimii? Tama kysymys esitetédan
usein monikansallisille yhtidille, jotka useimmiten ovat l&nsimaisia ja perustavat
tuotantolaitoksiaan halvan tydvoiman maihin, yleensa kehitysmaihin. Ndma mo-
nikansalliset yhtiot joutuvat selvittdméin oman emomaansa toimintatavat, mutta
sen liséksi niiden tulee opetella ehkd kymmenien eri maiden lakeja, kulttuureja ja
arvoja. Ongelmia syntyy, kun kohdemaan ja oman maan kaytannoét eivat kohtaa
tai ovat ristiriidassa. (Aaltonen ym. 2003b: 199-200; Jenkins 2005.) Kulttuuriset
osatekijat, perhe ja suku, uskonto, terveys, koulutus, vapaa-aika jne. onkin syyta
ottaa vakavasti huomioon suunniteltaessa liiketoimintaa uudelle alueelle. Hyva
esimerkki kulttuurin suuresta merkityksesta ja vakavasta yhteentorméyksesté oli
vuoden 2006 helmikuun Kriisi islaminuskoisissa maissa, kun tanskalainen lehti oli
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julkaissut muutamia kuukausia aiemmin pilapiirroksia profeetta Muhammedista.
Piirrokset oli tehty ja julkaistu sananvapauteen nojaten, ajatuksena heréttad kes-
kustelua idén ja lannen vélilla. Ruotsalais-tanskalainen yritys Arla kéarsi miljoona-
tappiot, kun muslimimaat poistivat kauppojensa valikoimista kaikki tanskalaiset
tuotteet. T&ssé tapauksessa yritys el itse ollut vaikuttamassa tapahtumien kulkuun,
mutta tapahtuma kuvaa islaminuskoisten maiden vahvaa kulttuuria, jossa uskonto
on ylivoimaisesti tarkedmpi osatekija kuin kulttuurin muut alueet, ja sitd, mihin
kulttuurien yhteentérmays pahimmillaan talouseldmassa voi johtaa.

Eettiset periaatteet pohjautuvat kulttuurin arvoihin. Miten sitten esimerkiksi suo-
malainen moraali sopii vaikkapa Kiinaan ja voiko yritys olla lojaali sek& emo-
maalleen ettd kohdemaalleen? Monikansallisten yritysten moraaliin ja liiketoi-
minnan etiikkaan liittyvia paljon puhuttuja aiheita ovat muun muassa lahjukset,
politilkkaan sekaantuminen, halpatyévoiman ja lapsitydvoiman kaytto, tyoturval-
lisuus, ympadristOasiat ja tydolot sek& niin sanottu kulttuurinen mcdonaldisaatio,
jossa pelatadn monikansallisten yritysten havittavan kulttuurista rikkautta. (Aalto-
nen ym. 2003b: 204-208; Lovio & Halme 2004: 286-287.) Naomi Kleinin me-
nestysteos No Logo (2000) hyokké&a, joskin asiallisesti suuryhtididen ja niiden
brandien kimppuun. Monikansalliset yritykset saavat kritiikkia muun muassa hal-
patuotantoalueilla toimimisesta, ”joissa ihmishenki on halvempi kuin pari lenkki-
tossuja”.

Vastuukysymykset eivét ole kuitenkaan aivan ndin yksinkertaisia. Esimerkiksi
halpatydvoiman ongelma on ennen kaikkea siind, ettd vaikka palkkataso naissa
periferisissd maissa onkin huomattavasti alhaisempi kuin kehittyneissa teolli-
suusmaissa, niiden on kuitenkin kilpailtava keskendéan alhaisella palkkatasolla
parjatékseen edes valttavasti. Toisin sanoen huonosti palkattu tyo on seké valtiol-
le ettd yksittdiselle tyontekijalle yleensa parempi vaihtoehto kuin ei tyota lain-
kaan. Suomalaisten nakdkulmasta tyoén vieminen esimerkiksi Kiinaan on negatii-
vista suomalaisten tyopaikkojen menetyksen vuoksi, mutta mikali yritys maksaa
kehitysmaissa alueen keskimaaraisté palkkatasoa korkeampaa palkkaa, se voi olla
kaventamassa alueiden valista tuloeroa ja edesauttamassa globaalia hyvinvointia.
(ks. Halme ym. 2004 287.)

Panapanaan, Linnanen, Karvonen ja Phan (2003) ovat tutkineet muutamien suo-
malaisten yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvia toimia haastatellen niiden joh-
tajia. Heidan tutkimuksensa mukaan jotkut isot vastuuseen liittyvat aiheet, kuten
lapsi- ja pakkotydvoima, ovat taysin epédolennaisia suomalaisia yrityksia tutkitta-
essa. Tdma johtuu suomalaisen yhteiskunnan "tasalaatuisuudesta” ja kulttuurises-
ta orientaatiosta. Kuitenkin juuri ndmé vaikeimmat kysymykset ovat suomalaisen
yrityksen edessé silloin, kun se paattaé siirtaa tai laajentaa toimintaansa muualle,
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padasiassa kehitysmaihin, joissa lait ja sdadokset ovat erilaisia ja vaativat yrityk-
seltd huomattavasti vahemman. Tallgin mitataan todellista vastuullisuutta.

Y hteiskuntavastuukeskusteluissa globalisaatio tuodaan esiin lahes poikkeuksetta
negatiivisena ilmiéng, joka on este todellisen vastuullisuuden kantamiselle. Toi-
saalta lokalisaatio, keskittyessadn vahvasti paikallistason toimintaan, tuntuu liian
suppealta ajattelutavalta yhteiskuntavastuudialogissa. Luonnollisesti paikallinen
hyvinvointi on ideaali pyrkimys, mikali lokaali viittaa kaikkeen paikalliseen glo-
baalissa. Ndin ei kuitenkaan voi olla. Lokalisaatiossa innostus ja yhteisollisyys,
mutta myods osaaminen ja resurssit 16ytyvéat paikallisen yhteison sisalta. Silla tulee
olla voimaa nousta globalisaatiokehitysta vastaan. Tastékin nakokulmasta katsot-
tuna koyhat kehitysmaat jaavat yksin ongelmiensa kanssa. Voidaan siis vaittaa,
ettd viime k&dessd myos lokalisaatio on globalisaation tapaan vain rikkaiden lan-
simaiden keksintd, jolla oma hyvinvointi omassa paikallisessa piirissa saadaan
varmistettua.

Glokalisaatioajattelu sopii mainiosti yhteiskuntavastuun suhteuttamiseen alue-
hierarkiaan. Téallaista pohdintaa onkin harrastettu jo pitk&an erityisesti globalisaa-
tiokritiikissd. Kritiikki on koskenut useimmiten yhteiskuntavastuuseen liittyvia
asioita, esimerkiksi monikansallisten yhtididen harjoittamaa kehitysmaiden riis-
toa. Talloin vastakkain ovat olleet globaali taloudellinen toiminta ja paikallinen
vaikutusalue.

Tassa tutkimuksessa pankkien yhteiskuntavastuuta ldhestytaan alueellisesta nédko-
kulmasta. Merkittdva osa tutkimuksesta keskittyy sen selvittdmiseen, millaisia
vastuutoimenpiteitd pankeissa tehd&an ja mille aluehierarkian tasoille ne kohdis-
tuvat. Alueellinen n&kdkulma lopullisessa laajuudessaan otettiin tutkimukseen
mukaan prosessin ollessa jo tdydessa vauhdissa, kun pankkien eri sidosryhmat
toivat vastauksissaan alueellisia ndkdkohtia esiin. Tallainen tutkimuksen epésuora
eteneminen onkin hyvin tyypillista toiminta-analyyttiselle tutkimukselle. Alueel-
lista hierarkiamallia k&ytetddn myos pankin ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
kuvaamisessa, jossa keskitytddn ennen kaikkea pankin vastuiden ja ymparistén
vaateiden rekursiivisen luonteen tutkimiseen.
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5 SYSTEEMITEORIAJA
KONTINGENSSIAJATTELU

Tassa padluvussa kasitelladn systeemianalyyttistd I&hestymistapaa organisaatioi-
hin ja keskitytddn myos kontingenssiteoriaan, jota voidaan pitaé systeemiajattelun
tilannetekijoitd korostavana jatkeena. Systeemi- ja kontingenssiteoriat nivovat
edell késitellyt yhteiskuntavastuuta ja aluehierarkiaa kasittelevat teoreettiset osi-
ot yhteen ja tdydentdvat nain tutkimuksen teoreettista viitekehystd luoden samalla
pohjan tutkimuksen empiiriselle osiolle, jossa keskitytddn pankkitoiminnan ul-
koisvaikutuksiin. T&ssa tutkimuksessa pankkisektorin eri sidosryhmilla on suuri
merkitys, ja tutkimuksessa pyritddn ymmaéartdmaan pankkisektoria systeemind,
joka koostuu niin sisdisista kuin ulkoisistakin toimijoista sek& niiden kytkoksista
toisiinsa. Lisaksi kontingenssiteoria toimii perustana tutkittaessa pankkisektorin
ympariston vaateita ja tatd kautta toiminnan legitimointia seké pankeilta vaaditta-
vaa jatkuvaa mukautumista ymparistoonséd myos yhteiskuntavastuun ndkokulmas-
ta.

Organisaatio voidaan madritella yhteistoimintajérjestelmaksi, joka koostuu ihmi-
sistd ja joka pyrkii saavuttamaan tiettyja ennalta méaariteltyja paaméaaria. Organi-
saation pééatavoitetta, tavallisesti taloudellista hydtyd, on pidetty pitkdan organi-
saation ns. raison d’etrend eli olemassaolon oikeutuksena, mutta viime vuosi-
kymmenin& organisaatioilla on taytynyt olla myos muita, ympariston hyvaksymia
tavoitteita (Strati 2000: 1-2).

Organisaatioita on kuvattu eri tavoin eri aikoina, ja ajattelutapa on muuttunut me-
kaanisesta organisaatioajattelusta ja autoritaarisesta johtamistavasta entista
enemman avointen organisaatioiden suuntaan seka tilannesidonnaisen johtamisen
korostamiseen. Organisaatioteoriat ja -koulukunnat heijastavat kukin aikansa na-
kemyksi4 ja toimintaympéristod. Monille organisaatioteorioille on kuitenkin tyy-
pillistd myds aiemmista organisaatioteorioista lainatut piirteet tai erilaiset koos-
teet.

Klassisiksi organisaatioteorioiksi luetaan Frederick Taylorin tieteellinen liikkeen-
johto, Henri Fayolin administratiivinen eli hallinnollinen koulukunta ja Max We-
berin byrokratiateoria. Néille teorioille on tyypillista organisaation mekanistisuu-
den korostaminen: organisaatio on kuin kone ja sitd voidaan myo6s johtaa kuin
konetta. Organisaatioon suhtaudutaan suljettuna jarjestelmand, jossa korostuu
hierarkkisuus. Klassisten organisaatioteorioiden kehittyessa 1800-1900-lukujen
vaihteessa organisaatioissa korostettiin erikoistumista ja jarjestysta. Tyontekijoita
pidettiin koneen osina, jotka voitiin tarvittaessa, tyétehtévien standardoinnin ansi-
osta, vaihtaa helposti toisiin. Fayolin ndkemyksissa tulevat esiin erityisesti liik-
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keenjohdon tehtdvat, muun muassa suunnittelu, organisointi, kaskyttdminen ja
kontrollointi, ja organisaation hierarkkinen rakenne ja vallan keskittdminen koros-
tuvat. Weberin teoriassa puolestaan merkittdvéssa roolissa ovat saantdjen ja maa-
raysten toimintaa ohjaava rooli sekd tyontekijoiden elinik&inen sitoutuminen or-
ganisaatioon. Weber toi esiin jo tuolloin, ett4 organisaation tehtdva on tuottaa
tulosta parhaalla mahdollisella tavalla. Taylorin tieteellinen liikkeenjohto kasitte-
lee erityisesti teollisen tuotannon suunnittelua ja johtamista. Ajatuksena on, etta
jokaiselle tydsuoritukselle voidaan maaritellda optimaalinen tapa tehtavan suorit-
tamiseksi. Taylorin mukaan ty6tehtéviin tuli valita niista parhaiten suoriutuvia
tyontekijoitd, joskin valinnassa korostuivat pddosin fyysiset ominaisuudet. Kehi-
tetyt menetelmat kuitenkin johtivat tyon rasittavuuden kasvuun ja yksitoikkoisiin
tyotehtéviin sekd tatd kautta irtisanomisiin ja yleiseen Taylorin ajatusten vastus-
tamiseen. (Rissanen, S&é&ski & Vornanen 1996: 14-18; Parkkonen 2007; Lind-
strom 2007.) Klassiset organisaatioteoriat pitavat organisaatioita suljettuina jarjes-
telmin&: kaikki toiminta ja kehitys keskittyvat ndkemysten mukaan ainoastaan
organisaation sisélle, jossa myos tyontekijoiden rooli on mekanistinen.

Klassiset organisaatioteoriat eivat huomioi organisaation ympéristoa tai sidos-
ryhmésuhteita, joten ne voidaan yksiselitteisesti sulkea tdmén tutkimuksen viite-
kehyksen ulkopuolelle. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd klassisten organisaa-
tioteorioiden merkitys on suuri myds myéhemmin vallalla olleiden organisaatio-
teorioiden kehitykselle. Toisaalta klassiset ndkemykset organisaatioihin ovat jois-
sakin organisaatioissa edelleen kaytettyjd, joskin harvemmin. Tallaiseen organi-
saationdkemykseen perustuva johtaminen on kuitenkin ristiriidassa nykypaivan
ihmisté ja ihmiskunnan hyvinvointia korostavan ajattelun kanssa.

Organisaation sosiaalisia suhteita korostavat teoriat saivat jalansijaa hieman en-
nen 1900-luvun puolivalid. Huomionarvoisimpana voidaan pitd4d Elton Mayon
ihmissuhdeteoriaa. Sen mukaan organisaatio ei toimi koneen tavoin, vaan muis-
tuttaa ennemmin eldvad organismia, jonka kayttdytyminen on sidoksissa moni-
mutkaisiin riippuvuussuhteisiin. Myos ihmissuhdekoulukunta pitdd tarkednda ta-
voitteena organisaation tehokkuuden parantamista, mutta yksiloa ja sen merkitys-
tad ei vahatelld. Myo6s esimerkiksi Maslowin tarvehierarkiateoria ja Herzbergin
motivaatioteoria voidaan liittdd ihmissuhdekoulukunnan teorioihin. (Rissanen ym.
1996: 19-20; Parkkonen 2007). Tallainen ihmistd korostava humanistinen néke-
mys on nykyaikana tavallinen. Myds yhteiskuntavastuuta koskevissa keskuste-
luissa ja tutkimuksissa ihmissuhdekoulukunnan ndkemykset ovat usein vahvasti
esilla. Talloin my6s ndkemys yhteiskuntavastuuseen on osin utilitaristinen, silla
vastuutoimet nahdaan kyseisessé viitekehyksessa keinoina organisaation tehok-
kuuden lisd&dmiseksi.
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Uusimpia ndkemyksié ovat kulttuurinen, kriittinen ja postmoderni ndkemys orga-
nisaatioihin. Kulttuurinen ndkemys korostaa organisaation symbolista toimintaa ja
uskoo sen olemassaolon olevan riippuvaista ihmisten luomista merkityksista ja
tulkinnoista. Arvot, sdannot, toimintatavat ja tarinat ovat merkittavia tekijoita, ja
kulttuurin uskotaan voivan estéi tai toisaalta edistdd organisaation tehokkuutta.
Kriittinen koulukunta puolestaan tekee vastakkainasetteluja organisaation ja ih-
misten vélilla. Ndkemys korostaa sitd, ettd kaikki se, mik& on hyvéksi organisaa-
tiolle, ei valttamatté ole hyvaksi tyontekijalle (Lindstrom 2007).

Postmodernissa ndkemyksessd ei ole yhtendista ké&sitystd organisaatioista. Post-
moderni ihminen on kuitenkin ndkemyksen mukaan erilaisten asioiden yhdistelma
tai jaljitelma. Postmoderni maailma on monimutkainen, jossa ihmisten ihanteet
ovat hyvin pitkélle median méérittelemid, ja totuus koostuu vertauskuvista ja mie-
likuvista. Postmoderneja organisaatioita ovat esimerkiksi virtuaaliorganisaatiot,
joissa luovuus ja osaaminen korostuvat. Postmodernit teoriat korostavat ennen
kaikkea yksilollisyytta ja hetkellisyyttd (Lindstrém 2007). Ndamé& uusimmat na-
kemykset organisaatioista soveltuvat hyvin nykyaikaiseen yhteiskuntavastuu-
keskusteluun. Kulttuuriseen ja postmoderniin kasitykseen liittyen yhteiskuntavas-
tuussa korostuvat erityisesti vastuutoimista viestiminen ja yhteiskuntavastuun
retoriikka. Nakokulma on kuitenkin tdhan tutkimukseen suhteellisen suppea.
Kriittiseen koulukuntaan liittyen yhteiskuntavastuukeskustelu puolestaan kohdis-
tuu ennen kaikkea tyontekijoiden oikeuksiin ja yrityksen “ylivaltaan” suhteessa
muihin toimijoihin. Organisaatiot ja niiden kehittdminen ndhd&én niin sanottuna
valtataistelun kenttdnd (Lindstrom 2007). Tassa tutkimuksessa ei pyritd organi-
saatioiden toiminnan Kritisointiin tai henkil6ston oikeuksien korostamiseen, vaan
ainoastaan eri sidosryhmien kasitysten kuvaamiseen sekd niiden erovaisuuksien ja
yhtenevéisyyksien analysointiin.

Rakennekoulukunta on erittéin laaja ja epayhtendinen kokonaisuus, joka on pyr-
kinyt yhdistiméén aikaisempien teorioiden ajatuksia. Merkittavin rakennekoulu-
kunnan teoria on systeemi- eli jarjestelméateoria, jolle tyypillinen piirre on suhtau-
tuminen organisaatioon systeemind, joka koostuu erilaisista osista ja niiden keski-
naisista riippuvuuksista, vaihdannan prosesseista ja palauteprosesseista. Tyypilli-
nen on myos ajatus, jonka mukaan organisaatio on enemman kuin osiensa summa
(Rissanen ym. 20-21; Parkkonen 2007). My6s kontingenssiteoria on syntynyt
aikaisempien organisaatioteorioiden koosteena. Sen pééajatuksena on, ettd ei ole
olemassa yhtd ainoaa oikeaa tapaa johtaa ja organisoitua. Teoria tukeutuu kuiten-
kin vahvasti systeemiteoriaan: kontingenssiajattelun mukaisesti organisaatio on
laajemman ympéristonsa osasysteemi, jolla on tietyt tavoitteet, mutta my0ds orga-
nisaatio koostuu osasysteemeistad. Kontingenssiteoria tutkii ndiden osasysteemien
sekd organisaation ja sen ympariston valisid vuorovaikutussuhteita ja pyrkii maa-
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rittelemd&n vuorovaikutussuhteiden ja niissa vaikuttavien tekijoiden piirteitéd
(Routamaa 2002: 22-23). Kontingenssiteoriassa korostuvat kuitenkin edelld mai-
nittujen lisaksi tilannetekijat, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan.

Tassa tutkimuksessa ndkemys pankeista organisaatioina on systeemi- ja kontin-
genssiteorioihin tukeutuva. Edelld mainitun ndkemyksen mukaisesti myos taman
tutkimuksen tavoitteena on tutkia pankkiorganisaation osasysteemien (t&ssé tapa-
uksessa siséisten sidosryhmien) ja pankin ja sen ympériston vélisida vuorovaiku-
tussuhteita yhteiskuntavastuun nakdkulmasta.

Amitai Etzionin (1968, edelleen Rissanen ym. 1996: 21) kuvaus systeemiteoriasta
on seuraavanlainen:

”Rakennekoulukunta pit44 organisaatiota suurena, monimutkaisena sosiaa-
lisena kokonaisuutena, jossa monet sosiaaliset ryhmét ovat keskindisessé
vuorovaikutuksessa. Vaikka néilla ryhmilld on joitakin yhteisid intresseja
(kuten taloudellinen elinvoima), niin niilla on myds muita, sovittamattomia
intresseja (kuten kysymys voitonjaosta). Niilld on joitakin yhteisid arvoja,
erityisesti sellaisia kansallisia arvoja, joiden vaikutus nékyy kansainvalisis-
s& ristiriidoissa, mutta ne ovat eri mieltd monista muista arvoista kuten esi-
merkiksi tyovéenluokan asemasta yhteiskunnassa. Eri ryhmét voivat olla
yhteistyossa joillakin alueilla ja Kilpailla keskendan toisilla, mutta ne eivat
ole ja tuskin niisté tuleekaan sellaista onnellista suurta perhettd, jota ihmis-
suhteiden koulukunta piti usein selviéna.”

Systeemiteoria soveltuu hyvin tutkimusasetelmaan, koska tutkimuksessa selvite-
tdan eri sidosryhmien ndkemyksid pankkien yhteiskuntavastuusta ja verrataan
niit4 toisiinsa. Yhteiskuntavastuuta ei voidakaan kuvata ilman organisaation ym-
paristdn huomioonottamista, joten organisaatiota joudutaan tutkimaan sen kon-
tekstissa, avoimena jarjestelménd systeemiajattelun mukaisesti. Etzionin kuvauk-
sen mukaisesti téssa tutkimuksessa selvitetddn, mitkd ovat niitd tekijoita yhteis-
kuntavastuun nakokulmasta, jossa sidosryhmien intressit kohtaavat ja toisaalta
mitkd ovat niité asioita, joissa arvot eivat vastaa toisiaan.

Organisaation legitimiteetti viittaa yksinkertaisimmillaan jarjestelman hyvaksyt-
tavyyteen ympdriston toimijoiden silmissa. Legitimointi onkin yksi merkittdvim-
mista yhteiskuntavastuuseen kannustavista tekijoista, johon pyritddn muun muas-
sa ympériston vaateiden ja organisaation toimien yhteensovittamisella ja vuoro-
puhelulla (Takala 1988: 9-11). Téasta ndkdkulmasta kasin kontingenssiteoria on
selked valinta yhdeksi osaksi tdmén tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
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5.1 Systeemiajattelu

Systeemiajattelun pdéidea on jonkin toiminnan kuuluminen tiettyyn kokonaisuu-
teen. Ajattelutapa on vanha: Newton tutki aurinkojérjestelma, biologit ovat kes-
kittyneet elidmaailmaan ja taloustieteilijat talouden jérjestelmiin, kuten organisaa-
tioiden rakentumiseen. Systeemiajattelu pitad sisélldan yleensé samat lainalaisuu-
det huolimatta siit4, milla tieteenalalla systeemianalyyttisté tutkimusta tehdaan.
Systeemi koostuu elementeista sekd niiden vélisista vuorovaikutussuhteista. Li-
séksi systeemiin voidaan katsoa kuuluvaksi myos systeemin vuorovaikutussuhteet
sen ympériston kanssa. (Ks. esim. Koivuporras 2002).

Systeemit jaetaan tavallisesti avoimiin ja suljettuihin jarjestelmiin. Todellisuudes-
sa systeemit ovat kuitenkin l&hes aina avoimia, silla systeemin elementeilld on
vaistdmattd suhteita myos jarjestelmén ulkopuolelle. Systeemianalyysissa jérjes-
telma kuitenkin ik&é&n kuin suljetaan, jotta siihen vaikuttaisivat ainoastaan anne-
tut, analyysin aikana pysyvét tekijat. Myos systeemin mallintaminen (esimerkiksi
yrityksen organisaatiokaavio) sitd sulkematta on kaytdnndssa lahes mahdotonta,
silla tavallisesti yksi systeemi on lopulta yksi elementti osana suurempaa jérjes-
telmad. Mikéli tavoitteena ei ole systeemin graafinen mallintaminen, tulisi jérjes-
telmad kuitenkin kasitell4d sen kontekstissa (ks. Bertalanffy 1969: 39-41, 139-
154).

Elementin kasite luo oman haasteensa systeemiajattelulle, sill4 aina ei ole selvaa,
mika kulloinkin on systeemin elementti. Tarke&& onkin rajata taso, jolla systeemia
tutkitaan, sill4 kukin elementti voi toimia my6s omana jarjestelmandéan, kuten
yksittéinen solu ihmisen ruumiissa. Esimerkiksi pankkisektori koostuu erilaisista
pankkiryhmittymistd, jotka koostuvat yksittéisista pankeista. Pankit puolestaan
koostuvat konttoreista ja konttorit ihmisistd. Lisdksi myos ihmisté voidaan tutkia
esimerkiksi biologisena jérjestelmand. Systeemisen elementin tulee siis “toimia”
ollakseen todellinen elementti. Toisin sanoen systeemi toimii ainoastaan silloin,
kun sen linkkien vélill4 todella liitkkuu ’sy6tteitd” ja ’tulosteita’ (ks. Bertalanffy
1969: 39-41, 139-154).

Syé6tteiden ja tulosteiden liikkuessa systeemille syntyy uusia ominaisuuksia. Sys-
teemi ei siis ole ainoastaan osiensa summa, vaan ndkemys on holistinen. Téallaista
uutta ominaisuutta kutsutaan emergenssiksi. Esimerkiksi yksittdinen vesimole-
kyyli voi jaatya ainoastaan yhdistyessaan muihin vesimolekyyleihin. Emergenssi
on ilmiénd verkottunut alhaalta ylospdin, mik& asettaa omat haasteensa sen sisais-
tamiselle. Sen pohjana ovat siis paikalliset ilmi6t, jotka luovat lopulta komplek-
sista kayttaytymisté globaaliin tasoon (ks. Paloheimo 2002: 31-32). Taloustieteis-
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s& emergenssind voidaan pitdd muun muassa yritysten synergiaetuja ja aluendko-
kulmasta tarkasteltuna esimerkiksi agglomeraatioetuja (ks. VVolk 2006: 8).

Blalock ja Blalock (1959) ovat korostaneet systeemianalyyttisessda mallissaan
erityisesti systeemien tasojen merkitystd. Esimerkiksi kaksi tahoa voi olla koko-
naisuudessaan vuorovaikutuksessa keskenéan, ja liséksi syotteitd voi liikkua mo-
lempien systeemien sisalla. Tehokkaimmillaan systeemi on kuitenkin silloin, kun
systeemin elementit eli niin sanotut alemmat tasot voivat lisaksi toimia vuorovai-
kutuksessa toisen systeemin alempien tasojen kanssa. Esimerkiksi paikallisen
pankin systeemi voi olla hyvinkin laaja ja avoin, kun sen eri osastot ovat vuoro-
vaikutussuhteessa alueen yrityksiin, jarjestdihin ja yksittaisiin ihmisiin. Liséksi
pankin tyontekijat ja johto voivat kdyttdd omia suhteitaan myos pankin hyvaksi ja
nain kasvattaa pankin vaikutusaluetta.

Systeemi& voidaan siis tarkastella sekd sisdisen ettd ulkoisen ndkemyksen kautta.
Seka systeemi ettd "muu olemassaolo” muokkaavat toisiaan jatkuvasti rekursiivi-
sesti. Esimerkiksi ihminen muokkaa yhteiskuntaa, mutta myos yhteiskunta muok-
kaa ihmistd. Molemmat ovat jatkuvassa muutoksessa vuorovaikutussuhteensa
vuoksi (ks. Giddens 1984). Mit& suurempi osa kokonaisuudesta systeemi on, sité
enemman se voi kokonaisuuteen myods vaikuttaa. Kokonaisuutta voidaan pitaa
my06s dominoivana, sill4 osat ovat olemassa vain kokonaisuuden ehdoilla. Esi-
merkiksi ihmisen soluja voidaan pitaa oleellisina vasta, kun ne muodostavat uu-
den kokonaisuuden, ihmisen (mm. Bertalanffy 1969: 39-41).

Voidaan siis tutkia mistd elementeistd suomalaisen pankkisektorin yhteiskunta-
vastuu muodostuu ja mitk& ovat sektorin elementtien véliset vuorovaikutukset
yhteiskuntavastuun ndkokulmasta, sekd kuinka pankkisysteemi ja ulkopuolinen
todellisuus muokkaavat toisiaan ja mitd uutta vuorovaikutuksesta syntyy. Pank-
kisektorin yhteiskuntavastuuseen liittyen voidaan pohtia, millaisia ovat pankin
ympaériston arvot ja minkalaisia arvot ovat pankin sisalla seka sitd, muokkaavatko
ne toisiaan. Tassa tutkimuksessa pankkeihin keskitytddn péaéosin ulkoisen néke-
myksen kautta.

Systeemiajattelussa myos takaisinkytkenndn kasitteell& on suuri rooli. Se tarkoit-
taa systeemin toiminnan vaikutuksen kohdistumista véhintdan yhden vélisystee-
min kautta takaisin alkuperdiseen systeemiin. Takaisinkytkentd voi vahvistaa al-
kuperdisté vaikutusta tai toimia negatiivisesti eli alkuperéistd vaikutusta heikenta-
vasti. Takaisinkytkennan avulla systeemi pystyy havainnoimaan tulostensa ympa-
ristossé aiheuttamia vaikutuksia ja vertailemaan palautteen ja halutun tuotoksen
suhdetta. Transformaatioprosessin avulla systeemin toimintaa pystytddn korjaa-
maan. Yrityksessa takaisinkytkentda edustavat esimerkiksi kehityskeskustelut ja
asiakaspalaute. Jos esimerkiksi pankki panostaa toimialueensa hyvinvointiin, se
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todennadkoisesti saa siitd hyvaa palautetta ja voi rakentaa siité itselleen kilpailue-
tua.

Systeemiajattelun mukaan systeemi pysyy hengissé, jos se on tasapainossa ympa-
ristonsa kanssa, sill4 luontaisesti systeemi pyrkii hajoamaan (entropia). Takaisin-
kytkent& eli negentropia auttaa hienosédatdmaén jarjestelmaa jatkuvasti, ja se séi-
Iyttédd systeemin ja sen ympdriston rajan (ks. Bertalanffy 1969: 41-44). Myo0s
pankkisektorilla takaisinkytkenndn merkitys on suuri. Takaisinkytkentda tapah-
tuukin pankkitoiminnassa jatkuvasti tavallisissa asiakaskohtaamisissa. Sen ei siis
tarvitse aina olla tietoista palautetta tai esimerkiksi kehittdmisehdotuksia. Ilman
vuorovaikutusta ja asiakkaiden tarpeita ja niiden tyydyttdmistd pankin olemassa
ololla ei ole merkitystd. Yhteiskuntavastuukeskustelussa systeemiajattelua kuvaa
hyvin legitimaatioprosessi, jossa yrityksen toimintaa pyritddn sopeuttamaan ym-
paristdn vaateiden mukaiseksi ja saavuttamaan sitd kautta liiketoiminnalle legiti-
miteetti.

5.2  Systeemiteoria organisaatioiden kuvaajana

Organisaatioita ja johtamista on tutkittu niin realistisesta, tulkinnallisesta kuin
postmodernistakin ndkdkulmasta (Juuti 2006: 158, 204). Realistisen maailmanku-
van (ks. esim. Bertalanffy 2006) mukaan ympdriston ominaispiirteet maarittavéat
organisaation ominaisuuksia, ja organisaation ja sen ympariston vuorovaikutuk-
sen ominaisuudet heijastuvat myds organisaation rakenteeseen (ks. myos Karppi
1996: 100-101). Organisaatio pyrkiikin sopeutumaan ympéristoonsa loytamalla
tasapainon tyonjaon erilaistuneisuuden ja toiminnan yhtendisyyden valilla. Mikali
toimintaymparist on hitaasti muuttuva, voi organisaatio olla rakenteeltaan jayk-
k&, mutta jos ympéristdé on jatkuvassa muutoksessa, tulee organisaationkin olla
joustava sdilydkseen elinkelpoisena (Juuti 2006: 204-205, 208).

Systeemiteoria korostaa sisdisten ja ulkoisten vuorovaikutussuhteiden merkitysta
toiminnan sadatelijoind. Organisaatiota pidetd&nkin systeemiteoreettisessa l&hes-
tymistavassa osasysteemien joukkona, jolla on lukuisia panos-tuotossuhteita seké
sisallaan ettd ymparistonsa kanssa. Samoin organisaatiota voidaan pitaa synergi-
sena osana suurempaa jarjestelmaa, kuten yritysverkostoa tai klusteria. Systeemi-
teorian mukaan organisaation tavoitteet voidaan saavuttaa monin eri keinoin, ja
tavoitteena voidaan pitdd ennen kaikkea ihanteellisen ohjausjarjestelmén saavut-
tamista. (Saatsi 2005: 56-57).
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Kuten jo aiemmin kavi ilmi, systeemiajattelua on kaytetty kautta historian eri tie-
teenaloilla. Se on myds auttanut soveltamaan teorioita tieteenaloilta toisille. Esi-
merkiksi yhtend systeemiteorian sovellutuksena voidaan pitd4 orgaanisen organi-
saation ideaa, jossa organisaatiota tutkitaan jopa biologisesta ndkokulmasta. Or-
gaanisen organisaation idea syntyi Ludwig von Bertalanffyn kehittamasta yleises-
t4 systeemiteoriasta vuonna 1969 (Bertalanffy 2006). Biologinen ndkemys koros-
taa organisaation riippuvuutta ympdristostaén kasvi- ja eliomaailman tapaan: or-
ganisaatio joutuu hankkimaan p&iomaa, raaka-aineita, tyovoimaa, osaamista ja
informaatiota ympdristostaan ja Kilpailemaan muiden organisaatioiden kanssa.
Tama biologisen teorian yhteiskuntatieteellinen sovellutus on l&helld darwinismia,
jonka mukaan samanlaisuus on uhka: lajit, jotka hankkivat elantonsa taysin sa-
malla tavalla, eivat voi el yhdessa (Saatsi 2005: 58).

Yrityksen toimintaymparistd on hyvin monimutkainen verkosto, joka taloudellis-
ten, sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten kautta ohjaa yrittdjien ja organisaati-
oiden ajattelua ja kayttaytymistd. Pankkisektorilla ymparistd koostuu esimerkiksi
kilpailijoista, asiakkaista (entisista, nyKkyisistd, potentiaalisista), yhteistyokump-
paneista, alueen yrityksistd, viranomaisista, julkisesta sektorista, omistajista ja
hallinnosta. Liséksi yksittadisen pankkiryhmittymén sisélld on oma verkostonsa
sekd sisaisesti ettd ulkoisesti. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan sa-
noa, ettd yritysten erikoistuminen ja yhteisty0 johtavat innovatiivisuuteen ja pa-
rempaan menestymiseen (ks. Koskinen 1996: 12; Saatsi 2005: 63).

Bertalanffy (1969: 194-197) pitdd merkittdvimpand modernin tieteen ongelmana
dynaamista vuorovaikutusta, joka korostuu etenkin sosiaalisissa systeemeissé.
Erityispiirteitd sosiaalisissa systeemeissd ovat muun muassa seuraavat: 1) niissa
vallitsee valinnanvapaus, 2) niiden rajat ovat epdmaaraisia, 3) niilla on arvoja ja
padadmadria ja 4) arvojen erilaisuus edellyttdd yhteensovittamista, joka vaatii erilai-
sia keinoja.

Sosiaalisen systeemin merkittéavin haaste onkin erilaisten intressien huomioonot-
taminen, mik& onnistuu “ravistelemalla” organisaatiota. Ravistelulla tarkoitetaan
organisaatiossa syntyvié konflikteja, joita ei ole tarkoituksenmukaista pyrkié valt-
tamaan. Hallittu paatoksenteko konfliktitilanteessa johtaa tavallisesti parempaan
tulokseen kuin kompromissiratkaisu, jolla konflikti valtetdan (ks. Karppi 1996:
109). Optimaalinen suorituskyky loytyykin optimoimalla konfliktien méé&raa.
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5.3  Kontingenssiteoria organisaation ja ympariston
vuorovaikutuksen kuvaajana

Kontingenssiteoria (contingency theory, contingency = mahdollinen tai ennalta
aavistamaton tapahtuma tai tilanne) eli tilanne- tai soviteteoria on syntynyt sys-
teemiajattelun ja tilanneajattelun tuloksena 1960-luvulla eik& sille voida nimeta
ketdadn yksittéista ”luojaa”. Padajatuksena teoriassa on tilannekohtaisen arvioinnin
korostaminen: ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa organisoitua tai johtaa, vaan or-
ganisaatiorakenteen on sopeuduttava ympériston ominaisuuksiin. VVoidaan puhua
ameebaorganisaatiosta (Saatsi 2005: 53-54; Juuti 2006: 219; ks. myos Strati
2000: 42-44). Vaikka kontingenssiteoria perustuukin ndkemykseen avoimesta
jarjestelmastd, ja organisaatiota tarkastellaan sen suhteessa ymparistoonsa, keskit-
tyy se kuitenkin tarkastelemaan organisaatiota itsendisena jarjestelména. Kontin-
genssiteoria selvittaa niit4 sidoksia, joiden kautta organisaatio on yhteydessa ym-
péristoonsa (Takala 1994: 149).

Tilannetekijat maaraavat, miten organisaatiot tai jopa organisaatioiden eri osat eri
ymparistoissé on jarkevinté jarjestelld. Kuten Morgan (1996: 61) on asian esitta-
nyt, organisaatiot kilpailevat kesken&&n samoista resursseista ja niihin voidaan
néin ollen soveltaa talta osin Darwinin evoluutioteoriaa. Y mparistd onkin Kriitti-
nen tekijd madriteltdessa sitd, mitkd organisaatiot tulevat menestyméaan ja mitka
tuhoutumaan: koska yksittaisissa resursseissa on tavallisesti niukkuutta, jaa vah-
vin organisaatio henkiin. Kontingenssiteoria on siis tietynlainen jatke systeemi-
teorialle silla erotuksella, ettd siind korostetaan sekd organisaation ettd ympariston
dynaamista luonnetta. Organisoitumisen idea on jatkuvuus: ympariston muutok-
sessa my0Os organisaation on muututtava jatkuvasti.

Kontingenssitekijoiksi luokitellaan tavallisesti muun muassa teknologia, ympéris-
ton vaatimukset sekd maantieteelliset tekijat. Esimerkiksi sahat sijoittuivat ennen
vesien dérille, kun taas nykyaan ne sijaitsevat kuivalla maalla tukkien ja sahatava-
ran kuljetuksen siirtyessa vesistoistd maanteille ja rautateille (Saatsi 2005: 54).
Matkapuhelimia tuottava Nokia on lanseerannut esimerkiksi suomalaisille taysin
tuntemattomat puhelinmallit japanilaisille markkinoille. N&in yhtié on huomioinut
ympadriston vaateet tietyilld alueilla. Nokia tuskin olisi menestyva yritys, jos se ei
olisi tarjonnut eri markkinoille erilaisia tuotteita ja jos se ei olisi kehittdnyt puhe-
limia asiakkaiden vaatimusten ja arvojen mukaisiksi esimerkiksi teknologian osal-
ta.

Kontingenssiteorian esittelyn yhteydessa on tahdellistd tuoda esiin tiettyja uraa-
uurtavia tutkimuksia. Ensimmainen merkittdva tutkimus, joka koski organisaation
ja sen ympariston vuorovaikutusta, tehtiin vuonna 1961. Sen suorittivat Burns ja
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Stalker. He osoittivat erilaisissa ymparistoissd toimivia organisaatioita tutkies-
saan, ettd ympdriston ominaisuuksien ja organisaatiorakenteen valiset suhteet vai-
kuttivat organisaation menestykseen. Tutkimuksen mukaan hitaasti muuttuvissa
ymparistoissd menestyvilld yrityksilla oli mekaaninen, jaykka rakenne, kun taas
orgaaniset organisaatiot menestyivat nopeasti muuttuvissa ympéristoissa parhai-
ten. Mekaaninen rakenne tarkoittaa esimerkiksi muodollista hierarkiaa ja komen-
toketjua, kaskytysta sekd perinteisid auktoriteettisuhteita. Orgaaninen organisaatio
perustuu asiantuntemuksen korostamiseen, avoimeen tiedonkulkuun ja joustavaan
tyonjakoon. Orgaanisessa organisaatiossa valta siirtyy asiantuntijoille. (Juuti
2006: 219-220.) Yhteiskuntavastuu edellyttdd pankeilta ehdottoman orgaanista
rakentumista, silla niin sisaisen kuin ulkoisenkin ympariston arvostukset ja odo-
tukset ovat jatkuvasti muuttuvia.

Lawrence ja Lorsch (1975: 253; Juuti 2006: 222-223) puolestaan selvittivat huo-
mionarvoisessa tutkimuksessaan, miten eri aloilla toimivat yritykset organisoitui-
vat voidakseen vastata ympdriston vaateisiin. Tutkimuksen péékasitteet olivat
erilaistuneisuus, jolla tarkoitettiin organisaation osien valisen tyonjaon erilaisuutta
ja integraatio, joka viittasi osastojen valisen yhteistyon asteeseen. Tutkimustulos-
ten mukaan menestyneissa yrityksissé erilaistumisen ja integraation asteet olivat
sopusoinnussa ympariston vaateiden kanssa. Differentioitumis-integraatio -jannite
on siis olemassa jatkuvasti, silld ympéristd on jatkuvassa muutoksessa. Lawrence
ja Lorsch paatyivat samaan lopputulokseen Burnsin ja Stalkerin kanssa siitd, ettd
dynaaminen ympadrist0 vaatii organisaatiolta joustavuutta ja avoimuutta ja etta
vakaa ympéristé mahdollisti toimimisen myds hierarkkisesti ja jaykasti.

Kontingenssiteorian mukaan organisaatio joutuu kohtaamaan kriiseja, mikali sen
toimintaa ei ole sopeutettu ymparéivaan yhteiskuntaan. Organisaatioiden ongel-
mia ja huonoa menestysté perustellaankin usein ymparistoon liittyvilla seikoilla,
vaikka todellinen ongelma yleensd liittyy organisaation sopeuttamiseen. Kangas
(2006: 20) on perehtynyt pankkikriisin alueelliseen ulottuvuuteen vaitoskirjatut-
kimuksessaan, ja han tuo esiin myos yleisid organisaation kriisiytymiseen liittyvia
seikkoja. Myo6s hdnen mukaansa ylin johto arvioi tavallisesti kriisin johtuvan or-
ganisaation ymparistostad. Todennakdisimmin kuitenkin sekd siséiset ettd ulkoiset
tekijat ovat vaikuttamassa organisaatioiden tuhoutumiseen ja sailymiseen. Lohi-
veden (2000: 23) vaitoskirjatutkimuksen mukaan Ekomen Yhtyman viisi merkit-
tavintd syytd epaonnistumiseen olivat suuret investoinnit, liiallinen luottamus
lainapddomaan, kykeneméton ylin johto, vahva kasvu ja yritysympariston muutos.
Organisaation sailyminen on siis riippuvainen my06s ympdriston organisaatioiden
aikaansaamasta muutoksen tasapainosta, jota se tarvitsee toimiakseen tulevaisuu-
dessa. Jos yrityksen toiminta ei ole "linjassa” ympariston periaatteiden kanssa, se
katoaa markkinoilta resurssien loppuessa.



Acta Wasaensia 91

Tassa tutkimuksessa kaytetddn systeemiteoriaa pankkien sisdisten ja ulkoisten
vuorovaikutussuhteiden tunnistamiseen. Elementteind kdytetddn pankkien sidos-
ryhmid, muun muassa henkil6kuntaa ja pankkien asiakkaita. Systeemiteoria on
vaikuttanut myds tutkimusasetelmaan ja sekundaaritietojen hankkimiseen: tutki-
muskohdetta ja case-pankkeja valittaessa on huomioitu niiden asemointi suoma-
laisella pankkisektorilla ja tutkimukseen on pyritty ottamaan mukaan systeemin
eri tasojen tarkastelua. Pankkisektorin yhteiskuntavastuuta ja siihen liittyvia tut-
kimustuloksia késitella&dn kontingenssiajattelua hyvaksikayttden. Tutkimuksessa
pankkiorganisaatioita kasitellaan siis niiden konteksteissa, ja ympariston vaateita
ja pankkien vastuuta mallinnetaan sy6tteiden ja tulosteiden muodossa.

On kuitenkin huomattava, ettd pankkien rooli suhteessa ympardivaan yhteiskun-
taan ei ole passiivinen tai ainoastaan yhteiskunnan muutoksiin ja odotuksiin vas-
taava. Pankit voivat esimerkiksi pyrkid reagoimaan kontingenssitekijoihin jo en-
nen niiden todellista realisoitumista, mutta niill& voi olla myos erityisen aktiivi-
nen rooli yhteiskunnan toimintaan vaikuttamisessa. Karpin (1996: 100-103) mu-
kaan kyse on siis populaatioekologisen (kontingenssiteoria) ja institutionaalisen
(organisaation ympadristoon suuntaama vaikutus) nékokulman yhdistamisesté.
Kyseisen kokonaisuuden ja rekursiivisen prosessin ymmartaminen on merkitta-
vad, vaikkakin tdssd tutkimuksessa keskitytddn pankkien yhteiskuntavastuuseen
erityisesti populaatioekologisesta nakokulmasta.

5.4  \erkostoituminen

Yritysten verkostoituminen on ajankohtainen talouden ilmi6, jota voidaan tarkas-
tella systeemiteoriaa soveltaen. Yritysverkosto muodostuu yksittaisista yrityksista
ja ndiden yhteyksisté toisiinsa. Yht& yritysta voidaan pitaa yritysverkoston perus-
yksikkong, joka toisaalta muodostaa oman siséisen systeeminsé. Yleensa verkos-
ton yritykset ovat samanarvoisia, ja ne pystyvat toistensa toimintaa taydentden
luomaan verkostostaan ja omasta toiminnastaan kilpailukykyista. Verkosto vaatii-
kin toimiakseen kaikkien osapuolten panoksen, kuten systeemiteorian elementteja
ja sidoksia kuvatessa tuli ilmi. Namé syo6tteet” voivat kuitenkin olla eri yrityksil-
14 erilaisia.

Yritysten véliset suhteet voidaan jakaa heikkoihin ja vahvoihin sekd suoriin ja
epasuoriin siteisiin. Heikot siteet toimivat tavallisesti tiedonhankkimissuhteina,
eivéatkd ndin ollen vaadi laajaa resurssipohjaa. Etenkin palvelu- ja asiantuntijayri-
tyksille on tavallista solmia heikkoja siteitd. Epasuorat siteet puolestaan kuvasta-
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vat yritysyhteistyotd, jota tehdddn vahintddn yhden vélissa toimivan yrityksen
kautta. Epésuorat siteet asettavatkin haasteen verkostojen hallinnalle ja johtami-
selle. Miké&li esimerkiksi “emoyrityksen” toiminta on riippuvainen tietyn “alayri-
tyksen” toimituksista, joka puolestaan hankkii osat kolmannelta osapuolelta, on
emoyrityksen tarkedd tietdd kolmannen osapuolen mahdollisista toimitusongel-
mista ajoissa pystyakseen suoriutumaan omista velvoitteistaan ja esimerkiksi teh-
dyistd kaupoista. Laajoissa verkostoissa yritysten toimintaympérist0jen vaateet
kasvavat huomattavan suuriksi, ja yhden yrityksen kykeneméattomyys vastata nii-
hin voi vahingoittaa pahimmassa tapauksessa koko verkostoa (Akerberg 1998:
12).

Verkostot voivat rakentua sek& horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Vertikaalinen
verkosto yhdistdd saman arvoketjun eri vaiheissa toimivia organisaatioita. Tuo-
tantoyrityksistd muodostuneet verkostot sopivat kuvaamaan vertikaalista verkos-
toa hyvin, sill4 ne voivat ketjuttaa tuotantoaan esimerkiksi suunnittelusta valmis-
tukseen, viimeistelyyn ja pakkaamiseen. Horisontaalinen verkosto puolestaan
koostuu arvoketjun tietyn vaiheen rinnakkaisista toimijoista. Hyvané esimerkkina
tallaisesta yhteistyosta ovat pankkien ja vakuutusyhtididen 2000-luvulla erityisen
innokkaasti luomat yhteistydsuhteet, joissa asiakkaille tarjotaan pankki- ja vakuu-
tuspalveluiden kokonaisuutta (mm. Niemeld 2002: 18-19; ks. Varaméki 2001:
109-116).

Useimmat verkostot ovat muodostuneet niin sanotun verkostoveturin ympaérille
ainakin virtuaalisesti. Esimerkkind voidaan pitdd toimittajayritystd, jonka ympé-
rilla toimivat yritykset ovat useimmiten alihankkijoita. Tallaista merkittavaa ver-
kostoa “vetévad” organisaatiota voidaan kutsua verkostoveturiksi. Suomessa vetu-
riyritysten vahaisyys péaéosin yritysten koon vuoksi on yksi verkostoitumisen on-
gelma. Vaihtoehtoisesti veturi voidaan kuitenkin tietoisesti rakentaa yhteisty6ssa
olevien yritysten kesken. Pankit ovat toimineet tavallisesti erilaisten yritysryhmit-
tymien keskidind. Pankkeihin on turvauduttu, koska pankkitoimintaa on pidetty
puolueettomana toimintana, jolla on kuitenkin tarpeeksi vaikutusvaltaa ja suhteita
vetamaan verkostoa. Nykyaan pankkien veturirooli on kuitenkin vahentynyt (mm.
Niemeld 2002: 46-47).

Pankit ovat verkostoituneet myos siséisesti. Pankkiryhmien siséinen yhteistoimin-
ta on merkittavaa, vaikka ryhmaan kuuluvat pankit ovatkin itsendisid. Tiettyja
toimintoja on ulkoistettu ryhmaén sisalla toimivalle "keskusyksikolle”, ja ryhmien
keskiot toimittavat verkoston jasenille seka aineellisia ettd aineettomia resursseja.

Verkostoistakin puhuttaessa térmétadén usein dynaamiseen tulkintaan: myos ver-
kostot ovat jatkuvassa muutoksessa, ja ympardivan maailman muuttuessa myos
verkostotalouden asetelmat elavat. Verkostosuhteiden tulee olla helposti muutet-
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tavissa olevia, ja koska yritykset toimivat verkostossa ensisijaisesti omaa toimin-
takykyddn parantaakseen, tulee verkoston olla valmis my6s vastaanottamaan uu-
sia, verkostoa hyodyttavia yhteistyokumppaneita tai mahdollisesti luopumaan
vanhoista.
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6 TEOREETTISEN VIITEKEHYKSEN
YHTEENVETO JATUTKIMUSKYSYMYKSET

Talouden (yrityksen) ja yhteiskunnan vélisen suhteen kehittymistd yhteiskunta-
vastuun ngkokulmasta voidaan eksplisoida eri tavoin. Yhtéaalta suhde on alkanut
tilvistyd Boothin kiinnittyneen talouden -idean mukaisesti siten, ettd yritykset
pyrkivat integroitumaan yhteiskuntaan yha vahvemmin. Toisaalta suhteen I6yhen-
tymiseen viittaisi talouseldman yliote muusta yhteiskunnasta. Esimerkiksi tuotan-
toa saatetaan siirtdd koyhiin maihin markkinarationaliteetin "pakottamana” ilman,
ettd paikallisia toimijoita huomioitaisiin paatoksenteossa millaan tavalla.

Globalisaatioajattelun myot& voisi olettaa, ettd myods ihmisen ja organisaation
moraalisten tunteiden vaikutusalue olisi laajentunut, samalla kun kehittyneet tie-
tojarjestelméat ja media valittavat ihmisille tietoa myods kaukaisista lahimmaisisté.
Alueiden tai alajérjestelmien differentoitumisen syvetessa ja myos niiden valisten
konfliktien lisd&ntyessa edistynyt tyonjako tekee kuitenkin jopa toisistaan riippu-
vaisista ihmisista toisilleen taysin vieraita. Organisaation vaikutusalue saattaa siis
kasvaa globaalillekin tasolle, mutta arvojen suhteen aluendkdkulma ei toteudu-
kaan: oman lahiympariston hyvinvointia voidaan pyrkid parantamaan etaisempien
toimijoiden ja alueiden kustannuksella (ks. Takala 2004: 214; Sayer 2004: 33—
37).

Arvot ovat siis alue- ja kulttuurisidonnaisia myds moraalisten tunteiden nakokul-
masta (ks. Sayer 2004: 32). Tall4 voidaan tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd ihmisten
tunteet ja toisista vélittdminen heikentyvat tavallisesti etdisyyksien kasvaessa.
Ihmiset ovat kiinnostuneita erityisesti oman ymparistonsa hyvinvoinnista, ja kan-
sainvaliset katastrofit kiinnostavat ja koskettavat ihmisid huomattavasti enemman
silloin, kun osallisina on ollut oman maan kansalaisia.

Tutkittaessa organisaation arvoja ja eri sidosryhmien arvostuksia, 16ydetaan niista
todennékdisesti eroja ja yhtaldisyyksid myos alueellisesti tarkasteltuna, kuten lu-
vusta 5 kavi ilmi. Voidaan pitaa hyvinkin todenndkdisend, ettd yhden organisaati-
on sisalld eri ryhmat voivat suhtautua esimerkiksi organisaation palkitsemisjarjes-
telmaan hyvin eri tavoin (tyypillisesti esimerkiksi johto pitédad palkitsemisjarjes-
telmad oikeudenmukaisena ja muu henkilokunta epatasa-arvoisena). Kuitenkin
voidaan olettaa, ettd siirryttdessa aluehierarkiassa kauemmaksi ”omasta itsestd”,
esimerkiksi kansallisten arvojen vaikutuspiiriin, alkaa mielipiteista 10ytyd enem-
mén yhtymékohtia. Esimerkiksi suomalaisen organisaation eri ryhmat ovat toden-
nékoisesti suhteellisen yksimielisia siitd, kuinka laadukkaita suomalaiset tuotteet
ovat tai esimerkiksi siitd, kuinka suomalaisten tarpeet olisi otettava huomioon
Euroopan unionin paatoksenteossa. Tietyssd systeemissé arvot siis ikaan kuin



Acta Wasaensia 95

differentoituvat tai yhtyvét helpommin siitd riippuen, mille aluetasolle ne voidaan
sijoittaa. Arvoavaruutta voitaisiin tdman olettamuksen mukaan vérittda alueava-
ruuden kasitteelld. Arvot ovat siis kulttuurisidonnaisia, mutta lisaksi tietyn ryh-
man arvot voivat olla hyvin samankaltaisia tai toisaalta hyvin erilaisia aluetasosta
riippuen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu organisaation ja sen ympariston
vuorovaikutuksen tarkastelulle vastuullisen liiketoiminnan nakodkulmasta. Viite-
kehyksessa organisaatio on asetettu yhteiskunnalliseen kontekstiin: yritysta pide-
taan talousinstituutiona, ja tutkimuksen pohdinnat keskittyvéat yrityksen ja yhteis-
kunnan vélisiin suhteisiin. Viitekehyksessda on myods hyvéksytty laajennettu yri-
tyskasite, jonka mukaan yrityksen tehtdva on osaltaan tuottaa elamén laatua koko
“yhteisolle” (ks. Takala 2004: 215-216). Ei siis riitd, ettd yritys huomioi ainoas-
taan omistajansa tai esimerkiksi vain omat tyontekijansa ja asiakkaansa. Sen tulee
ottaa toiminnassaan huomioon koko yhteiskunta, eettisestd nakokulmasta katsot-
tuna globaalistikin.

Viitekehys on tiivistetty kuvaan 17, jossa organisaatio kuvataan "ameebamaise-
na”, jatkuvassa muutoksessa olevana jarjestelménd, jonka on reagoitava ymparis-
tonsa muutoksiin sdilydkseen elinkelpoisena. Organisaatio ndhddan ndin ollen
systeemiteoreettisesti yhtend yhteiskunnan osana, joka kontingenssiteorian mu-
kaisesti sopeuttaa toimintaansa jatkuvasti ymparistoonsa.

Paikallinen Kansallinen

Alueellinen Globaali

= Kontingenssivaade ja vastuu

Kuva 17. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys — organisaation vastuut ja ym-
pariston vaadekontingenssit aluehierarkian eri tasoilla (a priori -
malli).
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Viitekehyksessa kuvataan yhteiskuntaa aluehierarkiaan perustuen luvussa 4 esitel-
Iylla tavalla: organisaation toimintaymparistd eli ympardivé yhteiskunta koostuu
neljasté eri tasosta: paikallisesta, alueellisesta, kansallisesta ja globaalista. Lis&ksi
organisaatiolle on hahmoteltu niin sanottu sisdinen ymparisto, jolla viitataan yri-
tyksen tyontekijoihin (pl. ylin johto).

Kuvassa mallinnettu viitekehys toimii perustana tutkittaessa pankin eri sidosryh-
mien suhtautumistapoja yhteiskuntavastuuseen. Johtajien kasitykset yhteiskunta-
vastuusta edustavat pankkien yhteiskuntavastuu-ajattelua (ns. organisaatiotaso), ja
niita verrataan tyontekijoiden (siséinen ymparisto) ja asiakkaiden (ulkoinen ym-
péristo, eri tasoja) kasityksiin. Tyontekijoilldkin voidaan kuitenkin olettaa olevan
jonkinasteinen ns. sekundéérinen vastuu pankin toiminnasta (esimerkiksi asiakas-
palvelun laatu), mutta toisaalta he myos odottavat pankilta (ts. johdolta) vastuul-
lista toimintaa heihin ndhden. Toisin sanoen tyontekijat sijoittuvat pankin yhteis-
kuntavastuun systeemisséd johdon ja asiakkaiden valimaastoon pankin ns. sisai-
seksi ymparistoksi. Myos edempénd, viitattaessa pankin yhteiskuntavastuuseen,
tarkoitetaan talla pankin johdon kasityksid pankin yhteiskuntavastuusta. Ajatuk-
sena ei ndin ollen ole vastuun palauttaminen yritykselle instituutiona (ks. Takala
2004: 216), vaan sen korostaminen, ett4 organisaatio koostuu systeemiteoreettisin
termein ilmaistuna alasysteemeistd ja elementeistd ja viime k&dessé yksittéisista
ihmisistd. Vastuuta ei voi ndin ollen pakoilla tai silta ei voi piiloutua pankkiorga-
nisaation taakse. Tutkijan kasityksen mukaan vastuu siis voidaan kohdistaa kaikil-
le organisaatiossa toimiville ihmisille, eikd ndin ollen ole aina hedelmallista arvi-
oida organisaatiota kollektiivisesti. Tassa tutkimuksessa kollektiivisiin analyysei-
hin siirrytdan yksittaisten kasitysten analysoinnin kautta.

Viitekehyksessé korostetaan organisaation ja yhteiskunnan rekursiivista vuoro-
vaikutusta, mika tassa tutkimuksessa néyttaytyy yhteiskunnan vaateina organisaa-
tiota kohtaan ja organisaation vastuutoimina yhteiskuntaa kohtaan. Vastuut ja
vaateet ovat systeemiteorian syotteiden ja tulosteiden sovellutuksia, ja myos ta-
kaisinkytkennalld on merkittéava rooli.

Karpin (1996: 96) mukaan rekursiivinen vuorovaikutus on populaatioekologisen
ja institutionaalisen ndkemyksen yhdistamistd. Toisin sanoen niin pankki kuin
yhteiskuntakin vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. Tdman tutkimuksen nédkékulma on
kuitenkin erityisesti populaatioekologinen, sill4 tutkimuksessa keskitytdan padasi-
assa pankin ympariston odotuksiin ja vaateisiin sekd tutkitaan sitd, millaisin toi-
min pankit ovat valmiita vaateisiin vastaamaan. Kyse on osin legitimoinnista ja
sen myotad myos yrityksen selviytymiskyvystd. Tutkimuksessa ei siis tarkastella
niink&an pankin pyrkimyksié vaikuttaa yhteiskunnan arvostuksiin. Rekursiivinen
prosessi alkaa ndin ollen yhteiskunnan syotteesta, jonka jalkeen pankki voi vasta-
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ta tai olla vastaamatta siihen tulosteena. Tdasta huolimatta organisaation merkitysté
ympadriston tulevassa jasentymisessé ei voi véhatell4d vuorovaikutuksen prosessu-
aalisuuden vuoksi (ks. Karppi 1996: 101).

Pater ja van Lierop (2006) ovat tutkineet organisaation ja sen sidosryhmien roole-
ja yhteiskuntavastuun johtamisessa. Myds he ovat tuoneet esiin vuorovaikutuksen
yrityksen ja ympaériston valilla. Heiddn tutkimuksensa mukaan inside-out -
tyyppiset vastuullisuusstrategiat, joissa yritys paattaa itse vastuistaan “eristyksis-
s&”, eivat ole toimivia. Myosk&an outside-in -strategiat, joissa yritys huomioi vain
ulkopdin tulevat vastuuodotukset ja hylk&da omat eettiset nakemyksensa ja ydin-
toimintansa, eivét ole suositeltavia. Tutkijoiden mukaan ns. sensemaking perspec-
tive on edelld mainittujen tapojen valimuoto, jossa vastuunkantotavat l6ytyvat
yhteisymmarryksessa organisaation ja sen sidosryhmien kesken.

Organisaation toimiessa aina my6s yhtend yhteiskunnan elementting, on silla eri-
laisia suhteita ja sidoksia ymparistonsd muihin toimijoihin kaikilla aluetasoilla.
Viitekehyksessd, kuten koko tutkimuksessa, on kuitenkin keskitytty organisaation
suhteista ainoastaan organisaation vastuisiin ja vaateisiin, jotka kuvataan mallissa
spiraaleina. Ympériston vaateet ja organisaation vastuut siis muuttuvat toistensa
vaikutuksesta jatkuvasti. Prosessia voidaan sanoa myos organisaation legitimoin-
niksi. Yrityksen tulee hankkia sidosryhmiltdan oikeutus toiminnalleen, ja tavalli-
simmin se voidaan saavuttaa yhteiskuntavastuullisin toimenpitein. Oikeuttamis-
prosessi on myos yksi kontingenssiteorian sovellutus: yrityksen on mukauduttava
ympadristonsa arvoihin ja odotuksiin sdilydkseen elinkelpoisena, mutta myos Kil-
pailukykyisend. On kuitenkin syytd huomioida, ettd vastuun kantaminen ei johda
valttdmattd kaikissa tilanteissa kilpailuedun saavuttamiseen. Vastuun motiiveja
tarkasteltaessa taloudellisen hyddyn saavuttamisen nimissa kannettu vastuu ei
olekaan moraalisesti aitoa vastuuta.

Viitekehyksessé yhdistyvat edelld mainitulla tavalla yhteiskuntavastuuilmién alu-
eelliset vaikutustasot ja kontingenssiajattelu organisaation ja ymparéivan yhteis-
kunnan vuorovaikutuksen kuvaajana. Kestavéaé kehitysta ja edelleen yhteiskunta-
vastuuta kuvataankin usein tasojen ja vaikutusten kautta. Kyse on siis paikallises-
ta toiminnasta, joka huomioi myos alueelliset, kansalliset ja globaalit vaikutukset.
Lokaali yhteiskuntavastuu tarkoittaa tavallisesti toimintoja ja ratkaisuja, joilla
yritys voi hankkia olemassaololleen oikeutuksen. Perinteisten ndkemysten mu-
kaan tdma tarkoittaa ennen kaikkea paikallisten lakien ja sddddsten noudattamista.
Globaalit vaikutukset puolestaan voivat liittyd esimerkiksi paatoksiin siitd, miten
tuotteita valmistetaan, keille niitd myydaan tai keneltd ostetaan raaka-aineita.
(Heikinheimo 2005: 90-91; Marsden 2000: 11-14.) On kuitenkin huomattava,
ettd yrityksen globaali yhteiskuntavastuu ei tarkoita ainoastaan yritystoiminnan
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vaikutusten huomioimista "toisella puolella maapalloa”, vaan globaalius voidaan
nahda ennen kaikkea alempien aluetasojen yhdistelmand, joka kattaa kaiken. Té&-
ma kaikenkattavuus kuitenkin viittaa siihen, ettd globaali taso ei ole ainoastaan
alempien tasojen summa, vaan systeemiteoreettisesti ajateltuna aluejéarjestelmén
emergenssi. Toisin sanoen yrityksen huomioidessa toimintansa globaaleja vaiku-
tuksia aluetasojen merkitys vahenee tai jopa haviaa, silla tarkoituksena on ottaa
huomioon laajasti koko luomakunnan hyvinvointi.

Tarkedd on kuitenkin huomata, ettd arvot — kohdistuivatpa ne mille aluetasolle
tahansa — vaihtelevat my6s alueittain. Ei siis ole olemassa globaaleja yhtenéisia
arvoja. Useimmiten kyse onkin siit4, milld alueella tai organisaatiolla on suurin
mahdollisuus propagaatioon.

Vaikka téssd tutkimuksessa suhtaudutaankin yhteiskuntavastuuseen tiukoin kri-
teerein, laajaa sosiaalista vastuuta, vapaaehtoisuutta ja aitoa eettista vastuuta ko-
rostaen, on Takalan (2004: 225-227, ks. luku 3.4) sidosryhmél&htdinen nakemys
yhteiskunnalliseen vastuuseen hyvin yhtenevdinen tédman tutkimusasetelman
kanssa. Ndkemyksessa korostetaan yhteiskunnan ja yrityksen vélista sidosta, ja
yritysta pidetddn yhteiskunnan osajarjestelménd, joka pit&é vastuullisuutta yhtena
legitimointikeinona. On kuitenkin huomattava, etté ajatus, jonka mukaan vastuul-
lisuus on ainoastaan yhteiskunnan esittdmien vaateiden huomioimista ja niihin
reagoimista, ei ole riittdva: yhtaalta yrityksen epéeettinen toiminta olisi mahdol-
lista, mikali ympardiva yhteiskunta ei olisi kyseisesta toiminnasta tietoinen, eik&
néin ollen osaisi ilmaista kantaansa ja vaateitaan asiaan liittyen. Toisaalta ainakin
teoreettisesti olisi myds mahdollista, ettd ymparist0 vaatisi organisaatiolta toimin-
taa, jota ei voisi hyvan etiikan nimissa pitd4 oikeana ja hyvaksyttdvana. Talloin
vaateen tayttamista olisi arveluttavaa pitaa vastuullisena.

Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen ongelmana on, miten pankit kantavat ja voisivat kantaa yh-
teiskunnallista vastuutaan. Ongelmaan haetaan ratkaisua seuraavien tutkimusky-
symysten avulla:

- Mit& kontingenssivaateet ja vastuut ovat suomalaisella pankkisektorilla?

- Poikkeavatko pankkien vastuukasitykset niiden sisdisten ja ulkoisten ympéristo-
jen kasityksista?

- Miten pankkien yhteiskuntavastuu ilmenee aluejarjestelméssa?
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Mité& kontingenssivaateet ja vastuut ovat suomalaisella pankkisektorilla?

Teoreettiseen viitekehykseen pohjautuen tutkimuksessa tarkastellaan pankin ja
yhteiskunnan suhdetta yhteiskuntavastuun ndkokulmasta. Tutkimus pohjautuu
ajatukseen, jonka mukaan pankin ja yhteiskunnan valilla liikkuu jatkuvasti syot-
teitd ja tulosteita systeemiajattelun mukaisesti. Nakemys korostaa vuorovaikutuk-
sen rekursiivista luonnetta, jossa erityisesti populaatioekologinen nakékulma ko-
rostuu (Karppi 1996: 93-103). Yhteiskuntavastuun ndkokulmasta syotteind voi-
daan pitad yhteiskunnan odotuksia ja vaateita siitd, miten pankin tulisi toimia yh-
teiskunnassa. Pankin tulosteet yhteiskuntaan pdin ovat yksinkertaisimmillaan vaa-
teisiin reagoimista vastuullisin toimenpitein. Prosessi on jatkuva, sill&4 vaateet ja
vastuut muokkaavat ja kehittavat toinen toisiaan rekursiivisesti. On kuitenkin
huomattava, ettd organisaatiosta lahteva ”impulssi” voi olla muutakin kuin vaa-
teeseen vastaamista: se voi olla pyrkimys vaikuttaa tulevaisuuden vaateisiin, jopa
arvoihin tai esimerkiksi siihen, milld tavoin organisaation oma toiminta k&sitetaan
ja koetaan (ks. Takala 1988).

Tutkimuksen tarkoituksena on 16yt&4 niita kriittisia ympadriston asettamia nopea-
stikin muuttuvia vaateita, joihin pankkien olisi syyta kiinnittdd huomiota véhin-
taankin toimintansa legitimoinnin vuoksi. Yhteiskuntavastuun ndkékulma pankin
ja ympaériston suhteen tarkastelulle asettaa kuitenkin tiettyja haasteita: esimerkiksi
joidenkin ndkemysten mukaan vastuullisena toimintana voidaan pitda organisaa-
tion reagoimista ympariston vaateisiin. Kuitenkin kuten jo aiemmin kavi ilmi,
mikali vastuuta ajatellaan globaalina koko ihmiskuntaa hy6dyttavana toimintana,
joka pyrkii tuottamaan hyvéa ihmisille mahdollisimman laajasti, ei esimerkiksi
pelkk&d lahiymparistdn vaateisiin vastaamista voida pitéda eettisesti kestéavéana.
Edelleen voimme kysya, mitd todellinen vastuu on. Miké&li ymparisto vaatii pan-
kiltaan halvempia hintoja, tekeekd vaateeseen vastaaminen pankista vastuullisen?
Ja eikd pankki voi olla vastuullinen, mikéali se ei laske hintojaan, jos asiakkaat
niin vaativat? Merkittavin kysymys ehka onkin se, kuka vastuun viime ké&dessa
maéarittelee. Kysymyksiin voidaan l6ytaa “oikeita” vastauksia ainoastaan sopimal-
la yrityksen vastuun eettiset padperiaatteet. Padperiaatteena voidaan pitaa esimer-
kiksi utilitaristista ndkemystd, jonka mukaan paras tapa toimia on se, misté syntyy
hyvéd mahdollisimman laajalle joukolle ihmisid. Aidon eettisen vastuun maarit-
tdminen on siis 1&hes mahdoton tehtéva. Tasta syysta keskitymme tdssé tutkimuk-
sessa pankin sidosryhmien kasityksiin asiasta.

Téssé tutkimuksessa selvitetdan, a) minkalaisia ympériston vaateet eli pankkikes-
keisen systeemin syotteet yleisesti ottaen ovat, ja b) minkdlainen eri vaateiden
painoarvo on lahiympériston nakokulmasta. Pankkisektorin yhteiskuntavastuuta
on tutkittu suhteellisen vahén. Kansainvalisesti tarkasteltuna tutkimukset ovat
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hyvin usein keskittyneet niin sanottuihin eettisiin tai eettisesti profiloituneisiin
pankkeihin (ks. mm. Kitson 1996; Harvey 1995). Ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen myo6td pyritadnkin selvittdmaan, miten suomalaisten niin sanottujen taval-
listen pankkien vastuullisuus koetaan ja minkéalaisia odotuksia niitd kohtaan on
asetettu.

Ensimmaistd tutkimuskysymysta lahestytddn kuvailevasti. Tallaisessa l&hestymis-
tavassa pyritaan selvittdaméén tutkittavan asian tilaa kyseiselld hetkelld, niin myods
tassd tutkimuksessa. Tarkoitus on siis vastata kysymykseen toteavasti, eik& niin-
k&an pohtia, miten asioiden tulisi olla. Suomalaista pankkisektoria késitelldaan
geneettisen selittdmisen avulla: pankkien toimintaa lahestytddn pankkilaitoksen
synnyn ja historian selittamisella.

Tutkimuksessa esitelldaan kuitenkin my6s menestyksellisia ja vastuullisiksi profi-
loituneita pankkeja ympari maailmaa seké selvitetd&n yhteiskuntavastuun peruspi-
lareiden pankkisektorille tunnusomaisia piirteitd. Erityispiirteitd on selvitetty
muun muassa asiantuntijahaastatteluin. Lisaksi tuodaan esiin suomalaisten pank-
kien yhteiskuntavastuuseen liittyvid toimia julkisten aineistojen perusteella. Ta-
voitteena on myo6s loytadd pankkien erilaisia yhteiskuntavastuun ja legitimiteetin
toteuttamisstrategioita selviytymista palvelevina vélineiné.

Poikkeavatko pankkien vastuukasitykset niiden sisdisten ja ulkoisten ymparistojen
kasityksista?

Yhteiskuntavastuuta on poikkitieteellisyydestdén huolimatta tutkittu huomattavan
usein taloustieteissé sidosryhmaéteorioiden kautta. Tamé on selitettdvissa paaosin
silla, ettd yhteiskuntavastuun tutkiminen yrityksessa toimivien ryhmien kautta on
suhteellisen yksinkertaista. Yhteiskuntavastuu ei ole yksioikoisesti mitattavissa tai
havainnoitavissa: se on ennen kaikkea késitys vastuun laadusta ja laajuudesta yri-
tyksessa toimivien ihmisten mielissa. Pankin eri sidosryhmdat muodostavatkin
kukin oman ndkemyksensa siitd, mita pankkisektorin yhteiskuntavastuu on ja mité
sen tulisi olla. Tass& tutkimuksessa ei oleteta, kuten joissakin yhteiskuntavastuun
maéaritelmissé tehdaan, etta sidosryhmien odotuksiin vastaamisella ja organisaati-
on etiikkatasapainon” 10ytymiselld yrityksesté tulisi automaattisesti vastuullinen
ja hyva yrityskansalainen. Asia on huomattavasti monimutkaisempi, silld vastuun
maéarittelijoita on lukuisia.

Tutkimuksessa selvitetd&n niin johtajien, tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin suh-
tautumista pankkien yhteiskuntavastuuseen, ja tdman perusteella pyritddn muo-
dostamaan sekd pankin ettd sen sisdisen ja ulkoisen ympériston késitys pankkisek-
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torin vastuusta. Tarkoitus on selvittdd, minkéalaisia yhtenevaisyyksié kasityksissa
on ja toisaalta mitk& ovat niitd kohtia, joissa eri ryhmien ndkemykset eivét vastaa
toisiaan. Tilannetta, jossa ndkemykset poikkeavat eri sidosryhmien valilla, voi-
daan kutsua legitimaatiokuiluiksi. Legitimaatiokuilun merkitys on suuri, sillda mi-
kéli yrityksen ja sen sidosryhmien kasitysten vélilla on kuilu, on jo yrityksen en-
simmaisen portaan vastuu” vaarassa epaonnistua.

Tutkimuskysymykseen kohdistuvien tutkimustulosten voisi olettaa olevan merki-
tyksellisid pankkien padtoksenteolle. Ongelmia tullee aiheutumaan kuitenkin
edelleen siitd, millainen paino eri sidosryhmien ké&sityksille tulisi antaa (ks. Taka-
la 2004: 227-228). Jélleen voimme todeta, ettd hyvan aikaansaaminen mahdolli-
simman laajalle joukolle ihmisid on tassakin tapauksessa optimaalinen tavoite.

Toinen tutkimuskysymys on tyypillinen vastuullisen liiketoiminnan koulukunnas-
sa, silld vastuuta on totuttu tutkimaan organisaation sidosryhmien kautta (ks.
Morsing & Schultz 2006: 323-337). Tavallista on kuitenkin ainoastaan yhteen,
tyypillisimmin organisaation johtoon keskittyminen (ks. esim. Kujala 2001; Pih-
kola 2005: 31-52). Tutkimuskysymykseen vastaamalla pyritdadnkin selvittdmaan
eri sidosryhmien kasityksid vastuusta seka tarkastelemaan niiden yhtélaisyyksia ja
eroja.

Tutkimuskysymysté ldhestytddn toiminta-analyyttiselld tutkimusotteella. Teorian
pohjalta on hankittu tietoa, kasitelty sitd ja saatu lopuksi aikaan tuloksia ja tulkin-
toja. Eteneminen ei ole kuitenkaan ollut taysin suoraviivaista teoriasta empiriaan,
vaan ennemminkin jatkuvaa liiketta niiden valilla. Tutkimuskysymykseen on vas-
tattu lisaksi toimintatutkimuksen avulla. Toimintatutkimusosio keskittyi Eteld-
Pohjanmaan Osuuspankin sidosryhmien kasityksiin pankin ympéristovastuun
kantamisesta.

Tutkimuksessa on liséksi markkinoinnillinen kilpailuetuun liittyvd nékdkulma,
jossa selvitetddn yhteiskuntavastuun merkitysta pankinvalintatilanteissa ja kuvail-
laan pankkien johtajien késityksid yhteiskuntavastuun mahdollisesti luomasta
kilpailu-edusta.

Miten pankkien yhteiskuntavastuu ilmenee aluejarjestelméssa?

Tutkimuksessa keskitytddn myds siihen, miten pankkien toimet kohdistuvat alue-
hierarkian eri tasoille yhteiskuntavastuun ndkokulmasta. McLuhanin maailman-
kylaistymisilmioon ja maailman imploosioon vedoten voidaankin vaittag, etta
kaikilla organisaatioilla on nykypaivana vastuisiin ja vaateisiin liittyvid vuorovai-
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kutussuhteita kaikilla aluehierarkian tasoilla. Organisaatiokeskeisessa tarkastelus-
sa my0s institutionaalinen ndkokulma vastuuseen on mahdollinen, joskin tutki-
muksessa selvitetddn erityisesti toimijoiden omia ndkemyksia asiasta.

Y hteiskuntavastuuseen liittyvié vaateita on suhteellisen vaikea selvittd globaalis-
sa mittakaavassa. Tassékin tutkimuksessa on keskitytty organisaation l&hiympa-
riston odotuksiin ja vaateisiin. Globaalit odotukset suhteutetaan yleiseen hy-
vaan” eli odotuksina voidaan pitdd laajaa ihmiskunnan hyvaksi toimimista. Glo-
baalia tasoa voidaankin pitdd systeemiteoreettisessa mielessd yhteiskuntajarjes-
telman emergenssing, joka kattaa viime kadessé “kaiken”. Luonnollisesti on kui-
tenkin huomattava, ett4 organisaation toiminta voi koskettaa myos yksittaista ih-
mistd toisella puolen maapalloa. Tallaisiin tilanteisiin emme véalttamatta voi so-
veltaa lahiympariston nédkemyksia organisaation toiminnasta vaikutusalueen ja
esimerkiksi erilaisen kulttuurin vuoksi.

Tarkoitus on myos selvittdd, miten sidosryhmien kasitykset vaihtelevat riippuen
vastuun kohteen etdisyydestd “omaan itseen”. Systeemiteoreettiseen ajatteluun
kuuluu sen hyvéksyminen, ettd aluetasot vaikuttavat myds organisaation eri ryh-
mien ndkemyksiin ja niiden yhtenevaisyyksiin. Samoin aluetieteellisessé tarkaste-
lussa organisaation vaikutusalueen muotoutumisen mallissa korostuu samanlainen
nékemys: toimintojen intensiteetti vahenee etéisyyksien kasvaessa (Karppi 1996:
83). Tavoitteena onkin lisaksi selvittdd, vastaavatko taman tutkimuksen tulokset
systeemiteoreettista lausumaa arvojen alueavaruudesta.

Tatd tutkimuskysymysta lahestytddn ensimmaisen tutkimuskysymyksen tapaan
deskriptiivisesti.
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7 SUOMALAINEN PANKKISEKTORI

Suomalainen pankkisektori on hyvin monimutkainen systeemi, joka voidaan néh-
da yhtend elementtia Suomen kansantalouden jarjestelmassé. Se koostuu instituu-
tioista, kuten Suomen Pankista, valvontaviranomaisista, eduskunnasta ja hallituk-
sesta seka organisaatioista (esimerkiksi yksittdiset pankit), jotka noudattavat viral-
lisia ohjeita ja lakeja (Kangas 2000: 73). Tdssa luvussa tutustutaan Suomen pank-
kisektorin syntyyn ja kehityskulkuun sekd pankkien rooliin kansakuntamme eri
vaiheissa. Luvun tarkoituksena on auttaa ymmartdmaan nykyisin toimivien pank-
kien erilaisia tapoja toimia yhteiskuntavastuun ndkdkulmasta.

7.1  Pankkisektorin kehitys Suomessa

7.1.1 Suomalaisen pankkilaitoksen varhaishistoria

Suomalaiset saivat tuntuman pankkitoimintaan jo 1660-luvulla, kun Ruotsin Pan-
kin edeltdjalla, niin sanotulla Palmstruchin pankilla oli sivukonttori Turussa. Itse
Ruotsin Pankilla ei kuitenkaan ollut konttoria Suomessa ehdotuksista huolimatta.
Palmstruchin pankin liiketavat vaihtelivat suuresti, eik& sen voinut sanoa toimivan
kaikissa suhteissa liikepankin tavoin. Vuonna 1773 sen otto- ja antolainaus siir-
tyivat Tukholman Diskonttoyhtidlle, jota pidetddn Ruotsin ensimmaisena liike-
pankkina, ja vuonna 1787 P&adiskonttokonttorille, valtion liikepankille. (Pipping
1962: 13.)

Vaikka P&adiskonttokonttori pyrkikin toimimaan monopolin tavoin, se ei pysty-
nyt estdmaan yksityisten diskonttolaitosten syntymistd maaseudulle. Sellainen
perustettiin myos Turkuun vuonna 1805. Se sai luottotukea Ruotsin Pankilta, ja
ruotsalaisilla oli siind osake-enemmist6. Pankki oli kuitenkin suomalaisten johta-
ma. Pankin toiminta p&éattyi, kun Suomi joutui erilleen Ruotsista vuosien 1808—
1809 valloitussodassa ja sita kautta Vendjan alaisuuteen. (Blomstedt 1989: 15.)

Suomen poliittinen asema muuttui kuitenkin yllattavan edulliseksi, kun keskite-
tysti johdetusta maakunnasta tuli taloudellisesti autonominen alue. Paikallisessa
hallinnossa ei koettu muutoksia, ja pitdjia johtivat edelleen kirkkoherrat seura-
kunnan kokouksen kanssa. Turun Diskonttokonttori, joka oli perustettu muutamaa
vuotta aiemmin, lopetti kuitenkin toimintansa venaldisten hyokattyd maahan.
Rauhansopimuksen jalkeen keskusteltiin uuden diskonttolaitoksen perustamisesta,
mutta edellytykset puuttuivat. (Blomstedt 1989: 15; Kuusterd 1995: 25.)
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Vengjan vallan neljad ensimmaistd vuosikymmentd kutsutaan joskus suuriruh-
tinaanmaan valtioyoksi, mika viittaa jaghmedan poliittis-yhteiskunnalliseen oloti-
laan, jolloin ei esimerkiksi valtiopdivia kutsuttu koolle. Suomessa oli vain niukas-
ti teollisuutta, ja ulkomaankauppa oli vahaistd. Suomi oli ollut osaltaan huolehti-
massa Tukholman seudun elintarvike- ja muusta huollosta, ja tdmé& toiminta muut-
tui uusissa olosuhteissa ulkomaankaupaksi. Suomen talous edusti kuitenkin viela
alikehittynyttd periferiataloutta, jossa nopeat kehittymismahdollisuudet olivat
huonot. (Blomstedt 1989: 15; Kuusterd 1995: 25.) Talouselaman merkitys kysei-
send aikana oli kuitenkin kaikin tavoin hyvin erilainen kuin nykypéivana. Tuol-
loin talous oli vielda huomattavasti vahvemmin kiinnittyneend muuhun yhteiskun-
taan, eika siihen suhtauduttu muista yhteiskunnan toiminnoista irrallisena ilmiéna.
Kehitys oli kuitenkin jo tuolloin menossa vahvasti kiinnittymattéman talouden
suuntaan.

Vuonna 1811 perustettiin Suomen Pankki, alkuperdiseltd nimeltdan Vaihetus-,
Laina-, ja Depositioni-Contori Suomen Suuren Ruhtinaanmaasa”, joka aloitti toi-
mintansa seuraavana vuonna. Silla ei kuitenkaan ollut Ruotsin Pankin kaltaisia
taloudellisia mahdollisuuksia, ja se toimi monet vuodet pienilld varoilla p&&osin
valtion hoitamana lainakassana. Ongelmia toiminnan kehittymiseen toi muun mu-
assa yhtendisen ja vakaan rahan puuttuminen: liikkeessa oli Vendjan ja Ruotsin
heilahtelevaa setelirahaa ja Suomen Pankin pikkuseteleitd, joilla ei ollut merkitta-
vad asemaa. Rahalajien valiset kurssimuutokset saivat aikaan keinottelua, joka
vaikutti negatiivisesti erityisesti vahavaraisiin ja oppimattomiin kansalaisiin.
Pankkitoiminnan kehittymista jarrutti lisaksi Ruotsin diskonttolaitosten toiminnan
hiipuminen, silld se vaikutti yleiseen innostukseen myds Suomessa. (Pipping
1962: 13; Blomstedt 1989: 31.) Vaikka siis nykydan yhteiskuntavastuullisuutta
pidetdan vastaiskuna modernin talouselamén ilmidille, ja sen oletetaan usein ole-
van paluuta pehmeisiin arvoihin, tulee kuitenkin huomata, ettd 1800-luvunkin
Suomessa ihmiset ja ihmisten muodostamat organisaatiot pyrkivat ennen kaikkea
edistdmdin omaa menestystaan, kuten edelld mainitussa tapauksessa véhavarais-
ten ja kouluttamattoman véeston kustannuksella. Luonnollisesti myds muut ym-
paristotekijat lainsdaddantdd myoden olivat hyvin erilaisia kuin nykyaan.

Vuonna 1812 Viipurin kuvernementti eli niin sanottu VVanha Suomi liitettiin muun
Suomen yhteyteen, ja sen my6ta Suomen Vendjan kauppa kasvoi erityisesti Pieta-
riin ja Baltiaan pain. Tuolloin kuitenkin elettiin viela luontoistaloudessa, jossa
tavara vaihdettiin tavaraan. Tavallista oli, ettd kauppiaat myonsivat talonpojille
tavaraluottoa varmistaakseen esimerkiksi viljan saannin heilté tulevaisuudessakin.
(Blomstedt 1989: 15.) Kauppiaiden vuorovaikutussuhteet ymparistoonsé olivat
tuolloin vield suhteellisen yksinkertaisia ja konkreettisia. Sidokset olivat tavalli-
sesti paikallisia ja suhteellisen kiinteitd, ja materiaalivirrat olivat aineellisia ja
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loogisia: kauppias toimi ik&an kuin alueensa tuotannon koordinoijana, jolle pai-
kalliset talonpojat toivat oman tuotantonsa ylijaddman saadakseen kauppiaan kaut-
ta itselleen muilta ylijadneitd tuotteita. Sama logiikka toimii toki nykypéaivanakin,
mutta organisaatioiden koordinoima verkosto on huomattavasti monimutkaisem-
pi, laajempi ja monitasoisempi.

1820-luvulla Suomeen perustettiin ensimmaiset saastopankit. Englantilaisen séas-
topankkiajatuksen toi Suomeen John Julin. Han piti séastopankkeja ennen kaikkea
vuoro-opetuskoulujen rinnalla toimivina hyvéntekevéisyyshankkeina. Pankkien
periaatteet perustuivat aiemmin Tukholmassa maariteltyihin periaatteisiin: véesto
on opetettava ymmartamaan saastamisen merkitys, saastopankin perustamisen
jalkeen sen on tultava toimeen omin avuin, pankilla on oltava tarkasti maaritelty
ja Kkiinted organisaatiomuoto ja tuhlaavaisuudesta on rangaistava ja saastavaisyy-
destd palkittava. Saastdpankit siis perustettiin l&htokohtaisesti vaestén paremman
elaménlaadun turvaamiseksi pitkéalla aikatahtdimelld. 1820-luvun sé&&stopankit
olivat vahvasti aikansa eettisid pankkeja. Turun S&&stopankki aloitti toimintansa
1823, ja Helsinkiin s&éstopankki perustettiin vuonna 1826. (Blomstedt 1989: 39;
Kuusterd 1995: 42-43.)

7.1.2 Suomen Pankin monopoli

Keskustelu yksityispankkien perustamisesta Suomeen oli lopahtanut Suomen
Pankin perustamisen jalkeen. 1830-luvulla se alkoi kuitenkin jéalleen viritd, kun
Ruotsiin oli perustettu ensimmadisia yksityispankkeja. Ruotsin rahan kiertokin oli
lisadantynyt Suomessa, mika narkastytti vallanpitgjid. Myos Vendjan ja Ruotsin
paperirahan hopeakurssit alkoivat vakiintua kiintedmmiksi, samoin kuin niiden
keskindinen arvo ja vuonna 1840 Suomessa otettiin k&yttoon kotimainen rupla-
maaréinen setelistd.

Keskustelua taistelusta Ruotsin rahaa vastaan kaytiin 1830-luvulla lakkaamatta
senaatissa, ja myos lehdistdssé otettiin kantaa rahakysymyksiin. John Julinin ole-
tettavasti laatima Kirjoitus vuonna 1832 esitti, ettd yksityiset pankkilaitokset oli-
sivat néin ollen parhain keino Ruotsin setelirahan pois tunkemiseksi.” Julin nou-
sikin merkittavaksi vaikuttajaksi suomalaisen pankkiliiketoiminnan historiassa.
Han oli ollut perustamassa saastopankkia Turkuun vuonna 1823, laskemassa liik-
keeseen yksityisia seteleitd, ja lisdksi hanelld oli ik&via kokemuksia Suomen Pan-
kin luottopolitiikasta. Han myos tunsi brittildistd pankkitoimintaa ja seurasi tar-
kasti Ruotsin tapahtumia. Hant4 kaytettiinkin alan asiantuntijana senaatissa vuon-
na 1836. (Pipping 1962: 14-17; Blomstedt 1989: 31.)
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Pankkisuunnitelmia alettiin toden teolla kehitelld Oulussa vuonna 1838, kun Ou-
lun kauppiaskunnan jasenet olivat lahettdneet senaattiin anomuksen "Oulun yksi-
tyisen Kauppapankin” perustamisesta. Anomuksessa esitettiin, ettd pankille
myonnettaisiin 50.000 ruplan pankkiassignaatiolaina. Perusteena anomukselleen
he mainitsivat huonon satokauden, minka vuoksi kauppiaat olivat antaneet pitka-
aikaista luottoa asiakkailleen. Lisaksi he perustelivat anomusta Oulun suurella
etaisyydellda Suomen Pankista ja toiveellaan saada syntymaan teollisuusyrityksia
Oulun seudulle. He my6s uskoivat, ettd yksityiset pankkisetelit syrjayttaisivat
ruotsalaiset setelit Pohjois-Suomessa. Jo tuolloin ymmarrettiin paikallisten pank-
kien rooli aluekehityksessa: pankkien uskottiin voivan vaikuttaa alueen elinvoi-
maisuuteen. Senaatti kuitenkin hylk&si anomuksen, koska toiminta oli ajateltu
rahoittaa valtion antaman lainan turvin. Myéhemmin yksityisten pankkilaitosten
perustamisen esteind on pidetty Suomen Pankin laajentunutta toimintaa, padoman
niukkuutta ja ajan ahdasta poliittista henkeé. (Pipping 1962: 18-19.)

Suomen Pankki perusti niin sanottuja vekselikonttoreitaan Turkuun, Vaasaan,
Kuopioon, Viipuriin ja Ouluun 1840-luvun alussa, ja kotimaisten ja my6hemmin
my06s ulkomaisten vekselien diskonttaus ja ottolainaus obligaatiomyynnilla aloi-
tettiin (Pipping 1962: 19). Myos sdastopankkeja alettiin perustaa maaseudulle
1840-luvulla, ja seuraavalla vuosikymmenelld koko maassa oli kaikkiaan 15 sads-
topankkia (Blomstedt 1989: 39).

1850-luvulla yksityispankkikeskustelu virisi jalleen. Ruotsissa pankkeja perustet-
tiin tuolloin voimakkaasti, ja se herétti huomiota myds Suomessa. Pankkikysy-
mysté kasittelevia julkaisuja levisi rajan yli Suomeen, ja J. V. Snellmanin yksi-
tyispankkeja koskeva Kirjoitelma julkaistiin Litteraturbladissa vuonna 1855.
Suomen Talousseura syventyi pankkikysymykseen tarkemmin. Lis&tukea pankki-
suunnitelmat saivat vuonna 1857 komitealta, johon kuului liikemiehid pddosin
maaseudulta. Komitean mietinnéssa korostettiin Suomen Pankin rajallisia mah-
dollisuuksia tyydyttad kaikkea luoton tarvetta. Siind ehdotettiin maakuntapankki-
en perustamista, ja esitettiin myos sivukonttoreiden perustamisen mahdollistamis-
ta. Suomen Pankin johtokunta kuitenkin vastusti komitean ehdotuksia yksityisista
pankkiseteleistd, jotka héiritsisivat rahan kiertoa ja liséisivat liiaksi vaihdonvéli-
neitd (Pipping 1962: 23-24). Vuonna 1856 Suomen Pankki joutui lopettamaan
seteleiden lunastamisen hopealla, silld Vendjan rupla oli irtaantunut hopeakannas-
ta. Ainoana mahdollisuutena pidettiin Venajan rahan syrjayttamistd maksuliiken-
teestd (Blomstedt 1989: 33).

My6s muualla Suomessa alettiin suunnitella pankkien perustamista. Turkulaiset,
porilaiset ja tamperelaiset kauppiaat jattivat vuonna 1859 anomuksen pankin pe-
rustamisesta, mutta Suomen Pankin johtokunta hylkdsi anomuksen, koska se oli
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juuri itse tehnyt aloitteen toimintansa laajentamiseksi ottamalla vastaan talletuk-
sia. Se puolusti siis kaikin tavoin monopoliasemaansa. Samana vuonna myos Jy-
vaskylassa tehtiin aloite yksityispankin perustamiseksi. Anomuksen allekirjoitta-
jina oli pdaasiassa opettajia, ja jalleen kerran aloitteentekijand oli myds sadsto-
pankkikokemusta omaavia henkilditd. Suomen Pankki hylkéasi anomuksen. Téalla
kertaa anomus oli heiddn mielestdén epakypsd, silla ehdotetusta pankista olisi
tullut sadstopankin ja liikepankin valimuoto ja koska pankin peruspddomasta ja
sen suuruudesta ei ollut mainintaa. (Pipping 1962: 24-26; Blomstedt 1989: 33.)

Suomen Pankin monopoliaseman puolustus alkoi kuitenkin vahitellen murtua,
kun entistdkin vahvemmin alettiin suunnitella levedmmalla pohjalla toimivaa
pankkia. Edellisind vuosina kdydyt keskustelut olivat luoneet hyvaa pohjaa tule-
ville p&étoksille. Senaatti p&atti vuonna 1859, ettd Vendjan paperirahaa noteerat-
taisiin kéyvan porssiarvon mukaan Suomessa. Ruplan myos todettiin olevan liian
suuri rahayksikké Suomen oloihin, ja sen tilalle suunniteltiin ruplan neljasosaa
Suomen rahayksikoksi, markaksi. Paatds uudesta rahayksikosta tehtiin seuraavana
vuonna. (Pipping 1962: 24-26; Blomstedt 1989:33.)

7.1.3 Pankkiliiketoiminnan vapautuminen

Suomen historiassa 1860-luku muistetaan monessa suhteessa. Nalké&vuosi 1867 ja
sitd edeltavat katovuodet 1862 ja 1865 antoivat surullisen leiman vuosikymme-
nelle. Mutta samoihin aikoihin myds paljon uutta ja positiivista oli aluillaan. Saa-
tyvaltiopdivat aloittivat jalleen toimintansa, ja painovapaus laajeni. Helsinki—
Hameenlinna -rautatie valmistui, ja elinkeinovapaus lisaantyi. Myos Venajan kau-
pan vastavuoroisuus kasvoi. Rahataloudenkin piirissa tapahtui paljon: Suomen
markka maarattiin viralliseksi rahayksikoksi vuonna 1860, ja hopeakanta otettiin
k&yttoon viisi vuotta myOdhemmin. Suomen Hypoteekkiyhdistys perustettiin
vuonna 1861, ja maan ensimmainen liikepankki, Suomen Yhdys-Pankki perustet-
tiin viimein vuonna 1862. Se avasi konttoreita ja asioimistoimistoja heti seitse-
méssa kaupungissa. Sen tarkoituksena oli ”huojentaa rahaliikettd Suomen maan-
viljelykselle, teollisuudelle ja kaupalle”.

Pankkien perustaminen kiihdytti suomalaisen yhteiskunnan siirtymista entista
kiinnittymattomampaén talouteen. Liikepankit pyrkivat edistdiméaan talouden kehi-
tystd, kun taas saastopankit keskittyivat ennemmin yksittdisten ihmisten taloudel-
lisen ajattelun kehittdmiseen. Kuitenkin lahtokohdat pankkien perustamiselle oli-
vat samankaltaiset, sill& ne perustettiin vastaamaan yhteiskunnan tarpeita, ja niilla
pyrittiin kehittdmaan suomalaista yhteiskuntaa. Pankit siis perustettiin ikdan kuin
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yhteiskunnan “aloitteesta”. Nykyaén toimitaan painvastoin, silla pankkeja perus-
tetaan lahinnd liiketoiminnallisista syista ja kilpailluilla markkinoilla pyritdan
vaikuttamaan yhteiskuntaan siten, ettd kuluttajat tunnistaisivat itsessadn entista
enemman sellaisia tarpeita, joita pankit voisivat palveluillaan tyydyttaa.

Pankkitoimintaa koskeva laki hyvaksyttiin valtiopdivill4 vuonna 1866. Sen poh-
jana kaytettiin Ruotsin pankkilakia. Kaksi vuotta my6éhemmin Suomen Pankki
luovutettiin s&atyjen hallintaan. (Pipping 1962: 11; Blomstedt 1989: 37.) 1860-
luvun kato- ja nalkdvuodet estivat kuitenkin rahareformin taysimaaréiset positiivi-
set vaikutukset Suomen talouselaméan. Kun Suomessa siirryttiin vuonna 1877
kultakantaan, Suomen markasta tuli viimein Vendjan valuutasta riippumaton
(Blomstedt 1989: 34).

Vuonna 1880 Suomen vékiluku oli yli kaksi miljoonaa, kun se oli ollut ennen
néalkdvuosia 1,8 miljoonaa ja Suomen erkaannuttua Ruotsista vuonna 1809 vajaa
miljoona. Myos elinkeinorakenne alkoi muuttua. Maatalousvéeston osuus alkoi
pienentyd, ja yli kymmenesosa perheiden elattgjista oli teollisuuden, kaupan tai
liilkenteen palveluksessa. Nain siirryttiin vahitellen luontoistaloudesta rahatalou-
den piiriin. Ajanmukaista pankkilaitosta tarvittiin, jotta maatalous, teollisuus,
kauppa ja liikenne pystyivat kehittymééan tuottavammiksi ja tehokkaammiksi.
(Blomstedt 1989: 16, 23.)

Uusia liikepankkeja syntyi useita 1870-1880-luvuilla. Pohjoismaiden Osake-
pankki Kauppaa ja Teollisuutta varten oli Suomen toinen liikepankki. Se perustet-
tiin vuonna 1873. Vaasassa perustettiin Yhdys-Pankin Vaasan konttorin johtajan
Joakim Kurténin aloitteesta Vaasan Osake-Pankki, joka aloitti toimintansa vuon-
na 1879. Uudenmaan Osakepankki, Kansallis-Osake-Pankki ja Helsingin Kan-
sanpankki perustettiin 1880-luvun loppupuolella. Yksityispankit jarjestaytyivat
niin sanotun skotlantilaisen mallin mukaan: niilld oli laaja sivukonttoriverkosto,
joka kattoi lahes koko maan. (Blomstedt 1989: 38-39.)

1870-1890-luvuilla myds sééstopankkien méara lisdantyi vahvasti, ja niiden ko-
konaismé&é&ra vuoden 1898 alussa oli jo 109. Saastopankkien sosiaalinen leima oli
pysynyt kuitenkin vahvana, ja niiden johtotehtévissé oleminen viittasikin ennem-
min yhteiskunnallisen mielen kuin taloudellisen kiinnostuksen osoittamiseen.
Tassd mielessd ilmid on hyvin samankaltainen kuin nykyisessa eettisessa pankKki-
toiminnassa, jossa yhteiskunnan hyvinvointi on tdrkedmmaéssa roolissa kuin ta-
loudellisen tuloksen tekeminen. 1887 Suomeen perustettiin myos valtion saasto-
pankkilaitos, Postisdastopankki, ulkomaisten mallien mukaan. Sen tavoitteena oli
harjoittaa koko maan kattavaa sadastopankkitoimintaa, ja 1880-luvun lopulla Pos-
tisdastopankilla olikin 253 toimipistettd postitoimipaikoissa. Postisdastopankki
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pyrki tavoittamaan erityisesti lapsia, koululaisia, opiskelijoita ja kdyhempaa tyo-
vaest0da. Luottoa se tarjosi aluksi ainoastaan valtiolle. (Blomstedt 1989: 38-39.)

1890-luvulla Suomessa alkoi uusi lamakausi, ja pankit olivat ongelmissa rahan
niukkuuden vuoksi. Taloudellinen epédvarmuus, viennin heikkeneminen, heikohko
sato, levottomuudet, lakot ja lukuisat konkurssit leimasivat 1890-luvun alun vuo-
sia. Toisaalta pankkiluottojen kysynta kasvoi vaikeassa tilanteessa, mutta pankit
olivat varovaisia lainoituksessaan, silla reaalivakuuksien arvo oli laskenut. Pan-
keilla alkoikin olla muutaman vaikean vuoden jélkeen lukuisia asiakkaita, jotka
eivat pystyneet lyhentdmadn lainojaan. Taméan ongelman edessé olivat ennen
kaikkea uudet pankit, jotka olivat luotottaneet asiakkaita, joita vakiintuneet pankit
eivat halunneet rahoittaa mm. riittdmattomien vakuuksien vuoksi. Vuonna 1894
tilanne alkoi viimein kaantya parempaan pdain. Rahaa alkoi kertya pankkeihin,
mutta nyt sille maksettiin alhaista korkoa, silla antolainaus suhteessa ottolainauk-
seen oli vahentynyt huomattavasti. Taloudellinen kasvu kuitenkin vauhdittui ja
nosti ihmisten elintasoa. Monia teknisia uudistuksia alettiin toteuttaa, ja tuotannon
kasvu loi rahantarvetta, mik& puolestaan nosti korkotasoa. Aikaa kuvastaa myos
yrittelidisyyden nousu. Uusia yhtidita perustettiin lahes sadan yrityksen vuosi-
vauhdilla. Vuosikymmenen loppupuolella ongelmia oli kuitenkin taas nékyvissa.
Maatalouden huono sato kahtena perékkéisend vuotena hankaloitti maatalouden
selviytymisté lainoistaan nousseella korkotasolla. (Blomstedt 1989: 77, 79.)

1800-luvun viimeisena vuosikymmenena sai alkunsa my6s osuuspankkitoiminta.
Osuustoiminta-aatteen Saksasta Suomeen tuoneen Hannes Gebhardin ajatuksena
oli parantaa osuuskassojen avulla maaseudun ihmisten ammatillisia valmiuksia ja
tata kautta murtaa koyhyyden noidankehd. Liikepankit ja s&d&stdpankit eivat voi-
neet myonta4 luottoja néille maaseudun kéyhimmille. Nakdkulma oli siis vahvasti
alueellinen ja humanistinen utilistisen ajattelun sijaan, ja motiivit olivat hyvin
samankaltaisia kuin nykyisten kehittyméttomien talouksien pankeilla, joista hy-
vand esimerkkind voidaan mainita bangladeshilainen Grameen Bank (ks. luku
8.2).

L&htokohtana osuuskassatoiminnalle olivat pienet, yhdessa kyldssa toimivat kas-
sat, joita niiden jasenet hoitivat. Kaikkia varoja ei kuitenkaan saatu keréttya tuol-
loin jasenten talletuksista, ja valtio myonsikin varoja osuuspankkijarjeston kéyt-
ton vuonna 1902 perustetun osuuskassojen keskuspankin kautta. Vuonna 1903
osuuskassatoiminnan aloitti 8 osuuskassaa ja 1913 osuuskassa loytyi jo Suomen
jokaisesta kunnasta. (Kuusterd 2002: 15-18.) Jasenten vahva osallistuminen
pankkien toimintaan takasi l&hes automaattisesti toiminnan lapindkyvyyden ja
vuorovaikutuksen ympariston kanssa. Tuolloin osuuskassojen sisdinen ympéristo
vastasikin padosin ulkoista ymparist6a, sill4 pankkien jasenet (eli asiakkaat) olivat
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vahvasti osuuskassojen toiminnassa mukana. Osuustoiminnallisten pankkien
myOhempi laajeneminen ja yhdistyminen sek& hallinnon “eriyttdminen” ovat aset-
taneet aikaisemmin olemattomia haasteita toiminnan legitimoinnille ja sopeutta-
miselle.

1900-luvun alkuvuosina rahaa ei kertynyt entiseen tapaan pankkeihin ja luottojen
kysyntd oli vé&haista korkeiden korkojen vuoksi. Vuosia leimasivat teollisuuden
vaikea tilanne ja katovuosi, levottomat valtiolliset olot, laajat lakot ja energiapula.
Vuosina 1906 ja 1907 toivoa oli kuitenkin taas ilmassa, kun kotimaan kauppa
vilkastui, sadot olivat véhintd&nkin tyydyttavia ja liikketoiminta piristyi. Vuotta
1909 pidettiin jo niin sanottuna normaalina vuotena. Liikepankkeja tuona aikana
el perustettu, vaan entiset kuusi pankkia jatkoivat toimintaansa. (Blomstedt 1989:
84.)

Ensimmadisen maailmansodan alkaessa Suomessa toimi 13 liikepankkia (mukaan
lukien S&&stopankkien Keskus-Osake-Pankki), joista suurimmat olivat taseessa
mitattuna Suomen Yhdys-Pankki, Kansallis-Osake-Pankki ja Pohjoismaiden Osa-
kepankki Kauppaa ja Teollisuutta varten. Suomessa oli tuolloin yksi pankkikont-
tori 20 000 suomalaista kohden, kun suhde vuonna 1890 oli ollut 1 / 40 000 ja
vuosisadan vaihteessa 1 / 25 000 asiakasta kohden. Vuonna 1914 liikepankeilla
oli yhteensa 165 konttoria. Kun 1890-luvulla konttoreita oli perustettu padasiassa
kaupunkeihin ja kauppaloihin, 1900-luvun alussa ne tyontyivat myds maaseudul-
le. (Blomstedt 1989: 87-91.)

Suomi joutui mukaan ensimmaiseen maailmansotaan vuonna 1914 Venéjén keisa-
rikunnan osana, ja lantiset vienti- ja tuontiyhteydet katkesivat. Suomi oli sotatilas-
sa. Vuonna 1915 Suomen Pankki joutui lakkauttamaan seteliensa lunastamisen
kullalla, joutuen kuitenkin noudattamaan kultakanta-ajan ohjesaant6é setelinan-
non katteista. Katteina olivat padasiassa valtavat ruplasaatavat. Suomen Pankkiin
alkoi kertya huimia maarié ruplia vientitulojen, sotatarviketilausten ja pakkolaino-
jen perusteella, ja setelistd kasvoi vastaavasti. Vaikka ruplan kansainvélinen arvo
laski, oli Suomen Pankin kuitenkin pidettava ylla kiintedt& ruplan vaihtokurssia
vendlaisten vaatimuksesta, mik& aiheutti vakavan inflaation. Setelistd kaksinker-
taistui vuoden aikana ja vuonna 1917 se oli seitsenkertainen vuoden 1913 tilan-
teeseen nahden. Markka menetti ndin 90 % arvostaan. Vasta vuonna 1917 Suomi
sai luvan seurata ruplan noteerauksessa Lontoon porssid. (Blomstedt 1989: 230-
231))
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7.14 Itsendisyyden aika ja pankkilaitos

Suomalaiset nékivét sotatilanteen myds mahdollisuutena omaehtoiseen asioihin
puuttumiseen ja péasemiseen pois Vendjan sorron alta. Sodankdynnin vastoin-
kéymiset, talouseldman kaoottinen tila ja kasvava tyytymattomyys johtivat maa-
liskuussa 1917 Vengjan vallankumoukseen. Se lopetti sortokauden Suomessa,
mutta toisaalta sen myo6ta ty6ttomyys linnoitustiden ja sotatarviketeollisuuden
loppuessa kasvoi ja tydvaestd oli taloudellisissa vaikeuksissa. Elintarvikkeiden
sédannostely kiristi tuottajien ja kuluttajien suhteita, ja Suomen perinteinen maata-
lousjarjestelma natisi liitoksistaan. Joulukuussa 1917 senaatti jatti eduskunnalle
itsendisyysjulistuksen, jonka eduskunta hyvaksyi joulukuun 6. paivana. (Blom-
stedt 1989: 225.)

Suomi oli 1920-luvulla edelleen maatalousmaa. Kuitenkin maa- ja metsataloudes-
ta elantonsa saanut véestd véheni tasaisesti ja kaupunkivdestdon osuus kasvoi.
Vuonna 1928 jo 21 % suomalaisista oli kaupunkilaisia. Liikepankkien konttoreita
oli vuonna 1920 yksi 8 500:aa suomalaista kohti ja vuonna 1928 jo yksi konttori 5
800:aa asukasta kohti. Myo6s sééstopankit kehittyivat vahvasti. Niiden menestys
perustui ennen kaikkea paikalliseen leimaan. VVuonna 1920 niiden talletuskanta oli
noin neljasosa liikepankkien talletuksista, mutta vuonna 1928 jo puolet. (Blom-
stedt 1989: 281, 293.)

Myb6s Osuuskassat pystyivat vihdoin kasvattamaan toimintaansa, kun ne saivat
oikeuden ottaa vastaan talletuksia myds muilta kuin omilta jaseniltdan. Postisaas-
topankin rooli ei ollut taloudellisessa ja kilpailumielessé kovinkaan merkittava,
mutta sen valistava ja sdastdmiseen kannustava vaikutus oli suuri (Blomstedt
1989: 281, 293). Vuosikymmenen alun toiveikkuus kaantyi vuosikymmenen lo-
pussa toivottomuuteen, kun Suomi joutui jélleen laman kouriin. Ulkomainen vel-
ka oli lisdantynyt, epésuotuisat saat supistivat satoa ja Keski-Euroopan kylma
talvi véhensi rakennustoimintaa ja suomalaisen puutavaran menekki lopahti
(Blomstedt 1989: 288-289). Pulakausi koetteli liikepankkeja. Muun muassa Poh-
jois-Suomen Osake-Pankki, Eteld-Pohjanmaan Pankki Oy ja Suomen Vienti-
Pankki Oy ajautuivat vararikkoon ja konkurssiin (Blomstedt 1989: 327). 1920-
luvun tapahtumat ovat konkreettinen esimerkki suomalaisen pankkisektorin vai-
kutusalueen laajenemisesta. Tama heijastaa kahdensuuntaista vuorovaikutusta
pankkien ja yhteiskunnan vélilla. Enda pankkien rooli ei ollut ainoastaan paikalli-
nen tai alueellinen, vaan vaikutukset alkoivat olla kansallisia ja jopa kansainvali-
sid, ja pankkien toimintaan vaikuttivat my6s ulkomaiset tapahtumat.
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7.1.5 Saastopankit ja osuuskassat parantelevat asemiaan

1920-1930-lukujen vaihteessa liikepankkien johtava rooli suomalaisella pank-
kisektorilla alkoi heikentyd. Kun 1920-luvun lopussa liikepankit olivat hallinneet
kolmea viidesosaa koko talletuskannasta, vuonna 1934 talletuksista 53 % oli lii-
kepankeissa. S&astopankkien markkinaosuus talletuskannasta kohosi tuolloin 31,6
%:sta 36,6 %:iin. MyGs osuuskassojen markkinaosuus oli kasvussa, ja niiden suh-
teellinen markkinaosuus nousi 2,8 %:sta 4,4 %:iin. Yhteistoiminta pankkilaitos-
tyyppien valilla kasvoi, vaikkakin sddstopankit pyrkivat entistd itsendisemmiksi,
ja niiden talletukset liikepankkeihin vahenivat pikku hiljaa. Osuuskassat puoles-
taan yhdistelivat toimipisteitddn. Vuonna 1934 niitd oli kuitenkin vield 1 355.
Séastopankkeja tuolloin oli yhteensd 482. SaastOpankit olivat perustaneet myos
haarakonttoreita vuodesta 1933 alkaen. Vuonna 1933 saddettiin myods uusi pank-
kilaki. Edelliseen lakiin lisdyksend saddettiin pankkien vakavaraisuudesta ja lik-
viditeetistd. Pankeilla oli velvollisuus huolehtia omien varojen ja sitoumusten
valisen suhteen séilyttdmisestd lain sallimissa rajoissa. (Blomstedt 1989: 331-
333.) Pankkilailla on ollut merkittdva rooli pankkien taloudellisen vastuun kehit-
tymisessd, sill4 vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden merkitys on yksi huomatta-
vimmista taloudellisen vastuun kriteereistd ja edellytyksisté.

Vuonna 1939 Suomessa asui noin 3,7 miljoonaa ihmistd, joista runsaat 22 % taa-
jamissa. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki néytti vihdoin toteutuvan, ja kansa-
kouluissa oli 1&hes 500 000 oppilasta. Liikenneinfrastruktuuri ja liikennevélineet
kehittyivat samoin kuin tietoliikenne ja tavaranjakelu. Maatalous lisasi konekan-
taansa, ja konkurssien maadrd laski tasaisesti. Myds ulkomaankauppa kehittyi.
1930-luvun lopulla Suomessa oli Saastopankkien Keskus-Osake-Pankki mukaan
lukien yhdeksén liikepankkia. Kansallis-Osake-Pankki ja Suomen Yhdys-Pankin
ja Pohjoispankin fuusio Pohjoismaiden Yhdyspankki hallitsivat yhdessa 75 %
liilkepankkien markkinoista. S&astopankit kirivat entisestdan kiinni liikepankkeja.
Suotuisaan menestykseen vaikuttivat merkittavasti niiden tehokas valistusty6 op-
pilaiden ja opiskelijoiden yhteydessé ja niiden oikeus maksaa talletuksista korke-
ampaa korkoa kuin liikepankit. Myods osuuskassat ja Postisddastopankki paranteli-
vat asemiaan. (Blomstedt 1989: 366-367.) Markkinaosuudet vuonna 1938 raha-
ja luottolaitoksissa koko laajuudessaan olivat seuraavanlaiset: markkinoita hallit-
sivat liikepankit 45 % osuudella ja saastopankit 30 % markkinaosuudella, osuus-
kassojen markkinaosuus oli 11 %. My®0s Kiinnitysluottolaitoksilla ja Suomen Pan-
killa oli pieni markkinaosuus. Liikepankit keskittyivat liike-eldmén luotottami-
seen. Luottoa saaneiden maanviljelijoiden maaré oli erittéin pieni. S&é&stdpankit
puolestaan toimivat vahvasti myds maaseudulla. Niiden lainakannasta hieman alle
puolet oli maaseutujen séé&stopankkien myontdmad. 1930-luvulla sadstopankit ja
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osuuspankit olivat suhteellisen tasaveroisia maaseudun luotottajina. (Kuustera
2002: 347-349.)

Osuuskassoista isoimmat alkoivat muuttua lainakassoista pankkimaisempaan toi-
mintatapaan 1930-luvulla. Aukioloajat laajenivat, ja vuonna 1940 suurimmat
osuuskassat pitivat oviaan auki jokainen arkipaiva. Kassojen hoidosta siirryttiin
kokopéivaiseen tyohon. Keskikokoiset kassat kehittyivat samaan suuntaan vasta
1940-luvun loppupuolella, kun asutuslainojen valittdminen oli merkittdva osa
toimintaa. (Kuusterd 2002: 85, 91.) Talvi- ja jatkosota vaikuttivat vahvasti myos
osuuskassojen kehitykseen — eikd& ainoastaan negatiivisesti. Osuuskassoilla oli
merkittavéa rooli jatkosodan aikana palautetun Karjalan jalleenrakennuksen rahoi-
tuksen vélittdmisessa. Ensimmaiset lainat mydnnettiin vuoden 1942 loppupuolel-
la, mutta sotilaallisen tilanteen vuoksi lainojen myéntdminen lopetettiin vuonna
1944, N&ind vuosina kuitenkin testattiin osuuskassojen valmius hoitaa valtion
lainojen valitystd. Osuuskassat hoitivat suuren projektin mallikkaasti. Valirauhan-
sopimus syyskuussa 1944 kaynnisti jalleen uuden lainoitusprojektin, kun asutus-
ja jalleenrakennustyot alkoivat. Osuuskassoilla oli jalleen merkittavin rooli lainoi-
tuksen hoitamisessa. (Kuusterd 2002: 353-358.)

Taloudellisesti lainoituksen hoitaminen ei ollut kovinkaan kannattava hanke, silla
valityspalkkiot eivat olleet suuria. Hankkeen hoitamisella oli kuitenkin valillisesti
merkittdvd vaikutus osuuskassojen kehitykseen. Lainojen kautta osuuskassojen
asiakkaiden madra nousi jyrkésti, ja osuuskassat tavoittivat tata kautta uudentyyp-
pisidkin asiakkaita. Osuuskassojen markkinaosuus luotonannossa nousikin 10 %:a
(vuonna 1944) 25 %:iin (vuonna 1949). 1960-luvun alkuvuosina markkinaosuus
vakiintui 20 %:n tienoille. Tdmén pysyvan markkinaosuuden muutoksen myoéta
osuuskassat nousivat tasaveroisiksi pankeiksi kilpailijoidensa rinnalle. (Kuustera
2002: 359-360.) 1940-luvun tapahtumat olivat suurelta osin vaikuttamassa
osuuskassojen alueellisen roolin muuttumiseen, kun aikaisemmat pienet ja paikal-
liset osuuskassat tunnustettiin kansallisella tasolla.

Sotavuosina saastopankeilla oli merkittava rooli niin sanotussa mielipiteenmuok-
kauskampanjassa, ja ne jatkoivat vahvasti edelleen s&&stavéisyyskasvatustaan.
Séaastopankkiliiton aloitteesta Suomessa vietettiin muutaman vuoden ajan saasta-
vaisyyspaivad, jossa myods Postisdastopankki ja Osuuskassaliitto olivat mukana.
Séastopankit olivat eturintamassa myds muissa hankkeissa ja toimissa saastavai-
syyden lisdédmiseksi. ”Ensin saasto, sitten laina, sd&stopankki auttaa aina” olikin
saastopankkien tunnetuin iskulause. (Kuusterd 2005: 414-415.) Saastopankkien
rooli olikin vahvasti institutionaalinen (ks. Karppi 1996: 101), silla ne pyrkivat
ennen kaikkea vaikuttamaan ympéristénsa mielipiteisiin ja toimintatapoihin oman
toimintansa sopeuttamisen sijaan.
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7.1.6 Kaupungistuminen, taloudellinen kasvu ja pankkien rooli

Vuonna 1940 hieman yli puolet Suomen véestosta kuului maa- ja metsatalousva-
estoon. Muutos elinkeinorakenteessa ja vaeston maantieteellisessa sijoittumisessa
oli kuitenkin edessa. Sen laukaisi syntyvyyden jyrkka nousu vuosina 1944-1947.
Syksyllad 1945 syntyi enemman lapsia kuin koskaan sitd ennen tai sen jélkeen.
N&ma ’suuret ikdluokat’ saivat alkunsa jatkosodan aselevon jalkeen, kun miehia
kotiutettiin rintamilta (Siukonen 2004). Vaestonkasvu keskittyi pddasiassa maa-
seudulle, mutta metsatdiden ja sitd kautta sivuansioiden vahentyessa traktorin ja
moottorisahan myo6ta vaestd alkoi siirtyd kaupunkeihin. Metsatéiden muutos ta-
pahtui ndet samoihin aikoihin, kun suuret ik&luokat tulivat tyoik&d&n 1960-luvulla.
Maassamuuton lisdksi muuttoliike Ruotsiin oli vilkasta. Muuttoliike oli vilk-
kaimmillaan 1970-luvun alussa, mutta kymmenluvun puolivélissé se rauhoittui,
kun kehitysaluepolitiikka tehostui ja lisési jonkin verran tydmahdollisuuksia maa-
seudulla. Kilpailussa parjadminen edellytti kuitenkin kaikilta pankeilta keskitty-
mista entistd enemman palveluiden tarjoamiseen kaupunkilaisvéestélle ja palkan-
saajille. (Kuustera 2002: 365-367.)

Vuosina 1950-1985 pankit toimivat erittdin tiukan sdantelyn alla. Rahaa oli niu-
kasti ja inflaatio oli korkea. Lainaa ei mydnnetty kenelle tahansa, eikd heppoisin
perustein. Lainan saanti edellyttikin pitk&aikaista hyvaa pankkisuhdetta ja yleensa
myoOs etukateisséastoja. Pankit eivét kilpailleet tuolloin laina-asiakkaista, sill&
pankkien rahat riittivat hadin tuskin oman asiakaskuntansa rahoittamiseen. Asun-
tolainat olivat kuitenkin kysyttyja, sill& korkea inflaatio merkitsi yleensa kotita-
louden vaurastumista lainan avulla. Pankit pystyivat myéntdmaan luottoja ainoas-
taan talletuskasvusta ja vanhojen luottojen lyhennyksista kertyneistd varoista.
Valtiovalta médritteli talletusten korot ja muut ehdot, eik& ndin ollen talletus- ja
luotonantoehdoilla voitu kilpailla. (Kuusterd 2002: 365-367.) Tuolloin sitoutumi-
sen aste pankkeihin oli suhteellisen vahva, sill4 pankkisuhteen vahvuudella ja
pituudella oli suuri merkitys pankkiasiointiin. Pankki ja yhteiskunta eivét toimi-
neet tasaveroisesti, silla pankeilla oli juuri rahan niukkuuden vuoksi ylivalta yh-
teiskuntaan néhden. Todennédkdisesti tdma oli osaltaan aiheuttamassa pankkien
vahdista tarvetta sopeuttaa toimintaansa asiakkaiden odotusten mukaiseksi.

Pankit pyrkivatkin volyymikasvuun, mik& onnistui talletusten avulla. Uusia talle-
tusasiakkaita tavoiteltiin laajentamalla konttoriverkkoa, mutta pankkien toiminta
oli kuitenkin jokseenkin tehotonta. Korkomarginaalin vakauden ja laajuuden
vuoksi palvelumaksut olivat hyvin pienid, tai niita ei ollut lainkaan. Pankeilla ei
ollut tuolloin niin sanottua korkoriski&, silla sek& varainhankinta ettd luotonanto
olivat sidotut Suomen Pankin peruskorkoon. (Kuusterd 2002: 365-367.)
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1980-luku muistetaan Suomessa voimakkaan taloudellisen kasvun aikana. Nou-
sukausi kuitenkin pitkittyi ja ylikuumeni suureksi osaksi ulkomaisen luotonhake-
misen vapautumisen myotd. Suomen pankki vapautti luoton hakemisen, mik&
johti yritysten lainanhakuun ulkomailta, jossa lainaraha oli huomattavasti hal-
vempaa kuin Suomessa. Samalla my6s pankkien luotonanto yksityishenkil6ille
vapautui ja luottokanta kasvoi ennatysvauhtia. Rahamaarat kasvoivat, ja asuntojen
hinnat nousivat voimakkaasti. Suomi oli kasinotaloudessa: elettiin herroiksi laina-
rahalla. (Hyvéarinen & Laine 2000: 3-4)

7.1.7 1990-luvun pankkikriisi

1980-luvun nousukausi paattyi 1990-luvun alkupuolella lamaan ja pankkikriisiin.
Kriisid voidaan pit&a yleisesti hairiond, joka fyysisesti vaikuttaa olemassa olevaan
systeemiin ja uhkaa sen olemassaolon tarkoitusta ja sen siséista subjektia. Talou-
den teorioissa kriisi merkitsee yleisimmin tilannetta, jossa yksilo, ryhma ja orga-
nisaatio eivat pysty muuttamaan toimintojaan normaalein keinoin ympaériston
akillisessd muutostilassa. Talouskriisi on hairiotila, joka koskee yrityksen taloutta.
Sit4 voidaan kutsua myos esimerkiksi lamaksi, konkurssiksi tai yrityssaneerauk-
seksi. Pankkikriisi puolestaan tarkoittaa pankkien kannattavuus-, vakavaraisuus-
ja maksuvalmiusongelmia, jotka vaikeuttavat huomattavasti pankkijarjestelmén
toimintaa. Pankkien tappiot muuttuvat pankkikriisiksi silloin, kun kyse ei ole ai-
noastaan yksittdisten asiakkaiden maksuongelmista tai vain yht& pankkia kohdan-
neista vaikeuksista (Kangas 2006: 1-2).

Julkisuuteen pankkikriisin ensimmadiset oireet tulivat, kun S&astopankkien Kes-
kus-Osakepankki ajautui vaikeuksiin lainojensa hoidossa. Virallisesti kriisin voi-
daan sanoa alkaneen syyskuussa 1991, kun Suomen Pankki ilmoitti ottavansa
SKOP:n hoitoonsa. Rahoituskriisi levisi nopeasti koko Suomen rahoitusjarjestel-
méaan. (Mm. Autio 2005: 27-31.)

Christian Bordesin (1993) kéasityksen mukaan kriisin ainekset olivat kuitenkin
havaittavissa jo vuosina 1984-1988. Rahoitusjarjestelmén liberalisoinnin my6ta
varallisuushinnat nousivat ja lisasivat lainarahalla keinottelua, jota verohelpotuk-
set edesauttoivat. Rahoitusjarjestelman vapauttaminen toteutettiin yleisten peri-
aatteiden mukaisesti, mutta ongelmia ilmeni muun muassa pankkilainsdaddannén
sopeuttamisessa uusiin rahoitusolosuhteisiin. Bordesin mukaan Suomea voidaan
pitdd malliesimerkkind varallisuushintojen nousua ja jyrkk&é laskua seuraavasta
reaalitalouden romahduksesta.
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Vuonna 1989 yh& useammat suomalaiset Kkotitaloudet kamppailivat lainojensa
takaisinmaksun kanssa. Samaan aikaan koko suomalaisen pankkijérjestelmén
tilanne huononi, kun se altistui liiallisesti korko- ja luottoriskeille. Kotitaloudet
aloittivat systemaattisen saastdmisen vaikeassa tilanteessa, mikd puolestaan ajoi
kansantalouden lamaan yksityisen kulutuksen romahdettua. Kriisin puhkeamiseen
vaikutti myds Neuvostoliiton kanssa kdydyn clearing-kaupan loppuminen. Suomi
oli erittéin riippuvainen idéankaupasta. Vienti Neuvostoliittoon supistui 11 %:iin
vuonna 1990 (27 % vuonna 1982). Idédnkaupan romahdus selittadkin Bordesin
mukaan suurelta osin Suomen kansantalouden laman syvyyden. (Bordes 1993:
13, 55.)

Pankkikriisin perimmaisend syyna voidaan siis pitaa sité, etta pankit antoivat ra-
hoitusmarkkinoiden vapautumisen jalkeen liikaa luottoja ja ottivat sitd itsekin.
S&annosteleméaton rahoitusjarjestelma antoi yksityisille ja yrityksille mahdolli-
suuden ottaa lainaa vapaasti, ja samalla se lisasi virheellista kasitysta talousnéky-
mistd. Kasvuodotusten osoittauduttua virheellisiksi ihmiset joutuivat vahent&-
méaén kulutustaan pystyakseen selviytymaan veloistaan, mik& syvensi taantumaa
entisestadan. (Currie 1993: 116-117.)

Erityisesti sdastopankkiryhman luottotappiot olivat suuret, mika johti l&hes kaik-
kien séastopankkien haviamiseen fuusioiden ja myyntien myotd. Myods Kansallis-
Osake-Pankki ja Suomen Yhdyspankki olivat suurissa vaikeuksissa. Kriisin jal-
keen eduskunta paatti myontééd pankkitukea vaikeuksissa oleville pankeille, mika
aiheutti suurta ndréd veronmaksajissa. Puhuttiin myds moraalisesta hasardista.
(Mm. Autio 2005: 30-31.)

Antti-Pekka Pietilan (1995: 12-13) mukaan lukuisat pankinjohtajat, Suomen
Pankki ja poliitikot perustelivat pankkikriisid yllatyslamalla, jota ei voitu ennustaa
tai lievittda. Pietild itse korostaa sosiaalidemokraattien ja keskustan yhteiskunta-
politiikan, iddnkaupan romahtamisen ja kansainvalisen talouspoliittisen liberalis-
min sek& lopulta my6s laman merkitysta kriisin puhkeamiseen. Pietilan arvion
mukaan punamultahallituksen yhteiskuntapolitiikka valjasti sé&st6- ja osuuspankit
poliittisin perustein valtataisteluun, johon niiden liiketaloudelliset rahkeet eivéat
kuitenkaan riittaneet.

Kriisivuosien aikana osuuspankkien keskinéinen vastuu alkoi korostua. Kaytén-
nossé tdma tarkoitti hyvan maksuvalmiuden omanneiden pankkien apuun tulemis-
ta: Ne varmistelivat yksittdisten vaikeuksissa olevien osuuspankkien vakavarai-
suutta. Suurimmissa ongelmissa olivat Suur-Helsingin, Tampereen Seudun, Turun
Seudun, Pohjolan ja lisalmen osuuspankit. (Kuusterd 2002: 314-336.)
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Osuuspankkien ja niiden keskusyksikdiden toiminnan tiivistiminen on puhuttanut
Osuuspankkiryhméé koko sen historian ajan, mutta 1970-luvulla keskustelut kiih-
tyivat, kun ryhman systemaattinen strateginen suunnittelu alkoi. Osuuspankkikes-
kuksen ja osuuspankkien intressit kohtasivat kuitenkin harvoin, ja pankkien itse-
naisyyden turvaamista pidettiin tarke&dnéd kentélla. 1990-luvulla keskindisen vas-
tuun ajatus nousi keskusteluihin. Esimerkkind ryhma k&ytti hollantilaista Rabo-
bankia. Puhuttiin takuurenkaasta, miké tarkoitti keskuspankin ja sen jasenpankki-
en olemista vastuussa toistensa sitoumuksista. Osuuspankkien yhteenliittymé&a
koskevat lait astuivat voimaan heindkuun alussa 1996. Kaikki osuuspankit eivat
kuitenkaan olleet mydtdmielisia muutokselle, ja vain reilu kuukausi my6hemmin
nama toisinajattelijat perustivat Paikallisosuuspankit ry -nimisen yhdistyksen.
Nama pankit aikoivat jaadda ryhméan ulkopuolelle uuden lain mukaisen toiminnan
alkaessa. Kesakuussa 1997 selvisi, ettd yhteensa 44 padasiassa pientd maaseudulla
toimivaa pankkia oli erkaantumassa rynmasta. Ne alkoivat kutsua itsedan Paikal-
lisosuuspankeiksi ja kayttivat tunnuksenaan vihredd koivunlehted. OP-ryhmaén
uuden lain mukainen toiminta alkoi 1.7.1997, jolloin mukana oli 252 osuuspank-
kia. (Kuustera 2002: 314-336.)

Osuuspankkien markkinaosuus luotoissa nousi vuoden 1974 noin 22 %:sta vuo-
den 1996 noin 32,5 %:iin. Pahimman Kilpailijan, sé&stdpankkiryhman osuus ylit-
tyi vuonna 1991, jonka my6ta Osuuspankkiryhmé nousi maan suurimmaksi pank-
kiryhmaksi. Johtoasema séilyi vuoteen 1996 saakka, jolloin SYP:n ja KOP:n yh-
distyminen Merita Pankiksi vei fuusioituneen suurpankin markkinajohtajaksi.
(Kuusterd 2002: 374-375; Kallonen 2002: 1.)

1990-luvun pankkikriisi oli taloushistoriamme syvin. Se muutti rahoitusjarjestel-
mén rakenteita huomattavasti: 207 suomalaista pankkia ja noin kaksi kolmasosaa
pankkien konttoreista lopetti toimintansa. Kriisin kustannuksia on verrattu jopa
sotakorvauksiin, silla yhteiskunnan maksettavaksi tuli 33 miljardia markkaa ilman
korkotukia, joista yli 70 kohdistui Helsingin alueelle. Myds henkiloston maara
vaheni yli 50 %.

Pankkikriisivuosina tapahtui tuhansia yrityskonkursseja, mutta myos tuhansien
yksityisasiakkaiden omaisuuksia jouduttiin pakkohuutokauppaamaan. Taloudel-
listen seikkojen liséksi pankkikriisi aiheutti suoranaista inhimillista karsimysta ja
jopa hépeda lukuisille asiakkaille, henkildstolle ja johdolle. Pankkikriisiin liittyvét
ihmiskohtalot puhuttavat edelleen 2000-luvullakin. (Kangas 2006: 10-13.)
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7.2 2000-luvun suomalainen pankkisektori

2000-luvun suomalaisten pankkien tehtéviin kuuluvat talletusten vastaanottami-
nen, luottojen myontdminen ja maksuliikenteen hoitaminen. Lisaksi pankit huo-
lehtivat raha- ja valuuttamarkkinakaupan hoidosta sekd tarjoavat sijoitus- ja omai-
suudenhoitopalveluita. Viimeaikaisen kehityksen myotd pankkien palvelut ovat
laajentuneet kattamaan myo6s vakuutuspalveluita muun muassa pankkien ja va-
kuutusyhtididen muodostamien verkostojen kautta. Myos uudella vuosituhannella
suomalainen pankkisektori koostuu liikepankeista, sadstopankeista ja osuuspan-
keista. Lisdksi Suomessa toimii muutamia ulkomaisten luottolaitosten sivukontto-
reita. (Suomen Pankkiyhdistys 2006.)

Nordea Pankki Suomi on osa Nordea-konsernia, jonka pddmarkkina-alueen muo-
dostavat Pohjoismaat ja Itdmeren alue. Emoyhtion osakkeet noteerataan Helsin-
gin, Kd6penhaminan ja Tukholman porsseissa. Nordea sai alkunsa, kun Merita-
pankki ja ruotsalainen Nordbanken yhdistyivat vuonna 1997. Unidanmark-
konserni ja MeritaNordbanken yhdistyivat kevaalla 2000. Saman vuoden lopussa
Norjalainen Christiania Bank og Kreditkasse liitettiin konserniin niin ik&an. Hei-
nékuussa 2001 yhtioon liitettiin ruotsalainen Postgirot Bank. (Suomen Pankkiyh-
distys 2006.) Nordealla on vahva markkinaosuus koko Suomessa, mutta erityisen
vahvasti se toimii eteldisessa Suomessa. Mielipidemittausten mukaan Nordeaa
pidetddn maan parhaana yrityspankkina ja sen varallisuudenhoidon osaamista
arvostetaan.

OP-Pohjola-ryhm& muodostuu itsendisistd osuuspankeista ja Osuuspankkikeskus
Osk:sta. Syyskuussa 2005 OP-ryhmd laajensi toimintaansa vakuutussektorille
OKOn hankkiessa enemmiston vakuutusyhtid Pohjolan osakkeista. Osuuspankit
ovat jasentensd omistamia paikallisesti toimivia, itsendisia osuustoiminnallisia
pankkeja. Osuuspankkien markkinaosuudet vaihtelevat suuresti alueittain. Paa-
kaupunkiseudulla osuudet ovat vield suhteellisen pienid, kun taas muualla Suo-
messa osuuspankit ovat merkittavia toimijoita. Yli sadassa suomalaisessa kunnas-
sa OP-Pohjola-ryhmaan kuuluva pankki on ainoa kunnassa toimiva pankki.
Osuuspankit on mielletty pitkddn maataloudenharjoittajien pankeiksi, mik& on
ymmarrettdvaa osuuspankkien historiankin valossa. Maatalouden rahoittajana
osuuspankit ovat edelleen merkittdvimpid suomalaisia pankkeja.

Sampo Pankki on osa Danske Bank -konsernia. Sen markkina-alue koostuu paa-
osin Pohjoismaista ja Baltiasta sek& Irlannista, mutta se toimii myds Isossa-
Britanniassa, Saksassa, Puolassa, Luxemburgissa ja Vendjalla (Sampo Pankki
2008). Sampo aloitti toimintansa vuoden 2001 alussa, jolloin Leonia-pankki ja
vakuutusyhti6 Sampo yhdistyivat. Leonia-konserni oli saanut alkunsa kolme
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vuotta aiemmin, kun erityisluottolaitos Suomen Vientiluotto ja Postipankki yhdis-
tyivat. Helmikuussa 2001 konserniin liittyi myés Mandatum. Vuonna 2004 Sam-
po-konserni osti vahinkovakuutusyhtié 1f:n. Sampo Pankin pééliiketoiminnat oli-
vat pankkitoiminta, joka korosti ennen kaikkea pitk&aikaissadastamisté seka vahin-
kovakuutus. (Suomen Pankkiyhdistys 2006.) Sampo Pankki on pystynyt muutta-
maan imagoaan viime vuosina huomiota heréttdvalla mainonnallaan ja palve-
luidensa selkedlld tuotteistamisellaan entistd joustavammaksi ja trendikkddmmak-
si. Asiakkaat ovat arvostaneet Sampo Pankkia erityisesti sen suomalaisuuden
vuoksi. Sampo Pankista tuli kuitenkin vuonna 2007 osa tanskalaista Danske Ban-
kia. Danske on yksi Pohjoismaiden suurimpia pankkeja.

Saastopankit ovat alueellisia ja paikallisia pankkeja, jotka toimivat itsendisesti.
Séastopankkien keskusrahalaitoksena toimii Aktia Saastopankki Oyj, joka syntyi
vuonna 1991, kun seitsemédn uusmaalaista s&éastdpankkia fuusioitui Helsingin
Saastopankin kanssa. Alandsbanken Abp puolestaan on liikepankki, joka on toi-
minut vuodesta 1919 saakka. Silla on paéakonttori ja laaja konttoriverkosto Ahve-
nanmaalla, mutta useita toimipaikkoja 16ytyy my6és Manner-Suomesta. (Suomen
Pankkiyhdistys 2006.)

Paikallisosuuspankkiryhmaan kuuluu itsendisia osuustoiminnallisia pankkeja,
jotka irtaantuivat OP-ryhmdstd vuonna 1997. Ryhméan keskusjarjesténa toimii
Paikallisosuus-pankkiliitto ry. Paikallisosuuspankeista kdytetddn myos nimitysta
”Koivunlehtipankki” niiden koivunlehtitunnuksen mukaan. Paikallisosuuspankit
ovat varsin pienid toimijoita suomalaisella pankkisektorilla, mutta erityisesti nii-
den tarjoamaa hyvéé asiakaspalvelua arvostetaan. Paikallisosuuspankkien keskus-
rahalaitoksena toimii samoin kuin sééstépankeilla Aktia Saastopankki Oyj. (Suo-
men Pankkiyhdistys 2006.)

Muita Suomessa toimivia pankkeja ovat muun muassa Evli, eQ Pankki, Gyllen-
berg Private Bank Ab ja Asuntohypopankki. Uusimpia tulokkaita ovat Tapiola
Pankki sek& Kaupthing Bank. Vuonna 2007 Suomessa aloitti toimintansa myos S-
ryhméan kuuluva S-pankki. Lisdksi Suomessa toimii muutamia ulkomaisia pank-
keja, jotka ovat perustaneet konttoreitaan péaaasiassa paakaupunkiseudulle, jotkut
laajemmallekin. Merkittdvimpana tastd ryhmésta nousee esiin Svenska Handels-
banken Ab. (Suomen Pankkiyhdistys 2006.)

Suomalainen pankkisektori on ollut muutoksen kourissa 1990-luvun laman jalki-
mainingeissa. Vuosituhannen vaihde toi pankkeihin uusia toimintatapoja, tuotteita
ja Suomen itsendisyyden yksi tunnusmerkki, oma markka vaihtui euroon vuoden
2002 alussa. Pankkien kustannustehokkuutta on lisétty, ja rahoitus- ja vakuutus-
yhtididen fuusiot sek& yhteisty0 ovat olleet tunnusomaisia pankkien uudelle kau-
delle. Verkostoista on tullut entista tarkedampid pankkien toiminnalle. Myos toi-
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mintaymparisté on muuttunut. Suomen kansantalous siirtyi kymmenen vuoden
aikana syvésta lamasta vahvan nousun kautta nykyiseen santillisen nousun kau-
teen. (Kallonen 2002.)

Vuoden 2005 lopussa Suomessa oli yhteensd 345 pankkia, joista 12 oli liikepank-
kia, 238 OP-ryhmén jasenpankkia, 42 paikallisosuuspankkia, 40 sadstopankkia ja
13 talletuksia vastaanottavaa ulkomaisten luottolaitoksen sivukonttoria. Kontto-
reita vuoden lopussa oli yhteensd 1 616, joten kasvua edelliseen vuoteen oli 31
konttoria. Pankkikonserneissa oli tdissa edelld mainittuna aikana noin 30 000
henkil6d, mika tarkoittaa yli 3 000 henkilén lisdystad vuoden takaisesta tilanteesta.
Henkiloston mééraan vaikuttivat vuonna 2005 vakuutusyhtid Pohjolan liittdminen
osaksi OP-ryhmé&g, Sampo Oyj:n sijoituspalveluyritysten siirtdminen Sampo
Pankki Oyj:n omistukseen sek& Nordean noin 200 tyontekijan tyosuhteen lopet-
taminen. (Kallonen 2006: 2-4.)

Pankki- ja vakuutustoiminta ovat lahentyneet toisiaan viime vuosina. Vakuutus-
konserni Sampo ja Leonia-pankki yhdistyivat Sampo-Leoniaksi ja siihen liittyi
my6s Mandatum Pankki vuonna 2001. Sen jalkeen Sammon vahinkovakuutusyh-
tiot ja vahinkovakuutusyhti6 If yhdistivat toimintonsa. Vuoden 2007 alussa Sam-
po Pankki kuitenkin yhdistyi Danske Bankiin. OP-ryhmalla puolestaan oli aikai-
semmin yhteistyokuvio Pohjolan, Ilmarisen ja Suomi-yhtion kanssa, joka kuiten-
kin kaatui keséll4d 2001, kun Pohjola fuusioitui Conventumin kanssa. Puoli vuotta
tdman jalkeen OP-ryhma teki myyntisopimuksen L&hivakuutuksen ja Fennian
kanssa. OP-ryhmén ostaessa Pohjolan vuonna 2005 muut vakuutusyhtiéyhteistyo-
sopimukset sanottiin irti. My0s saastopankit ja paikallisosuuspankit ovat luoneet
yhteisty0-suhteita vakuutusyhtididen kanssa. (Kallonen 2002: 1-2.)

Pankeille 2000-luvun alku on ollut suotuisaa aikaa. Kotitalouksien ja yritysten
hyvé taloudellinen tilanne on taannut myds pankeille hyvan tuloksen. Vuoden
2005 hyvaan tulokseen vaikuttivat korkotuottojen, mutta myds muiden tuottojen
kasvu, kulujen kasvun maltillisuus ja pienet arvonalentumistappiot. Yritysten
pankkilainat kasvoivat samana vuonna yli 7 %. Asuntolainojen maara lisdantyi
vahvasti ja samalla my0s lainaturvavakuutukset ovat olleet suosiossa. Toisaalta
kilpailu asuntolaina-asiakkaista on pitanyt pankkien asiakasmarginaalit pienind ja
luottojen kustannukset alhaisina. (Kallonen 2006: 1, 9-10.)

Vuosien 2007 ja 2008 taloutta on kuitenkin varjostanut niin sanottu subprime-
kriisi, joka alkoi yhdysvaltalaisten pankkien myontéesséd subprime-lainoja ris-
kiasiakkaille. Lainoja myodnnettiin maksukyvyttomille perustuen asuntojen arvon
oletettuun nousuun, jota ei tapahtunutkaan. Koska lainat oli myyty markkinoilla
useille pankeille, kriisi levisi laajoille alueille ja myds Eurooppaan. Rahoitustar-
kastuksen selvitysten mukaan suomalaisten pankkien seka vélillisten ettd suorien
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sijoitusten maard Yhdysvaltojen asuntolainamarkkinoille on pankkien padomiin
suhteutettuna véhainen (Rapeli 2007; Rainisto 2007).

Vuonna 2005 myo6s osakemarkkinoiden kehitys oli suotuisaa ja rahastosijoittami-
nen tuli yhd useammalle tutuksi. Lainojen ohessa myos talletusten maaré kasvoi.
Vuoden 2005 lopussa pankeissa oli talletuksia yhteensd 85 miljardia euroa, seit-
semdn % enemman kuin edellisvuonna. Talletuksista 70 % oli kotitalouksien
sééstoja. Vuonna 2008 sijoitusmarkkinoiden epdvakaus on lisdannyt talletusten
suosiota. Luottojen méaran kasvu on kuitenkin muutamien vuosien ajan ylittanyt
talletusten maaran kasvun, joten pankeista on tullut talletusalijgdmaéisia. Pankit
ovatkin hankkineet lisérahoitusta kansainvalisiltd padomamarkkinoilta. (Kallonen
2006: 1, 9-10.)

Vuonna 2005 kolme suurinta pankkiryhmad; Nordea-Pankki Suomi, Sampo ja
OP-ryhmé hallitsivat pankkimarkkinoista yli 80 %. OP-ryhmén markkinaosuus
koko luotonannosta oli vuoden lopussa 30,5 % ja Sampo Pankin 14,3 %. Nordean
osuus kotitalouksien luotoista oli 30,1 % ja yritysluotoista 35,3 %. (Kallonen
2006: 1.)

7.3 Pankkisektorin kehitys yhteiskuntavastuun
nakokulmasta — eksplisiittinen tulkinta

Seuraavassa tiivistetddn suomalaisen pankkisektorin kehitystd yhteiskuntavastuul-
liselle toiminnalle asetettujen haasteiden ndkokulmasta. Eksplisiittinen tulkinta on
tehty poimintoina luvuista 7.1 ja 7.2. L&hteitd ei ole merkitty toistamiseen.

1812. Suomen Pankki aloitti toimintansa: kurssimuutokset rahalajien valilla aihe-
uttivat keinottelua.

1820-luku. Ensimmaiset sadstopankit perustettiin Suomeen: vaestdlle opetettiin
saastamista ja sen merkitysta.

1930-luku. Yksityispankkihankkeiden suunnittelu alueiden elinkeinoeldman vir-
kistdmisen vuoksi.

1862. Suomen ensimmainen liikepankki, Suomen Yhdys-Pankki perustettiin: tar-
koituksena oli ”huojentaa rahaliikettd Suomen maanviljelykselle, teollisuudelle ja
kaupalle”.
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1800-luvun loppu. Siirtymd luontoistaloudesta rahatalouteen: pankkilaitos oli
tuottavamman ja tehokkaamman elinkeinorakenteen edellytys.

1890-luku. Suomessa alkoi lamakausi: luottojen kysynta kasvoi, mutta reaaliva-
kuuksien arvo oli laskenut. Monet asiakkaat olivat vaikeuksissa lainojensa lyhen-
nysten kanssa.

1903. Osuuskassat aloittivat toimintansa: toiminnan tarkoituksena oli maaseudun
ihmisten ammatillisten valmiuksien kehittdminen ja koyhyyden noidankeh&n
murtaminen.

1920-luku. Lama koetteli Suomea: liikepankkeja ajautui konkurssiin.

1933. Uusi pankkilaki saadettiin: lakiin tuli pykélat myds pankkien vakavaraisuu-
desta ja likviditeetista.

1942-1944. Osuuskassat rahoittivat Karjalan jalleenrakennusta.

1940-luku. Sééstopankeilla oli merkittava rooli sééstavaisyyskasvatuksessa sota-
vuosina.

1950-1985. Pankit toimivat tiukan sdantelyn alla: lainan saanti edellytti etukateis-
sdastoja ja pitkaaikaista hyvaé pankkisuhdetta.

1980-luku. Suomen talous ylikuumeni pddosin ulkomaisen luotonhakemisen va-
pautumisen myota.

1990-luku. Lama ja pankkikriisi: pankit antoivat rahoitusmarkkinoiden vapautu-
misen jalkeen liikaa luottoja ja ottivat sita itsekin.

1997. Osuuspankkien takuurengas otettiin kayttoon: osuuspankit sopivat olevansa
vastuussa toistensa sitoumuksista.

1990-luku. Ympéristokysymykset nousivat esiin myos pankeissa.

2000-luku. Pankki- ja vakuutustoiminta ovat lahentyneet toisiaan: luottoihin liitet-
tavat vakuutukset ovat lisénneet kysyntaa ja asiakkaiden turvallisuutta.

2006. Danske Bank osti Sampo Pankin. Keskustelu pankkien "kotimaista” alkoi.
Sampo Pankin ja Danske Bankin tietojarjestelmien yhdistdmisesta johtuneet tek-
niset ongelmat aiheuttivat negatiivissavytteista julkisuutta, ja pankkien tietotur-
vallisuus asetettiin kyseenalaiseksi.
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2007-2008. Subprime-kriisi aiheuttaa levottomuutta my6s Suomen taloudessa,
vaikka vaikutukset ovatkin j&aneet suhteellisen vahéisiksi. Vastuullisuus luo-
tonannossa herattaa keskustelua.
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8 YHTEISKUNTAVASTUUN ERITYISPIIRTEET
PANKKISEKTORILLA

8.1 Pankkitoiminnan asettamat haasteet
yhteiskuntavastuun kantamiselle

8.1.1 Taloudellinen vastuu pankkisektorilla

Taloudellinen vastuu on niin yhteiskuntavastuun kuin pankkitoiminnankin kul-
makivi. Hallittua taloudellista kasvua pidetadn usein ainoana mahdollisena tiena
kestavéan kehityksen toteuttamiseen. Mutta toisaalta ollaan my6s sitd mieltd, ettéd
taloudellinen kasvu ja kestdva kehitys ovat késitteitd, joita ei voi k&yttdd samassa
lauseessa. Jalkimmaista ajattelutapaa tukee hyvin Rooman klubin Kasvun rajat —
mietinto:

"Vasta nyt, kun ihminen on alkanut ymmartaa jotakin vaestonkasvun ja ta-
loudellisen kasvun vuorovaikutuksesta ja kun kummassakin on tultu ennen-
nékemattomiin mittoihin, hdnen on pakko ottaa huomioon planeettansa seka
oman olemisensa ja toimimisensa rajat. Ensi kertaa on tullut valttdmattomén
tarkedksi tutkia rajoittamattoman aineellisen kasvun kustannuksia ja miettia
vaihtoehtoja sen jatkumiselle."

(Meadows, Meadows, Randers & Behrens 1972: 192.)

Mietinndssa tulee esiin maailman imploosioilmid: maapallo on supistunut ihmis-
ten “’kotikyléksi”. Entinen paikallisuus- tai kansallisuusajattelu ei en&é pade, vaan
ihmisten ja yritysten on kannettava vastuunsa globaalissa mittakaavassa, eika ra-
joja endd tunneta. Pankkien vaikutusalueet ovat kasvaneet, ja etdisyyden kasvaes-
sa my06s kiinnostus ulkoisvaikutuksia kohtaan jaa helposti vahaiseksi. Yhté oikeaa
vastausta siihen, mitd kest&vé taloudellinen kasvu on tai onko sellaista todellisuu-
dessa olemassakaan, ei kuitenkaan varmasti ole.

Rahoitussektorin yhteiskuntavastuuseen perehtyneen asiantuntijan Markus Not-
hingerin mukaan (Flanagan 2004) pankeilla voi olla kolmenlaisia ndkékohtia yh-
teiskuntavastuun kantamiseen: vastuullisuudella 1) vahennetdan riskeja, jolloin
padédoman hinta yritykselle on alhaisempi, 2) parannetaan kustannustehokkuutta tai
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3) kasvatetaan markkinaosuutta tai katetta. Laht6olettamuksena on, ettd yhteis-
kuntavastuuta voidaan kantaa ainoastaan siitd saatavan taloudellisen hy6édyn
vuoksi. Ndkemys perustuu siis taysin utilitaristiseen ajatteluun. Toisaalta ajattelu
yltaa kuitenkin pidemmalle kuin etuk&teismallinnuksen (kuva 17) vastuu- ja kon-
tingenssivaadespiraalit, silld kyse ei ole pelkasta legitimoinnista, vaan myods pan-
kin oman "ylimaaréisen” hyddyn saavuttamisesta, joskin taloudellisessa mielessa.

Pankkien taloudellinen vastuu koostuu monista seikoista, mutta p&allimmaisiné
puhutaan yleensa kannattavuudesta, vakavaraisuudesta, kilpailukyvysta, omistaji-
en tuotto-odotuksiin vastaamisesta, tuloveroista, palkoista ja yleisemmin yhteis-
kunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottamisesta. Kyse on siis hyvin pitkélti sa-
moista asioista kuin muidenkin alojen yrityksissa. Mikali yksittdinen pankki péaéat-
td4 aloittaa systemaattisen taloudellisen vastuun kantamisen sen perinteisessa
muodossaan, pankin kaytdnnon toiminta ei kuitenkaan muutu juuri milldén ta-
voin. Pankeilla on pitkét perinteet tdman vastuualueen kantamisessa, silla rahoi-
tuslaitokset toimivat tiukan saantelyjarjestelman puitteissa, ja pankkitoiminta on
yksi valvotuimmista liiketoiminnoista. Vahva taloudellinen vastuu ja kokemus
luovatkin pankeille monia muita aloja paremmat mahdollisuudet kantaa sosiaalis-
ta ja ympdristovastuuta. (Flanagan 2004; Koivuporras 2005: 62.) Edella maini-
tuista seikoista huolimatta pankit ovat kokeneet myds ep&onnistumisia taloudelli-
sen vastuun saralla. Viime vuosikymmenen pankkikriisin ik&vat tapahtumat ja
niiden pitké&kestoiset vaikutukset perddankuuluttavat entistd enemman pankkien
taloudellista vastuuta — sek& omasta toiminnastaan ettd sen vaikutuksista yksittéis-
ten ihmisten talouteen ja laajemmin koko eldmaan.

Pankkitoiminnan keskittyminen nimenomaan taloudellisiin asioihin h&martaa
entisestddn yhteiskuntavastuun eri osa-alueiden rajoja. Perinteisesti taloudellinen
vastuu n&dhdéén yrityksen oman toiminnan raameissa ’sisdisend” vastuuna ja toi-
mintaedellytysten mahdollistajana. Vastuupilariin voidaan kuitenkin sisallyttaa
my6s pankin tarjoamia palvelukokonaisuuksia, kuten rahoitus- ja sijoituspalvelut.
Naihin liittyvat seikat voidaan lukea kuuluvaksi yht&élta taloudelliseen, toisaalta
sosiaaliseen tai jopa ymparistovastuuseen. Téssa tutkimuksessa rahoitus- ja sijoi-
tuspalveluihin liittyvat ndkdkohdat liitetddn taloudelliseen vastuuseen tiedostaen
kuitenkin jatkuvasti niiden kytkokset myods muihin vastuun osa-alueisiin.

Rahoitustoiminnan vastuukysymykset kulminoituvat tavallisimmin asiakkaan
maksukykyyn. Rahoituslaitosten on tarkedd maéaritelld pelisdédntonsa tilanteisiin,
joissa asiakkaan maksukyky nédyttéé vajavaiselta. Luonnollisesti on pankin oman
edun mukaista varmistua asiakkaan mahdollisuuksista selviytya lainojensa lyhen-
nyksistd, mutta myos asiakkaan nédkokulman huomioiminen on vastuullista liike-
toimintaa. Tama on asiakkaan suhteen sosiaalisen vastuun kantamista, mutta silla
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on merkittavat vaikutukset myos pankin riskinhallintaan ja taloudelliseen tilantee-
seen. Toisaalta asiakkaan ymmaértaminen ja joustaminen hénen eldméntilanteensa
mukaan on myos tarkedd. Mikéli asiakas esimerkiksi tarvitsee vaikean elaménti-
lanteensa vuoksi lainaansa lyhennysvapaita kuukausia tai hidn haluaa pident&a
laina-aikaansa, on tietyissa rajoissa vastuullista suhtautua pyyntdihin myonteisesti
(Koivuporras 2005: 64). Vuosituhannen alun alhaiset korot ja joidenkin pankkien
markkinoimat erikoispitkét laina-ajat ovat houkutelleet etenkin nuoria perheité
asuntokaupoille. Vastuulliset pankit tekevéat asiakkaalle esimerkkilaskelmat my6s
tilanteesta, jossa korot ovat lahteneet selked&n nousuun.

Yritysrahoituksessa korostuvat edellisten liséksi rahoitettavan yrityksen toiminta
ja eettisyys. Pankin vastuun laajuudesta riippuen asiakasyrityksen rahoitus voitai-
siin evétd toiminnan epéeettisyyden vuoksi tai toisaalta rahoitettavan yrityksen
liiketoiminnan vastuullisuuden taso voisi vaikuttaa pankkien hinnoitteluun. Nailla
keinoilla pankit olisivat mukana globaalissa vastuunkannossa, jossa toiminnan
vaikutuksia arvioitaisiin kokonaisuutena ja myo6s vélilliset ulkoisvaikutukset
huomioitaisiin.

Uusia liiketoiminta-alueitakin on syntynyt, kun yhteiskuntavastuuseen liittyvét
asiat ovat alkaneet kiinnostaa yha useampia ihmisié ja kun kuluttajat ovat muut-
tuneet entistakin kriittisemmiksi. Esimerkiksi pankit ovat alkaneet tarjota asiak-
kailleen niin sanottuja vastuullisia rahastoja, joiden kysyntd onkin ollut jatkuvassa
nousussa. Myds porsseissd on kaytossa erillisia vastuullisten yritysten listoja, ku-
ten Dow Jones Sustainability -indeksi New Yorkissa. Keski-Euroopassa eettiset
rahastot, joissa tarkeimpané kriteerind on eettisyys, ovat yha suositumpia. Vaikka
vain pieni osa sijoittajista antaa arvoa vastuulliselle ja eettiselle sijoittamiselle,
ovat kyseiset valintaperusteet niin sanotussa perinteisessakin sijoittamisessa yha
suositumpia. (Talvio ym. 2004: 144; Flanagan 2004.) Vastuulliset rahastot ovat
hyvé esimerkki pankkitoiminnan sopeuttamisesta ympariston arvojen ja toiveiden
mukaiseksi. Vaikka pankit eivat laajalla rintamalla tunnustaudukaan eettisiksi,
ovat ne huomioineet ymparistossé tapahtuneen arvomuutoksen, johon on vastat-
tava. Liiketaloudellisesti jarkeva tapa onkin aloittaa yhdella eettiselld rahastolla,
jonka todellista suosiota voidaan tarkkailla muiden rahastojen ohella.

Porsseissé vastuullisten yritysten listat kootaan erityisten vastuullisuuskriteerien
mukaan eri toimialoilta, ja valinnassa kaytetdan sekd niin sanottua negatiivista
ettd positiivista seulontaa. Negatiivinen seulonta karsii listoilta yritykset, jotka
eivat tayta tiettyja vastuullisuusvaatimuksia. Seuloja ovat esimerkiksi aseteolli-
suuden, ydinvoiman ja turkistarhauksen toimialat, mutta kriteerit voivat liittyd
muihinkin tekijoihin kuin toimialaan. Esimerkiksi tietyssa maassa toimivat yri-
tykset voidaan karsia pois erindisista syistd. Negatiivinen seulonta oli ensimmai-
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si4 tapoja valita vastuullisia yrityksia, ja sitd kdytetddn edelleen, tavallisimmin
kuitenkin yhdistettynd positiiviseen seulontaan. (Talvio ym. 2004: 144.)

Positiivinen seulonta puolestaan pyrkii 16ytamaan listoille yrityksid, jotka toimi-
vat aktiivisesti vastuullisuuden puolesta. Tavallisesti arviointi tehdaan yrityksen
raporttien ja esimerkiksi internet-sivujen perusteella. Arviointia taydennetddn
kyselyn avulla. (Talvio ym. 2004: 145.)

Lahestymistavoissa ja arviointikriteereissa ja -prosesseissa on vield paljon kehitet-
tavaa. Ei ole yksioikoisen selvad, voidaanko esimerkiksi aseteollisuuden parissa
toimivaa yritystd pitdd aina vastuuttomana, sill& onhan esimerkiksi Suomen kal-
taisen valtion, joka varmistaa puolustuksensa, vieldpd hyvin rauhanomaisesti,
oltava kuitenkin aseistettu (Talvio ym. 2004: 144-145). Samoin positiivisessa
seulonnassa on tarked4 muistaa kokonaisuus. Muutamat kriteerit eivat riitd. Yritys
joka vaikuttaa joidenkin kriteerien perusteella hyvinkin vastuulliselta, ei sit4 valt-
tadmatta ole liiketoiminnan toisia osia tarkastellessa. Esimerkiksi metaania poltto-
aineena kayttava auto vaikuttaa loistavalta keksinnolta ja ekoteolta, mutta toisaal-
ta tulee muistaa, ettd metaanin valmistaminen saattaa aiheuttaa paastoja, jotka
ovat méaraltdan samaa luokkaa kuin tavallisella bensa-autolla ajaminen.

Taloudellinen vastuu on siis huomattava osa nykypaivan pankkitoimintaa. Rahoi-
tuslaitoksille erityisind piirteind voidaan pitad rahoitus- ja sijoitustoimintaa, asi-
akkaan maksukyvyn ja yritysasiakkaan taloudellisen tilanteen luotettavaa ja asian-
tuntevaa analysointia sekd toiminnan taloudellisten tunnuslukujen (erityisesti va-
kavaraisuus) sailyttamista hyvaksytylla tasolla.

8.1.2 Sosiaalinen vastuu pankkisektorilla

Asiakkaiden sitoutumisen aste omaan pankkiinsa on jatkuvassa laskussa. Viel&
pari vuosikymment sitten asiakkaat olivat hyvin pankkiuskollisia, ja esimerkiksi
laina haettiin lahes poikkeuksetta omasta lahikonttorista. Nykyaan pankkeja kil-
pailutetaan kuin mitd tahansa muitakin yrityksi4, ja lainan korko ja palvelumaksut
ovat yleinen keskustelunaihe tydpaikkojen ruokaloissa. Jotkut asiakkaat vaihta-
vatkin pankkia useita kertoja eldmasséan. Sahkdisen asioinnin lisd&dntyminen
mahdollistaa pankin valitsemisen kauempaakin, sill& lahes kaikki pankkiasiat voi
jo hoitaa internetin kautta. Tavallista on my06s pankkiasioiden hajauttaminen eri
pankkeihin, mik& ei kuitenkaan yleensé ole kannattavaa erilaisten keskittdmisetu-
jen menettdmisen vuoksi. Asiakkaiden vahdinen sitoutuminen ja kiinnostus pank-
kitoimintaa kohtaan edellyttavat pankeilta entistd enemman toimenpiteita voidak-
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seen pitad asiakkaansa tyytyvéisind. Nykyadéan ei ole tavatonta vaihtaa pankkia
hauskemman n&kdisen pankkikortin toivossa. (Koivuporras 2005: 64.)

Pankkitoiminnan perinteikkyyttd ja asiallisuutta korostettaessa unohdetaan usein
toiminnan sopeuttaminen ulkoisen ympadriston arvoihin ja odotuksiin. Pankkien
on jarkevéa panostaa esimerkiksi pankkikorttien ulkoasuun, mikali asiakkaat sel-
laista odottavat ja vaativat, vaikka se ei pankkien ns. ydinbisnesté olekaan. Aino-
astaan sopeuttamalla voidaan varmistaa pankin sdilyminen ja pankin ja ymparis-
ton rajan séilyminen (vrt. luku 5).

Pankkien teettamien tutkimusten mukaan asiakkaat pitavat pankkien tarkeimpéna
ominaisuutena luotettavuutta. Asiakas haluaa luottaa pankkiinsa tallettaessaan
tililleen varoja. Uhkakuvia ennen itsestdén selvaan tilanteeseen luovat pankkitoi-
minnan séahkodistyminen ja asioinnin siirtyminen verkkoon. Viime aikojen esimer-
kiksi niin sanotut phishing-huijaukset ovat nakertaneet erityisesti sahkdisten
pankkipalvelujen mainetta. Luottamusta on kuitenkin myds asiakkaan palvelemi-
nen ymmarrettavalla kielelld ja se, etté asiakas voi olla varma, ett4 hénelle on ker-
rottu kaikki ne asiat, jotka kullakin hetkell4 hanen pankkiasioihinsa vaikuttavat.
Myos pankin tyontekijoiden vaitiolovelvollisuus on toiminnan kulmakivié. Luot-
tamuksen tulee kuitenkin péated myos toisinpain. Pankin tulee voida luottaa esi-
merkiksi siihen, ettd asiakas pyrkii kaikin tavoin suoriutumaan lainansa lyhennyk-
sistd sovitussa aikataulussa. (Safakli 2005: 24-25; Koivuporras 2005: 64.)

Hyvéa palvelua ja vastuuta asiakkaista on pyritty lisddméan nykyaikaisten asia-
kasjarjestelmien avulla. Asiakkaat arvostavat sitd, ettd heidan asiansa muiste-
taan” heiddn pankissaan ja ettd koko asiointia katsotaan kokonaisuutena. R&4ta-
I6intiin ja joustavaan palveluun pankeissa onkin viime aikoina panostettu. Asia-
kassuhteen hoito on koettu tarkeadksi asiakkaita sitouttavaksi tekijaksi. Samalla on
siirrytty entisesta tuote edelld -myynnista asiakkaan tarpeista lahtevaan tarjontaan.
Hyva palvelu on osa vastuullista liiketoimintaa. Palvelua ja pankin luotettavuutta
arvioidaan jatkuvasti. *Asiakkaat danestavat jaloillaan’ pétee tassékin tapaukses-
sa. Asiointien maaré ja suora asiakaspalaute toimivat systeemiteorian nékokul-
masta takaisinkytkenndn tavoin, ja joko heikentévat tai vahvistavat pankin sen
hetkista toimintaa.

Uudella vuosituhannella keskustelua on herattanyt kestosuosikkien, palvelumak-
sujen ja lainan korkojen, ohella asiointikanavat ja konttoriverkosto. Keskustelu on
liittynyt erityisesti idkkddmman véeston pankkiasioiden hoitamiseen. Palvelu-
maksujen ja asiointipaikkojen vahentdmisen avulla asiakkaita on ohjattu asioi-
maan konttoreiden sijaan aluksi maksuautomaateilla ja nykyaan erityisesti inter-
netissa. Pankkien tavoitteena on ollut kustannusten véhentdminen ja toiminnan
tehostaminen, mutta toisaalta myos asiakastyytyvaisyyden lisdédminen. Nuoret
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ovatkin siséistdneet muutoksen nopeasti ja olleet palveluun myods tyytyvéisia.
Vanhemmat ihmiset eivét kuitenkaan vélttamatta ole tottuneita internetin tai tie-
tokoneen kayttdjia, ja joillekin jopa maksuautomaatin kaytto tuottaa hankaluuksia.
Mya0s niiden turvallisuutta epdilldan. Erityisesti maaseudulla konttorit ja pankKki-
automaatit ovat véhentyneet. Pankit joutuvatkin konttoriverkostoa harventaessaan
pohtimaan, keskittyvatké ne ainoastaan kannattavuuslukuihin vai ovatko ne mu-
kana maaseudun autioitumisen estotalkoissa toteuttaen alueellista vastuutaan.
(Koivuporras 2005: 64-65.)

Pankkien sosiaalisen vastuun haasteita suhteessa henkildstoon, pankin sisdiseen
ympadristoon, voidaan selvittdd muun muassa havainnoinnin avulla (ks. esim.
Koivuporras 2005). Asiakkaiden ohella myds pankkien tyontekijat ovat joutuneet
sopeutumaan pankkisektorin murroksen aikaansaamiin muutoksiin. Suomalaisten
pankkien tyontekijat ovat suhteellisen i&dkkaita, silla pankit ovat tunnetusti tarjon-
neet varman ja mielekk&an tyopaikan. Tdma sukupolvi on aloittanut pankkiuransa
varsin erilaisissa olosuhteissa kuin mihin nyky&én on totuttu. Pankkityd on muut-
tunut entisestd passiivisesta asiakaspalvelutyostd, jossa asiakasta odotetaan tiskin
takana, aktiiviseksi asiakkuuksien hoidoksi ja myyntityoksi, jossa asiakkaaseen
otetaan yhteytta saannollisin véliajoin. Vuorovaikutus on nykyaan pankkialoittei-
nen entisen asiakasaloitteisen sijaan: yhteiskunta on ottamassa yliotetta pankeista
verrattuna 1950-1980-lukuihin, jolloin pankit esimerkiksi maéérittelivat hyvin
tarkoin, keitd ne rahoittavat. Nykyaan asiakkaista kilpaillaan, ja asiakas maaraa
monessakin asiassa tahdin. Kulttuurin muutos ja myos kovat tavoitteet ovat vai-
kuttaneet monien tyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen: myyntityd koetaan usein
vieraaksi ja vaikeaksi entisiin tyétehtéviin verrattuna. Johdon asiallinen ja ammat-
timainen suhtautuminen muutokseen ja henkildkuntaan voi kuitenkin johdattaa
henkiloston sujuvasti ja luottavaisin mielin yli murroksen. Tydssd jaksaminen
edellyttdd onnistumisia, tyon mielekkyyttd ja hyvaa tyoilmapiirid, eivatka mitkaan
toimenpiteet ndiden lisdédmiseksi ole turhia. Panostus tyontekijoihin on lahes poik-
keuksetta panostus yritykseen ja sen tulokseen. (Koivuporras 2005: 63; Jones
1997.)

Pankit ovat hyvia esimerkkeja asiantuntijaorganisaatioista, joissa osaaminen ja
hyvé palvelu korostuvat. Pankeissa onkin aina panostettu kouluttautumiseen ja
osaamisen jakamiseen, mik& on kannattavaa niin yrityksen kuin tyéntekijan itsen-
sd kannalta. Pankkien kannalta parhaita tyontekijoitd ovatkin ne, jotka pystyvat
nopeasti siséistimaan uutta tietoa niin toimintaymparistostd, laeista ja sdadoksista,
kilpailijoista kuin asiakkaistakin. Pankin tyotekijat joutuvat reagoimaan uuteen
tietoon usein samalla hetkelld kuin asiakkaatkin, joten henkilostoltd vaaditaan
rohkeutta, aktiivisuutta ja hyvaa stressinsietokykyé voidakseen hallita yllattavat
tilanteet. Asiantuntija-organisaatiot Kilpailevat osaamisellaan ja osaajista. Aivot
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ovat nykyaan pankkien tarkein tuotannontekiji. (Koivuporras 2005: 63.) Tassa
suhteessa henkilokunnalta odotetaan samanlaista kontingenssiajattelua kuin orga-
nisaatioltakin. Kun pankin on sopeuduttava jatkuvaan ympariston muutokseen, on
samoin henkiloston sopeuduttava jatkuvaan tydympadriston ja toimintatapojen
muutokseen. Ainoastaan tyontekija, joka pystyy sopeutumaan uusiin toimintamal-
leihin, tuotteisiin jne. on kannattava. Tyontekijoiltd vaaditaankin erinomaista
muutoksensietokykya.

Pankeilla on tunnetusti ollut hyvé tyollistdvyysaste, ja ne ovat tarjonneet perintei-
sesti vakinaisia tyopaikkoja. Viime vuosina my6s pankeissa maaraaikaisia tyo-
suhteita on solmittu entistd enemman, ja jotkut pankit ovat joutuneet myos irtisa-
nomaan tyontekijoitd. Tahan muutokseen on vaikuttanut suuresti eri toimintojen
ulkoistaminen, fuusiot seka pankkitydn siirtyminen konttoreista séhkdisiin kana-
viin ja itsepalveluun. Joidenkin ndkemysten mukaan pankkitoimihenkiltt osallis-
tuvat itse tyOpaikkojensa havittamiseen ohjatessaan ja opastaessaan asiakkaita
entistd enemman asioimaan sahkoisissd kanavissa ja itsepalveluna. Toisaalta
myyntityohon tarvitaan jatkuvasti uusia tekijoitd, joten péddasiassa ainoastaan
henkildston sijoittuminen pankissa ja eri toimintojen painotukset muuttuvat.

Tasa-arvokysymykset ovat myods yksi osa sosiaalista vastuuta niin siséisen kuin
ulkoisenkin ympériston ndkokulmasta. Kaikkien asiakkaiden tasapuolinen kohtelu
on ensiarvoisen tarkedd. Myos henkiloston tasa-arvokysymykset korostuvat vah-
vasti pankkisektorilla, sill4 pankit ovat perinteisesti tyollistaneet padasiassa naisia,
mutta esimiehet ovat olleet Idhes poikkeuksetta miehid. Naisia onkin kannustettu
hakemaan esimies- ja johtotehtdviin, samoin kuin pankkien hallituksiin. Tama
vaatii kuitenkin selkedd asennemuutosta niin pankkien tyontekijoilta kuin asiak-
kailtakin: pankinjohtaja tai toimitusjohtaja voi olla myds nainen. (Koivuporras
2005: 63.)

Pankin omistajien huomioiminen pankin paatoksenteossa ja toiminnassa on yksi
osa sosiaalista vastuuta. Esimerkiksi osuustoiminnallisissa pankeissa jasenet voi-
vat olla vaikuttamassa pankin toimintaan vaalien ja oman aktiivisen osallistumi-
sen kautta, ja he ovat my0s oikeutettuja tiettyihin etuihin ja bonustuloihin siin&
suhteessa missa kayttavat pankin palveluita. Namé osuuspankkien ”tydnantajat”
edellyttavat pankilta l1&pinékyvaa ja tuloksellista toimintaa. Liikepankkien osak-
keenomistajat puolestaan saattavat olla suurillakin summilla sitoutuneita pankin
toimintaan, ja edellyttavat ndin ollen parasta mahdollista tulosta ja tuottoa omalle
sijoitukselleen. Sidosryhméavuoropuhelu onkin merkittdvassa asemassa pankin ja
sen omistajien valilla. (Koivuporras 2005: 65; Branco & Rodrigues 2007: 12-13.)
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Pankkien sosiaalista vastuuta on myds niiden moninainen osallistuminen yhteis-
kunnan eri toimintoihin ja yhteisty0 esimerkiksi kansalaisjarjestdjen kanssa. Pan-
kit ovatkin kautta historian olleet merkittavid toimijoita omalla alueellaan.

"Ennen kylan kaikissa kissanristidisissa piti olla mukana pappi, kansakou-
lunjohtaja ja pankinjohtaja. Nykyaan pelkka pankinjohtaja riittaa."

Eradn paikallisosuuspankin hallituksen jésen.

Pankinjohtajan rooli on erityisen vahva varsinkin pienemmissa pitgjissa. Pankit
ovat perinteisesti olleet tukemassa erilaisia hankkeita ja sponsoroineet urheiluseu-
roja, kulttuuritapahtumia ja koulutus- ja tutkimushankkeita. Usein pankin osallis-
tumista kustannuksiin on pidetty itsestdan selvéna asiana. Monien pankkien johta-
jat tai markkinointivastaavat tuskailevat edelleen niiden tapahtumien tai tilaisuuk-
sien kanssa, joissa on vain pakko olla mukana”, vaikka pankin omat intressit
eivét jarin suuret olisikaan. Varsinkin suuret pankit ovat kuitenkin alkaneet suh-
tautua sponsorointiin ja muihinkin markkinointihankkeisiin ammattimaisemmin,
jolloin erilaisten tukien ja hyvantekevéisyyskohteiden maaraé on laskettu tai niita
on ainakin pyritty kohdentamaan ja hyodyntdméaén aikaisempaa paremmin. Enti-
nen hyvéntekevéisyys on siirtymadssd enemman saavutettavan taloudellisen hyo-
dyn suuntaan. Paikalliseen toimintaan osallistuminen ja oman toimialueen hyvék-
si toimiminen ovat kuitenkin yksi merkki suhteellisen suppeasta ajattelutavasta
maailmankylassamme. Kansainvélisetkin pankkiryhmittymat ovat alkaneet koros-
taa toiminnassaan paikallisuutta ja paikallista paatoksentekoa, asiakkaan lahelld
olemista. Téllainen lokalisaatiokehitys voi olla osa pankin sopeuttamista ja legi-
timointia, mutta vastuullisuutta se ei kokonaisuutta katsoen ole. Todellinen vastuu
el rajoitu ainoastaan omalle alueelle.

2000-luvulla pankit ovat joutuneet kdymaan kovaa kilpailua keskendan, ja mark-
kinaosuuksista kdydaan jatkuvaa taistelua monin eri keinoin. Pankkiryhmittymat
kayttavatkin merkittdvid summia markkinointiviestintddn ja bréandin luomiseen, ja
ovat alkaneet myyda mielikuvia, sill4 lainan korkojen ollessa alhaalla koroilla on
ldhes mahdotonta kilpailla. Suomessa pankkien kilpailu on ollut kuitenkin suh-
teellisen asiallista ja markkinoinnin etiikka on otettu hyvin huomioon muun mu-
assa kuluttaja-asiamiehen aktiivisuuden ansiosta. Myos tdssa mielessa pankit ovat
hyvin tarkkaan seurattuja ja arvioituja. Pankit ovatkin pyrkineet erottautumaan
omalla hyvalld toiminnallaan ennemmin kuin toistensa mustamaalaamisella.
(Koivuporras 2005: 65.)
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8.1.3 Ekologinen vastuu pankkisektorilla

Ekologisten nakdkohtien huomioiminen koetaan pankeissa usein turhaksi. Pankit-
han eivét ole samanlaisia saastuttajia tai raaka-aineiden tuhlaajia kuin esimerkiksi
metsé- tai kemianteollisuus. Tallainen tyypillinen suhtautuminen pankin ympéris-
toasioihin on kuitenkin kovin pinnallinen, lyhytndkdinen ja naiivi. Harva kieltaa
yksityisen ihmisen vastuun ympadristostddn: roskaamista paheksutaan, jatteita
kierratetddn yha enemmén ja puhdasta luontoa halutaan sdilyttaa tuleville suku-
polville. N&in ollen myds pankilla, yksittéisten ihmisten muodostamana systeemi-
n&, on vastuu ekologisista asioista (vrt. Ollikainen 2004: 94-95).

Ekologisesta ndkokulmasta katsottuna pankkien ymparistovastuun korostuminen
olisi merkittavaa rahoituslaitosten vahvan yhteiskunnallisen roolin vuoksi. Kun
pankki huomioi vaikutuksensa ympdristoon ja pyrkii vahentdméén toimintansa
negatiivisia seurauksia, se toimii samalla hyvana esimerkkind muille alueen yri-
tyksille, julkiselle sektorille ja yksittéisille ihmisille. Pankeilla on siis omalla toi-
minnallaan mahdollisuus edistdd ymparistomyonteisté ajattelua ja vastuunkantoa
institutionaalisesti. Mydsk&an ympéristoasioista huolehtimisen merkitysta pankin
maineen hallinnalle tuskin voi véhatelld. Onkin hyvd huomioida, ettd vaikka
pankkien valittoméat vaikutukset ympéristéon eivat olisikaan suuret, niiden valilli-
set vaikutukset voivat nousta merkittdviin mittasuhteisiin. Pankkiliiketoiminta on
viime ké&dessé hyvinkin l&aheisessé yhteydessé raaka-aineiden liikkeisiin, erilaisiin
lopputuotteisiin ja tydvoimaan ja lopulta myds luonnonympadriston tilaan. (Saro-
kin & Schulkin 1991: 7.)

Pankeissa on olemassa asiakasvirtojen ohella kolmenlaisia syotteita ja tulosteita:
fyysisia, aineettomia ja taloudellisia materiaalivirtoja. Fyysisiin virtoihin luetaan
esimerkiksi energia- ja konkreettiset materiaalivirrat, joiden ympéristdystavalli-
syytta pankit voivat lisatd kayttamalla ymparistoystavallisid tuotteita, vahentdmal-
14 kulutusta ja esimerkiksi kayttdmalla sdhkoista viestintdd fyysisten kuljetusten
sijaan aina kun mahdollista. Fyysisiin materiaalivirtoihin puuttuminen pankeissa
koetaan usein pelkaksi puuhasteluksi tai pilkun viilaamiseksi, mutta siitd on kui-
tenkin saatavissa kaksinkertainen hyoty, silla samalla pankin kustannustehokkuus
yleensd lisaantyy, jolloin saadaan aikaan win-win -tilanne, jossa sekd ympéristo
etta yritys hyotyvat. (Lundgren & Catasus 2000: 188.)

Aineettomiin materiaalivirtoihin liittyvat ympdristdasiat voivat olla esimerkiksi
ymparistoasioista tiedottamista pankin sidosryhmille tai ekoteoista viestimista
suurelle yleisolle. Uudet ja pienet yritykset matkivat hyvin usein vanhoja ja suuria
yrityksid, mistd syysta pankeilla yleensa onkin suuri vaikutus alueensa ymparisto-
asenteisiin. (Lundgren ym. 2000: 188-189.) Viestiminen voi tapahtua monella eri
tavalla ja monesta eri motiivinlahteesta kasin. Silla voidaan pyrkié vastuun laaje-
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nemiseen ja esimerkkind toimimiseen tai toisaalta maineen hallintaan ja ns. toi-
minnalliseen takaisinkytkentddn, jossa maineen kautta pyritddn kasvattamaan
asiakasuskollisuutta ja markkinaosuutta.

Taloudelliset virrat kasittdvat pankeissa niiden ydinliiketoiminnan eli ostaa ja
myyda rahaa. Ympéristdasioihin saatetaan tormata siis myos esimerkiksi yritysra-
hoituksessa. Jotkut pankit huomioivatkin rahoitettavan yrityksen ympéristosertifi-
kaatit. Mikali yritys voi todistettavasti osoittaa huolehtivansa ymparistovaikutuk-
sistaan esimerkiksi sertifioinnin avulla, voi myds pankki olla turvallisemmin mie-
lin. Jos yrityksen lainan vakuutena on esimerkiksi maa-alue, joka olisikin yrityk-
sen toiminnan vuoksi erityisen saastunut, olisi pankki rahoittajana ik&vasséa tilan-
teessa jos yritys menisi konkurssiin. Ympdristoasiat voivat siis olla myds osa
pankin riskinhallintaa. Pohjoismaissa toimiikin muutamia pankkeja ja rahoituslai-
toksia, jotka rahoittavat ainoastaan vihreitd yrityksié tai hankkeita. (Lundgren ym.
2000: 189-190.)

Rahastovalikoimat ovat saaneet pankeissa tdydennysta niin sanotuista vihreista
rahastoista, ja ne alkavat olla yha suositumpia. Nadma rahastot sijoittavat ymparis-
toystavallisiin yrityksiin. Ympéristttietoinen asiakas voi talloin luottaa siihen, ettd
hénen varansa sijoitetaan yrityksiin, jotka huomioivat asioita, jotka ovat myos
héanelle itselleen tarkeitd. Vihredt rahastot eivat kuitenkaan yleensé kata koko vas-
tuullisuusskaalaa. Toisin sanoen rahastoissa saattaa olla mukana yrityksia, joiden
ymparistondkokulmat ovat kunnossa, mutta sosiaalinen ja taloudellinen puoli ovat
hoitamattomia. (Koivuporras 2005: 67.)

Merkittava kansainvalinen askel kohti pankkien ymparistdvastuullisuutta otettiin
vuonna 1992, kun noin 30 pankkia ympari maailmaa allekirjoitti A Statement by
Banks on the Environment and Sustainable Development’ -julkilausuman, jonka
YK:n Ympéristoohjelma (UNEP) oli valmistellut. VVuosituhannen alussa sen oli
allekirjoittanut jo yli 90 pankkia. Julkilausumassa pankit sitoutuvat huomioimaan
toimintansa vaikutukset kestavan kehityksen edellyttamalla tavalla, ja se siséltaé
20 yksittéistd lausumaa liittyen kestdvéan kehitykseen yleisesti, pankkeihin ja
ympadristéjohtamiseen sekd yleiseen tietoisuuteen ja viestintaan.

"We will endeavor to ensure that our policies and business actions promote
sustainable development: meeting the needs of the present without com-
promising those of the future."”
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UNEP:n tarkoituksena oli julkilausuman myo6td tuoda esiin pankkien merkittavaa
roolia ympdristéasioihin vaikuttajana. (Cowton & Thompson 2000: 165-171.)
Julkilausumassa huomioidaan kestavan kehityksen kautta vastuun globaali luon-
ne, eik& vastuuta rajata pankin toimialueeseen tai valtioon.

Cowton ym. (2000) ovat tutkineet julkilausuman allekirjoittaneiden pankkien
ympaéristovastuullisia toimia kayttéen ei-allekirjoittaneita pankkeja verrokkipank-
keina. Tutkimuksen mukaan selked enemmist0 allekirjoittaneista huomioi ympé-
ristondkokohdat rahoitushankkeissaan, kun taas ei-allekirjoittaneista vain noin
puolet huomioi ympéristénakokohtia. Liséksi he selvittivat, miten pankit suhtau-
tuivat ymparistoriskien arviointiin selvittdessdan luotonannon riskid. Tutkimuksen
mukaan sekd allekirjoittaneista ettd ei-allekirjoittaneista pankeista lahes kaikki
huomioivat ymparistondkékohdat, kun kyseessa oli riskien arviointi. Tamé kertoo
pankkien suhtautumisesta ymparisto- ja taloudelliseen vastuuseen.

8.2  Eettiset pankit maailmalla

Maailmalla toimii muutamia rahoituslaitoksia, jotka kutsuvat itseddn eettisiksi
pankeiksi. Suurin osa naista toimii Euroopassa, mutta ottaa toiminnassaan huomi-
oon koko maailman, erityisesti kehitysmaat. Esimerkiksi Alankomaissa, Belgias-
sa, Iso-Britanniassa ja Espanjassa toimiva Triodos-pankki, jonka historia ulottuu
1960-luvulle saakka, kertoo harjoittavansa kestdvaa pankkitoimintaa. Jo pankin
nimi, joka tulee kreikan kielen tri hodos — kolme tietd -termistd viittaa pankin
sosiaalisiin, eettisiin ja taloudellisiin arvoihin. Triodoksella onkin hyvin yksityis-
kohtaiset ohjeet rahoitettavien kohteiden valinnasta, joissa on kéytetty seka posi-
tiivista ettd negatiivista seulontaa. (Triodos 2006.)

INAISE (International Association of Investors in the Social Economy) on maa-
ilmanlaajuisesti toimiva verkosto, joka kokoaa yhteen eettisesti orientoituneita
rahoituslaitoksia. Se on perustettu vuonna 1989, ja se on kasvanut vuosi vuodelta
voimakkaasti. INAISE:n kautta pankit Norjasta Eteld-Afrikkaan ja Costa Ricosta
Japaniin ovat yhdistaneet voimansa vaihtaakseen kokemuksiaan ja nayttaakseen
maailmalle, ettd myos pankkitoiminnan kautta voi saada positiivista sosiaalista ja
ekologista muutosta aikaan. INAISE on voittoa tavoittelematon yhdistys, joka
toimii Belgian lakien alaisena. (INAISE 2006.)

INAISE:n péatehtdviin kuuluu tukea eettisten rahoittajien kansainvélista yhteis-
tyotd, tarjota tietoa eettisesté rahoittamisesta organisaatioille ja yksityisille, olla
sosiaalisen rahoittamisen puolestapuhuja ja jakaa uutta tietoa jasenilleen julkaisu-
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jen, konferenssien ja erilaisten koulutusten kautta. Lisaksi se hoitaa erilaisia eetti-
sen rahoittamisen tutkimusprojekteja ja toimii yhteistyoelimend jasenten yhteis-
tyoprojekteissa. (INAISE 2006.)

INAISE:n j&senet ovat sitoutuneet tukemaan kestavaa kehitysté ja ymparistotyota,
esimerkiksi uusiutuvia energialdhteitd, energiatehokkuutta, orgaanista maataloutta
ja ekorakentamista (INAISE 2006). Yhteiskuntavastuun osa-alueista erityisesti
ymparistovastuu korostuu. Jotkut néista eettisista pankeista ovat rajanneet toimin-
ta-ajatuksensa hyvinkin tarkoin. Esimerkiksi englantilainen Shared Interest -
pankki on keskittynyt ainoastaan reilun kaupan rahoittamiseen. Se toimii tuottaja-
ja ostajaorganisaatioiden kanssa, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan reilun kau-
pan periaatteita. Taman osuustoiminnallisen rahoituslaitoksen péétavoitteena on
koyhyyden vahentaminen ja reilun ja oikeudenmukaisen rahoituksen tarjoaminen.
Vuonna 1990 perustetulla Shared Interestillda on noin 8000 jasentd. (Shared Inter-
est 2006.)

Eettiset pankit pyrkivat rahoittamaan erityisesti osuustoiminnallisia yrityksia sek&
pienid yrityksia, joiden kautta pystytaan tyollistamaan esimerkiksi maahanmuutta-
jia tai kehitysmaiden naisia. New Yorkista johdettava 18 maassa toimiva Womens
World Banking -verkosto toimii Aasiassa, Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa,
It&-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Verkostoon kuuluvat organisaatiot ovat
naisjohtoisia, ja ne tarjoavat rahoituspalveluita sadoille tuhansille pienituloisille
naisyrittgjille ympari maailman. My6s sosiaalisen pd&doman kasvattaminen on
yksi verkoston paatehtéavista. (INAISE 2006; Womens World Banking 2006.)

Eettiset pankit ovat lisaksi kiinnostuneita rahoittamaan erilaisia terveydenhuolto-
hankkeita: terveyskeskuksia, klinikoita, sairaaloita sek& erilaisia ohjelmia, jotka
pyrkivat tukemaan esimerkiksi vammaisia ja vanhuksia. Esimerkiksi ruotsalainen
Ekobanken tarjoaa asiakkailleen niin sanottua terveydenhuoltotilid, jonka talle-
tuksilla pankki rahoittaa muun muassa vanhus- ja vammaisty6td, vaihtoehtoisia
ld&ke- ja terapiamuotoja ja huumevieroitusty6td (Ekobanken 2006). Liséksi se
rahoittaa erilaisia sosiaali- ja koulutushankkeita, hyvantekevéisyysjérjestoja ja
kolmatta sektoria.

Lapindkyvyys on yksi eettisten pankkien padperiaatteista. Sill4 tarkoitetaan sita,
ettd ihmiset voivat kaytdnnossa ndhdd, mita heidan rahoilleen tapahtuu ja mihin
ne suunnataan. Sijoittajina pankit pyrkivét tarjoamaan rahoituksen lisaksi tietoa ja
neuvontaa. Nama sosiaalisesti orientoituneet rahoittajat ovat yleensa jonkin ver-
ran joustavampia ja luovempia I0ytdmé&én erilaisia rahoitusratkaisuja voittoa ta-
voittelemattomille projekteille kuin tavanomaiset pankit. (INAISE 2006.) La&-
pindkyvyydell4 tarkoitetaan usein myos sitd, etté yritykset ja hankkeet, joita eetti-
set pankit rahoittavat, ovat julkisia. Esimerkiksi Saksan vanhin, vuonna 1974 pe-
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rustettu eettis-ekologinen osuuspankki Gemeinschaftsbank julkaisee vuosittain
erillisen tiedotteen rahoitettavista eettisista hankkeista (Gemeinschaftsbank 2006).
Samoin toimii osuuskuntamuotoinen Merkurbank, jonka toiminta ulottuu my6s
Suomeen. Merkurbank tekee lainapddtokset aina taloudellisten, eettisten, sosiaa-
listen ja ekologisten arviointien perusteella, ja se on jakanut rahoitettavat kohteet
ympaéristo-, kulttuuri-, opetus- ja sosiaalisiin hankkeisiin. Tallettajilla itselladn on
mahdollisuus valita, mihin kohteisiin he haluavat rahojaan kaytettavan. (Merkur-
bank 2006)

Yksi merkittdvimmista eettisistd pankeista on bangladeshilainen Grameen-pankKi,
jolle myo6nnettiin vuonna 2006 Nobelin rauhanpalkinto. Tunnustus oli samalla
tunnustus koko eettistd pankkitoimintaa kohtaan. Grameen Bankin historia ulot-
tuu vuoteen 1976, jolloin pankin perustaja ja johtaja Muhammad Yunus alkoi
myontédd muutaman euron vakuudettomia mikroluottoja maaseudun koyhille nai-
sille. Pankin perimmadisend tavoitteena on ollut koko toiminnan ajan vahentaa
koyhyyttd ja edistdd maailman rauhaa. Usein muutaman euron laina parantaakin
ihmisten elinoloja huomattavasti ja mahdollistaa esimerkiksi yritystoiminnan
aloittamisen, ja on huomattavasti parempi vaihtoehto kuin jatkuva lahja-apu.
Pankki onkin rahoittanut yli 5,5 miljoonaa ihmistd, ja yksin Bangladeshissa yli
2,5 miljoonaa asiakasta on noussut luoton ja mahdollisesti sitd kautta aloittamansa
yritystoiminnan avulla koyhyysrajan ylapuolelle (Grameen Bank 2008).

Perinteiset pankit eivét rahoita Grameen Bankin asiakkaiden tapaisia henkiloita
tai yrityksid vakuuksien puuttuessa. Yunusin mukaan pankin myontdmista lai-
noista maksetaan kuitenkin ajallaan takaisin jopa 99 %.

8.3 Case: Osuuskunta Eko-Osuusraha

Osuuskunta Eko-Osuusraha on suomalainen rahoitusyhtio, joka toimii eettisin
perustein. Se rahoittaa yhteisdja ja yrityksia, joilla on sosiaalisia ja ekologisia
tavoitteita. Rahoituspdatokseen vaikuttavat taloudellisen kannattavuuden lisaksi
ympéristo- ja sosiaaliset edut. Osuuskunta on rahoittanut esimerkiksi ekomatkai-
lua, luomuviljelyd, reilua kauppaa, ekorakentamista, tuulivoimaa ja jopa ekologi-
sia tuotteita kayttavia kosmetologipalveluita. Vuonna 2005 maaseudun kehittami-
nen on ollut merkittava rahoituskohde. Eko-Osuusraha alleviivaa kuten muutkin
eettiset rahoitusyhtiot séastdjien mahdollisuutta valittdd rahojaan konkreettisiin
vastuullisiin hankkeisiin. (Eko-Osuusraha 2006; Marika Lohen haastattelu 2005.)
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Sysédyksen toiminnan aloittamiselle antoivat 1980-luvun loppupuolella korkeat
korot, joita vastaan haluttiin taistella. Puhuttiin jopa korottoman talouden ideasta,
silld korkojen né&htiin vahingoittavan yrityseldamaa (Marika Lohen haastattelu
2005). Osuuskunta Eko-Osuusrahan edeltdaja Eko-Osuuspankki perustettiin
21.1.1989. Sen alkuvaiheet keskittyivat vahvasti vaadittavan 500 000 markan
osuuspéaoman keradmiseen. Eko-Osuuspankin alkutaival ei sujunut kuitenkaan
kaikkien suunnitelmien mukaan, silld 1990-luvun lama ja pankkikriisi nostivat
pankin perustamiseen vaadittavan pdadoman Eko-Osuuspankin saavuttamattomiin
pankkien vakavaraisuuden turvaamiseksi. N&in ajatus pankin perustamisesta jou-
duttiin hylkddmaan. Ekopankin perustajat alkoivat kuitenkin miettid muita keinoja
eettiseen rahoittamiseen ja sijoittamiseen. Vuodesta 1998 Eko-Osuuspankki onkin
toiminut rahoitusyhtiong, Eko-Osuusrahana, joka ei ota vastaan talletuksia, mutta
toimii muutoin pankin tavoin. Osuuskuntaan voi kuitenkin sijoittaa osuuksia ja
lisdosuuksia, jotka toimivat talletusten tapaan. Nykyisen Eko-Osuusrahan jasenia
on yli 800. (Uljas 1999.) Seppelin (2000: 91) pitd4 Eko-Osuusrahaa hyvané esi-
merkkina 1980-luvulla alkaneesta uusosuustoiminnan viridmisestd. Monien uus-
osuuskuntien taustalla on ollut nimenomaan vaihtoehtoinen eldamanmuoto tai eri-
laisia yhteisokokeiluita.

Eko-Osuuspankin, kuten ei nykyisen Eko-Osuusrahankaan, toimitusajatus ei pe-
rustunut voiton tuottamiseen. Sen sijaan se tavoittelee kestavééd yhteiskuntaa ja
pyrkii toimimaan muutosvoimana. Esimerkiksi lainansaajan rooli on hyvin erilai-
nen perinteisessé ja eettisessa pankissa. Kun perinteisessd pankissa asiakkaalta
hankitaan korkotulojen ja lainan toimitusmaksujen kautta katetta pankille, Eko-
Osuusraha rahoittaa suoraan itse hanketta, jota se haluaa edist&a ja tukea, ja talou-
dellisessa suhteessa kulujen kattaminen riittdd. (Luukkainen 1989: 246-247.)
Hannele Luukkainen kirjoitti piikikk&&seen sévyyn vuonna 1989:

"Liséksi Ekopankki on ilmeisesti ainoa Suomessa toimiva pankki, jossa ei
makseta palkkoja eiké kokouspalkkioita ja jonka hallintoneuvoston puheen-
johtajana on nainen. Toistaiseksi kukaan arvoisista kollegoistani ei kuiten-
kaan ole ottanut minuun ensimmaistak&én yhteytta. Valitettavasti Ekopan-
killa ei vield ole edustussaunaa, joten mindk&an en ole voinut kutsua isoja
poikia” kyl&én."

Eko-Osuusrahan toiminta on vilkkainta Tampereen ja Mikkelin seuduilla, missa
luomuviljely on tavallisempaa kuin muussa Suomessa. Sen organisaatiorakenne
on hyvin kevyt, eik& pankilla ole asiakaspalvelukonttoreita, vaan pankin tyonteki-
jat kayvat asiakkaan luona neuvotteluissa. Ohut organisaatio on osuuskunnan tie-
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toinen valinta, eik& konttorinkaan perustaminen ole suunnitelmissa. Osuuskunnan
toimitusjohtaja Marika Lohen mukaan pienessé organisaatiossa on huomattavasti
helpompi “toteuttaa vastuuta” kuin esimerkiksi isoissa pankeissa, joissa yksi ih-
minen ei voi tehda paljon. (Marika Lohen haastattelu 2005.)

Eko-Osuusrahan toimitusjohtaja Lohi pitd4d osuuskuntaa hyvéna yhtiomuotona
eettiseen rahoitustoimintaan, silla jasenet ovat halunneet olla aktiivisesti mukana
paatoksenteossa ja muussa toiminnassa. Jasenistolle on térkeda yhdessa tekemi-
nen, ja heilld on hyvin pitkélle samat intressit. Eko-Osuusrahan toiminnassa né-
kyykin jatkuva reflektio sen jasenten ja itse osuuskunnan vélilla, ja osuuskunnan
arvot vastaavat hyvin rahoitettavien yritysten ja hankkeiden arvoja aktiivisen si-
dosryhmavuoropuhelun vuoksi. Osuuskunta on myos mielellddén mukana rahoitet-
tavan kohteen toiminnassa muutoinkin kuin vain lainoittajana. Se voi esimerkiksi
opastaa rahoitusta tarvitsevaa yritysta eettisiin toimintatapoihin jo ennen lainakel-
poisuutta. Rahoitusyhtion markkinointi on vield vahaistd, ja tieto Eko-
Osuusrahasta siirtyykin "puskaradion” kautta. Lohen mukaan osuuskunnan tavoit-
teena on laajentaa toimintaa tulevaisuudessa myos kayttelytileihin. (Marika Lo-
hen haastattelu 2005.)

Osuuskunta Eko-Osuusraha on mukana INAISE:n verkostossa, ja pitdd kansain-
valisid yhteyksia tarkeind. Lohi viittaa useisiin pankin esikuviin, ja mainitsee yh-
tend vastuullisena pankkina bangladeshilaisen Grameen Bankin, joka my6nt&a
mikroluottoja erityisesti pienituloisille naisille. Lohi yhtyy Grameen Bankin pe-
rustamiseen liittyvadn osuustoimintaldhtéiseen argumenttiin: ”Jos rahalaitokset
eivat endd palvele meitd, voimme tehda sen itsekin.”

Luukkainen (1989: 248) pohti kirjoituksessaan Eko-Osuuspankin alkuaikoina
pankin selviytymismahdollisuuksia. Hanen mukaansa uskottavuus on tarkein teki-
ja pankin synnylle, ja hankkeen kdynnistyminen ja osuuspddoman kasaan saami-
nen riippuvat hdnen mukaansa taysin pankin imagosta. Luukkaisen omat arviot
olivat positiivisia. Han mainitsi muun muassa vahvasti akateemisen jéseniston
eduksi pankin tulevaisuudelle. Han mainitsi my6s uuden talletuspankkilain ’hen-
gittdvan niskaan”, mutta uskoi vield tuolloin ekopankin selvidvan osuuspéadoman
kerd&dmisesté ennen uuden lain voimaanastumista.

Vuonna 1989 osuuskunnalla oli 1&hes 1000 jasentd, kun jasenié télla hetkelld on
noin 800. Taman tiedon valossa kysyntda suomalaiselle eettiselle pankille ei nayta
merkittavasti olevan. Pankin markkinointi tai edes tiedotus on olematonta, ja in-
ternet-sivustolta, jonka olettaisi olevan hyvin palveleva konttorien puuttuessa,
I0ytyy vain vanhaa tietoa ja anonyymi puhelinnumero, josta voi kysella lisda. Ul-
kopuolelta toimintaa seurattaessa Osuuskunta Eko-Osuusrahan toiminta nayttaa
olevan pyséhdyksissa, vaikka ekologisten ja sosiaalisten arvojen pitéisi tutkimus-
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tulosten perusteella olla nousussa. Toisaalta nykyisen toimitusjohtajan mukaan
osuuskunnan tavoitteet eivét ole korkealla, joten valitettavasti Luukkaisen (1989:
248) esittdma kysymys: “Onko mukana rahoitusmarkkinoiden ammattilaisia vai
huuhaa-vaked” ansaitsee muiden kysymysten muassa tulla edelleen pohdituksi.

8.4  Case: The Co-operative Bank

Tama luku perustuu pédosin The Co-operative Bankin Dave Smithin ja Colin
Bainesin haastatteluihin 15.11.2005. Poikkeavat l&hteet on merkitty erikseen.

The Co-operative Bank on Iso-Britanniassa toimiva osuustoiminnallinen pankki.
Se on osa brittildista osuustoimintaryhmaa, jonka myota pankin historia ulottuu
aina vuoteen 1872. Pankin "esi-isdnd" toimi tuolloin Loan and Deposit Depart-
ment of the Co-operative Wholesale Society. Nelja vuotta myéhemmin sen nimi
muuttui CWS Bankiksi. Pankki kasvoi vakaasti ja laajensi toimintaansa aluksi
Newcastleen, Lontooseen ja Glasgowhin. Vuonna 1972 pankilla, joka silloin jo
tunnettiin nimelld the Co-operative Bank, oli 32 konttoria ympdari maata. Pankin
paékonttori sijaitsee Manchesterissa, josta on alle 20 kilometrin matka osuustoi-
minnan alkuldhteille, Rochdaleen, jossa pioneerit vuonna 1844 perustivat ensim-
maéisen osuustoiminnallisen kaupan. (The Co-operative Bank 2006.)

Co-operative Bank poikkeaa edelld esitellyistd eettisistd pankeista muutamilla
tavoilla. Ensinnékin se tarjoaa pankkipalveluita myos yksityisille ihmisille, kun
taas edellda mainitut pankit ja rahoituslaitokset rahoittavat paaasiassa organisaati-
oita, yhdistyksi& ja erilaisia hankkeita. Toiseksi: Co-operative Bankia ei perustet-
tu alun perin eettiseksi pankiksi, kuten edelliset pankit, joskin pankin osuustoi-
minnalliset periaatteet varsinkin toiminnan alkuaikoina viittaavat merkittavaan
yhteiskunnalliseen vastuuseen. Kolmanneksi: Co-operative Bankin ainoa lahto-
kohta ei ole eettisyys, vaan se on ennemminkin yksi erottautumistekija ja liséarvo,
jonka he antavat asiakkaalleen. He toimivat siis niin sanotuilla perinteisilla mark-
kinoilla ja kilpailevat perinteisten pankkien kanssa, mutta ottavat toiminnassaan
eettiset ndkokulmat huomioon ja hyédyntévat niitd markkinoinnissaan. Auditoin-
nit ja raportointi edesauttavat asiakkaiden luottamusta pankin eettisyyteen. Pankin
toiminnan padajatus on antaa asiakkaille mahdollisuus vaikuttaa siihen, mihin
heidan rahojaan kéytetdan. Asiakkaat ovatkin aktiivisesti mukana toiminnan ke-
hittdmisessa.

Esimerkkind voidaan kayttd4 esimerkiksi The Co-operative Bankin vastustamaa
turkistarhausta. Teoriassa on mahdollista, ettd perinteisen pankin tiskilla asioi



140  Acta Wasaensia

turkistarhausta ehdottomasti vastustava asiakas, joka tulee tallettamaan pankkiin-
sa esimerkiksi 1000 puntaa, ja hanen takanaan vuoroaan odottaa turkistarhaaja,
joka tulee hakemaan pankista lainan turkistarhalleen. Né&in ollen ensimmainen
asiakas rahoittaa tietamattéan turkistarhausta pankin kautta.

"Whole basis about ethical stands is that we tell our customers who we will
do business with so they know that when their money is in Co-operative
Bank it is not being used to support activities or organisations which they
may not feel comfortable with. And that is the whole basis of our ethical
stands. "

(Dave Smithin haastattelu 15.11.2005.)

The Co-operative Bank on suhteellisen pieni toimija Iso-Britanniassa, vaikkakin
silld on yli 2 miljoonaa asiakasta. Sen markkinaosuus on noin 2 %. Iso-Britannian
markkinoita hallitsee viisi pankkia, joista kullakin on noin 15-20 % markkina-
osuus. Vaikka Co-operative Bank on toiminut jo reilusti yli 100 vuotta, sen ehdo-
ton tunnettuustekijé ja vetovoima on sen eettisissa periaatteissa, jotka kehiteltiin
vasta vuonna 1992. Tamé nakokulma tekee pankista huomionarvoisen. Tuolloin
1990-luvun alussa pankin silloinen johtaja Terry Thomas halusi kehittdd pankkia
merkityksellisemmaksi toimijaksi. H&n paatti kysya jo olemassa olevilta asiak-
kailta, miksi he olivat juuri Co-operative Bankin asiakkaita. Pankin johto yllattyi
suuresti, kun asiakkaat ilmoittivat syyksi pankin eettisyyden. Suurin syy yllatyk-
seen oli se, ettd pankki ei kokenut itse toimivansa erityisen eettisesti, silld eettisia
periaatteita ei ollut madritelty saati markkinoitu mitenkaan. Merkittavin syy kasi-
tyksiin pankin eettisyydestd ndytti olevan perimmiltd&dn pankin osuustoiminnalli-
suus. Thomas alkoi tutkia asiaa tarkemmin ja ideoi, miten pankkia voitaisiin ke-
hittdd ja rakentaa eettiselle pohjalle, joka tuntui olevan hyvin vahva. Lopulta
30000 asiakkaalle l&hetettiin kysely, jossa selvitettiin heidan mielipiteitd&n esi-
merkiksi ihmisoikeuksista, ymparistontilasta, eldinten suojelusta jne. Naiden mie-
lipiteiden perusteella pankki kehitti eettiset periaatteensa. Yha edelleen pankki
tukee toimintonsa asiakkaidensa nakemyksiin, ja asiakkaat vastaavatkin kolmen
vuoden vélein samanlaiseen kyselyyn, silla mielipiteet etiikasta muuttuvat.

Pankki siis kayttdd systemaattisesti hyvékseen asiakkaidensa mielipiteitd ja ar-
vonmuutoksia, ja sopeuttaa toimintansa kontingenssiajattelun tapaan sidosryhmi-
ensad arvoihin ja asenteisiin. Talla tavoin pankki pystyy myos varmistamaan toi-
mintansa jatkuvan legitimiteetin. The Co-operative Bank havainnoi ympérist6&an
ja muokkaa toimintaansa taysin tietoisesti ja varsin nakyvasti, silld asiakkaat ovat
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itse tietoisia pankin jatkuvasta legitimaatioprosessista. Todenndkdisesti I&pinaky-
Vyys ja avoimuus myos tassa tilanteessa lisdavat asiakastyytyvaisyytta. The Co-
operative Bank on my0ds yksi hyva esimerkki "ameebamaisesta”, joustavasta pan-
kista, joka toimii nopeasti muuttuvassa ymparistossa. Asiakkaiden késitykset sii-
t4, mitd hyvé etiikka on, muuttuvat, jolloin profiililtaan eettisen pankin on huomi-
oitava jatkuvasti asiakkaidensa kasitykset etiikasta.

The Co-operative Bankin eettiset periaatteet ovat samankaltaisia kuin edell&d mai-
nittujen eettisten pankkienkin. Ne koskevat kuitenkin ainoastaan organisaatioita.
Pankki voi siis kdytdnnossa rahoittaa turkistarhassa tyoskentelevan ihmisen talon-
rakentamisen, mutta ei turkistarhaa itsedan. Eettiset periaatteet on jaettu ihmisoi-
keuksiin, asekauppaan, maailmankauppaan, geenimanipulaatioon, sosiaalisiin
yhteis6ihin, ekologisiin asioihin ja eldinten oikeuksiin. Periaatteissa muun muassa
mainitaan yksityiskohtaisesti ja suoraan, ettd pankki pyrkii tukemaan toiminnal-
laan reilua kauppaa eikd rahoita vastuuttomia markkinointitoimenpiteita kehitys-
maissa. Se ei mydskaan rahoita tupakantuotantoa, kestamatonta luonnon riistoa,
eldinkokeita, hakkikanojen munatuotantoa ja niin edelleen. Myods esimerkiksi
geenimanipulaatioon ja asekauppaan liittyen on mééritelty tiukat ehdot, missa
tilanteissa niiden rahoittaminen on mahdollista ja missa ei. (The Co-operative
Bank 2003.)

Pankissa tyoskentelee perinteisten pankkitoimihenkildiden lisdksi ihmisid, jotka
tekevat paatyokseen mahdollisesti rahoitettavien yritysten ja organisaatioiden
arviointeja. Arviointeja ja raportointeja paatyokseen tekeva Colin Baines myon-
taa, ettd mikali he eivét rahoita epdeettistd yritystoimintaa, joku toinen pankki
tulee sen tekemaan. The Co-operative Bankin tarkoitus ei ole siis vain maailman
muuttaminen, vaan sen takaaminen, ettd asiakas voi luottaa, ettd hanen rahojaan ei
suunnata epaeettisiin toimintoihin. (Colin Bainesin haastattelu; The Co-operative
Bank 2003.) Toiminnan motiivina ei ndin ollen ole pelk&stdan “halu tehda hy-
vad”, mihin viittaavat myods pankin motiivit panostaa vastuullisuuteen 1990-
luvulla. Pankin sopeuttaminen ympadristoonsa ja sen jalkeinen toiminnan legiti-
mointi seka lisdarvon tuottaminen asiakkaille ndyttavét toimineen ennemmin vas-
tuullisuuden motiiveina. Pankki ndyttaa toteuttavan strategiassaan ns. win-win -
ajattelua (vrt. eettinen vastuu), jossa se tavoittelee TT:n utilitaristiseen teoriaan
perustuvan mallin mukaista korkeinta vastuutasoa, vastuullisuutta kilpailuetuna.

1990-luvun alussa pankin johdolla oli my6s toinen tavoite eettisille periaatteille
rakentamisen lisaksi. He halusivat lisata tyontekijoiden tyytyvaisyytta ja ylpeyttéa
tybnantajastaan. Tyontekijat eivat kokeneet pankkia kovinkaan trendikkaaksi tai
dynaamiseksi tyopaikaksi, eikd siitd oltu ylpeitd. Pankki koettiin paikalleen j&-
méhtaneeksi pieneksi osuuspankiksi, joka ei pyrkinyt muuttumaan millaan tavoin.
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Myos tassa pyrkimyksesséd onnistuttiin. Henkilostokyselyiden mukaan 70 % pan-
kin 4 000 tyontekijastd on nykyadn erittdin ylped tyonantajastaan. Yllatyksen ai-
heutti myos yliopistosta valmistumassa oleville opiskelijoille tehty kysely, jossa
selvitettiin mieluisimpia tyonantajia. The Co-operative Bank selvisi kymmenen
parhaimman joukkoon pienestd markkinaosuudestaan huolimatta. The Co-
operative Bankissa huomioitiin siis myds pankin sisédinen ympéristo ja sen merki-
tys pankin menestymiselle. The Co-operative Bankin asiakkaat asuvat laajalti
ympéri Iso-Britanniaa. Pankin asiakkaat ovat p&&osin hieman vanhempia kuin
isojen pankkien, silld maan dominoivat pankit tavoittelevat vahvasti opiskelijoita
erilaisin tarjouksin ja tempauksin. Téhan kilpailuun The Co-operative Bank ei ole
pyrkinyt vastaamaan. Heidan asiakkaansa ovat kuitenkin p&&osin hyvin ansaitse-
via yliopistokoulutuksen saaneita ihmisid, jotka ovat asettautuneet elamdssaan
opiskeluiden jalkeen. Pankki on my6s hyvin tyytyvdinen asiakaskuntaansa, silla
edelld mainitunlaiset asiakkaat ovat myds tuottoisia asiakkaita.

"We’ve also found that same customers who come us because of ethics are
much more likely to recommend us to other people, are much more likely to
have more products with us and so on... so business case is fantastic."

(Colin Bainesin haastattelu 15.11.2005.)

Dave Smith The Co-operative Bankista ihmettelee yleista harhaluuloa, ettd pankki
el voisi olla yhtd aikaa tuottoisa ja eettinen. Co-operative Bankin tunnusluvut ja
asiakasméaaran kehitys puhuvat yhteiskuntavastuun puolesta. Kun pankki lansee-
rasi ja otti kayttoonsa eettiset periaatteet vuonna 1992, oli se jo vuonna 1994 kak-
sinkertaistanut asiakasmaaransa. Luonnollisesti eettiseen toimintaan uppoaa tu-
hansia puntia vuosittain, mutta pankin laskelmien mukaan eettinen pankkitoimin-
ta on kuitenkin parantanut pankin tulosta vuosittain huomattavasti. Siitakin huo-
limatta, ettd se joutuu saannollisesti kieltdytyméaén tiettyjen yritysten rahoittami-
sesta.

"l think there is an assumption that you can’t be profitable and ethical but
we would argue that you can. Just because you are ethical doesn’t mean you
shouldn’t make a profit and in fact if you don’t make a profit you won’t ex-
ist. I think there is a difference between making a profit and maximising
profit."”

(Dave Smithin haastattelu 15.11.2005.)
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The Co-operative Bankissa ihmetellddn myos ajatusta, jonka mukaan pankeilla ei
ole suuriakaan vaikutuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan. Itse he pitavét pankki-
toimintaa yhtend merkittdvimmista toimialoista, joilla on vaikutuksia elinympaéris-
tobmme. Smith ja Baines huomauttavat, ettd tuskin mik&&n organisaatio voi toi-
mia ilman pankkia. Pankit ovat siis valillisesti mukana hyvin monenlaisessa,
usein eettisesti arveluttavassakin toiminnassa.

Lis&ksi Co-operative Bank pit44 etunaan sitd, ettd he voivat todellakin pitaa asi-
akkaita tarkeimpana sidosryhmanaan, kun taas liikepankki joutuu ottamaan ensi
sijassa omistajansa sijoitukset huomioon. Osuuspankilla ei ndin ollen ole saman-
laisia paineita. Co-operative Bank onkin arvioitu viime vuosina parhaaksi asia-
kaspalvelijaksi Iso-Britanniassa. Pankki pyrkii lissdmaan myo6s asiakkaidensa
ymparistotietoisuutta. Esimerkiksi asuntolainan nostamisen yhteydessd asiakas
voi tilata itselleen maksuttoman energiankulutuskartoituksen, ja ohjeita energian-
kulutuksen vahentdmiseen. N&in asiakas voi sd&stdd omia varojaan ja ympéristo-
aan.

Brittikuluttajat pitavat tarkeimpina kriteereind pankkia valitessaan pankin tuottei-
ta, asiakaspalvelun laatua ja mukavuutta. Co-operative Bank tarjoaa eettisyyden
pankkipalvelun lisdarvona. He eivat usko, ett4d kukaan olisi valmis uhraamaan
esimerkiksi hyvaa palvelua eettisten periaatteiden vuoksi. Mutta he eivat myos-
k&éan pyri kilpailemaan asiakaspalvelulla, kuten muut pankit. Heidan tarkoituk-
sensa on pitaa tarkeimmat Kkriteerit hyvassa kunnossa, mutta erottua muista eetti-
silla valinnoillaan. Englantilaisista noin 10 % suhtautuu pankkien eettisyyteen
erittéin positiivisesti. 75-80 % ei koe asiaa millaan tavalla tarkeéksi ja suhtautuu
yhteiskuntavastuullisiin ja eettisiin pankkeihin vélinpitaméattomasti. Loput noin
10-15 % on sitd mieltd, ettd pankkien ei tulisi sekaantua etiikkaan mill&d&n tavoin.
The Co-operative Bank on tutkinut tuota pientd positiivisten joukkoa, ja kohdis-
taakin markkinointinsa suoraan heihin. Tutkimusten mukaan pankin tunnettuus on
noin 70 %, mikali ihmisiltd kysytdan, ovatko he joskus kuulleet The Co-operative
Bankista. Jos ihmisid pyydetddn mainitsemaan pankkeja, joka kymmenes mainit-
see Co-operative Bankin. Luvut ovat kuitenkin selvasti sidoksissa televisiomai-
noskampanjoihin ja niiden ajankohtiin.

The Co-operative Bankilla on pitkd osuustoiminnallinen historia Iso-Britanniassa,
ja se huomasi oikeaan aikaan panostaa eettisiin toimintoihin. Brittildinen eettinen
yritystoiminta kasvaakin talla hetkelld monta kertaa nopeammin kuin talous Iso-
Britanniassa muutoin. Eettisyys ei ole jaanyt The Co-operative Bankissa puuhas-
telun asteelle, vaan se on pankin toiminnan ydin. Siitd kertoo jo pankin slogan:
"Customer led, ethically guided” (Ks. myos Kitson 1996; Harvey 1995). Kuten
edellisessé suomalaisessa case-esimerkissa tuli ilmi, suomalaiset eivat ole valmii-
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ta asioimaan pankissa sen eettisyyden vuoksi, ellei sitten kyseessa ole jo olemassa
oleva pankki, joka Co-operative Bankin tapaan muuttaa toimintaansa vastuulli-
semmaksi ja huomioi, missé kaikessa on valillisesti mukana. Uudelle *ekopankil-
le’ Suomen markkinat ovat pienet.

8.5 Suomessa toimivien pankkien yhteiskuntavastuu

Tassa alaluvussa perehdytdédn Suomessa toimivien pankkien yhteiskuntavastuulli-
suuteen ja erityisesti siitd viestimiseen julkisia l&hteitd, muun muassa lehtiartikke-
leita ja vuosikertomuksia (Nordea, Sampo ja OP-ryhma 2005) hyvaksikéayttéen.
Lisaksi késitelladn pankkien roolia globalisaatiokehityksessa. Luvussa kasitelld&n
paédosin kolmea merkittavintd Suomessa toimivaa pankkiryhmittymad: Nordeaa,
OP-Pohjola-ryhmaa ja Sampo Pankkia.

Nordean perustehtdvdnd on konsernin sloganinakin kaytetty "Teemme sen mah-
dolliseksi”. Sen kautta Nordean tavoitteena on viestia, ettd pankki auttaa asiakkai-
taan padseméaan tavoitteisiinsa tarjoamalla heille laajan valikoiman pankki- ja
vakuutuspalveluita.

Nordea ei raportoi vuosikertomuksessaan (2005) yhteiskuntavastuustaan. Konser-
ni kuitenkin kertoo raportoivansa asiasta sisdisesti, ja esimerkiksi ympéristovas-
tuuseen liittyen Nordea seuraa sahkon ja paperin kulutusta ja matkustuksen CO2-
paéstoja seka sosiaaliseen vastuuseen liittyen henkiloston sairauspoissaoloja, kou-
lutusta ja tyotyytyvaisyytta (Kotisalo 2006: 29).

Nordean vuosikertomuksessa viitataan useassa kohtaa vastuulliseen toimintaan.
Konkreettisia esimerkkejé tai vastuullisia toimia ei kuitenkaan esitella. VVuosiker-
tomuksen mukaan konsernin arvot ja avainkésitteet ovat fokusointi, nopeus ja
tulokset. Fokusoinnilla viitataan arvon luomiseen asiakkaille ja osakkeenomista-
jille sekd vahvuuksiin ja ydinliiketoimintoihin keskittymiseen. Nopeus tarkoittaa
laajaa ja kilpailukykyisté palveluvalikoimaa, joka on helposti saatavilla sekd no-
peutta sopeutua markkinatilanteeseen ja toteuttaa paatokset viipymatté. Tuloksilla
tarkoitetaan pyrkimysta saavuttaa kilpailijoita parempia tuloksia ja jatkuvaa pa-
rantamista. Henkiloston suhteen Nordea kertoo pyrkivansa olemaan haluttu tyon-
antaja, joka luo tulossuuntautuneille tyontekijoilleen mahdollisuuden kehittya
tyossaan. Talla he pyrkivat saavuttamaan henkildston motivaation ja tyytyvaisyy-
den. Niin asiakkaiden kuin henkildstonkin tyytyvaisyys on kehittynyt positiivi-
sempaan suuntaan viime vuosina vuosikertomuksen mukaan.
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Nordean internet-sivuilla on vuosikertomuksesta poiketen oma osionsa yhteis-
kunnalliselle vastuulle. Sivuilla kerrotaan konsernin tukevan yhteisgjd, joissa se
harjoittaa liiketoimintaansa. Tanskassa ja Norjassa se osallistuu Young Enterprise
-toimintaan, jonka kautta se sponsoroi ja neuvoo nuoria yrittajia liikkeyritysten
kehittdmisessd, ja Ruotsissa se on mukana Jobs and Society -hankkeessa, jolla
pyritdan edistdmadn samoin yrittajyyttad. Akateemista sponsorointia konserni har-
joittaa Nordea Danmark Fonden -rahaston kautta, joka lahjoittaa stipendeja erilai-
siin opiskelu- ja tutkimushankkeisiin. My6s professuureja on perustettu lahjoitus-
ten avulla, yksi my6ds Suomeen, Helsingin yliopistoon.

Hyvéntekevaisyyshankkeet ovat keskittyneet padosin yhteistydbhon Punaisen Ris-
tin kanssa. Yksittdisia hankkeita on ollut eri maissa, ja Suomessa hyvantekevéi-
syyteen on lahjoitettu 20 % lahjashekkien myynnisté perityista palvelupalkkioista.
Nordea on myds CSR Europe -verkoston jasen, jota kautta pankki kdy keskuste-
lua muiden toimijoiden kanssa kestavasta yritystoiminnasta. Konsernin viisiosai-
nen visio siséltdad johtavan aseman saavuttamisen ohella my6s yhteiskunnallisen
vastuun kantamisen ja toimimisen luotettavasti.

Nordea on laatinut konsernilleen ympéristopolitiikan vuonna 2003. Sen tarkeim-
péna saavutuksena pankki pitda sahkdisen pankkitoiminnan edistamistd: sen kaut-
ta pankin kustannustehokkuus ja asiakaspalvelu paranevat ja haitalliset ympéris-
tovaikutukset vahenevét. Lisaksi politiikassa kerrotaan Nordean noudattavan pai-
kallisia ympaéristoméarayksia ja -lainsdadantéa niissd maissa, joissa se toimii.
Pankki my6s soveltaa johtamisjarjestelméssaan YK:n ympéristoohjelman periaat-
teita ja kestavéaa kehitystd koskevaa finanssipalvelualan julkilausumaa.

Nordea on mukana jatteiden kierratysohjelmissa ja pyrkii véhentdmaan energian-
kulutusta ja ostettavien tuotteiden ja palveluiden haitallisia ymparistovaikutuksia.
Politiikassa kerrotaan, ettd Nordea ottaa huomioon sijoituksiin ja luottopéatdksiin
sisaltyvat ymparistoriskit, mutta asiakasyrityksella on itselldadn vastuu siitd, miten
ympadristOasiat vaikuttavat sen liiketoimintaan. Konserni pyrkii ndin ollen huomi-
oimaan toimintansa valittomat vaikutukset, mutta valillisiin vaikutuksiin se ei
kiinnitd huomiota. Ympéristopolitiikasta vastaavat viime kadessa liiketoiminta-
alueiden ja yksikdiden johtajat.

Nordean imagolle ei tehnyt hyvaa niin sanottu Pan Fish -tapaus, josta kaytiin kes-
kustelua vuonna 2004. Nordea rahoitti vuosia norjalaista Pan Fish -lohenviljely-
yritystd, josta pankille koitui mittavat tappiot. Pan Fish oli vuonna 2004 Nordean
holhouksessa, ja pankki ohjasi vahvasti yrityksen toimintaa minimoidakseen yri-
tyksen toiminnasta aiheutuneet tappiot. Pan Fish ei ole pidetty yritys esimerkiksi
Kanadassa, jossa se harjoittaa yritystoimintaa, silla lohenviljely on aiheuttanut
mittavia ympadristo- ja taloudellisia haittoja, kun kasvatuslohet ovat levittdneet
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lohitauteja ja tuhonneet luonnonlohikantoja. Liséksi perinteinen kalastus on kar-
sinyt kalanhinnan romahtamisesta. (YLE:n Pallo hallussa -ohjelma 15.2.2004)
Samana vuonna my0ds Nordean sosiaalinen vastuullisuus joutui median hampai-
siin pankin ilmoittaessa laajoista irtisanomisista.

Nordea on kehittanyt yhteiskuntavastuutoimiaan selvésti vuonna 2007. Se allekir-
joitti yhtend ensimmaisistd pohjoismaisista pankeista Y K:n vastuullisen sijoitta-
misen periaatteet. Kéytdnndssé pankki toimii muun muassa siten, etta se arvioi
rahastoissaan olevien yhtididen vastuullisuutta. Se ei kuitenkaan kéyta negatiivis-
ta seulontaa ja poista epéeettisesti toimivia yhtidité rahastoistaan, vaan pyrkii ak-
tiivisena omistajana muutoksen aikaansaamiseen kyseisissd yhtidissa yhteistyo-
kumppaneidensa avulla. (Nordea 2008.)

Nordea jakaa yhteiskuntavastuun periaatteensa vapauteen, yhdenvertaisuuteen,
ymparistoon, eettisyyteen ja vield erikseen yhteiskunnalliseen vastuuseen, miké
yhtend osa-alueena viittaa lakien ja sadaddsten noudattamiseen ja yhteistyohon eri
yhteiséjen kanssa.

"Olemme sitoutuneet toimimaan eettisesti, rehellisesti ja vilpittomasti. Em-
me tarjoa, vaadi emmeké ota vastaan asiattomia lahjoja tai maksuja. Emme
myo6sk&én rajoita vapaata ja reilua kilpailua. Kun noudatamme konsernin
menettelytapoja eikd rehellisyyttdmme voida asettaa kyseenalaiseksi, an-
namme osakkeenomistajille, asiakkaille, henkildstolle ja muille sidosryh-
mille mahdollisuuden tehd& harkittuja ja tosiasioihin perustuvia paatoksia."

(Nordea 2006.)

Nordean vastuu on pédosin legaalista, mutta sidosryhmien ja suuren yleison”
odotuksiin vastaaminen on viime k&desséd mahdollistanut konsernin legitimiteetin.
Se huomioi toimintansa valittomét vaikutukset toiminta-alueillaan, mutta valillisia
vaikutuksia Nordea ei seuraa milld&n aluehierarkian tasolla.

OP-Pohjola-ryhma laatii vuosittain vuosikertomuksensa ohella my6s yhteiskun-
tavastuuraportin, ja toimii yhteistydssé eri yhteiskuntavastuuseen liittyvien jarjes-
t0jen kanssa ja on mm. Finnish Business and Society ry:n jasen. OP-Pohjola-
ryhmaé osallistuu aktiivisesti myos eurooppalaisten osuuspankkien keskusjarjeston
yhteiskuntavastuutyéryhman toimintaan. Raportoinnissa ryhmé pyrkii GRI-
ohjeistuksen mukaisiin periaatteisiin. Yhteiskuntavastuutoimia OP-Pohjola-
ryhmaéssa ohjaa ja seuraa yhteiskuntavastuun johtoryhma.
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OP-Pohjola-ryhmén vastuuraportin mukaan pankkiryhmittymén aatteellinen poh-
ja ja strategisten tavoitteiden I&htokohta on osuustoiminnallisuus. Ryhman arvoi-
hin kuuluvat ihmisléheisyys, vastuullisuus ("Toimimme seka paikallisesti, alueel-
lisesti ettd valtakunnallisesti esimerkillisend ja eettisesti vastuullisena yritykse-
nd...”) ja yhdessa menestyminen. OP-Pohjola-ryhman arvoissa jatetéan siis huo-
mioimatta toiminnan globaalit vaikutukset ja globaali vastuu. Pankkiryhmé kertoo
toimivansa “eettisesti vastuullisesti”’, mika viittaisi toiminnan motiivin olevan
halun tehd& hyvaa.

Y mpdristovastuuseen liittyen OP-Pohjola-ryhmén viidessa konttorissa ja Osuus-
pankkikeskuksessa on kéytossa Green Office -ympaéristojarjestelma. Vuoden 2005
raportissa kuitenkin kerrotaan, ettd Green Office -konttoreita ei tulla jatkossa li-
sddmaan, vaan kaikille konttoreille pyritddn loytdmaan ymparistoystavallisia toi-
mintamalleja Green Office -konttoreiden kokemusten avulla. Ryhma seuraa pape-
rin- ja muovinkulutusta, jatemaaria ja kierratysastetta sekd sahkon- ja vedenkulu-
tusta. Rahastovalikoimassa OP-Pohjola-ryhmalla on OP-llmasto-sijoitusrahasto,
johon yhdistettiin aikaisempi OP-Kestava Kehitys-rahasto. Sen kautta asiakkaiden
on mahdollista ottaa huomioon sijoitustensa ymparistonakokohdat. Liséksi ryhma
kertoo huomioivansa ymparistoriskit yritysrahoituksessaan.

Sosiaaliseen vastuuseen liittyen pankkiryhma on panostanut viime vuosina henki-
I0ston tasa-arvoon (erityisesti sukupuolten valiseen tasa-arvoon) sekd erilaisiin
toimenpiteisiin, joilla ryhma pyrkii Pohjolan ja OP-ryhman sujuvaan yhdistymi-
seen myos henkilostopoliittisesti. Vastuuraportissa kerrotaan, ettd osuuspankeissa
huomioidaan myods rahoituksen valilliset vaikutukset. Talla viitataan asiakkaan
eettisiin riskeihin ja niiden kartoittamiseen “o0sana normaalia toimintaa”. Kaytossa
ei ole kuitenkaan erityisi4 toimenpiteitd tatd tarkoitusta varten.

OP-Pohjola-ryhma antaa vuosittain hyvantekevéisyyslahjoituksen valitsemalleen
taholle, ja lisdksi se myontéa tutkimusapurahoja saatioidensa kautta. Sponsoroin-
tia rynma kertoo tekevénsa yhteiskunnallisen vastuunsa tavoin, ja valtakunnalli-
nen sponsorointi osoitetaan kulttuuritapahtumille. Paikalliset osuuspankit tekevat
lisaksi omia paikallisia lahjoituksiaan ja sponsoroivat valitsemiaan tahoja ja
hankkeita.

Kotisalo (2006) on arvioinut suomalaisten osuustoimintayritysten yhteiskuntavas-
tuuta. Hanen mukaansa OP-Pohjola-ryhma voidaan sijoittaa TT:n mallin (kuva 9)
kolmannelle vastuutasolle. Tdmén mukaan OP-Pohjola-ryhmé kantaa vastuutaan
omaehtoisesti. Lisdksi OP-Pohjola-ryhmastd OKO ja OPK on asetettu mallin kor-
keimmalle tasolle, jolla vastuullisuus toimii Kilpailuetuna. Asiaa kasitelladn tdman
tutkimuksen tulosten valossa johtopaattsluvussa.
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Sampo Pankki on laatinut vuosikertomuksensa ohella myds GRI-ohjeisiin perus-
tuvan yritysvastuuraportin vuonna 2006 neljatta kertaa. Raportissa kuvataan kon-
sernin toimintaympéristod yhteiskuntavastuun nakokulmasta, ja raportissa kerro-
taan, etta "yhtio pyrkii l6ytaméén toimintatapoja, jotka ottavat huomioon kaikkien
sidosryhmien edut ilman ettd omistajien etu karsii”. Sampo Pankin yritysvastuu-
raportissa on toimintasuunnitelma, jossa esitelladn Sampo Pankin CR ty6ryhmén
tunnistamat haasteet, joita tulee seurata ldhivuosien aikana. Haasteiksi on méaari-
telty vaeston ikadntyminen (elékel&isten pankkiasiointi ja pankkipalvelut, vastuul-
linen sijoittaminen, henkildstoon liittyen hiljaisen tiedon siirtdminen...), ympéris-
tdongelmat (konttoreiden ymparistéhankkeiden jatkototeutus, energiankulutuksen
vahentdminen, sijoituskoulutukseen ymparistondkokulman lisd&&minen...) ja tasa-
arvo ja muut arvokysymykset (henkiloston tasa-arvosuunnitelman kéyttéonotto,
tupakoimaton tyoympadristo, tydhyvinvoinnin sisallyttdminen tavoite- ja tuloskes-
kusteluihin, uuden teknologian vastuullinen kéyttd...). Liséksi haasteeksi, joka
sisaltyy kaikkiin edell& mainittuihin, on mééritelty globalisaatio.

Sampo Pankissa on nimetty konsernin johtoryhmasta yritysvastuuasioista vastaa-
va henkild, ja yritysvastuuseen liittyvaa suunnittelua, tiedonkulkua ja k&ytannon
tyota koordinoi yritysvastuutydoryhmé. Sampo Pankin kestavan kehityksen poli-
tilkka siséltad nelja pdékohtaa: 1) Sampo noudattaa eettisesti hyvaksyttavié liike-
toimintatapoja noudattamalla lakeja maissa, joissa se harjoittaa toimintaansa ja
mahdollisuuksien mukaan se pyrkii myos ylittdmaan lakien velvoittaman tason.
Sampo pyrkii huomioimaan toiminnassaan paikalliset olosuhteet. 2) Sampo huo-
lehtii henkiléston osaamisesta, motivaatiosta ja hyvinvoinnista, jota kautta hyva
asiakaspalvelu on mahdollista. Liséksi se pyrkii tarjoamaan kestdvaa kehitysta
edistavia tuotteita ja palveluita. 3) Omassa toiminnassaan konserni lisdd ymparis-
totehokkuutta ja pyrkii vahentdmédn ymparistovaikutuksiaan. 4) Sampo toimii
kustannustehokkaasti ja kilpailukykyisesti ja harjoittaa tehokasta riskienhallintaa.

Sampo Pankissa on toteutettu vuonna 2006 uutta tasa-arvosuunnitelmaa, jonka
tarkoituksena on edistda tasa-arvon toteutumista Sampo Pankissa. Sen paéalueina
ovat henkiléstohankinta ja sisdiset tydmarkkinat, kehittymismahdollisuudet ja
urakehitys, palkkaus, perhepoliittiset vapaat ja sukupuolinen héirintd. Henkiloston
koulutusta varten Sampo tarjoaa mahdollisuutta osallistua ns. Sampo Business
Schoolin kursseille. Myo6s verkko-opiskelu on entistd tavallisempaa. Sampo Pan-
kissa on vuonna 2005 korostettu erityisesti tietojen ja taitojen muuttumista toi-
minnaksi. Tahan liittyva henkiloston kehittdmishanke nimettiin Tuumasta toi-
meen! -toimintatavaksi.

Sampolla on myos erilaisia tydohyvinvointihankkeita. Tyon terveydellisia riskeja
kartoitetaan saannollisesti, ja tyoterveyshuoltoyksikkd seuraa sairauspoissaoloja.
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Tyoterveyshuollossa on painotettu tyokyvyn arviointeja sdannollisten terveystar-
kastusten ja sairauspoissaolojen seurannan avulla sek& tehostettua kuntoutukseen
ohjaamista. Sampolaiset k&yvatkin vahintdan viiden vuoden vélein terveydenseu-
rantatarkastuksessa. Syksylld& 2005 Sampo Pankissa aloitettiin myos Katsasta
keuhkosi -projekti, jonka myo6ta tupakoinnin lopettamisen suunnittelijoille tarjot-
tiin tupakastavieroitusryhmad, ja tupakointi Kiellettiin tybajalla vuoden 2006 alusta
saakka. Henkilostotutkimusten mukaan tyon mielekkyys ja tyohyvinvointi ovat
parantuneet edellisvuosista. Vuonna 2005 henkildstostd 95,4 % oli vakinaisessa
tydsuhteessa, ja henkildstosta naisia oli 76 %.

My6s Sampo on keskittynyt hyvantekevéisyydessaan yrittdjyyden tukemiseen.
Vuonna 2005 Sampo Pankki lahjoitti noin 200 000 euroa suomalaisille peruskou-
luille ja lukioille k&den taitoja lisd&viin hankkeisiin. Liséksi lahjoituksia on koh-
distettu my6s omaishoitajille ja Mannerheimin Lastensuojeluliitolle. Myds Sam-
mon tytaryhtiot Baltian maissa ovat tukeneet paikallisia hankkeita. Sampo Pankki
tekee yhteistyotd myos eri oppilaitosten kanssa muun muassa luennoimalla pank-
kitoimialaan liittyvilla kursseilla.

Sampo on ottanut toiminnassaan huomioon myds vastuullisen sijoittamisen. Se
tarjoaa asiakkailleen kestdvan kehityksen rahastoja, ja konserni on ollut myos
aktiivinen vastuullisesta sijoittamisesta viestimisessd ja kestdvaa sijoittamista
koskevien seminaarien jarjestdmisessa. Y mparistoriskit pankki huomioi yritystut-
kimuksen luottoriskianalyyseissé.

Y mpdristovastuuseen liittyen Sampo Pankin Suomen konttoreissa on kéynnissa
Vihred valo -projekti, jonka tavoitteena on huolehtia ympéristosta ja samalla saa-
da aikaan kustannussaastdja. Sampo Pankin intranetissa ovat omat sivut Vihred
valo -projektille, jota kautta erilaisia ymparistonsuojeluvinkkejad on mahdollista
lukea ja ehdottaa. Vuonna 2005 Sampo Pankin nelja pienehkéé konttoria Suo-
messa aloitti pilotoida ko. hanketta, jonka tavoitteina olivat viiden prosentin saas-
t0 energiankulutuksessa ja kymmenen prosentin saastot paperinkulutuksessa. Ai-
noastaan yksi konttori ylsi energiansaastotavoitteisiin muiden pysyessa lahes ai-
kaisemmalla tasolla. Sampo pitd4 tuloksia tastd huolimatta hyvina, silld Sampo
Pankin liiketoiminta vilkastui vuoden aikana, joten kulutus olisi tavallisessa tapa-
uksessa kasvanut huomattavasti.

Sampo Pankin yritysvastuuraportissa on esitelty selvasti ymparistétunnusluvut
vuosilta 2001-2005. Kuvioiden mukaan Sampo Pankin l&mp6energian ja sahkon
kulutus kokonaismadariltd&dn ovat kasvaneet huomattavasti vuodesta 2004 vuoteen
2005, mutta henkil6ston maaradn suhteutettuna maarat ovat laskeneet merkitta-
vasti. GRI-ohjeistuksen suositus onkin esittdd madarat aina henkiloston maaraan
suhteutettuna. Suhteellinen paperinkulutus on kasvanut merkittavasti.
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Danske Bankin myota Sampo Pankin yhteiskuntavastuun merkitys konsernin
viestinndssa on korostunut. Sampo Pankki toteuttaa edelleen omia kansallisia yh-
teiskuntavastuutoimiaan, mutta tdmén lisaksi se on mukana konsernin laajemmis-
sa yhteiskuntavastuuhankkeissa ja -projekteissa. Danske Bankin vastuutoimet
liittyvat vahvasti nuorten ja lasten tukemiseen. Se pyrkii muun muassa lisddmaén
nuorten taloustietdmystd markkina-alueillaan. Sampo Pankin yritysvastuuraportti
on Dansken my6td muuttunut konsernitasoiseksi ja 10ytyy pankin sivuilta englan-
ninkielisené.

Sampo Pankin liiketoiminta perustuu padasiassa legaalisen vastuun kantamiseen,
jota on taydennetty deontologisesti sidosryhmien odotusten tayttamiselld toimin-
nan oikeutuksen hankkimiseksi ja mahdollisen taloudellisen hyddyn saavuttami-
seksi. Samoin toiminnan ulkoisvaikutukset huomioidaan ainoastaan niilla alueilla,
joilla pankilla on omaa toimintaa.

Tapiola-ryhmé raportoi vuosittain yhteiskuntavastuustaan. Pankkiliiketoimintaan
liittyen Tapiolassa korostetaan kustannustehokkuutta ja vakaata taloutta seka si-
joitustoiminnan tuottavuutta, turvaavuutta ja eettisyyttd. Painopisteet ovat vahvas-
ti taloudellisissa nakokulmissa. Henkilostopolitiikan tavoitteita ovat pitkdjantei-
syys ja vastuullisuus. Ympdristovastuuseen liittyen Tapiolan péékonttoritoimin-
noille on myonnetty Green Office -merkki.

Alandsbanken on tehnyt nikyvai tyotd yhteiskuntavastuuseen liittyen tuomalla
ensimmaisena suomalaispankkina markkinoille uudenlaisen s&éstdétilin, Luontoti-
lin, vuonna 1997. Pankki lahjoittaa vuosittain 0,2 % luontotilitalletuksiin perustu-
vaa bonusta luonnonsuojelu- ja ympéristoprojekteihin. (WWF 2006.)

S-ryhm& on monina vuosina arvioitu valtakunnan parhaiden vastuunkantajien
joukkoon. Sitd pidetddn myo6s vahvasti paikallisena toimijana, mika lisdd ryhmén
vastuullista imagoa asiakkaiden silmissa. S-ryhma on aloittamassa pankkitoimin-
taansa, ja mielenkiintoista on nadhda, miten vastuullisuusteema nakyy S-Pankin
toiminnassa ja miten pankki asemoituu Suomen markkinoilla ja ihmisten mielissa.

Eurooppalaiset pankit, Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio ovat luo-
massa yhtendistd maksuliikennealuetta eli SEPAa (Single European Payments
Area). Sen tavoitteena on kehittdd koko SEPA-alueelle kotimaisten maksuliiken-
nepalveluiden kaltaiset palvelut, mutta yhtenéisen palvelutason luominen alueelle
on erittéin haastavaa, silla eri maiden maksuliikennepalvelut poikkeavat toisistaan
huomattavasti. SEPA-alueeseen kuuluvat EU- ja ETA-maat sekéd Sveitsi eli yh-
teensd 29 maata. Ensimmaiset SEPA-palvelut otetaan kdyttoon vuoden 2008 alus-
sa, ja ensimmaiset muutokset liittyvat erityisesti tilisiirtoihin, suoraveloituksiin ja
maksukortteihin. SEPA on ensimméinen selked askel kohti koko suomalaisen
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pankkisektorin globalisaatiota. Yksittdiset pankit ovat toimineet jo pitk&an yhteis-
ty0ssa eri tahojen kanssa padasiassa Euroopassa, ja hyvin harva pankki on endé
taysin suomalainen. SEPA-kehitys koskee kuitenkin kaikkia suomalaisia pankke-
ja.

Nordea on hyva esimerkki rakennemuutoksesta, joka tapahtui pohjoismaisessa
pankki- ja vakuutustoiminnassa 1990-2000-luvuilla. Nordea muodostui neljéasté
pohjoismaisesta pankista 2000-luvun vaihteessa, ja télla hetkelld se on Pohjois-
maiden ja Itdmeren alueen suurin finanssipalvelukonserni. Marraskuussa 2006
Nordea kertoi olevansa kiinnostunut Vengjdn markkinoista, erityisesti venélaisten
yritysten rahoituksesta, pitkaaikaisséastamisesta ja kulutusluotoista. Nordea suun-
nitteli laajennustaan erityisesti Pietarin ja Moskovan alueille ostamalla 75 % ve-
naléisestd Orgresbankista (STT 2006).

Vuoden 2006 yksi merkittadvimmista tapahtumista pankkisektorilla oli Sampo
Pankin myyminen Danske Bankille. Kaupassa Sampo-konserni myi suomalaisen
Sampo Pankin kaikki toiminnot tanskalaiselle Danske Bankille. Vuoden 2006
lopussa néytti siltd, ettd kauppa ei vaikuttaisi mitenk&én asiakkaiden palveluun tai
henkilostoon. Asiakasvirrat nadyttivat kuitenkin uutisen julkistamisen jalkeen
ké&antya ainakin hetkellisesti osuuspankkien puoleen (mm. Sampo 2006).

OP-Pohjola-ryhmén toiminta on rajoittunut ainoastaan Suomeen. Pankkiryhmit-
tymaén toisenkin péakilpailijan muututtua vahvaksi pohjoismaiseksi pankiksi ovat
osuuspankit suuren haasteen edessd. N&in ainakin median mukaan. Toisaalta lu-
kuisat toimittajat ovat tehneet vastakkainasettelua juuri pohjoismaisuus — suoma-
laisuus -akselilla. OP-Pohjola-ryhman haasteet nayttavét kohdistuvan yritysrahoi-
tukseen, johon Dansken pé&johtaja lupasi heti uusia, Kilpailukykyisid tuotteita.
Tama haaste konkretisoituu erityisesti Pohjola Pankissa (ent. OKO), joka tarjoaa
OP-Pohjola-ryhmassa vahvimmin yrityspankkipalveluita. Osuuspankkien vastais-
ku néyttéé olevan suomalaisuuden korostaminen, jota myos analyytikot ovat pité-
neet osuuspankkien “assdkorttina”. Samalla ryhma on kertonut lisddvénsa jasen-
tensd bonuksia vuodesta 2006 alkaen. Bonuksilla on mahdollisuus maksaa my6s
Pohjolan vakuutuksia (mm. Silander 2006: 28-30).

Suomessa toimivat pankit nayttdvat kantavan vastuutaan yhteiskunnasta, mikéli
on uskominen julkisiin l&hteisiin, kuten internet-sivuihin ja erilaisiin raportteihin
sekd johtajien lausuntoihin. Raportit keskittyvét kuitenkin usein esittelemaan toi-
minnan arvoja, periaatteita, suunnitelmia tai tulevia hankkeita. Kaytannon toimia
tai tuloksia esitelldadn harvemmin. Suomalaiset pankit nayttavat pyrkivan vastuul-
lisuudellaan erityisesti toimintansa legitimiteetin saavuttamiseen ja joissakin ta-
pauksissa myos taloudellisen hyddyn saavuttamiseen.
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Suurin ero “peruspankkien” (joihin em. pankitkin kuuluvat) ja eettisten pankkien
valilla on se, ettd peruspankit eivét juuri huomioi toimintansa valillisi& vaikutuk-
sia, vaan keskittyvét sen sijaan valittomiin vaikutuksiin, joita he usein toteavat
olevan hyvin véhan ja kohdistavat vastuulliset toimensa ainoastaan laheisiin si-
dosryhmiin. Y hteiskuntavastuu tarkoittaa eettisilla pankeilla nimenomaan itseensa
menemistd, kun taas peruspankit ainoastaan katsovat itseensa. Esimerkiksi sosiaa-
linen vastuu voi merkité eettisissd pankeissa lapsityévoiman tuomitsemista siten,
etta yritystd, joka on edes valillisesti tekemisissa lapsitydvoiman kanssa, ei rahoi-
teta, kun taas peruspankit eivat hyvéksy lapsitydvoimaa omassa pankissaan. Tasa-
arvo taas nayttaa tarkoittavan tavallisissa pankeissa ainoastaan henkiléstén suku-
puolten vélista tasa-arvoa, kun taas esimerkiksi The Co-operative Bank paatti olla
tasa-arvon nimissa rahoittamatta yhteis6d, joka toimi nakyvasti homoseksuaaleja
vastaan.

Yhteiskuntavastuuraportti 16ytyi internetistd suomalaisilta pankeilta OP-Pohjola-
ryhméltd ja Sampo Pankilta. Raportointia kertoo tekevédnsa myds Nordea ja Han-
delsbanken. S&&stopankit ja Paikallisosuuspankit eivat viittaa internet-sivuillaan
milla&n tavoin yhteiskuntavastuuseen. (Pankkien internet-sivut 2006.)

Taloudellinen vastuu on perinteinen pankkitoiminnan vastuualue, kuten jo luvusta
8.1.1 ké&vi ilmi. Pankit ovat luonnollisesti isoja tyollistdjia ja merkittavia veron-
maksajia ja muun muassa ndilld tavoin tarkeitd toimijoita alueellaan. Erityisesti
Sampo Pankki liikepankkina korostaa yhteiskuntavastuuteksteissadn osakkaitaan
ja heidan huomioimistaan pankin toiminnassa. Osuuspankkien taloudellisen vas-
tuun erityispiirre on bonusjarjestelma. Osuuspankit ndkevat bonusten maksamisen
omistajajasentensd hyvinvoinnin lisédmisend ja sitd kautta vastuullisena toiminta-
na, joskin bonusten maara on suhteutettu asiakkaan asiointiin. (Sampo Pankki
2006; OP-ryhmé 2006.)

Taloudellisen vastuun kulmakivid ovat pankin kannattavuus ja vakavaraisuus.
Rahoitustarkastuksen (2006) julkaisemien tietojen mukaan suomalaisten pankkien
vakavaraisuus ja tuottojen suhde kuluihin on suhteellisen hyvaa luokkaa (tauluk-
ko 5). Vakavaraisuus tarkoittaa pankin omien varojen suhdetta riskipainotettuihin
eriin. Tuotto/kulu -suhde puolestaan tarkoittaa tilikauden kulujen prosenttiosuutta
tilikauden tuotoista.
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Taulukko 5. Suomalaisten pankkien taloudellisen vastuun tunnuslukuja
vuonna 2004 (Rahoitustarkastus 2006).

Vakavaraisuus | Kulut / tuotot
Nordea Pankki Suomi Oyj 24,5 55,4
OP-ryhméa 18,4 65,3
Sampo Pankki Oyj 10,7 60,9
Séaastopankit 19,3 71,6
Paikallisosuuspankit 20,4 72,0

Rahoitustilanteessa harva pankki kertoo ottavansa huomioon yhteiskuntavastuu-
seen liittyvi4 asioita, ja ymparistdasiatkin ndyttaytyvat useimmiten ymparistoris-
kien muodossa.

Harmaan talouden ja rahanpesun valvonta ja ehk&isy ovat myos osa taloudellista
vastuuta. Handelsbanken erittelee talousrikollisuuden véhentdmisen yhdeksi osa-
alueeksi eettisessd ohjeistuksessaan (Handelsbanken 2006).

Useimmat Suomessa toimivat pankit korostavat sosiaalisessa vastuussaan tasa-
arvoa tyontekijoiden valilla. Tah&n on tahdatty erilaisin tasa-arvoprojektein ja -
suunnitelmin. Luonnollisesti kaikki pankit tuovat esiin myos asiakkaiden ymmar-
tdmisen ja palvelun laadun sosiaalisen vastuun yhteydessd, mutta tassa suhteessa
paikallisosuuspankit erottuvat muista pankeista edukseen. Pankkiryhma on palkit-
tu jo useampana vuotena parhaana asiakaspalveluyrityksend. (OP-ryhma 2006;
Handelsbanken 2006; Paikallisosuuspankki 2006.)

Muutamat suomalaiset pankkikonttorit ovat laatineet ympéristéohjelman, jolla ne
pyrkivat vahentdaméaan ympariston kuormitusta esimerkiksi sahkon- ja paperinku-
lutusta vahentamalla ja lajittelemalla jatteitd. WWF:n Green Office -jarjestelméa
on ollut apuna toiminnan k&ynnistdmisessa muutamilla konttoreilla. Jarjestelma
on yksinkertainen ja suhteellisen kevyt, joten se sopii toimistotydskentelyyn pa-
remmin kuin esimerkiksi 1ISO 14001 -jarjestelma. Jarjestelmd edellyttdd ymparis-
tOvaikutusten jatkuvaa seuraamista ja raportointia sekd jatkuvan parantamisen
periaatetta. Suomalaiselta pankkisektorilta jarjestelméssa olivat huhtikuussa 2006
mukana Nordea Rahoitus Suomi Oyj, Osuuspankkikeskus Osk, Helsingin Osuus-
pankin Itakeskuksen konttori, Orimattilan Osuuspankki ja Eteld-Pohjanmaan
Osuuspankin paakonttori sekd Tapiola-ryhmén péékonttoritoiminnot. Sampo
Pankilla oli meneillaédn oma Vihre& Valo -hanke.
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Ympaéristojarjestelman tavoitteena on yrityksen ymparistoystavallisyyden kehit-
tdminen. Koska yritys koostuu ihmisistd, edellyttad jarjestelmén kéynnistdminen
kuitenkin muutosjohtamista ja uuden oppimista koko organisaatiolta. Green Offi-
ce -jarjestelmalla pyritddn muuttamaan tyontekijoiden ymparistoon vaikuttavaa
kayttaytymista jopa niin, ettd uudet kayttdytymismallit siséistetddn niin vahvasti,
etta niitd toteutetaan myds omassa henkilokohtaisessa elaméssé.

Handelsbanken on arvioitu vuonna 2004 Ruotsissa merkittavaksi ilmastotydnteki-
jaksi. Julkisten lahteiden perusteella Handelsbanken ndyttdd muutoinkin huomioi-
van ympariston rahoituspaatoksissa kilpailijoitaan tarkemmin. (Sampo PankkKi
2006; Handelsbanken 2006.)

Suomalaisista pankeista ainakin Nordea, OP-Pohjola-ryhmé ja Sampo ovat ni-
menneet organisaatiossaan yhteiskuntavastuusta vastaavan henkilon tai erillisen
yritysvastuun ohjausryhman. Lisaksi Sampo Pankki on ensimmaisend suomalais-
pankkina hankkinut Dow Jones Sustainability -indeksin. Se mittaa porssiyrityksia
kestdvan kehityksen ndkokulmasta. (Pankkien internet-sivut 2006; Mikkola
2003.)

Viime vuosina rahoitusmarkkinoilla on toiminut nakyvésti myos niin sanottujen
pikaluottojen tarjoajayrityksid. Pikaluotot ovatkin vérittdneet keskustelua vastuul-
lisesta luotonannosta. Ongelmina pidet&én erityisesti tarjonnassa ilmenneita kulut-
tajansuoja- ja tietosuoja-asioita. Luottoja on esimerkiksi saatettu ottaa toisen hen-
kilon nimiin. Kauppa- ja teollisuus-ministerion tutkimuksen mukaan pikavippien
ottajilla on myos tavallista useammin vaikeuksia hallita raha-asioitaan, ja vippeja
otetaan useimmiten juhlimista varten. Kolmannes tutkimuksessa mukana olleista
kertoi liséksi ottaneensa pikaluoton joskus pdaihtyneend. Pikavipit johtavat usein
myos lainakierteeseen: vippi otetaan usein vanhojen velkojen maksamiseen. Mi-
nisterid onkin kehottanut pikaluottojen tarjoajia ilmoittamaan luoton todellisen
vuosikoron mainoksissaan, vaikka lainséadanto ei siihen velvoitakaan. Pikaluot-
toihin liittyviin epakohtiin aiotaan puuttua viranomaisvalvonnalla ja mahdollisesti
myos lainsdadantétoimin (Oikeusministerié 2006). Témanhetkistd pikaluototusta
voidaan pitda epéeettisend, sill4 rahoittaja ei selvitd etukéteen asiakkaan maksu-
kykya ja myontad néin ollen luottoja olemattomin perustein. Vaikka kyse on suh-
teellisen pienistd summista ja rahoittajat myontavat uuden luoton vasta kun asia-
kas on maksanut vanhan lainansa pois, eivét lainottajat voi olla perill4 asiakkaan
luotoista muissa rahoituslaitoksissa. N&in ollen pikaluotot voivat todella syosté
asiakkaan lainakierteeseen.
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9 OSUUSPANKIT JAYHTEISKUNTAVASTUU

Tassé padluvussa kuvataan viiden osuuspankkikonttorin yhteiskuntavastuuseen
liittyvid toimia. Mukana ovat sekd pankkien tyontekijoiden ja toimitusjohtajien
ettd asiakkaiden nédkokulmat. Aluksi kuitenkin selvitetddn osuuskuntien alueellista
merkitystd ja yhteiskuntavastuuta, silla osuustoiminnallisuus on yksi merkitta-
vimmisté tekijoista osuuspankkien ja niiden yhteiskuntavastuuajattelun takana.

9.1 Osuuskuntien alueellinen merkitys ja
yhteiskuntavastuu

Juridisesti osuuskunta on yksi yritysmuoto, joka yhdessa osakeyhtididen ja kom-
mandiittiyhtididen kanssa on yksi tarkeimmista yritysmuodoista Suomen kansan-
taloudelle. Osuuskunnat korostavat toiminnassaan kuitenkin muita enemman yh-
dessd tekemisté ja yhteisen hyvén saavuttamista (Pellervo 1990: 4-5).

Osuustoiminta-aate on perdisin Iso-Britanniasta, jossa se syntyi jo 1820-luvulla
Robert Owenin aloitteesta. Jo kahdessa vuosikymmenessa osuustoiminnalliset
yritykset vahvistuivat ja vakiintuivat. Merkittavana pioneerina toimi ’Rochdalen
oikeamielisten uranuurtajien yhdistys’, joka perusti alueelleen kaupan, jossa myy-
tiin elintarvikkeita erityisen edulliseen hintaan, ja jonka mahdollinen ylijgdma
jaettiin kaupan jasenille (Laurinkari 2004: 13-15).

Osuustoiminta saavutti pian myos Saksan, jossa ideologian sanansaattajana pide-
tdan Hermann Schulze-Delitzschid. Han perusti vuonna 1849 suutarien ja seppien
raaka-aineiden hankintayhdistyksen ja vain vuosi tdmén jalkeen kansanpankki-
tyyppisen luotto- ja etumaksuyhdistyksen. H&n korosti toiminnassaan yksildiden
omatoimisuutta ja vapaaehtoista yhteistyota. Friedrich Wilhelm Raiffeisen, toinen
saksalainen osuustoiminta-aktiivi, tuli tunnetuksi myos Suomessa. Raiffeisen ke-
hitti erityisesti raha- ja luototusjarjestelméé, minka seurauksena perustettiin laina-
kassalaitos, johon kuului yli tuhat maatalousyhdistystd 1890-luvulla. Raiffeisenin
ajatusten pohjana oli kristillinen lahimmaisenrakkaus, ja hanen idealististen aja-
tustensa mukaan hyvin toimeentulevien tuli sijoittaa varojaan lainakassoihin ja
tyoskennelld kassojen hallinnossa, jotta kdyha maaseutu voisi kehittyd. (Seppelin
2000: 21-22; Laurinkari 2004: 16.)

Osuustoiminnassa yhdistyvat 1800-luvulla vahvat ideologiat: liberalismi, sosia-
lismi ja kristilliset arvot. Nama arvot ja ajatukset ovat kantaneet lapi osuustoimin-
nan historian niin Keski-Euroopassa kuin koko maailmassakin. Suomen osuus-
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toiminnan isé&néd pidetty Hannes Gebhard kertoi loytdneenséd osuustoiminnasta
vaihtoehdon taloudelliselle liberalismille ja sosialismille. Yrittdminen ja oman
taloudellisen aseman parantaminen sekd yhteisty6 ja yhteisvastuu kiteyttivat mo-
lemmista ideologioista parhaat puolet osuustoimintaan. (Seppelin 2000: 26-27;
ks. myds Suomela 1997: 13-14.)

Professori Hannes Gebhard oli tutustunut osuustoimintaan Saksassa 1890-luvulla,
ja jo vuonna 1896 han luennoi aiheesta Helsingin yliopistossa. Kun osuustoimin-
ta-ajatus lopulta saavutti Suomen, jossa yhteistoiminta- ja talkooperinne eli yha
vahvana, maaseudun olot olivat hyvin ankeat ja kdyhat. Osuustoimintaliike le-
visikin nopeasti koko maahan, silla se oli yksi keino puuttua tyévaeston huonoon
yhteiskunnalliseen asemaan ja taloudelliseen tilanteeseen. Osuustoiminnan merki-
tys oli suuri my6és Suomen itsendisyyspyrkimyksissa, ja ilman talouden ja sivis-
tyksen omavaraista pohjaa itsendistyminen olisi ollut paljon vaikeampaa. (Seppe-
lin 2000: 26-28.)

Pellervo-seura perustettiin vuonna 1899, ja se vauhditti osuustoimintaliikkeen
levidmistd Suomessa. Seura neuvoi muun muassa osuuskuntien perustamisessa ja
niiden taloudenhoidossa (Pellervo 1990: 12). Seuran perustajien merkittavin na-
kemys oli, ettd yhteiskunnan kehittyminen vaatii ennen kaikkea kéyhien maaseu-
tuolojen parantumista (vrt. Grameen Bank, luku 8.2). Vuosisadan vaihteessa po-
liittinen muutos ja yhteiskunnan vaikea tilanne olivatkin luoneet vastaanottavai-
sen maaperan osuustoiminta-aatteen sisdistamiselle. Vaikka ulkomaisia osuuskun-
tia pidettiin usein esimerkkeind, suomalaisuutta kuitenkin korostettiin, silla kan-
sakunnan itsetietoisuutta pyrittiin korostamaan taisteluissa venaldistamista vas-
taan. Taté tarkoitusta varten kehitettiin koululaitosta ja ammatillista koulutusta
sekd rakennettiin kansallista sivistystd, omaa kulttuuria ja kieltd. Osuustoiminta ei
siis ollut vain taloudellinen liike, vaan sitd pidettiin keinona lisatd suomalaisten
onnellisuutta kokonaisuudessaan. (Seppelin 2000: 46-48; Henttinen 1999: 29—
159.)

Suomen itsendistyttya yritystoiminta laajentui, ja huijaamisista ja huonolaatuisista
tuotteista tuli arkipaivaa. Liséksi lainsdadanto oli kehittymatonté ja kuluttajat suh-
teellisen tottumattomia. Osuustoiminta pyrkikin vaikuttamaan ndihin epéakohtiin.
Keskusliikkeet kouluttivat tyontekijoitaan, kuluttajia ja tuottajia ja perustivat op-
pilaitoksia antamaan tyontekijoilleen peruskoulutusta. N&in varmistettiin sidos-
ryhmien tietoisuus osuustoiminnan periaatteista. Osuuskunnat pitivat varsin tar-
kednd myos tyontekijoidensa moitteettomia tyoskentelyoloja, mika vaikutti var-
masti osaltaan siihen, ettd osuuskunnat saastyivat suuremmilta lakoilta. (Seppelin
2000: 47-48.)
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Sotien jalkeen osuuskuntien rooli kasvoi entisestdan. Osuuskuntien omaisuutta
menetettiin paljon alueluovutusten vuoksi, ja tastd syystd koko itéisen Suomen
osuustoiminta jarjestettiin uudelleen. Pellot olivat huonossa kunnossa, lannoitteita
ei ollut saatavilla ja tyévoiman saanti oli vaikeaa. Osuustoimintaliike aloitti voi-
makkaan jalleenrakennustyon, ja viimeistadan t4ssd vaiheessa yhteiskunta laajem-
minkin tunnusti osuuskuntien merkityksen. Se turvautui osuuskuntien apuun
muun muassa elintarvikejakelussa, ja siirtolaisten asutustoiminnan rahoitus hoi-
dettiin p&aasiassa OKO:n kautta, jolle valtio ohjasi suurimman osan jélleenraken-
nuslainoista. Ndin osuuskassojen asema vahvistui. (Seppelin 2000: 52-56; Kuus-
terd 2002: 353-356.)

Taman murrosvaiheen jalkeen Suomi on kokenut toisen osuustoiminnan murrok-
sen 1990-luvulla, jolloin toisen polven osuuskunnat ovat syntyneet parantamaan
jasentensa taloudellista tilannetta laman ja suurtyottémyyden keskelld. Voidaan
puhua myos kansalaistumisesta. Sen mukaan on mahdollista, etté jotkut uusosuus-
toimijoista pettyivat 1990-luvun yhteiskuntaan ja pyrkivat parantamaan elamaan-
sd kaytossé olevin keinoin; aloittamalla oman yritystoiminnan osuuskunnassa.
Osuustoiminta on siis pyrkinyt molempina kasvukausinaan vaikuttamaan erityi-
sesti yhteiskunnallisiin epakohtiin. (Seppelin 2000: 70-73; Vihavainen 2005.)

Vuoden 2004 alussa Suomessa oli merkitty kaupparekisteriin yhteensa 3 547
osuuskuntaa, joissa oli jasenyyksid yli 3 miljoonaa, joista 1,4 miljoonaa S-
ryhmélld ja 1,1 miljoonaa OP-Pohjola-ryhmélla (Karjalainen 2004). Merkittavin
rooli osuuskunnilla on aina ollut elintarviketeollisuudessa, mutta myods kau-
panalalla, hotelli- ja ravintolatoiminnassa, metséteollisuudessa ja pankki- ja va-
kuutusalalla osuustoiminnalla on ollut suuri merkitys. (Pellervo 1990: 5.)

Kansainvélinen Osuustoimintaliitto ICA (International Co-operative Alliance) on
uudistanut osuustoiminnan periaatteita viimeksi vuonna 1995. Liiton mukaan
”osuuskuntien perustana ovat omatoimisuuden, omavastuisuuden, demokratian,
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden arvot”. Arvoiksi maériteltiin
rehellisyys, avoimuus, yhteiskunnallinen vastuu ja muista ihmisista valittdminen.
Naiden arvojen toteuttamiseksi ICA maéaritteli seitseman eri periaatetta, joissa
huomioitiin my6s osuustoiminnan alueelliset vaikutukset. Periaatteiden mukaan
osuuskuntien tulee muun muassa varmistaa toimintaymparistonsa taloudellinen,
sosiaalinen, ekologinen ja kulttuurinen kestava kehitys jasentensa maérittelemalld
tavalla. (Pattiniemi & Tainio 2000; Pellervo 2002: 4-5.) Osuuskuntien toiminta-
periaatteet ja arvot sivuavat siis hyvin vahvasti yhteiskuntavastuuseen yleisesti
liitettdvid arvoja ja paaméaria (taulukko 6). Suomalaisella pankkisektorilla on
kuitenkin nghtavissa pankkien arvojen lahentymista toisiinsa. Osuustoiminnalliset
pankit ovat etdéntyneet jonkin verran alkuperaisista arvoistaan, kun taas liikepan-
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kit ovat selvasti pyrkineet omaksumaan osuustoiminnallisille yrityksille tunnus-

omaisia piirteita.

Taulukko 6.

Osuuskunnan yhteiskuntavastuu Merja Hiltunen-Lagzoulin mal-

lia (1999) mukaillen (Pattiniemi ym. 2000: 114-116).

Osuuskunnan sisélla

Osuuskunnan ympéristos-
Sé

Taloudellinen vastuu

Liiketoimintaa johtavat
jasenet asiantuntevia,
oikeudenmukaiset
palkitsemisjéarjestelmat,
kohtuulliset riskit,
investoinnit
tulevaisuuteen,
sééstelidisyys

Lakien noudattaminen,
verot, elakemaksut,
paikalliseen
elinkeinoelamaan
osallistuminen,
pienyritystoiminnan
tukeminen,

yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa

Sosiaalinen vastuu

Tasavertainen
mahdollisuus toimia
osuuskunnassa,
kouluttaminen ja sidos-
ryhmien kehittdminen

Jasenten rehellisyys,
avoimuus,

toisista valittdminen,
suvaitsevaisuus,
yleishyddylliset tehtévat
paikallisyhteistssa

Ekologinen vastuu

Uusiutuvat energiamuodot
ja energiatehokkuus,
pitkien kuljetusten
minimointi,
ympéristomerkkien
suosiminen,
pitkaikaiset tuotteet,
Kierratys, kunnostus,
jatepolitiikka,

tiedon hankkiminen ja
jakaminen,
ymparistosertifiointi

Paikallisyhteison
ympaéristoajatteluun
vaikuttaminen,

paikalliset ymparistonsuo-
jeluhankkeet,
osallistuminen ja
tukeminen,

yhteisty0 ymparisto-
jarjestdjen kanssa

Vaikka osuuskuntien ensisijainen tavoite ei ole voiton maksimointi, tulee niiden
taloudellisen puolen olla luonnollisesti myds hyvin hoidettu ja taloudellinen vas-
tuu kannettu. N&in mahdollistetaan yhteisen hyddyn saavuttaminen, hyodyttéden
samalla my6s ympéaroivad yhteiskuntaa (Koivuporras 2006: 73). Jo Hannes Geb-
hard muistutti puheissaan ja kirjoituksissaan hyvan taloudenpidon merkityksesté:
”lIman riittavad kannattavuutta ei ole jatkuvuutta” (Tammilehto 2003). Yrityksen
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talouden hoitaminen vaatii asiantuntemusta, jota liiketoimintaa johtavilta jasenilta
tulee 10ytyd. Osuuskuntien kohtuulliset riskit, investoinnit ja saastelidisyys voi-
daan samoin liittd4 osuuskuntien taloudelliseen vastuuseen. Toimintaymparis-
tonédkokulmasta osuuskuntien tulee, kuten minkd tahansa yrityksen, huolehtia
lakien ja sd&dosten noudattamisesta ja verojen maksamisesta. Osuustoiminnallisil-
ta yrityksiltd odotetaan kuitenkin muita yrityksia enemman osallistumista paikal-
liseen elinkeinoelamaan ja yhteistyota eri toimijoiden kanssa.

Voitonjako on varmasti suurin ero osuustoiminnan ja osakeyhtion periaatteiden
valilla. Kun osuustoiminnallisten yritysten tavoitteena on tehokkaan yritystoimin-
nan kautta tuottaa taloudellista hyotya jasenilleen, tavoitellaan osakeyhtifssa
mahdollisimman suurta tuottoa pddomalle. Osuuskunnan tulos nakyykin ennem-
min jasenten taloudellisena menestyksend kuin itse osuuskunnan tilinpaatéksen
viimeisen viivan alla. Osuuskunnan voitto voidaan jakaa jasenistolle eri tavoin.
Esimerkiksi meijerit jakavat voiton tavallisesti siind suhteessa, missé maarin jase-
net ovat toimittaneet maitoa meijerille. Osuuskaupat puolestaan voivat maksaa
osuusmaksulle osuuskorkoa tai myontéé jasenistolle erilaisia etuja tai ostohyvi-
tyksid. Osuuspankit suorittavat voitonjaon maksamalla osuuspddomalle korkoa.
Osuuskauppojen ja -pankkien jasenille kertyy asioinnista myds bonuksia, joita voi
kayttaa tuleviin asiointeihin. (Pellervo 1990: 3.)

Sosiaaliseen vastuuseen liittyen osuuskunnissa korostuu jasenten tasa-arvo. Jasen-
ten maksama osuusmaksu on tavallisesti samansuuruinen kaikille, ja osuuskunnan
kokouksiin voivat osallistua kaikki osuuskunnan jasenet. Suuret osuuskunnat ovat
korvanneet osuuskunnan kokouksen edustajistolla, joka valitaan vaaleilla, joissa
kaikki jasenet ovat aanestyskelpoisia. Adnestys toimii mies ja aani -periaatteella.
(Pellervo 1990: 2-3.) Muutoin osuuskunnissa patevat pitkalti samat periaatteet
kuin mink& tahansa yrityksen sosiaalisen vastuun kantamisessa, joskin osallistu-
minen paikallisyhteis6on on tavallisempaa ja toivotumpaa. Y mparistovastuuseen
liittyen osuuskunnat eivét juuri poikkea muista yritysmuodoista.

2000-luvun osuustoiminta voidaan jakaa liiketoiminnalliseen, yhteistoiminnalli-
seen ja dogmaattiseen suuntaukseen. Kaikkia ndkemyksid yhdistdé niiden ajatus
siitd, ettd osuuskunnan tulee palvella ensisijaisesti jasenidan. Osuuskunnat asetta-
vat ndin ollen yhden sidosryhmans& muiden edelle, joskaan osuuskuntien jasenié
(eli omistajia) ei voida rinnastaa esimerkiksi osakeyhtion omistajiin (vrt. omista-
jalahtoinen vastuullisuus-ideologia; Ketola 2005: 19).

Liiketoiminnallinen suuntaus painottaa liiketoiminnan tehokkuutta ja parempaa
taloudellista tulosta. Naiden painotusten jalkeen yritys huomioi myds osuuskun-
nan muut periaatteet. Liiketoiminnallisesti osuuskunnilla ja osakeyhtidilla ei ny-
kypéivanad ole endd suurta eroa, ja useat entiset kylissa syntyneet osuuskunnat
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ovat kasvaneet isoiksi kansainvalisiksi konserneiksi. Kasvu on tuonut mukanaan
kuitenkin my6s ongelmia, ja osuustoiminnan periaatteista ja lahtokohdista on
usein jouduttu osaksi luopumaan. My6s osuuskuntamuodon soveltuvuutta isojen
yritysten tarpeisiin on pohdittu. (Seppelin 2000: 99-101.)

Miksi ja miten monet osuuskunnat ovat muuttuneet muiden yritysten kaltaisiksi,
on tarked kysymys mietittavaksi. Koska yritysten on muututtava ympéaristonsé
vaateiden ja arvojen muutoksen mukana voidakseen sailyd elinkelpoisina, on
my0s osuustoiminnallisten yritysten ollut muututtava. Kun jasenet eivat ole yri-
tysten kasvaessa niin sitoutuneita osuuskuntaansa kuin ennen, on niiden helpompi
esittdd myos vaateita osuuskuntaa kohtaan. Kiinnittymattoméassa taloudessa yri-
tysten toiminnan tulee olla muun muassa tehokasta (erityisesti kustannustehokas-
ta), nopeaa, ja joustavaa ja tuotteiden ja palveluiden halpoja, ja jos jasenistd alkaa
vaatia osuuskunnaltaan padasiassa vastaavia tekijoitd, on sen mukauduttava odo-
tusten mukaiseksi.

Osuuskuntien jasenten rooli on siis muuttunut yritysten kasvaessa, ja tehok-
kuusajattelu ja voiton maksimointi ovat jattdneet osuuskunnan yhteisttavoitteet
jalkeensa. Toimintaympariston muutoksen ja kiristyvan Kilpailun keskell& osuus-
toiminnallisista periaatteista on tingitty, valistustoimintaa on véahennetty ja toi-
minta on perustunut markkinoiden ehtoihin. Esimerkiksi SOK:n osuuskauppatoi-
minnan 100 vuoden kehitys osoittaa osuustoiminnallisen ja markkinal&dhtdisen
voittoon pyrkivén yritystoiminnan lahestyvén toisiaan. Inkinen kayttaa tasta kehi-
tyspiirteestd nimitysta akkulturaatioilmi6 (Inkinen 2000: 18-20). Samalla paikal-
lisuus on katoamassa. Paikallistuntemuksen vaheneminen on vaikuttanut paatok-
senteon hidastumiseen. Taman suuntauksen edustajat ovat vaarassa muuttua aino-
astaan voittoa tavoittelevien yritysten kaltaisiksi, jolloin alkuperdiset osuustoi-
minnalliset ajatukset haviavat. (Seppelin 2000: 99-100.)

Yhteistoiminnallisuutta painottavan suuntauksen lahtoékohtana on yhdessa teke-
minen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tallaiset osuuskunnat panostavat
vuorovaikutukseen ja synergiaetuihin. Kolmas suuntaus liittyy arvositoutunee-
seen eli dogmaattiseen osuustoimintaan, jota edustavat osuuskunnat toimivat eet-
tisen perustan kautta ja joiden identiteetti rakentuu ké&sitykselle oikeasta ja vaaras-
td. Naissd osuuskunnissa osuustoiminnallisilla arvoilla on merkittava rooli ja ja-
senten lisdksi huomiota kiinnitetd&n osuuskunnan yhteiskunnalliseen merkityk-
seen. (Seppelin 2000: 100-101.) Erilaiset vastuulliseen yritystoimintaan ja eetti-
syyteen liittyvat uudet yritykset ovatkin usein osuustoiminnallisia niin Suomessa
kuin muualla maailmassakin.

Vaikka isot konsernit ovatkin jattaneet osuustoiminnalliset periaatteet taka-alalle,
kiinnostus osuustoimintaa kohtaan on ollut viime vuosina kasvussa. Uusosuus-



Acta Wasaensia 161

kuntien perustamisen ja osuustoimintatutkimuksen viridmisen myota osuustoi-
minta ndyttaa olevan palaamassa juurilleen — yhdessa tekemiseen yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

9.2 Empiirinen tutkimusaineisto

Osuuspankkien yhteiskuntavastuuta selvitettiin henkilosto- ja asiakaskyselyiden
avulla vuosina 2004 ja 2005. Tarkasteluvuosiin vaikutti Green Office -
jarjestelman k&yttoonotto, ja ndin saatiin arvioitua, vaikuttiko jéarjestelman kéyt-
toonotto pankkien ymparistotoimiin. Lisaksi pankkien toimitusjohtajia haastatel-
tiin vuoden 2005 lopussa.

Henkilostokysely

Henkilostokyselyyn vastasi vuonna 2004 121 tyontekijdd Eteld-Pohjanmaan,
Kokkolan, Kuopion ja Orimattilan Osuuspankeista sekd Okopankista. Vastaajista
naisia oli 81,8 % ja miehi& 18,2 %. Vuonna 2005 vastaajia oli 119. Tallgin naisia
vastanneista oli 82,4 % ja miehid 17,6 %. Jakauma kuvaa suhteellisen hyvin pe-
rusjoukkoa, silld vuonna 2005 OP-ryhman tyontekijoista 76 % oli naisia.

Molempina vuosina yli 70 % vastanneista oli yli 40-vuotiaita. Alle 30-vuotiaita
oli ensimmadisend vuonna noin 8 % ja toisena tarkasteluvuonna ainoastaan 5 %.
Myos ikdjakauma kuvaa hyvin perusjoukkoa, silla pankkien henkilokunnasta vain
pieni osa on alle 40-vuotiaita tyontekijoitd. Vuonna 2004 vastanneista 6,7 % kuu-
lui ylimp&an johtoon, joista merkittdva osa oli miehia (taulukko 7). Suurin osa
vastanneista (65,8 %) oli toimihenkil6itd, joista 95 % oli naispuolisia. Vuoden
2005 jakauma oli hyvin samankaltainen, eika sité ole tastd syysté tarpeen esittéé.

Tutkimuksen yksi tavoite on selvittdd pankkien (toimitusjohtajien), niiden sisai-
sen ympariston (henkiloston) ja ulkoisen ympériston (asiakkaiden) kasityksia
pankkien yhteiskuntavastuusta sekd verrata niitd toisiinsa. Toimitusjohtajat on
valittu omaksi tarkasteluyksikdkseen, koska he paattavat pankkien yhteiskunta-
vastuun péélinjauksista seka yhteiskuntavastuun johtamisesta. Myds ylimmalla
johdolla (pankin johtoryhmélld) oli mahdollisuus vastata henkilostokyselyyn,
mutta henkiloston ndkemyksia selvittavissd analyyseissa ylimméan johdon vasta-
ukset on kuitenkin jatetty huomioimatta. Nain on pystytty sailyttdmaan selkedmpi
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raja pankin yhteiskuntavastuun priméaristen ja sekund&éristen vastuunkantajien
valilla.

Taulukko 7. Henkiléstokyselyyn vuonna 2004 vastanneiden tyontekijoiden
sukupuoli ja asema pankissa.

Nainen Mies Yhteensa

Asema pankissa N % N % N %

Ylin johto 1 1 7 31,8 8 6,7
Keskijohto 8 8,2 6 27,3 14 11,7
Asiantuntija 11 11,2 5 22,7 16 13,3
Toimihenkild 75 76,5 4 18,2 79 65,8
Muu 3 3,1 3 2,5
Yhteensa 98 100 22 100 120 100

Koko aineiston mukaan (240 vastaajaa) suurin osa vastaajista oli toiminut pankin
palveluksessa jo yli 20 vuotta (kuva 18). Taman perusteella voidaan olettaa, etté
vastaajilla on myos todellista tietoa ja kokemusta tydnantajansa vastuullisuudesta.

120

100 A

80 1

60 1

40 1

201

Henkilba

0-3 vuotta 8-10 vuotta yli 20 vuotta
4-7 vuotta 11-20 vuotta

TyOvuodet

Kuva 18.  Henkildstokyselyyn vastanneiden tyovuodet osuuspankeissa ja Oko-
pankissa.
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Toiseksi suurin ryhmé oli 11-20 vuotta pankissa tyoskennelleet. Alle 10 vuotta
pankin palveluksessa olleita oli vain noin neljdsosa. Jakauma puhuu myds sen
puolesta, ettd pankit ovat perinteisesti tarjonneet tyontekijoilleen suhteellisen py-
syvén ja vakituisen tyopaikan.

Asiakaskysely

Vuonna 2004 asiakaskyselyyn vastasi 227 henkilda ja 340 henkil6d vuonna 2005.
Vastaajat asuivat Okopankin tai Eteld-Pohjanmaan, Kokkolan, Kuopion tai Ori-
mattilan Osuuspankin toimialueella. Vastaajilla oli asiakassuhde johonkin kysei-
seen pankkiin, ja he asioivat péddasiassa pankkinsa p&&konttorissa, pois lukien
Okopankin vastaajat, jotka asioivat Itdkeskuksen konttorissa. Vastaajista vuonna
2004 naisia oli 52,7 % ja miehi&d 47,3 %. Ero oli merkittdvdmpi vuonna 2005,
jolloin 60 % vastanneista oli naisia.

Vastaajat olivat suurelta osin idkkaitd. Vuonna 2004 vastanneista 57,1 % oli yli
50-vuotiaita. Alle 40-vuotiaita vastaajista oli vain noin 27 %. Osuudet olivat hy-
vin samankaltaiset my6s vuonna 2005. Vaikka kysely lahetettiin yli 18-vuotiaille
pankin asiakkaille, nuoria vastaajia oli suhteellisen vahan. Ammattikoodin mu-
kaan merkittdva osa vastaajista olikin eldkel&isia, joilla oli todenndkdisesti aikaa
vastata kyselyihin enemman. Otos ei vastaa taysin perusjoukon ik&jakaumaa, silla
kaikista OP-Pohjola-ryhmaén taysi-ikaisista asiakkaista yli 50-vuotiaita on noin 46
% ja alle 40-vuotiaita 37 % (Virtanen 2006). Vastaajien ikdjakauma on siis va-
semmalle vino, ja aineiston ulkoinen luotettavuus osittain karsii eivatka tutkimus-
tulokset ole tdysin yleistettavissa.

Molempien vuosien aineistosta noin 70 % vastaajista oli saanut korkeintaan kes-
kiasteen koulutuksen. Ylempi korkeakoulututkinto oli noin 10 %:lla.

Vuoden 2004 aineistossa 77 % vastanneista oli ollut osuuspankin asiakkaana yli
10 vuotta, ja vuonna 2005 osuus oli 83 %. Taman perusteella voidaan olettaa, ettd
my0s asiakaskyselyyn vastanneilla on suhteellisen selkeéd ké&sitys pankkinsa toi-
mista. Omistajajésenié kaikista vastanneista oli yli 70 % kumpanakin tarkastelu-
vuonna.

Kokonaisasiakkuus tarkoittaa, ettd henkild hoitaa kaikki pankkiasiansa yhdessa
pankissa. Tallaisia pankkiasioidensa osuuspankkiin keskittgjia oli 63 % vuonna
2004 kaikista vastanneista ja 77 % vuonna 2005. Omistajajasenet ovat keskitta-
neet asiointinsa tavallisesti yhteen pankkiin (74 % koko aineistosta). Taman pe-
rusteella voidaan olettaa, ettd osuuspankkien ajatus tarjota omistajajasenilleen
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kilpailukykyisia palveluita muun muassa bonusjérjestelmén avulla on ollut me-
nestyksekas (taulukko 8).

Taulukko 8.  Omistajajasenten kokonaisasiakkuus 2004 ja 2005.

Omistajajasenyys
Asioiko muissa Kylla Ei Yhteensa
pankeissa? N % N % N %
Kylla 100 26 52 34,7 152 28,5
Ei 284 74 98 65,3 382 71,5
Yhteensa 384 100 150 100 534 100

Ik& vaikuttaa vahvasti siihen, onko asiakas pankin omistajajésen vai ei. Todenna-
koisyys olla osuuspankin omistajajasen kasvaa huomattavasti ikdvuosien kasvaes-
sa (taulukko 9). Alle 30-vuotiaista ainoastaan noin 41 % on pankkinsa omistajaja-
senid, kun taas yli 50-vuotiaiden joukossa osuus on jopa yli 77 %. Pearsonin x2 -
testin mukaan omistajajasenyyden ja ian valiset jakaumat poikkeavat toisistaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (x2 = 59,9***, vapausasteluku 4). Osuuspank-
kien jasenend saavutettava hyoty onkin riippuvainen kaytetyistd palveluista, ja
néin ollen mitd enemman asiakkaalla on lainoja tai sdast6ja pankissa sitd enem-
mén ne myos kerryttdvat hénelle bonusta. Td&ma selittdnee erityisesti alle 26-
vuotiaiden omistajajasenten vahyyden: nuorilla on vasta vahan saastoja ja lainoja,
joten omistajajasenyys bonusten valossa ei valttamatta vield hyodyta.

Taulukko 9. lan vaikutus omistajajasenyyteen yhteensa 2004 ja 2005.

Omistajajasenyys
Kylla Ei Yhteensa
Ika N % N % N %
Alle 26 11 31,4 24 68,6 35 100
26 - 30 16 51,6 15 48,4 31 100
31-40 55 67,9 26 32,1 81 100
41-50 66 75,0 22 25,0 88 100
Yli 50 238 77,5 69 22,5 307 100
Yhteensé 386 71,2 156 28,8 542 100
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9.3 Toimitusjohtajien ndkemykset pankkien
yhteiskuntavastuusta

Tassa alaluvussa késitelladn viiden eri osuuspankin toimitus- ja varatoimitusjohta-
jien késityksia pankkien yhteiskuntavastuun eri osa-alueista seka pankkien alueel-
lisesta merkityksestd. Toimitusjohtajien kasitykset edustavat pankkien yhteiskun-
tavastuuta, silla toimitusjohtajat tekevat péaélinjaukset myos pankkien yhteiskun-
tavastuutoimista ja toimivat ndin ollen ns. priméarisiné vastuunkantajina. Johtajat
asettuvat teoreettisen viitekehyksen mallinnuksessa (kuva 17) systeemin keski-
00n, jonka merkittavimpana tehtavana voidaan pitd4 ympadristéjen muutosten ha-
vainnointia ja niihin reagoimista. Toimitusjohtajien kasitysten ohessa esitelldan
my6s OP-Pohjola-ryhman vastuutoimia kuhunkin vastuun osa-alueeseen liittyen
perustuen pééasiassa OP-Pohjola-ryhmén vuosikertomuksiin.

9.3.1 Osuuspankkien alueellinen merkitys

Tarkastelupankkien toimitusjohtajat pitivat osuustoiminnallisuutta ja osuuspank-
kien omistajarakennetta hyvana lahtékohtana alueen hyvéksi toimimiselle, silla
pankkien omistajajasenet asuvat tavallisesti pankin toimialueella ja tietédvét, miten
pankki voisi alueellaan toimia. Johtajat sanoivatkin toimivansa ”l&helld aluetta ja
paikkakuntaa”, jolla he viittasivat erilaisiin yhteistyo- ja kehittdmishankkeisiin.
Pankit ovat olleet esimerkiksi usein rahoittamassa alueensa professuureja, ja niilla
on my6s mittavaa yhteistyota oppilaitosten kanssa.

Toimitusjohtajat toivat esiin myos paikallisen omistajuuden aiheuttamat odotuk-
set:

"Osuuspankit poikkeavat liikepankeista omistajarakenteessa, kun paikalliset
omistavat pankin. Meilt4 odotetaan néin rahtunen enemman osallistumista
alueen hyvinvoinnin tuottamiseen kuin liikepankeilta, joissa menestys mita-
taan vain porssissa."

Toimitusjohtaja G.

Osuuspankit joutuvatkin havainnoimaan toimialuettaan hieman tarkemmin kuin
liikepankit, sill& osuuspankkien alueellisessa verkostossa jasenten maaré on suuri,
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ja ndin ollen jasenillda on myds suurempi vaikutus koko systeemiin. Tass& mieles-
s& omistajajasenet ovat pitkalti yhtd kuin alue. Myo6s pankkien edustajistot ja hal-
litukset koostuvat paikallisista ihmisista. Edustajiston tarkoitus on edustaa pankin
omistajajasenid, ja se onkin hyva kanava pankille selvittdd sidosryhmien odotuk-
sia ja sopeuttaa toimintaansa niihin.

"Meilld menee just niin hyvin kuin meidén asiakkailla menee."

Toimitusjohtaja B.

"Kun asiakkaat ja omistajajasenet menestyy, myos alue menestyy."

Toimitusjohtaja A.

Toimitusjohtajat pitivat useimmiten sponsorointiaan osana pankin yhteiskunnal-
lista vastuuta. Sponsorointi on kuitenkin yksi markkinointimuoto, jossa yritykset
voivat olla tukemassa omalla nakyvyydelldén jotakin hanketta tai tahoa. Sponso-
roinnissa yritys maksaa tukemalleen taholle sponsorirahaa omasta nékyvyydes-
tdan tahon toiminnassa. Suurin osa johtajista mainitsi sponsoroinnin tuottaman
molemminpuolisen hyédyn, mutta piti sitd kuitenkin merkittdvand osana toimi-
alueeseen vaikuttavaa yhteiskuntavastuuta. Pankit ovat kuitenkin alkaneet yhteis-
kuntavastuun nimissa sponsoroida huippu- ja yksilotason urheilun sijaan oman
toimialueensa kasvatustyotd, kulttuuria, lasten ja nuorten urheilua ja jopa vanhus-
tyota, joten esimerkiksi suuri medianakyvyys ei ole ollut endd muutamaan vuo-
teen péatavoitteena. Hyvantekevaisyyteen rinnastettavia lahjoituksia pankit eivat
suuressa maarin tee, ja tuilla ja yhteistydsopimuksilla pyritdénkin hyvan tekemi-
sen ohella maineenhallintaan.

Johtajat mainitsivat l&hes poikkeuksetta yhdeksi yhteiskuntavastuun alueellisen
kantamisen ongelmatilanteeksi konttoreiden lopettamisen. Sulkemispaatoksissa
pankin hallitus ja johto joutuvat puntaroimaan asioita taloudellisen ja sosiaalisen
sekd alueellisen vastuun valilla. Toisaalta kaksi johtajaa mainitsi, etta kilpailijat
olivat lakkauttaneet jo aiemmin konttoreitaan erityisesti maaseudulta osuuspank-
kien sinnitellessd mahdollisimman pitkdan kannattamattomien konttoreidensa
kanssa:
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"Siind yhteydessd meitd moitittiin moraalittomiksi ja ettd vanhukset jaa
oman onnensa nojaan ja hyljatdén tdmé sosiaalinen puoli kokonaan. Kukaan
el muistanut sitd, ettd muut pankit olivat lahteneet jo aikoja sitten taloudelli-
sen tilanteen vuoksi. Ja me yritettiin pinnistella viimeiseen asti ja saatiin sii-
ta kaikkien muittenkin pankkien lahdosta haukut omaan niskaan. Tamahén
se on se vastuunkantajan kiitos."

Toimitusjohtaja E.

Tama on yksi hyva esimerkki arvoristiriidoista niin pankin sisalla kuin myos sen
ymparistossd. Mikali pankit jatkaisivat tappiollisten konttoreidensa kanssa niin
kauan kuin asiakkaat sitd heiltd vaativat, voisivat seuraukset pitkalla aikavalilla
olla erittédin vakavat. Toimialueen odotukset kohdistuvat toimitusjohtajien mu-
kaan kuitenkin pé&osin taloudellisiin seikkoihin ja pankin ydintehtédvaan: pankeil-
ta odotetaan halpoja lainoja ja hyvia talletuskorkoja” sek& “kovia riskinottoja
yritysrahoituksessa”. Toisaalta odotetaan myos sitd, ettd pankki on mukana maa-
kunnan kehityksessa ja toimii mahdollisesti yritysverkoston veturina omalla alu-
eellaan. Pankkeja onkin totuttu pitaméén puolueettomina yhteistyon koordinoijina
alueen yritysten valilld&. Toimitusjohtajien mukaan pankeilta odotetaan lisaksi
edelldkavijyytta ja esimerkillisyytta.

Ristiriita syntyy helposti erityisesti asiakkaiden odotusten ja pankin kilpailukyvyn
valilla. Koska asiakkaat ja omistajajasenet eivat ole pankkiinsa erityisen sitoutu-
neita, odottavat he pankiltaan samanlaista kilpailukykyé kuin liikepankeilta. Li-
saksi osuustoiminnallisuuden nimiss& osuuspankeilta odotetaan enemman alueen
hyvéksi toimimista muun muassa tarjoamalla laajan konttoriverkoston ja toteut-
tamalla hyvéntekevaisyyttd. Asiakkaat eivét siis ole valmiita “maksamaan vas-
tuullisuudesta” yhtadn enempéé. Kuitenkin halvat palvelut ja kannattamattomat
konttorit ovat osuustoiminnallisellekin pankille suhteellisen huono yhdistelma.

Johtajat siséllyttivat suomalaisuuden yhdeksi yhteiskuntavastuun ominaispiirteek-
si, mika viittaa vahvasti siihen, ett4d suomalaisen osuustoiminnan alkuaikojen aja-
tukset elavat edelleen. Pankkien yhteiskuntavastuu nayttikin koskevan ainoastaan
Suomea, eivatka johtajat huomioineet pankkiensa globaaleja vaikutuksia:

"Yhteiskuntavastuu voidaan ajatella siitékin ldhtékohdasta kéasin, ettd onko
se tdman suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin ja sielld pddomien pysy-
vyyden edistamista."

Toimitusjohtaja B.
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Voidaankin pohtia, onko moraalisesti oikein, ettd yksilon tai yhteisén vastuu raja-
taan kohdistumaan ainoastaan esimerkiksi alueelliselle tai kansalliselle tasolle tai
tulisiko jokaisen ihmisen pyrkid saavuttamaan “hyvéa” yleisesti ihmiskunnalle
ilman maiden tai kansallisuuksien rajoitteita. Samoin yrityksen toimet voidaan
nahda eri maissa taysin erilaisina: Kiina-ilmid voi olla hyvéa yhteiskuntavastuuta
kiinalaisten mielesta (mikali yritykset toimivat alueella hyvan yrityskansalaisen
tavoin), kun taas suomalaiset pitavét tuotantoaan Kiinaan vievia suomalaisyrityk-
sid useimmiten vastuuttomina.

Toimitusjohtajat viittasivat myos glokalisaatioon: globalisaatiossa paikallisuuden
ja kansallisuuden kehitysté pidettiin tdrkednd myos pankkisektorilla:

"Yhteiskuntavastuu on myos suomalaisen pankkisektorin kilpailukyvyn ke-
hittdmistd suhteessa eurooppalaiseen ja globaaliin kilpailuun."

Toimitusjohtaja H.

9.3.2 Taloudellinen vastuu

OP-Pohjola-ryhma mittaa vuosittain taloudellista vastuutaan ennalta sovittujen
mittareiden avulla. Mittareihin kuuluvat muun muassa liikevaihto, rahoituskate,
liikevoitto, yhteistybkumppaneiden ja toimittajien mééara, palkat, tuloverot, lahjoi-
tukset ja bonuskertymd (taulukko 10). Naiden lisdksi osuuspankit Kiinnittavat
huomiota riskienhallintaan seka harmaan talouden ja rahanpesun valvontaan ja
ehkaisyyn. (Osuuspankkikeskus 2005: 7.)

Myos taloudellisessa suhteessa paikallisuus on OP-Pohjola-ryhmalle merkittavaa,
silld osuuspankit maksavat veronsa omalle toimipaikkakunnalleen. Osuuspankki-
en maksamat verot ovatkin merkittavia pankkien kuuluessa useilla paikkakunnilla
suurimpiin veronmaksajiin. Vuosikertomuksen mukaan OP-Pohjola-ryhmé on
perinteisesti edistanyt toimialueensa kehitystd myads erilaisin lahjoituksin ja tuin.
(Osuuspankkikeskus 2005: 7.) OP-Pohjola-ryhman julkaisuista ja pankkien toimi-
tusjohtajien mielipiteistd kdy hyvin ilmi yhteiskuntavastuun alueellisuuteen liitty-
va harha. Vastuullisuutta korostetaan hyvin usein paikallisilla toimilla ja muun
muassa verojen maksamisella omalle toiminta-alueelleen. Ottamatta kantaa pai-
kallisen toiminnan ja sen kehittdmisen merkitykseen yleisella tasolla, voidaan
kuitenkin vaittaa, etteivat “suppean lahialueen hyvinvointi” ja yhteiskuntavastuu
tarkoita aina samaa asiaa.
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Taulukko 10. OP-ryhman taloudellisen vastuun mittareita vuonna 2004 (Osuus-
pankkikeskus 2005: 7).

Liikevaihto, milj. € 1784
Rahoituskate, milj. € 783
Liikevoitto, milj. € 504
Yhteistybkumppanien maara, lkm | 20 483
Palkat, milj. € 309
Tuloverot, milj. € 124
Lahjoitukset, milj. € 1,4
Bonuskertyma, mil. € 39

Osuuspankit ovat kehittdneet myos palveluita taloudellisen vastuun nimissa. Esi-
merkiksi vuonna 2004 julkistetun Oma talous -palvelun on tarkoitus auttaa asiak-
kaita seuraamaan ja hallitsemaan omaa talouttaan ja samalla véhentdmaan siihen
kohdistuvia riskeja. (Osuuspankkikeskus 2005: 7). Pankkitoiminnan sahkoistymi-
sen ja itsepalvelun korostuessa on hyvé, ettd pankit kehittdvat myos asiakkaan
taloudellista turvallisuutta yllapitavia palveluita.

Taulukossa 11 on tuotu esiin seurantapankkien taloudellisen vastuun tunnusluku-
ja. Ne kuvaavat ennen kaikkea pankkien kannattavuutta ja sitd myo6tad pankin
mahdollisuuksia toteuttaa my0s sosiaalista ja ympéristovastuutaan, mutta myos
taloudellista vastuuta sen muilta osin, esimerkiksi lahjoitusten muodossa. Luvut
koskevat koko kyseisté pankkia, sill& yksittaisten pankkikonttoreiden lukemia ei
ole saatavissa.

Taulukko 11. Seurantapankkien taloudellisen vastuun tunnuslukuja vuodelta
2004 (Rahoitustarkastus 2006).

EPOP | Orimattilan OP | Kuopion OP | Kokkolan OP | Okopankki
Rahoituskate, 1000 € 11 647 2553 8939 7827 46 948
Liikewoitto, 1000 € 5240 2363 4844 3002 20111
Vakavaraisuus , % 14,8 22 17,2 14 9,7
Jarjestamattomét saatavat, % 0,5 0,3 0,3 0,7 0,5
Kulut / tuotot, % 65,6 50,2 70 72,7 71,6
Liikewitto / keskitase, % 1 2,3 1 0,8 0,7

Pankit ovat hyvin erikokoisia. Pienid pankkeja tutkimuksessa edusti Orimattilan
Osuuspankki, jonka liikevoitto oli noin 2,5 miljoonaa euroa vuonna 2004. Toista
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adripatd edustaa Helsingissa toimiva Okopankki, jonka liikevoitto oli samana
vuonna hieman yli 20 miljoonaa euroa. Vakavaraisuus oli selkeésti vahvinta Ori-
mattilan Osuuspankissa kuten myds kulujen suhde tuottoihin.

Pankkien toimitusjohtajat pitivat taloudellista vastuuta ehdottomasti tarkeimpana
yhteiskuntavastuun osa-alueena (vrt. Junnila 2004). Sitd pidettiin pankkien ydin-
tehtdvan toteuttamisena, ja toisaalta sen myo6s koettiin luovan mahdollisuudet
muiden vastuualueiden kantamiseen. Erityisesti kannattavuutta pidettiin koko
yhteiskuntavastuun peruslahtékohtana. Téarkedand pidettiin myos vastuullisten toi-
mintojen soveltumista pankin ydintehtdvan tayttamiseen. Joissakin nékemyksissa
tamé viittasi vastuullisuuden toteutumiseen taloudellisen vastuun ehdoilla. Yksi
toimitusjohtaja mainitsi lisdksi esimerkinomaisesti, ettd he voivat pitéa pankkitun-
teja koululaisille, mutta kokkikursseja he eivét ala jarjestéa.

"Toteuttamalla tehtévid, jotka eivat valttamatta suoranaisesti liity sen yri-
tyksen toimialaan tai tehtavaan niin ne kuitenkin saattavat vélillisesti edist&a
sitd ensisijaisten tehtavien toteuttamista, jolloinka ne on perusteltuja. Mutta
joku linkki pitaa I6ytya sen verkoston kautta ja peruslahtokohta on kuiten-
Kin se, ettd se yritys toimii kannattavasti...VVain kannattava yritys voi olla
vastuullinen yritys. Tasta lahtékohdasta k&sin yritys voi toteuttaa myos vas-
tuuta, joka ei suoranaisesti liity liiketoimintaan. "

Toimitusjohtaja A.

Toimitusjohtajien kasitykset eivat siis edusta moraalista vastuuta, jonka paamotii-
vina on hyvan tekeminen, vaan vastuutoimilla pyritddn ennemmin ydintehtavan
parempaan toteuttamiseen tai vahintaankin pankin liiketoiminnan legitimiteetin
hankkimiseen (eli toisin sanoen pitdmaan sidosryhmaét tyytyvaising).

Toimitusjohtajat viittasivat usein myos yritysverkostoon, jossa toimivat. Pankkeja
pidettiin monilla paikkakunnilla verkostovetureina, ja niill4d onkin merkittavé roo-
li alueen yritysyhteistyon koordinoijina. Kyseessa on tavallisesti horisontaalinen
yritysverkosto, jolle l1ahtokohtia muodostavat my6s Osuuspankkikeskuksen teke-
maét kansalliset yhteistydsopimukset, joita toteutetaan paikallisesti. Toimitusjohta-
jien ndkemysten mukaan verkostot ovat kuitenkin myds hdmartaneet entisté sel-
kedd rajaa pankin liiketoimintaan kuuluvien ja kuulumattomien toimintojen valil-
I&. Toisin sanoen verkostoveturina ei toimita ainoastaan alueen hyvinvoinnin li-
sdédntymisen motivoimana, vaan sen odotetaan lisddvan myos pankin omaa bis-
nesta ja tuovan verkostoon tietynlaisia emergensseja, kuten synergiaetuja.
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Toimitusjohtajat kritisoivat hyvin yleisesti juuri pankkitoiminnan héilyvaa rajaa ja
ydintoimintojen sumentumista. Ongelman luovat erityisesti ulkoisten sidosryhmi-
en odotukset, jotka kohdistuvat pankkeihin hyvin laajalla rintamalla. Kontingens-
siajatteluun peilaten organisaation on kuitenkin sopeuduttava ymparistonsé vaa-
teisiin pysyakseen elinkelpoisena. Nykyisessa nopeiden muutosten yhteiskunnas-
sa organisaatio, esimerkiksi pankki, ei olekaan en&a se, joka maarad kehityksen
tahdin ja tekee ensimmadiset siirrot. Hyvéana esimerkkind voidaan pitaé “elamys-
ten” myyntid: kauppiaat pyrkivat luomaan asiakkaalle ostoshetkesté elamyksen ja
markkinoivat tuotteitaan niista syntyvien mielleyhtymien avulla. Asiakas puoles-
taan voi motivoitua kuluttamiseen konkreettisen tuotteen sijasta sen viestimien
arvostusten kautta. Nykyiset pankkipalvelut ovat kuitenkin viel& kaukana elamys-
tuotteista. Pankkien onkin muiden organisaatioiden tapaan pystyttéava tarjoamaan
sidosryhmilleen niiden odottamia ja vaatimia palveluita.

Kaksi toimitusjohtajista mainitsi pankin taloudellisen vastuun kantamisen vaikeu-
den. Heidédn mukaansa erityisesti vanhemmat asiakkaat kasittdvat pankin usein
laitokseksi, jolla ei ole oikeutta asettaa esimerkiksi palvelumaksuja (vrt. luku
7.1.6). Nuoremmat asiakkaat puolestaan ymmartavat sen, ettd pankki voi kantaa
vastuutaan yhteiskunnasta vain, jos se on kannattava.

"lhmiset ei ymmarra, ettd paikalliset pankit ovat yrityksia eikd laitoksia.
Pankit laitetaan samalle viivalle ja sitten on vaikea erottautua... ja yrittaa
vaittéd ettd on kantanut vastuuta. Palvelumaksut on oikein tyyppiesimerkki
siitd. Laitoshan ei voi kurittaa asiakkaita. "

Toimitusjohtaja F.

"Me ollaan aina ihmetelty, ettd miksi meille ei hyvéksyta sitd liiketoiminnan
kannattavuuden nakdkulmaa toiminnassa ollenkaan. Me ollaan niin kuin ai-
na se, joka on toiminut vaarin. Ihmisilla on &&rettdoméan matala porras syyl-
listdd pankkia."

Toimitusjohtaja E.

Toimitusjohtajat pitivat pankkien roolia yhteiskunnassa merkittavang, silla nyky-
aan lahes kaikki toimijat tarvitsevat pankkia voidakseen toteuttaa omaa tehta-
vaansa. Pankki toimii merkittavana elementting ja eri toimintojen mahdollistajana
yhteiskunnan systeemissa:
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"Pankki on osa yhteiskuntaa. Sen tehtdvané on rahainfrastruktuurista huo-
lehtiminen. Rahaprosessi on kuin yhteiskunnan verenkierto. Pankkien pitaa
olla niin tehokkaita, ettd me luodaan muille elinkeinoille mahdollisuus toi-
mia. "

Toimitusjohtaja G.

Toimitusjohtajat siis ymmarsivat pankkien mahdollistavan roolin ja valttamatto-
myyden yhteiskunnan toiminnassa. Tast4 huolimatta pankkien roolia vastuunkan-
tajana ei pidetty kovinkaan merkittdvana.

Pankkien johtajat olivat samaa mielta siitd, ett4 pankkien taloudellinen vastuu ei
poikkea suuresti muiden yritysten taloudellisesta vastuusta. Kannattavuutta ja
vakavaraisuutta kuitenkin korostettiin samoin kuin pankkisektorin sdilymista va-
kaana. Myos luotonantoon viitattiin usein: luotonannon tulee olla kestavalla ja
terveelld pohjalla. Tall4 jokainen johtaja viittasi 1990-luvun pankkikriisiin. Yksi
johtajista totesi sen olleen ”karmea poikkeus”.

"Pankkikriisin jalkeen pankki on ollut herkkupala syyllistaa julkisessa kes-
kustelussa. Ehka ihmiset kokee, ettd mun rahani on sielld ollut talletettuina
ja ne on nyt tarvannyt ne niin ja nain."

Toimitusjohtaja F.

Pankkikriisi on kuitenkin myos yksi hyva esimerkki pankin ulkoisen ympériston
asenteista. Asiakkaat tuovat edelleen mielelldén esiin kokemuksiaan pankkikriisin
ajoilta. Mielipiteet jakautuvat yleensd kahtaalle, joskin kummassakin nakokul-
massa pankki on asiakkaan mukaan toiminut vaarin. Toiset huomauttavat liian
heppoisesta lainoituksesta ja toiset siité, ettei heille ole my6nnetty lainaa. Sama
patee kuitenkin edelleen. Toisin sanoen se, ettd asiat tehd&én juuri siten kuin ul-
koinen ympadrist0 vaatii tai odottaa, ei ole aina yksioikoisesti vastuullista. Yksi
selittava tekija tahdn on myos pankkien asiantuntijarooli, joka velvoittaa pankin
tyontekijoitd perehtymdan asiakkaan tilanteeseen niin hyvin kuin kulloinkin on
mahdollista. Vastuu asiantuntijana on siis osaltaan myo6s pankilla — eika ainoas-
taan pankin oman riskienhallinnan vuoksi.

Yksi toimitusjohtaja peraankuulutti molemminpuolisuutta vastuun kannossa. Ha-
nen mukaansa esimerkiksi kuntapaattajat eivat ldhesk&én aina huomioi pankkien
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yhteiskuntavastuullisia toimintoja: jos kunta hakee lainaa ja kilpailuttaa pankkeja,
eivat maksetut veromarkat saa minkaanlaista huomiota. Suomen lain mukaan vas-
taavat tekijat eivat saakaan olla vaikuttamassa péaatokseen. Taman ajatuksen pe-
rusteella toimitusjohtaja olisi kuitenkin edellyttdnyt myo6s legaalisen vastuun joh-
tavan pankin taloudelliseen hyotyyn. Pankinjohtajat olivat kuitenkin laajemmin-
Kin sitd mieltd, ettd asiakkaiden vastuuodotuksista huolimatta vastuun kantaminen
ei vaikuta asiakkaiden pankinvalintaan, vaan ettd lainan marginaalit ja palvelu-
maksut sanelevat valinnat:

"Mahdottomuuksiin on mennyt Kilpailuttaminen marginaaleista. Kaikki
muut tekijat unohdetaan. Yrityksilla on kvartaalitalous, ja pankin Kilpailut-
tamisessa on tuhannesosaprosentin talous. Ja se on vaarin. Tama lyo korvil-
le eniten paikallispankkiryhmi, jotka maksavat veronsa omalle alueelleen.”

Toimitusjohtaja E.

Nakemys korosti entisestddn pankkien vastuuseen motivoivia tekijoita: vastuuta
kannettaisiin, mikéali sen uskottaisiin hyodyttavan pankkia taloudellisesti esimer-
kiksi markkinaosuuksien kasvamisen kautta.

Kaksi Green Office -konttoreiden toimitusjohtajaa mainitsi taloudelliseen vastuu-
seen liittyen myos sijoitustoiminnan, jossa otetaan huomioon myods yhteiskunta-
vastuuseen liittyvat ndkokulmat (ts. huomioi myos pankin valillisen vastuun).
Toinen viittasi talla sekd pankin omaan sijoitustoimintaan etta asiakkaille tarjotta-
viin rahastoihin. Toinen puolestaan huomautti, ettd erityisille eettisen sijoittami-
sen tuotteille ei ole tarvetta, silla OP-Pohjola-ryhmén rahastot ovat hénen arvion-
sa mukaan poikkeuksetta eettisid. Kuitenkin OP-Pohjola-ryhmén yhteiskuntavas-
tuuraportin mukaan ainoastaan OP-Kestava Kehitys -rahaston (nyk. OP-lImasto)
sijoitukset tehdaan eettisen seulonnan avulla, joten muissa rahastoissa ei kayteta
sen enempéa positiivista kuin negatiivistakaan seulontaa.

9.3.3 Sosiaalinen vastuu

OP-Pohjola-ryhma on merkittdva tyollistaja: vuonna 2007 sen palveluksessa oli
12471 henkilod, joista naisia oli 76 %. Suurin osa pankkien toimihenkildistad on
naisia, kun taas johtajista suurin osa on miehid. Tasa-arvoasiat ovat olleet esill&
ryhméssa viime vuosina muun muassa tasa-arvoprojektin muodossa. Sen tavoit-
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teena on ollut sukupuolten tasa-arvoon liittyen mm. naisten houkutteleminen
pankkien hallituksiin sek& naisten innostaminen hakemaan esimiestehtaviin. Toi-
saalta yhtélailla miehid pyritddn palkkaamaan pankkien asiakasneuvojiksi. Tasa-
arvohankkeita on k&ynnisséd myos yksittaisissa osuuspankeissa (OP-ryhma 2004:
9-11 ja 2007; ks.my0s Toivio 2005.)

Hyvantekevaisyyteen liittyvat toimet pankkiryhma on keskittdnyt vuosittaiselle
OP-viikolle, jolloin OP-Pohjola-ryhmé antaa vuosittain merkittdvan lahjoituksen
valitsemalleen taholle, esimerkiksi vuonna 2003 Autismi- ja Aspergerliitolle ja
vuonna 2004 Suomen Mielenterveysseuralle. OP-viikolla ryhmé tuo esille myos
tavallista enemman yhteiskuntavastuuteemaansa. OP-viikon toiminnot lahjoituk-
sineen tavoittelevatkin hyvén tekemisen ohella myds hyvan ja vastuullisen ima-
gon yllapitdmistd (OP-ryhméa 2004: 9-11).

OKOn Taidesaatio, OP-ryhman Tutkimusséatio ja Kyosti Haatajan S&atio ovat
osa pankkiryhman valtakunnallista tukitoimintaa. Taidesaatio tukee kuvataiteita
hankkimalla teoksia OP-Pohjola-ryhman toimitiloihin. Silld on myo6s laaja koko-
elma arvokkaita soittimia, joita se lainaa lahjakkaille nuorille muusikoille. Tutki-
mussaatio ja Kyosti Haatajan Saatio puolestaan myontdvat apurahoja pankkitoi-
mintaa ja maaseutua kasitteleviin tutkimuksiin. (OP-ryhma 2004: 11.)

Toimitusjohtajien mukaan pankin elinehto on, etté se pystyy huolehtimaan sidos-
ryhmistéén ja verkostoistaan. Talla viitattiin sidosryhmien vaatimusten ja odotus-
ten tayttdmiseen ja aktiiviseen sidosryhmavuoropuheluun, mutta myos asiakas-
kunnan laajuus ja heterogeenisuus sekd sen aiheuttamat haasteet huomioitiin.
Osuuspankit pyrkivatkin olemaan “kaikkien pankkeja”, mika asettaa omat haas-
teensa. Toiminnan sopeuttaminen ympériston ”keskimaaréisiin” odotuksiin ei ole
ongelmatonta. Niche-pankit, kuten esimerkiksi edell& esitellyt eurooppalaiset eet-
tiset pankit, voivat keskittyd tarkemmin palvelemaan tiettya asiakasryhmaa, jolla
on tietynlaiset arvot.

"Meidan pitéé olla kieli keskelld suuta kun pitdd pystya palvelemaan niin
suurta segmenttid. Siind korostuu tietynlainen tasalaatuisuus."

Toimitusjohtaja H.

Sosiaalisen vastuun osalta toimitusjohtajat mainitsivat usein henkiléston hyvin-
voinnin ja osaamisen kehittdmisen, jotka edelleen vaikuttavat mm. asiakaspalve-
lun laatuun ja pankin menestykseen. Muina esimerkkeina sosiaalisen vastuun kan-
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tamisesta johtajat toivat esiin muun muassa oppilaitosyhteistyon ja iakkaiden ih-
misten nettikurssit. Yhteiskunnan vastuuta esimerkiksi koulutuksesta kuitenkin
korostettiin: pankki voi olla ainoastaan tukemassa yhteiskunnan toimintoja sille
sopivalla tavalla. Johtajat halusivat siis sailyttdd entisen selkeén rajan yritysten ja
julkisen sektorin vastuun valilla.

"Yritys tekee sitd mika on sen tehtava ja yhteiskunnan pitaa hoitaa sitd mité
sille kuuluu.”

Toimitusjohtaja G.

Yksi toimitusjohtajista toi esiin mielenkiintoisen ndkdkulman osuuspankkien roo-
lista yhteiskunnan kehittymisessa. Johtaja viittasi siihen, miten pankkien tulisi
olla kehittdaméssé yhteiskuntaa osuuspankkienkin toivomaan suuntaan varmis-
taakseen pankkien menestyksen myos tulevaisuudessa. Kyse on osaltaan myos
arvojen muokkaamisesta: pankeilla on merkittava rooli yhteiskunnassa, mika an-
taa niille myds hyvan mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja yh-
teiskunnan arvoihin. Kyse ei pitkalla tdhtdimelld ole aina yrityksen arvojen
muokkaamisesta kontingenssiajattelun tapaan ympariston vaateiden mukaisiksi,
vaan legitimaatioprosessi voi edetd myods arvoihin vaikuttamisen kautta.

"Miten sen vastuun pystyy tayttdmaan niin, ettd se sopii liiketoiminta-
tavoitteisiin? Tai ettei se ole ristiriidassa sen kanssa? OP-ryhmé on ollut yli
sata vuotta toiminnassa ja toivottavasti on seuraavatkin sata vuotta. Etta jos
aikoo olla seuraavat sata vuotta niin pitddhan sitten meidankin eri tavoin
pyrkiéd vastaamaan siitg, ettd yhteiskunta menee siihen suuntaan, etta voi-
daan olla sadan vuoden péasta samassa iskussa kuin nytkin."

Toimitusjohtaja C.

Verkostojen luomisessa ulkoisten sidosryhmien kanssa johtajat olivat suhteellisen
passiivisia. Erdan toimitusjohtajan mukaan pankeissa odotetaan, etta ulkopuoliset
tahot ovat heihin yhteydessa, mink& jalkeen johtajat voivat itse mietti4, ovatko
ehdotetussa hankkeessa mukana. N&in viitattiin mm. yhteiskunnallisesti vastuulli-
seen toimintaan ja hyvéntekevaisyyteen. Pankit eivét verkostoveturinkaan roolissa
tavallisesti "kokoa” verkostoa, vaan ennemmin mahdollistavat valmiin verkoston
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toiminnan koordinoinnillaan. Yksittdiset pankit eivat siis oma-aloitteisesti luo
verkostojaan tai etsi yhteistyokumppaneitaan positiivisen seulonnan avulla.

Ainoastaan yksi haastatteluista johtajista kertoi pankillaan olevan kirjatut periaat-
teet vastuulliseen luotonantoon. Periaatteissa mainitaan esimerkiksi asiakkaan
maksukyKy, tasa-arvoasiat ja rahoitettavan yrityksen tai hankkeen eettisyys. Esi-
merkiksi ”verokikkailujen” vuoksi rahoitusta hakevien yritysten luotonantoa vél-
tetddn. Luotonannon periaatteiden perusteella pankki siis pyrkii huomioimaan
my0s toimintansa vélilliset vaikutukset. Toinen johtaja puolestaan kertoi pankkin-
sa arvioivan rahoitettavia kohteita tarkasti, ja kertoi, ettd joskus he jattavét rahoit-
tamatta mielestédén arveluttavia hankkeita. Han kuitenkin korosti sitd, ettd pankki
el voi olla taysin perilla rahoitettavasta yrityksesta. Pankilla ei ollut kdytossaan
toimintatapoja yritysten tai hankkeiden eettisyyden arvioimiseen. Molemmilla
edelld mainituilla pankeilla on k&ytésséan Green Office -jarjestelmd. Kolmas
Green Office -konttori ei erityisemmin huomioi vastuullisuutta rahoituksessaan.

"Me ei rahoiteta esimerkiksi teollista yritystd, jonka tiedetdan pilaavan ym-
paristdd. Me ei lahdetd siihen."”

Toimitusjohtaja E.

"Me ei tuputeta luottoa ihmiselle, joka ei sita pysty maksamaan."

Toimitusjohtaja D.

Konttorit, joissa Green Office -jarjestelma& ei ole, mielsivat vastuun erityisesti
rahoitettavan yrityksen omaksi asiaksi, joka ei kuulu pankille. Jos vastuullinen
liiketoiminta kuitenkin nahdaan maailmanlaajuisena toimintana koko ihmiskun-
nan hyvaksi, vaatisi pankkien toimintatavat merkittdvdd muutosta ja selvia toi-
mintaperiaatteita yritysasiakkaiden seulontaa varten.
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9.34 Ymparistovastuu

OP-ryhmén yhteiskuntavastuuraportin (2004: 5-6) mukaan ymparistovastuu na-
kyy ryhmén pankeissa niin tyoskentelytavoissa, tarjottavissa palveluissa kuin ra-
hoitus- ja sijoituspédatoksissakin. Esimerkkind konkreettisista parannuksista voi-
daan mainita paperinkulutuksen vahentdminen muun muassa muuttamalla paperi-
sia tiliotteita verkkotiliotteiksi. Suunnitteilla on myds pankkikorttien muovin Kier-
rattdminen. Tyoskentelytapoihin on vaikuttanut WWF:n Green Office -jarjestelméa
Jo muutamissa pankkiryhmén konttoreissa.

OP-Pohjola-ryhmén rahastovalikoimassa on OP-lImasto-rahasto, jonka kautta
asiakas voi ottaa sijoituksissaan huomioon my6s ymparistondkdkohdat. OP-
Rahastoyhtid Oy antaa myds vuosittain ymparistétoimintaan suunnatun lahjoituk-
sen, jonka koko summa on sidottu kestdvan kehityksen rahaston pddomaan. Li-
sdksi OP-Pohjola-ryhmé& kouluttaa yritysrahoitushenkilostod ympéristoriskien
arvioimiseen.

Tarkastelupankkien toimitusjohtajat eivat pitdneet pankin ympéristévastuun mer-
Kitysta suurena, ja se mainittiin usein vahamerkityksellisimméksi kolmesta yh-
teiskuntavastuun osa-alueesta. Johtajat mainitsivat kuitenkin poikkeuksetta pape-
rin kulutuksen vahentamisen ja esimerkiksi lajittelun tdssa yhteydessa. Yksi johta-
ja kertoi pankkinsa valttavan tuhlausta, milla han viittasi ymparistoystavallisyy-
den liséksi pankin kustannustehokkuuden parantamiseen.

"Siistind palvelualana me ei koeta ympdristdvastuuta muuta kuin Kiinteisto-
jen kautta. Vaikutukset ovat hyvin lievia verrattuna teollisuuteen. Ei me sel-
laisia saastuttajia kuitenkaan olla kun ei ole tuota savupiippupuolta.”

Toimitusjohtaja F.

Y mpadristoasioihin liittyen suurin osa johtajista naytti "pesevan kétensd”, eivatka
he pitdneet rooliaan ympadriston tilan kehittdmisessa kovinkaan merkittavana.
Kuitenkin ilmastonmuutoksen ja heikentyneen ympariston tilan my6ta yhteiskun-
nassamme odotetaan yksityishenkiloiltdkin ymparistoystavallistd toimintaa ja
esimerkiksi kierrattdmiseen kannustetaan. Yhden ihmisen vaikutus on suhteellisen
pieni, mutta osana systeemia (yritystd, yritysverkostoa, aluetta, valtiota...) kaikki-
en panostus on merkittdva. Tastd nadkokulmasta katsottuna pankit suhtautuivat
ympadristovastuuseensa valinpitamattomasti. P&&asiallisesti johtajat korostivat
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pankkitoiminnan véahéisia negatiivisia ymparistovaikutuksia, eivatka he useimmi-
ten huomioineet mahdollisuuksiaan toimia ympariston hyvéksi.

Yksi johtajista mainitsi ymparistoasioiden merkityksen luotonannossa ja vakuuk-
sissa. He itse olivat saaneet kokea tilanteen, jossa pankin haltuun oli realisaation
kautta tullut saastunut maa-alue, joka oli ollut lainan vakuutena. Han mainitsi, etté
"pitaisi valttaa sellaisia vakuuksia” ja ettd viimeiseen asti varotaan”. Nakokulma
liittyi kuitenkin ennemmin pankin riskienhallintaan ja omaan kannattavuuteen
kuin ympariston huomioimiseen.

Y mpadristOasioihin liittyen monet johtajat mainitsivat my6s pankin valilliset vai-
kutukset, joskaan niité ei pidetty merkittavina tai toimenpiteitd vaativina:

"Jos me rahoitetaan jotain kyseenalaista yritysta niin tietenkin meitékin voi-
daan syyllistad. Tana paivana aika Kriittinen ala on turkistarhaus. Sitakin
voidaan katsoa, ettd jos me ollaan aktiivinen siiné niin voihan se kautta ran-
tain tulla se syytds meitakin kohtaan."

Toimitusjohtaja F.

"Meidan vaikutusmahdollisuus on aika minimaalinen, ettd jos me kieltédydy-
tdan jotakin rahoittamasta niin joku toinen sitten rahoittaa. Tama vastuu on
kylla néilla yrityksilla itsell&an."

Toimitusjohtaja E.

Edellisen kasityksen mukaan pankkien johtajat eivét siis pyri vastuullisuudellaan
”maailman muuttamiseen”, eivitka he koe, ettd heidan tulisi hankkia toiminnal-
leen legitimaatiota rahoitettavia yrityksida seulomalla. Tdman mukaan myodskaan
sidosryhmét eivat sité pankeilta ole vaatineet.

Pankit, joilla ei ole kaytossd Green Office -jarjestelméaé, eivat ole haastattelujen
perusteella siitd kiinnostuneitakaan. Mikéli OP-Pohjola-ryhma tekisi linjauksen
jarjestelmén kayttoonotosta, pankit olisivat kuitenkin valmiita siihen ryhtyméaan.
Jarjestelmén vaatimaa raportointia pidettiin turhan ty6l44na ja maksua karsastet-
tiin. Samoja toimenpiteita pystyy konttoreissa heidan mukaansa toteuttamaan il-
man jarjestelmadkin. Erds toimitusjohtaja arveli jarjestelman purevan alle 30-
vuotiaisiin opiskelijoihin, jos joihinkin. Maanviljelijoiden ja metsaénomistajien
suhtautuminen kuitenkin epéilytti.
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Green Office -konttoreista kaksi kolmesta oli sitd mieltd, ettd jarjestelmésta ei
ollut ollut kovinkaan suurta hyotya. Yksi johtaja epaili pankkinsa jaavan pois jar-
jestelmén piiristd, vaikka se ympéristoystavallistd toimintatapaa tuleekin jatka-
maan. Syiksi hdn mainitsi jarjestelmén maksullisuuden, sen, ettei pankki halua
hyodyntédd ympéristomerkkid markkinoinnissaan sekd raportoinnin vaatiman ko-
van tyon. Toinen johtaja uskoi pankkinsa konttorin jatkavan Green Office -
konttorina, mutta ei ndhnyt tarvetta jarjestelman laajentamiseen pankkinsa muihin
konttoreihin. My06s Osuuspankkikeskus kertoi yhteiskuntavastuuraportissaan,
ettei Green Office -konttoreiden m&&rad tulla aikaisemmista suunnitelmista huo-
limatta lisaédmaan.

Koska jarjestelman kautta saatavaa ymparistomerkkia ei ole haluttu kayttada pank-
kien viestinndssé, eivét pankit ole voineet saada palautetta, tietynlaista positiivista
takaisinkytkentada ulkoisilta sidosryhmiltaédn, varsinkin kun jarjestelman ymparis-
totoimet ovat olleet vahvasti siséisid. Vield kun johtajia motivoi vastuuseen paa-
osin siitd saatava taloudellinen hyoty, on noidankeh& valmis eik& motivaatiota
saati vastuuta padse syntymaan.

9.35 Yhteiskuntavastuun pankeille luoma kilpailuetu

Markkinoinnillinen ndkdékulma ja kilpailuedun saavuttaminen olivat johtajien
mielipiteiden mukaan ainoita yhteiskuntavastuuseen kannustavia tekijoitg, ja paa-
sdantoisesti johtajat uskoivatkin yhteiskuntavastuun kantamisen luovan Kilpailue-
tua. Vain yksi johtaja epdili vastuullisuuden mahdollisuutta aikaansaada Kkilpailue-
tua, ja hanen mukaansa ’se on vield marginaalinen porukka, joka arvostaa naité
asioita, eik& se todennakaisesti tule suuresti kasvamaan l&hiaikoina”. Tutkimukset
puhuvat kuitenkin sen puolesta, ettd yritysten vastuullisuutta odotetaan vuosi
vuodelta yhd enemman (mm. STT 2003). Tutkimusten valossa pankkien olisikin
hyvéa pyrkid ennakoimaan sidosryhmiensd odotuksia myds yhteiskuntavastuun
suhteen. Ennakointi on mahdollista aktiivisen sidosryhmavuoropuhelun avulla.

Vaikka Kilpailuetuun periaatteessa uskottiinkin, oli vastuun omaehtoinen kanta-
minen véhaistg, sill4 vastuullisuuden aikaansaaman edun ei uskottu paikkaavan
niitd kustannuksia (mm. uusien toimintamallien k&yttoonotto), joita omaehtoinen
vastuullisuus vaatisi. Johtajat epéilivat jonkin verran myos vastuullisuuden posi-
tiivisia vaikutuksia: mit& esimerkiksi tapahtuisi, jos osuuspankit alkaisivat seuloa
tai pelkastaan arvioida rahoitettavien yritysten eettisyyttd? Samoin erityisesti ym-
paristovastuullisuuden positiivista imagoa epdiltiin. Téssakin tapauksessa pankki-
en hyvan taloudellisen tuloksen tekeminen vie voiton.
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Johtajat pitivat tarkedna sitd, ettd OP-Pohjola-ryhmé& on ryhmatasolla tehnyt paa-
toksia yhteiskuntavastuuseen liittyen. Viime kadessa kyse ei kuitenkaan ole p&a-
toksistd, joita paikalliset pankit toteuttaisivat, vaan ainoastaan vastuullisuudesta
viestimisestd. Johtajat pitivat ryhméatason yhteiskuntavastuuohjelmaa hyvéna
apuna ja perustana, josta he loytavat tarvittaessa tietoa sidosryhmille. Toimintata-
pa viittaakin vahvasti legitimoinnin strategiaan, jolla pyritddn muun muassa tiedo-
tustoiminnan avulla muuttamaan niitd tapoja, joilla asiakkaat ja muut sidosryhmat
kokevat pankin toiminnan.

"Asia pyorii branditasolla ja se mielikuva riittaa."

Toimitusjohtaja H.

Yksi johtajista korosti yhteiskuntavastuun luomaa lisdarvoa. Kun pankkien tuote-
rakenne ja hintakilpailukyky ovat samanlaisia, yhteiskuntavastuun kantaminen on
hénen mukaansa asiakkaalle tarjottava lisdarvo (vrt. The Co-operative Bank, luku
8.4) Johtajan kasityksissé vastuu oli kuitenkin padasiassa sponsorointia ja bonuk-
sia, eikd pankki huomioinut esimerkiksi yritysrahoituksen valillisid vaikutuksia.

"Osuuspankki on enemman kuin pankki kuten OP-Pohjola-ryhmén slo-
ganissakin sanotaan. Pankki antaa liséksi jotakin hyvéd, ja se on yhteiskun-
tavastuu. "

Toimitusjohtaja G.

Systemaattista yhteiskuntavastuun markkinoinnillista hyédyntédmisté oli pankeissa
tehty vain harvoin. Yksi toimitusjohtaja perusteli periaatepaatosta silla, ettd pan-
kin paatehtdva on olla pankki, eivitkd he halua korostaa pankin muita toimia.
Toinen toimitusjohtaja piti painvastoin tarkeénd, ettd asiakkaat saisivat tietaa,
missa kaikessa pankki on mukana viitaten samalla osuustoiminnallisuuden avoi-
muuteen ja tasapuolisuuteen.

"Parasta yhteiskuntavastuuta on tekeminen, ei pelkka teoretisoiminen."

Toimitusjohtaja B.
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Moni johtajista korosti, ettd osuuspankit ovat tehneet yhteiskuntaan vaikuttavaa
hyvaa tyoté jo yli vuosisadan, vaikka suoranaisesti yhteiskuntavastuusta ei ole-
kaan puhuttu. Totta onkin, ettd toimintatavat ovat olleet hyvin samankaltaisia
kautta aikojen, joskin osuustoiminnallisuuden aate on vuosikymmenten aikana
ollut hiipumaisillaan. T&lla hetkelld osuustoiminnalliset arvot ovat kuitenkin jal-
leen nostamassa péatadn. Yhteiskuntavastuukeskustelua johtajat pitivat hyvana
siitd syystd, ettd asian kasitteellistdminen on auttanut pankkilaisia huomioimaan
yhteiskuntavastuuseen liittyvia asioita ja toisaalta myods Kiinnittdmaan systemaat-
tisesti huomiota asioihin, joita on aina pankkitoiminnan ohessa tehty.

"Toiminta on kirkastunut, kun se on késitteellistetty."

Toimitusjohtaja A.

Kujalan (2001) mukaan johtajien asenteissa vastuullisuutta kohtaan on ollut sel-
keé& positiivista kehitystd 1990-luvulla. Hanen mukaansa johtajien paatoksente-
koon on vaikuttamassa taloudellisten seikkojen ohella myds vastuullisuus. Tahan
ovat Kujalan mukaan vaikuttaneet osaltaan kansainvéliset paineet, kuluttajien
muuttuneet asenteet ja pehme&mpien arvojen vaatimukset. On mahdollista, etta
my06s pankkisektorilla johtajien asenteet ovat muuttuneet viime vuosikymmenen
aikana, mutta vastuullisuusajattelun rooli on tastd huolimatta vasta pieni pankkien
johtajien paatdksenteossa.

9.4  Henkil6ston ndkemykset pankkien
yhteiskuntavastuusta

Henkiloston nakemystad pankkien yhteiskuntavastuusta selvitettiin vuosina 2004
ja 2005 henkilostokyselyiden avulla. Henkilost6d voidaan pitdd pankin jarjestel-
ma&ssa niin sanottuna sisdisend ymparistond”, joka toisaalta toteuttaa vastuuta
sekundaarisesti ulkoiseen ympéristoonsad ndhden, mutta joka myos asettaa odo-
tuksia ja vaatimuksia tyonantajapankilleen. Pankkien (eli johtajien) onkin toimin-
taansa legitimoidessaan huomioitava myos siséisen ympéristonsa vaateet, silla
asiakkaiden ohella nykyéaéan kilpaillaan my6s ammattitaitoisista tyontekijoista.
Henkilostokyselyyn osallistui myds muutamia pankkien ylimpé&éan johtoon kuulu-
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via (esimerkiksi johtoryhmén jé&senet). Heidén vastauksensa eivéat ole mukana
taman alaluvun analyyseissé ellei toisin mainita.

94.1 Yhteiskuntavastuun merkitys henkilostolle

Yhteiskuntavastuun yleistd merkitystd henkilostolle selvitettiin viiden vaittdman
avulla. Vaittdmien kautta haluttiin selvittdd, miten tarkedna henkilosto piti yritys-
ten yhteiskuntavastuun kantamista ja pitivatko tyontekijat tarkeand pankkien roo-
lia vastuun kantamisessa. Asteikkona kaytettiin viisiportaista Likertin asteikkoa.
Arvosana 1 kertoo vastaajien olevan taysin eri mieltd vaittdmasté ja numero 5
taysin samaa mieltd. ’En tiedd’ — tai ’en osaa sanoa’ -vastausvaihtoehtoa ei annet-
tu. Arvosana 3 vastaa néin ollen neutraalia suhtautumista vaittamaan. Arvoa 3,5
pidetdan téssa tutkimuksessa raja-arvona samankaltaiseen ajatteluun ja arvoa 2,5
erilaiseen ajatteluun.

Henkiloston mukaan yritysten tulee kantaa vastuuta toimintaympéristostaan, ja
pankkisektorin vastuullisuutta pidettiin lahes yhta tarkeané kuin muidenkin sekto-
reiden vastuullisuutta (kuva 19).

Yritysten tulee kantaa vastuuta ; ; ; ;
toimintaympdristostaan

Yhteiskunnallisen vastuun kantaminen on
pankkisektorilla yhta tarkeda kuin muilla sektoreilla

Vastuun kantaminen voi luoda pankille kilpailuetua

Minulle on tarkea, ettd tydnantajani on
yhteiskuntavastuullinen

Yhteiskuntavastuu on vain ohimeneva trendi E

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

0 2004 m 2005

Kuva 19. Yhteiskuntavastuun merkitys pankkien henkilostélle vuosina 2004 ja
2005, vastauskeskiarvot.
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Henkilokunnan vastausten mukaan pankilla on yhtéldinen velvollisuus huolehtia
toimintansa ulkoisvaikutuksista kuin milld tahansa muulla yritykselld toimialaan
katsomatta. Henkilostd myods uskoi siihen, ettd vastuun kantaminen voi luoda
pankille kilpailuetua suhteessa muihin pankkeihin. Hyvin harva vastaajista koki
yhteiskuntavastuun vain ohimenevéksi trendiksi.

Pankkien henkilokunta piti tdrkednd oman pankkinsa (eli tydnantajansa) vastuulli-
suutta. Henkildsto asettaakin jatkuvasti odotuksia ja vaateita tydnantajalleen. Joh-
tajien on siis huomioitava myos tyontekijoiden ajatukset ja toiveet vastuullisuu-
teen liittyen voidakseen hankkia toiminnalleen myos sisdisen oikeutuksen ja pi-
taakseen tyoskentely-ympariston motivoivana.

Tutkimustulos myotailee hyvin Prycen (2002) tutkimuksen tuloksia, joissa selvi-
tettiin Ison Britannian tyontekijoiden asenteita yritysten vastuullisuutta kohtaan.
Tuon tutkimuksen mukaan yli 80 % tyontekijoista ei tyoskentelisi yrityksessd,
jonka arvoihin eivat itse olisi sitoutuneet. Liséksi 99 % tyontekijoista valitti siitd,
oliko heidén tydnantajansa vastuullinen vai ei. Toisaalta henkilostéllda on myos
oma mahdollisuutensa toteuttaa vastuuta omien tehtdviensé puitteissa, joten kaik-
ki vastuullisuus ei ole pelkastaan johtajien méariteltavissa. Y hteiskuntavastuuseen
suhtautumisessa sukupuolten valilla oli eroja: miehet eivét pitdneet yhteiskunta-
vastuun merkitystd niin suurena kuin naiset, ja varsinkin yhteiskuntavastuun ai-
kaansaamaa kilpailuetua miehet epailivat huomattavasti enemman (liite 6).

Yleisessa suhtautumisessa yhteiskuntavastuuseen ei ole nahtdvissd suurta eroa
vuosien 2004 ja 2005 valilla, vaikkakin arvot olivat vuonna 2005 yhteiskuntavas-
tuumyonteisempid kuin vuonna 2004 kautta linjan. Kuitenkin ainoastaan vaitta-
maéssa ’yritysten tulee kantaa vastuuta toimintaymparistéstaan’ (ka = 4,58 ja 4,76)
muutos vuosien Valilla on yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan tilastollisesti
melkein merkitsevd (o = 0,011). Muissa véittdmissa Sig.-arvot olivat yli valitun
merkitsevyystason 0,05, jolloin nollahypoteesi jad voimaan (=vuosien keskiarvot
ovat samat).

Eta-kerroin muodostuu ryhmien valisen vaihtelun ja kokonaisvaihtelun suhteesta
(Heikkild 1999: 216). Viittamien eta-kertoimet olivat hyvin l&helld nollaa, mika
kertoo vaihtelun olevan pddasiassa ryhmien sisdistd. Vaittdman ’yritysten tulee
kantaa vastuuta toimintaymparistostaan’ eta-kerroin oli suurin, 0,029 (muiden
vaittamien kertoimet olivat valilla 0,003-0,003), mutta koska kerroin on viel&
kaukana arvosta 1, on kyseisenkin véittaman vaihtelu paaasiassa ryhmien siséista.
Eta-kertoimen perusteella voidaan vahvistaa varianssianalyysin tulos: tarkastelu-
vuosien VAlilla ei ole merkittdvad eroa. Vaittdman ’yhteiskuntavastuu on vain
ohimeneva trendi’ keskihajonta oli suhteellisen suuri; vuonna 2004 1,04 ja vuon-
na 2005 1,02.
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Vastaajien asema pankissa ei vaikuttanut merkittavasti heidén yhteiskuntavastuu-
ajatteluunsa. Toimihenkildt pitivat yhteiskuntavastuun kantamista kuitenkin hie-
man tarkedmpana (ka = 4,7) kuin ylin johto (ka = 4,5) (liite 6), mika viittaa muun
muassa toimihenkildiden rooliin myds odotusten asettajana ja ylimmén johdon
velvollisuuteen huomioida samaan aikaan eri sidosryhmien erilaisia odotuksia.
Varianssianalyysin mukaan erot olivat merkittavimpié kilpailuetuun liittyvéssa
muuttujassa seka véaittdmassa, jolla mitattiin yhteiskuntavastuun merkitysté pank-
kisektorilla. Parittaiseen vertailuun liittyvan Tukeyn testin (Heikkild 1999: 219-
221) mukaan tyontekijan asema ei kuitenkaan vaikuttanut tilastollisesti merkitse-
vasti yhteiskuntavastuuseen suhtautumiseen.

Téarkeimpié yhteiskuntavastuullisen yrityksen ominaisuuksia henkilékunnan mie-
lestd olivat tydntekijoista huolehtiminen, ympariston huomioiminen ja toimialu-
een toimintaedellytysten kehittdminen. Y hteiskuntavastuun osa-alueista sosiaali-
nen ja ymparistovastuu tulivat ndin ollen ensisijaisesti huomioiduiksi. Sosiaalisen
vastuun osalta henkilostd korosti etenkin vastuutoimenpiteiden kohdistamista
itseensa eika esimerkiksi ulkoisiin sidosryhmiinsa. Vastuutoimenpiteitd vaadittiin
siis toteutettavaksi huomattavan usein vaatijan itsenséd hyvéksi eik& esimerkiksi
ty6tovereiden, muiden sidosryhmien tai muiden alueiden onnellisuuden edistami-
seksi.

"Yrityksen sosiaalinen vastuu poikii uskomattomia tuloksia, jos se huomat-
taisiin / tiedostettaisiin, se poikii ymparistovastuuseen asti."

Vastaaja 2005/1/c.

"(‘Yhteiskuntavastuullisen) yrityksen henkilokunta on motivoitunut, ja sen
on hyvé olla itsensa ja ympériston kanssa. Kaikki asiat ovat tasapainossa."

Vastaaja 2005/1/b.

Jalkimmaéinen toimihenkilon kasitys yhteiskuntavastuullisesta yrityksesta viittaa
vahvasti systeemiteoreettiseen ajatteluun, jossa yritystoiminnan oikeutusta (joka
edelld mainitussa késityksessd ndhddan hyvané olona”) haetaan sekd yrityksen
sisaltd sek& sen ulkopuolelta. Tasapaino yrityksen toiminnan ja ympariston odo-
tusten valilla konfliktien maarad optimoimalla mahdollistaa tietynlaisen onnelli-
suuden”, toiminnan oikeutuksen ja yrityksen yleisen selvidmisen.
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My0s henkilosto piti alueellisuutta merkittavana tekijana vastuullisuutta arvioita-
essa, ja tyollisyyteen liittyen tyontekijat korostivat paikallisuutta ja paikallista
tyovoimaa. Liséksi tyotehtdvien ulkoistamisia (p&dosin Helsinkiin) kritisoitiin.
Suomalaisuus yhtend vastuun ilmentyménd mainittiin myos tyontekijoiden osalta
usein. Aluendkokulmasta katsottuna henkil6sto suhtautui vastuuseen toimitusjoh-
tajien tapaan paikallisuutta ja alueellisuutta korostaen. Tassékin yhteydessa tie-
tynlainen itsekkyys nayttdd korostuvan: vastuutoimenpiteitd odotetaan kohdistet-
tavan ainoastaan omalle alueelle.

"(Yhteiskuntavastuullinen yritys) pitdd yritystoiminnan kotimaassa (mm.
verot ja kotimainen tyovoima), kéayttda kotimaisia raaka-aineita mahdolli-
simman paljon, tuottaa kuluja s&&stden (mm. energia), ottaen huomioon
tuotteista syntyvan jatteen, kotimaisuus, hyodyntaa ymparistossé olevia yri-
tyksia ja ymparistossé olevia henkiloita."

Vastaaja 2005/4/a.

Paikallisuutta korostaessaan vastaajat viittasivat usein pankin vuorovaikutussuh-
teisiin omalla alueellaan. Esimerkiksi edelld mainitun vastaajan kasityksen mu-
kaan vastuullinen yritys on osa alueellista yritysverkostoa, joka toimii aktiivisesti
vuorovaikutuksessa ympérdivien toimijoiden kanssa hankkien mm. toiminnan
”syOtteet” laheltdan. Henkilokunta korosti lisdksi toimitusjohtajien tapaan pankin
toimimista esimerkkind alueen muille yrityksille. N&in my6s henkildsté osoitti
pitdvansa pankkien roolia verkostossaan merkittavana. Pankkien henkiléston mu-
kaan pankit myos tukevat paikallisia yrityksia ja yhteisdja (ka vuonna 2004 3,94
ja 2005 3,96) sek& osallistuvat kiitettavasti paikalliseen toimintaan (ka 2004 =
4,07 ja 2005 = 4,06).

Henkilokunta ymmérsi kasitteen ’yhteiskuntavastuu’ hyvin usein pelkaksi ympa-
ristovastuuksi, vaikka késite oli selitetty kyselyn saatekirjeessa. Tdma on osaksi
selitettdvissa kolmessa tutkimuskonttorissa aloitetulla ymparistojarjestelmalld,
joka oli kyselyn tayttamisen aikaan vahvasti konttoreissa esilld. VVuosien 2004 ja
2005 aineistoissa ei ole havaittavissa merkittavia eroja.
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9.4.2 Taloudellinen vastuu

Pankkien henkilostd piti pankkien taloudellista vastuuta avointen vastaustensa
perusteella v&hdpatdisimpéna vastuun osa-alueena, ja vain muutama vastaaja
mainitsi taloudellisen vastuun ja erityisesti kannattavuuden vélttdméattomyyden.

"(Yhteiskuntavastuulliselle yritykselle) voittojen saanti ei ole tarkein asia,
vaan kun yritys voi hyvin, se tukee erilaista kulttuuritoimintaa, huolehtii
henkilostostdan, on esimerkkind muille yrityksille, antaa lahjoituksia hyviin
kohteisiin, s&&stéa luontoa."

Vastaaja 2004/4/a.

N&m& muutamat kasitykset pitivat taloudellista vastuuta edellytyksend muiden
vastuun osa-alueiden kantamiseksi. Lisaksi ndkemyksissa tuotiin esiin, ettd mikali
pankki on tyytyvéinen “itseensd” ydintehtéviensa toteuttamisessa, kantaa se tal-
I6in myOs herkemmin sosiaalisen ja ympdristovastuunsa. Toisin sanoen yhteis-
kuntavastuuprosessi lahtee liikkeelle siind vaiheessa, kun pankki on saavuttanut
omat ydintavoitteensa. Samanlaista ajattelua voidaan soveltaa myos yksittéisen
ihmisen moraaliin: hyvadd on helpompaa ja mielekkddmpad jakaa eteenpain sil-
loin, kun oma hyvinvointi ja omat tavoitteet on saavutettu. Tavoitteiden ja sen
mukana utilitaristisen suorittamisen jatkuva nostaminen on kuitenkin yksi edella-
mainitunlaisen vastuuprosessin sudenkuoppa: taloudellisten seikkojen ja jopa
ahneuden kannustamina omat tavoitteet voidaan nostaa vuosi toisensa jalkeen yha
korkeammalle, jolloin esimerkiksi tuloksen jatkuvasta paranemisesta huolimatta
muuhun hyvéan ei ja& euroja tai muita resursseja yhtaan aikaisempaa enemman.

Suurin osa taloudelliseen vastuuseen viitanneista vastaajista kritisoi pankin voitto-
jen maksimointia ja pelkkda taloudellisen vastuun kantoa. Pieni osa vastaajista
pitikin tyonantajansa (eli johdon) toimintaa ainoastaan taloudellisten seikkojen
motivoimana. Padosa henkilostostd kuitenkin korosti vastauksissaan erityisesti
sosiaalista ja ympadristovastuuta, joiden merkityksen he toivoivat nousevan suh-
teessa taloudelliseen vastuuseen.
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9.4.3 Sosiaalinen vastuu

Sosiaaliseen vastuuseen liittyvien muuttujien ryhmittelyssa kaytettiin apuna fak-
torianalyysia (taulukko 12). Tavoitteena oli selittdd mahdollisimman paljon muut-
tujien valista vaihtelua ja l16ytdd henkiloston vastauksista hahmottuvat padkom-
ponentit, jotka kaikki liittyvat sosiaaliseen vastuuseen. Tehdesséén faktorianalyy-
sia tutkija joutuu paattamadn, kuinka monta faktoria analyysiin valitaan. Esimer-
kiksi Kaiserin sddnnon mukaan analyysiin valitaan ne faktorit, joiden ominaisarvo
on suurempi kuin 1 (Yli-Luoma 2000: 79-89). Taman s&&nndn mukaan analyy-
siin on valittu viisi faktoria. Kolmen muuttujan osalta lataus on varsin korkea
kahdella eri faktorilla ylittden arvon 0,4. Nailtd osin faktoreiden voidaan sanoa
kuvaavan samankaltaisia asioita.

Ensimmadinen faktori kuvaa pankin alueellista merkitysta ja ulkoisten sidosryhmi-
en huomioimista. Faktorin muuttujat mittaavat siis ennen kaikkea pankin kayttay-
tymistd ulospdin. Toinen faktori kuvaa pankin toimintaa suhteessa yhteistyo-
kumppaneihin, ja korkeita latauksia ovat saaneet my0s tasa-arvoa mittaavat
muuttujat. Kolmas ja neljas faktori ovat muodostuneet vahvimmin pankkien suh-
tautumisesta henkildstoon ja henkilokunnan tyéhyvinvointiin. Viides faktori kuvaa
pankkien suhtautumista asiakkaisiinsa. Faktoreiden muodostuminen tukee hyvin
sosiaalisen vastuun perusteoriaa, jossa sosiaalisen vastuun osa-alueiksi luokitel-
laan juuri asiakkaista, henkilokunnasta ja yhteistyokumppaneista huolehtiminen.
Jatkoanalyysit on tehty tahén luokitteluun perustuen tunnusluvuin ja varianssiana-
lyysein seka ristiintaulukoinnin ja Pearsonin korrelaatioanalyysin avulla. Tulkin-
nassa kolmatta ja neljatta faktoria ké&sitelladn samankaltaista ulottuvuutta, henki-
I6kunnasta huolehtimista, kuvaavana kokonaisuutena. Myos viides faktori on yh-
distetty ensimmaiseen faktoriin.

Henkilokunnan mukaan pankit huolehtivat suhteellisen hyvin henkilostostéaan
(kuva 20). Tulokset ovat varsin samankaltaisia molempina vuosina eivatka erot
ole tilastollisesti merkitsevid. Henkilokunnan vastausten perusteella pankit panos-
tavat henkilokunnan osaamisen kehittdmiseen, ja henkilokunta on erittéin ylpea
tyonantajastaan. Henkilokunnan palkitsemisjarjestelméé ei kuitenkaan pideta tay-
sin oikeudenmukaisena eika henkilostod huomioida vastaajien mukaan tarpeeksi
yrityksen toiminnassa molempien muuttujien mediaanin ollessa 3. N&ma tekijat
arvioitiinkin molempina vuosina heikoimmin huomioonotetuiksi.
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Taulukko 12.

Sosiaalisen vastuun faktorit ja lataukset.

Faktorit
Tasapuolisuus

Alueellisuus ja . .

- L . . Asiakkaist:

ja ulkoisista | yhteistydkump| Henkiloston huoII:hti r?:isn:n

sidosryhmistd|  paneiden | Henkilostonh| tyokyvysta Kommunalite
Vaite huolehtiminen| huomioiminen| uomioiminen |huolehtiminen etti
Pankkimme tukee paikallisia yrityksia ja
yhteisoja 0,814 0,160 0,154 0,089 0,055 0,723
Pankkimme osallistuu paikalliseen toimintaan 0,696 0,107 0,198 0,150 0,128 0,574
Pankkimme tukee nuorisoa 0,635 0,276 0,151 0,212 0,292 0,632
Pankkimme toimii lahjoitusten antajana
yleishyddyllisiin hankkeisiin 0,423 0,311 0,254 0,121 0,295 0,442
Pankkimme yhteistydkumppaneiden valinnassa
huomioidaan yritysten yhteiskuntavastuullisuus 0,123 0,697 0,061 0,080 0,038 0,513
Yhteisty0 ja tiedotus kumppaneiden kanssa on
avointa ja toimivaa 0,193 0,663 0,255 0,035 0,171 0,573
Pankissamme edistetaan sukupuolten, rotujen ja
uskontojen tasa-arvoa 0,372 0,525 0,254 0,199 0,175 0,549
Pankkimme kaikkia asiakkaita kohdellaan
tasapuolisesti 0,214 0,446 0,287 0,182 0,303 0,452
Tyoémotivaationi on korkea 0,223 -0,001 0,636 0,127 0,147 0,492
Olen ylpea tydnantajastani 0,121 0,215 0,621 0,224 0,273 0,571
Tyotovereideni tydmotivaatio on korkea 0,141 0,219 0,546 0,072 0,066 0,375
Henkildkunnasta pidetaan hyvaa huolta 0,141 0,311 0,485 0,369 0,278 0,565
Henkildston nakemykset huomioidaan yrityksen
toiminnassa 0,195 0,420 0,474 0,312 0,124 0,552
Henkildston palkitsemisjarjestelma
on oikeudenmukainen 0,094 0,319 0,400 0,175 0,284 0,382
Henkildkunnan tydkykya pyritaan yllapitdmaan 0,182 0,194 0,263 0,869 0,205 0,937
Olen tyytyvdinen tydterveyshuoltoomme 0,162 0,054 0,139 0,537 0,091 0,346
Pankkimme huomioi vanhukset 0,475 0,265 0,097 0,285 0,509 0,646
Pankkimme huomioi omistajajasenensa 0,210 0,087 0,176 0,045 0,489 0,323
Henkildkunnalla on mahdollisuuksia osallistua
koulutuksiin 0,032 0,088 0,304 0,260 0,484 0,403
Pankissamme huolehditaan lapsiperheista 0,461 0,360 0,128 0,154 0,463 0,597
Ominaisarvo 7,944 1,577 1,332 1,103 1,018
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Vastausten perusteella tyontekijat odottavat pankiltaan aktiivisempaa sidosryhma-
vuoropuhelua sek& toiminnan sopeuttamista entistd enemman henkiloston, pankin
siséisen ympériston” nakemysten suuntaiseksi. Henkiléston nékemysten huomi-
oiminen onkin yksi mahdollisuus yrityksen menestyksen parantamiseksi. Jonesin
(1997) mallin mukaisesti yrityksissa voidaan suhtautua henkilostoon térkeéané
sidosrynménda a) ottamalla henkilostd mukaan yrityksen paatdoksentekoon ja b)
jakamalla yrityksen tulosta myds henkilostdlle. Jonesin tutkimuksen mukaan ndi-
den sopusuhtainen yhdistdminen luo paremmat mahdollisuudet saavuttaa hyvéaa
taloudellista tulosta.

Henkilokunnalla on mahdollisuuksia osallistua #}
koulutuksiin : : :
Olen ylpe tySnantajastani M
Tydmotivaationi on korkea h
Olen tyytyvainen tysterveyshuoktoomme h_‘
Henkildkunnan tyokykya pyritaan yllapitamaén h—‘
Henkilbkunnasta pidetdan hyvaa huolta h‘
Ty6tovereideni tydmotivaatio on korkea h
Henkildston nédkemykset huomioidaan yrityksen *
toiminnassa : :
Henkildston palkitsemisjarjestelméa on b_‘
oikeudenmukainen :

1 2 3 4 5

1 =Taysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa mielta

@ 2004 m 2005

Kuva 20. Henkilokunnasta huolehtiminen pankin henkilokunnan mukaan, vas-
tauskeskiarvot.

Muutamista epékohdista huolimatta henkilokunta arvioi oman tydomotivaationsa
suhteellisen korkeaksi, joskin tyétovereiden tydomotivaatio arvioitiin merkittavasti
alhaisemmaksi. Tyokykyyn liittyvien muuttujien (’olen tyytyvdinen tyoterveys-
huoltoomme’ ja ’henkilokunnan tyokykya pyritdan yllapitdmaan’) keskiarvot jai-
vat molempina vuosina alle keskiarvon 4 yltden kuitenkin yli positiivisen raja-
arvon 3,5. Muuttujien standardipoikkeamat vaihtelivat vélilla 0,62-1,09 ollen
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suurin henkilokunnan tyokyvyn yll&pitamistd koskevassa muuttujassa. Henkilo-
kunnan mukaan pankit huomioivat hyvin eri asiakasryhmat: vanhukset, nuoret ja
lapsiperheet (kuva 21). Omistajajasenia kuitenkin huomioidaan henkildston mu-
kaan huomattavasti muita enemman. Tdma kertoo pankkien suhtautumisesta
osuustoiminnallisuuteen ja perustehtdvadnsa, jolla pyritdan turvaamaan erityisesti
omistajajasenten taloudellinen hyvinvointi.

Lahjoituksia pankit ovat henkilokunnan mukaan antaneet yleishyodyllisiin hank-
keisiin jonkin verran niin vuonna 2004 (keskiarvo 3,74) kuin vuonna 2005 (kes-
kiarvo 3,77) mediaanin ollessa molempina vuosina 4. Henkildston mukaan pankit
ovat aktiivisesti mukana paikallisessa toiminnassa ja tukevat paikallisia yrityksia
ja yhteis6ja. Paikallisuus korostui my6s henkiléston avoimissa vastauksissa.

Pankkimme huomioi omistajajésenensd B ————
Pankkimme osallistuu paikalliseen toimintaan M
Pankkimme tukee paikallisia yrityksia ja yhteissja *
Pankkimme huomioi vanhukset ]ii—
Pankkimme tukee nuorisoa *_‘
Pankissamme huolehditaan lapsiperheista *
Pankkimme toimii lahjoitusten antajana *
yleishyddyllisiin hankkeisiin :

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

0 2004 m 2005

Kuva 21. Pankin alueellinen rooli ja ulkoisten sidosryhmien huomioiminen
henkilokunnan mukaan, vastauskeskiarvot.

Asiakkaiden tasapuolinen kohtelu ei ndyttanyt olevan itsestddnselvyys kumpana-
kaan tutkimusvuonna, vaan se jai alle positiivisen raja-arvon 3,5 (koko aineiston
s=1,06) (kuva 22). Henkildston arvion mukaan eri ikdryhmat huomioidaan hyvin
samalla tavoin, mutta sukupuolten, rotujen ja uskontojen tasa-arvo ei ole kovin-
kaan korkealla tasolla (ka 3,26 vuonna 2004 ja 3,31 vuonna 2005). OP-Pohjola-
ryhma on kuitenkin huomioinut toimintansa tasa-arvoon liittyvat epékohdat, ja
pyrkii erilaisten hankkeiden avulla keskittymé&an ongelmaan ratkaisulahtoisesti.
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Henkilokunnan arvio pankin yhteistydsuhteista ei ylla asiakkaiden huomioimisen
tasolle. Yhteistyokumppaneiden valinnassa yhteiskuntavastuulla ei ole suurta
merkitystd. TAmé& voi kertoa yhtaalta siité, ettd pankki ei pid4 yhteiskuntavastuuta
huomionarvoisena asiana, mutta toisaalta myos siité, ettd pankki ei pida erityisen
tarkednd yhteistyokumppaneidensa ja omien arvojensa yhteensopivuutta. Osaltaan
asiaan vaikuttaa varmasti myds Osuuspankkikeskuksen tekemat kansalliset yh-
teistydsopimukset, joiden puitteissa paikalliset sopimukset tehdaan. Toisaalta
pankit ovat vahvasti mukana myds muissa paikallisissa verkostoissa, joten vas-
tuullisuus ei ndyté olevan tarkeimpia valintaan vaikuttavia seikkoja. Yhteistyota
ja tiedotusta kumppaneiden kanssa pidettiin tyydyttdvand. Molempien muuttujien
keskiarvot jaivat selvésti alle arvon 3,5. Yhteistyota ja tiedottamista ei pideté ko-
vinkaan avoimena ja toimivana. Tarkasteluvuosien Vvélilla ei ole tilastollisesti
merkitsevia eroja.

Pankkimme kaikkia asiakkaita kohdellaan
tasapuolisesti

Yhteistyd ja tiedotus kumppaneiden kanssa on H
avointa ja toimivaa : :
Pankissamme edistetdan sukupuolten, rotujen ja H
uskontojen tasa-arvoa : :
[ S S —
1 2 3

Pankkimme yhteistyékumppaneiden valinnassa
huomioidaan yritysten yhteiskuntavastuullisuus

4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

0 2004 m 2005

Kuva 22.  Pankkien yhteistyosuhteet henkilokunnan mukaan, vastauskeskiar-
vot.

9.4.4 Ymparistovastuu

Tutkimuksessa tarkasteltiin kyselyaineistojen avulla Green Office -jarjestelmaan
sitoutuneiden konttoreiden ymparistovastuullisuutta verrattuna konttoreihin, jois-
sa jarjestelm&& ei ole. Erot olivat selkeitd (kuva 23). Tulee kuitenkin huomata,
ettd kyselyn avulla pystyttiin selvittdmadn ainoastaan henkiloston kasityksia pan-
kin ympéristotoimista eika niinkaan ymparistokayttaytymisen todellisia piirteita.
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Pankissamme kéytetd4n séhkoisid tiedotteita
paperisten sijaan

Pankissamme kéytetdan dataprojektoria
piirtoheitinkalvojen sijaan

Pankkimme ty dntekijoité kannustetaan
kierrattdmaan jatteet

Pankissamme pyritdan estdmain ympériston
saastumista

Pankissamme kehitetdan y mpdristovastuullisia
toimintatapoja

Pankissamme pyritdan sdstdmaan energiaa

Pankissamme huomioidaan tehokas ja sééstéva
luonnonvarojen kayttod

Pankissamme kierratetdan jatteet

Henkilokunta kéyttad sahkdista arkistointia
tulostamisen sijaan

|

Henkilokunta saa tietoa y mpdristomy dnteisesta
toiminnasta

Pankissamme matkustaminen korvataan
puhelinneuvotteluilla aina kuin mahdollista

Pankkimme ty dntekijoitd kannustetaan kulkemaan
tydmatkat saasteettomasti

m

2 3 4 5

=

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

0 Green Office -pankit m Ei Green Office -pankit

Kuva 23. Ympdristovastuulliset toiminnot Green Office - ja ei- Green Office -
konttoreissa, vastauskeskiarvot.

Molemmissa ryhmissa oli tavallista, ettd pankissa kaytetdan séhkoisié tiedotteita
ja dataprojektoria. Ndma muuttujat eivat kuitenkaan ole parhaita kuvaamaan kont-
toreiden ympaéristotoimia, silla todenndkdisesti ymparistonakokulmien edelle
naissa paatoksissa ovat ajaneet nykyaikaisuus ja tekniikan kehittyminen (ndin
ainakin kehitys yhteiskunnassa on edennyt). Dataprojektorin kayttd oli tavalli-
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sempaa pankeissa, joissa Green Office -jarjestelma ei ole kéytdssa. Erot eivét ol-
leet kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid. Molemmissa ryhmissa harvinaisin eko-
teko oli tydmatkojen kulkeminen saasteettomasti. Verrokkipankkien keskiarvojen
standardipoikkeamat olivat poikkeuksetta Green Office -pankkeja suurempia ol-
len noin 0,9 kussakin muuttujassa.

Muutoin jérjestelmén piirissa olevat konttorit nayttivat huomioivan ymparistonsé
paremmin. Erot ryhmien valilla olivat erittdin merkitsevid luonnonvarojen kéytos-
s, ympaériston saastumisen ehkaisemisessd, energian sadstossa, ymparistovastuul-
listen toimintatapojen kehittdmisessd, jatteiden Kierrattdmisessa ja ymparisto-
myonteisesta toiminnasta tiedottamisessa. Séhkdisten tiedotteiden kaytossa, puhe-
linneuvotteluiden k&ytdsséd ja kannustamisessa saasteettomaan kulkemiseen erot
ryhmien valilla olivat melkein merkitsevié.

Yritysten vastuullisuuden tavoitteena on usein myds vastuullisten toimintatapojen
“opettaminen” ja eteenpdin jakaminen (ns. lumipalloefekti) laajemmalle joukolle.
Tahan viittaa my6s aiemmin késitelty esimerkkind oleminen, jota erityisesti pan-
keilta selvasti odotetaan. Tutkimuksessa selvitettiin henkiloston omaa ympéristo-
vastuullisuutta, jota se mahdollisesti toteuttaa vapaa-aikanaan. Nain pyrittiin 10y-
tdmaan yhteyksia tyonantajan koetun ymparistovastuullisuuden ja henkilostén
oman vastuullisuuden vélilla. Oletuksena oli, ettd ymparistojarjestelmé vaikuttaa
positiivisesti henkiloston omaan ymparistokayttaytymiseen.

Kuvan 24 perusteella ndytta4 siltd, ettd pankkien, joissa jarjestelmé ei ole ké&ytos-
sd, henkilostd kantaa ymparistovastuunsa jopa jonkin verran paremmin kuin jar-
jestelman piirissa olevien pankkien henkilostd. Erot eivat ole kuitenkaan pé&éosin
tilastollisesti merkitsevid. Voidaan péatella, ettd ympéristdasioihin panostaminen
pankkikonttorissa ei lisdd henkiloston yleistd ympéristovastuullisuutta. Erot ovat
melkein merkitsevi4 jatteiden lajittelussa (o = 0,016) ja ympériston huomioimisen
mielekkyydessé (o = 0,013).

Ei- Green Office -pankkien henkilosto tulee herkemmin hyvalle mielelle huomi-
oidessaan ympadristdd. Tdma saattaa viitata toiminnan vapaaehtoisuuteen, jolloin
ympariston huomioiminen koetaan ennemmin omaksi hyvéksi teoksi. Erot jattei-
den lajittelussa selittyvat todenndkdisimmin toisen verrokkipankin kunnan méa-
radmasté kotitalouksien jatteiden lajitteluvaatimuksesta.

Erot kahden muuttujan kohdalla kymmenesté ovat siis melkein merkitsevia, joista
toinen on selitettdvissa muilla tekijoilla kuin vastuullisen toimintatavan ”oppimi-
sella”. Tasta voimme péatella, ettd Green Office -konttoreiden ja verrokkikontto-
reiden henkiloston ymparistokayttaytymisella ei ole merkittavia eroja.
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Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan pankin ympéristétoimet eivét korreloi
vahvasti henkilston ympéristotoimien kanssa. Merkittavin yhteys on pankin kier-
ratyksen ja henkiloston omien jatteiden lajittelun vélilla (r = 0,206, merkitseva 1
%:n riskitasolla).

Yksi ihminen voi tehda
paljon ympériston
hyvaéksi

Ympdriston
huomioiminen saa minut
hyvalle mielelle

Olen kiinnostunut
ympéristoasioista

Lajittelen jatteet ja
kdytan kerdilypistetta

Pyrin minimoimaan
energiankulutusta
kotonani

Véltan turhaa tulostamista
niin toissa kuin kotonakin

Hyddynnéan
vaatekierréatysta

Keskustelemme perheen
ja ystévien kesken
ympéristdasioista

Ostan ekologisia tuotteita
ja valtan turhia
pakkauksia

Kuljen saasteettomasti

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=T&ysin samaa mielta

O Green Office -pankit B Ei Green Office -pankit

Kuva 24. Henkilokunnan vapaaehtoinen ymparistdvastuullisuus, vastauskes-
kiarvot.
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9.45 Green Office -jarjestelméan kayttéonotto Etela-Pohjanmaan
Osuuspankissa

Osuuspankkikeskus otti vuonna 2003 ké&yttoonsa WWF:n Green Office -
jarjestelman. Sen myo6td Osuuspankkikeskus laati itselleen ympéristopolitiikan ja
-ohjelman sek& madritteli mittarit ymparistovastuun seuraamiseen ja raportoimi-
seen. Tavoitteena oli laajentaa jarjestelmé kattamaan koko Osuuspankkiryhman
konttoriverkko muutaman vuoden sisalld. Vuoden 2003 lopussa kolme OP-
Pohjola-ryhmén konttoria, Okopankin Itdkeskuksen konttori, Etel4-Pohjanmaan
Osuuspankin péaakonttori ja Orimattilan Osuuspankki paéattivat lahted pilotoimaan
jarjestelméaa.

Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin silloinen toimitusjohtaja oli vakuuttunut jarjes-
telman tarpeellisuudesta ja halusi, ettd sen kehittdmiseen panostetaan. Tutkija
toimi ympéristojarjestelman kaynnistdjang, kaytdnnon toteuttajana sekd vastuu-
henkilond WWF:&én ja Osuuspankkikeskukseen pain.

Tutkimuksen alussa konttorin tilanne ympariston suhteen kartoitettiin. Ymparis-
tOvastuuseen soveltuvia mittareita apuna kayttden konttorin ympéristovaikutuksia
selvitettiin takautuvasti vuoden ajalta (liite 7). Vuoden 2004 alussa konttorille
laadittiin ymparistéohjelma ja mittaristo Osuuspankkikeskuksen ymparistéohjel-
man pohjalta. Ohjelmassa korostettiin jarjestelmén tarkoitusta toimia sek& kus-
tannustehokkuuden ettd yhteiskuntavastuullisen yrityskuvan edistdmiseksi. Toi-
minnan motiivit olivat siis padosin utilitaristisia. Ohjelma tehtiin vuosiksi 2004—
2006. Ohjelmassa mainittiin muun muassa, ettd "Kestavan kehityksen toteuttami-
nen Etelda-Pohjanmaan Osuuspankin toimialueella on jatkuva prosessi. Eteld-
Pohjanmaan Osuuspankissa seurataan saannollisesti ymparistasioiden tilaa ja
pyritddn olemaan edistyksellinen paikallinen yritys kestdvan kehityksen tielld.”
(Etel&-Pohjanmaan Osuuspankki 2004.)

Ympadristopolitiikan tavoitetilaksi madriteltiin luonnonvarojen kestavd kaytto,
lakien ja mé&&raysten noudattaminen ja tulevien saadosten ennakointi sekd ympa-
ristonédkokohtien esiin tuominen asiakassuhteessa. Liséksi tavoitteena oli ympaéris-
t0asioiden huomioiminen palveluprosessissa, henkiloston ymparistotietous ja si-
toutuminen ymparistdvastuullisuuteen seké avoin ymparistoon liittyva tiedottami-
nen.

Kéytannodssa ymparistopolitiikan oli maaré nakya:

- rahoitusliiketoiminnassa, muun muassa rahoitettavien hankkeiden ympéristo-
nékokohdat huomioimalla ja pyrkimalla rahoittamaan kestavéé kehitysté tukevia
hankkeita,
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- sijoituspolitiikassa, muun muassa tarjoamalla asiakkaan talouden kestavaa kehi-
tystd tukevia ratkaisuja ja ympaéristokriteerit tayttavia sijoitusvaihtoehtoja,

- paivittaisten raha-asioiden hoidossa, muun muassa tarjoamalla séhkdisid palve-
luita, jotka véhentdvat asiakkaiden tarpeetonta litkkumista ja helpottavat asiointia,

- hankintatoiminnassa, muun muassa Vvalitsemalla ymparistonakdkulmat huo-
mioivia yhteistyOkumppaneita ja toimittajia sekd suosimalla ympéristoystavéllisia
tuotteita,

- kiinteistdjen hallinnassa, muun muassa hoitamalla kiinteist6ja ymparistomyotéai-
sesti,

- henkildstéruokalassa, muun muassa suosimalla ympéristoystavéllisia tuotteita ja
kierrattamalla seka

- toimistotydssd, muun muassa liittymalld Green Office -jarjestelmaan, kierratta-
mall4 jatteet ja esimerkiksi kaytosté poistetut toimistotyokoneet.

Ennen kaytdnnon toteuttamista asiaa kasiteltiin vield pankin johtoryhmassa. Vas-
taanotto oli skeptinen, ja osa johtajista piti jarjestelméaé taysin turhana ja jopa na-
livina. Myos kustannuksia karsastettiin. Toimitusjohtajan vakuutteluiden seurauk-
sena jarjestelmaén paatettiin kuitenkin lahted mukaan.

Toiminnan kehittdminen aloitettiin Green Office -jarjestelman kayttéonotolla,
silla konttorissa ei ollut kiinnitetty huomiota esimerkiksi jatteiden lajitteluun ai-
emmin. Jarjestelmé& edellytti energian ja veden saastamistd, materiaalikulutuksen
vahentamistd ja kierratyksen edistamisté. Lisaksi henkilokunnan ymparistotietoi-
suutta oli lisattava ja tiedotettava ympéristovastuusta myos sidosryhmille. Kulle-
kin kehittdmiskohteelle oli mééritelty mittarit, joiden avulla toiminnan etenemista
voitiin seurata. Evaluaatio tehtiin vuosittain.

Kéytannon toimia konttorissa olivat henkiléston ympéristotietoisuuden lisd&ami-
nen pienimuotoisten koulutusten ja palavereiden muodossa, sahkodisen laskutuk-
sen osuuden kasvattaminen, lehtikierratyksen tehostaminen ja tarpeettomien lehti-
tilausten peruminen. Lisaksi henkilokuntaa opastettiin paperinkierratykseen tieto-
turva-asiat huomioiden. Kopiokoneet ohjelmoitiin mahdollisuuksien mukaan ko-
pioimaan kaksipuolisesti. Kokouksissa ja palavereissa alettiin kdyttaa piirtoheit-
timen ja muovikalvojen sijasta tietokonetta ja dataprojektoria. Sahkdinen tiedotus
ja vuorovaikutus lisdéntyivat jarjestelmén kehittymisen myota, joskin siihen vai-
kuttivat myds muut kuin ympadristondkdkohdat. Raportointi oli yhden henkilon
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vastuulla. Lis&ksi kierrattdmisesta vastasi oma vastuuhenkilonsd, joka laati lajitte-
luohjeet konttorille sekd piti yhteyttd ymparistojarjestelman vastuuhenkildon ja
jatehuoltoyrityksiin.

Konttorissa suoritettiin WWEF:n toimistotarkastus marraskuussa 2005, ja sille
myonnettiin Green Office -merkki, joka edellyttd4 raportointia ymparistdasioista
WWE:lle vuosittain ja pyrkimystd jatkuvaan parantamiseen. Kehittdmiskohteina
ovat lajittelun tehostaminen ja mahdollisesti ympéristéryhmén perustaminen, jo-
hon kuuluisivat ainakin pankin kiinteistopaallikko, postituksista ja kierratyksesta
vastaava henkild sekd ympaéristéjarjestelman vastuuhenkil®.

Yhteiskuntavastuun tai esimerkiksi ympéristévastuun johtaminen vaatii maaratyn-
laisia tyokaluja ja keinoja, ja sen tulisi olla vahvasti yhteydessa muuhun johtami-
seen. Vastuutoimet ovat siis vahvasti riippuvaisia yrityksen johdosta, jolla on en-
sisijainen vastuu. Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin johtajien vaihtuessa myods ym-
paristdjohtamisen merkitys osana yrityksen muuta johtamista vaheni.

Rahoitus- ja sijoituspalveluissa ympéristonakokulmia ei ole huomioitu ympéris-
topolitiikassa maaritellylla tavalla ainakaan tietoisesti, eivatka tyontekijat ole vie-
14 sisdistéaneet ymparistoohjelmaa kokonaisuudessaan milldé&dn organisaatiotasolla.
Ulkoista tiedottamista ymparistovastuusta ei ole haluttu tehdd alkuperéisista
suunnitelmista huolimatta. Yht&alta on pelatty, ettd asiakkaat kiinnittavat sen jal-
keen litkkaa huomiota pankin ympdristotoimiin, ja mahdollisesti arvostelevat
pankkia herkemmin, jos kaikki paatokset eivat ole ymparistomyonteisid. Toisaalta
myo6s ympéristovastuullisuuden yhdistamistd vahvasti vihredan liikkeeseen on
pelatty. Ympéristojarjestelma on saanut aikaan joitakin muutoksia negatiivisten
ympadristovaikutusten minimoimisessa, ja konttorin ymparistétietoisuus on lisaan-
tynyt. Ymparistojarjestelmé ei ole kuitenkaan vaikuttanut laajasti konttorin ympé-
ristétoimiin ja kustannustehokkuuteen mittareiden perusteella (liite 7). Jarjestel-
mén kehittdminen on myds osoittanut, ettd silla tulisi olla vastuullinen vetdja, joka
yhteisty0ssd pankin johdon ja henkiloston kanssa vastaa konttorin ymparistoysta-
véllisista toimintatavoista.

Green Office -jarjestelmadn kayttéonotto nayttdd henkilokunnan arvion mukaan
kuitenkin lisdnneen konttorin ympadristovastuullisia toimia (kuva 25). Vastuulli-
suus ei siis ole jaanyt vain ymparistoohjelman tai sanojen tasolle. Erot vuosien
2004 ja 2005 valilla ymparistomyonteisestd toiminnasta tiedottamisessa ja jattei-
den kierratykseen kannustamisessa ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Y mpa-
ristovastuullisten toimintatapojen kehittdmisen ja luonnonvarojen saastavan kay-
ton kehitys on tilastollisesti merkitsevad. Ainoastaan puhelinneuvotteluiden kéyt-
t0, sdhkoinen arkistointi ja sdhkoisten tiedotteiden kaytto eivat poikkea tilastolli-
sesti merkitsevésti edellisvuodesta.
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Pankissamme kdytetaan sahkaoisia tiedotteita
paperisten sijaan

Henkilokunta saa tietoa ymparistomydnteisesta
toiminnasta

Pankissamme matkustaminen korvataan
puhelinneuvotteluilla aina kuin mahdollista

Henkildkunta kéyttaa sahkoista arkistointia
tulostamisen sijaan

Pankissamme kdytetadn dataprojektoria
piirtoheitinkalvojen sijaan

Pankissamme kierratetaan jatteet

Pankkimme tydntekijoitad kannustetaan kulkemaan
tydmatkat saasteettomasti

Pankkimme tydntekijoita kannustetaan
kierrdttamaan jatteet

Pankissamme kehitetddn ymparistovastuullisia
toimintatapoja

Pankissamme pyritdan saéstdmaan energiaa

Pankissamme pyritdan estdmaan ympéristén
saastumista

Pankissamme huomioidaan tehokas ja sdastava
luonnonvarojen kaytto

|

[EEN

2 3 4 5

1=Téysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta
02004 @ 2005

Kuva 25. Ympéristotoimien muutos vuosina 2004 ja 2005 Eteld-Pohjanmaan
Osuuspankissa, vastauskeskiarvot.

Etela-Pohjanmaan Osuuspankkia voidaan pitd4 case-tapauksena selvitettaessa,
miten ympéristovastuulliset toimet ja ajattelu siirtyvat ymparistojérjestelmén
kéayttoonoton jalkeen henkiloston omaan henkilokohtaiseen eldméan ja toimin-
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taan. Aiemminhan jo k&vi ilmi, ettd Green Office -konttoreiden ja verrokkikontto-
reiden henkilokunnan ympéristokayttaytymisessa ei ollut eroja. VVoidaan kuiten-
kin olettaa, etté jarjestelmén kayttoonotto vaikuttaa siten, ettd henkiloston vapaa-
ehtoinen ymparistovastuullisuus lisdantyy.

Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin henkilokunta nayttda olevan kiinnostunutta ym-
périst0asioista, ja ympériston huomioiminen saa heidat hyvalle mielelle (kuva
26). Liséksi he uskovat, ettd yksikin ihminen voi tehdd paljon ympariston hyvék-
si. Asenteet eivat kuitenkaan ole muuttuneet teoiksi, ja konkreettisiin tekoihin
liittyvat muuttujat saavat poikkeuksetta arvoja alle neljan. Vaikka vuosien valilla
on pieni& eroja, ne eivat kuitenkaan ole varianssianalyysin perusteella tilastolli-
sesti merkitsevid. Ymparistojarjestelmén kaytto ei siis ndyta vaikuttavan henkilos-
ton omaan ymparistokayttaytymiseen ainakaan yhden vuoden aikana.

ks inminen voi tehd palion ympriston hyviksi ﬁ

Ympdriston huomioiminen saa minut hyvalle
mielelle

Olen kiinnostunut ympéristdasioista

Pyrin minimoimaan energiankulutusta kotonani

Valtan turhaa tulostamista niin tdissa kuin kotonakin

Lajittelen jatteet ja kdytéan kerdilypistetta

Keskustelemme perheen ja ystavien kesken
ymparistdasioista

Ostan ekologisia tuotteita ja véltan turhia
pakkauksia

Hyddynnéan vaatekierratysta

I

Kuljen saasteettomasti

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=T&ysin samaa mielta

02004 @ 2005

Kuva 26. Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin henkilokunnan vapaaehtoiset ympé-
ristétoimet, vastauskeskiarvot.
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9.5  Asiakkaiden ndkemykset pankkien
yhteiskuntavastuusta

Tassa luvussa tuodaan esiin asiakkaiden nédkemyksid pankkien yhteiskuntavas-
tuusta. Kasityksid on selvitetty viiden osuuspankin asiakkailta kyselyn avulla
vuonna 2004 ja 2005.

95.1 Pankinvalintakriteerit ja mielikuvat pankkien vastuullisuudesta

Kuten tdssé tutkimuksessa on aiemmin kaynyt ilmi, eivat pankkien asiakkaat ta-
vallisesti ole erityisen sitoutuneita pankkiinsa, ja vaikka Suomessa toimivat pankit
ovatkin profiloituneet kukin omalla tavallaan, ovat niiden palvelut kesken&an hy-
vin samankaltaisia. T&ssd alaluvussa selvitetddn niita tekijoitd, joiden mukaan
pankkien toimintaa arvioidaan pankinvalintatilanteessa.

Asiakaskyselyssa vastaajat merkitsivat kolme tarkeintd pankinvalintakriteerié
yhdestétoista mahdollisesta. Saadut arvot on pisteytetty ja painotettu seuraavalla
tavalla: tarkein kriteeri sai painoarvon 3, toiseksi tarkein painoarvon 2 ja kolman-
neksi tarkein painoarvon 1. Taman jalkeen kriteerit asetettiin tarkeysjarjestykseen
(taulukko 13).

Ehdottomasti tdrkeimmaéksi kriteeriksi nousi hyva palvelu, joka sai 23 % painote-
tuista kokonaispisteisté. Toiseksi tdrkeimmaéksi kriteeriksi asiakkaat olivat arvioi-
neet luotettavuuden (18 %). Kolmanneksi tarkeimmaksi kriteeriksi erottui koh-
tuulliset palvelumaksut (12 %), joskin hyvét lainaehdot ja asiakkaista huolehtimi-
nen olivat lahes yhtd tarkeitd kriteereitd. Hyvat tuotteet, ympéristosta huolehtimi-
nen, hyva imago ja alueen toiminnassa mukana oleminen osoittautuivat vahapa-
toisimmiksi kriteereiksi.”

Jakauma myotdilee hyvin The Co-operative Bankin Dave Smithin haastattelua
(15.11.2005), jossa h&n kertoi englantilaisten valitsevan pankkinsa padasiassa
asiakaspalvelun perusteella. Hyvé palvelu ei kuitenkaan tarkoita kaikille ihmisille
samaa asiaa. Esimerkiksi asiakaskyselyistd tuli selvasti esiin nuorten asiakkaiden
vaatimukset palvelulle: heiddn mielestd&dn yh& suurempi osa pankin palveluista
tulisi siirtdd internetiin ja itse hoidettaviksi. Pankkiasioita halutaan hoitaa missa ja
milloin vain.
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Taulukko 13. Pankinvalintakriteerit ja niiden painotetut pisteet.

Kriteerit Painotetut pisteet [% kokonaispisteista
Hyva palvelu 737 23
Luotettavuus 590 18
Kohtuulliset palvelumaksut 385 12
Hyvét lainaehdot 365 11
Huolehtii asiakkaistaan 318 10
Omistajajasenyys 265 8
Vakavarainen yritys 257 8
Mukana alueen toiminnassa 126 4
Huolehtii ymparistostdan 68 2
Hyvat tuotteet 44 1

lakkddmmat ihmiset puolestaan kritisoivat palvelutavan muutosta. Asioiden hoi-
taminen internetilld koettiin hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. N&in ollen nuoret
pitdvat useimmiten hyvéana palveluna mahdollisimman laajaa sahkoisten pankki-
palveluiden tarjontaa, kun taas idkkddmmaét ihmiset kaipaavat laajaa palveluverk-
koa ja ihmistd, jonka kanssa pankkiasioista keskustella kasvotusten. Pankkien
onkin tasapainoiltava eri asiakasryhmien vaateiden valill4 sopeuttaakseen omaa
toimintaansa. Tallaisen ongelman edessa ovat juuri pankit, jotka pyrkivét palve-
lemaan laajasti kaikkia alueen ihmisid sen tarkemmin profiloitumatta. Sopeutta-
minen voikin tarkoittaa tiettyyn asiakasryhmaan panostamista tai toisaalta odotus-
ten keskitiella kulkemista.

Luotettavuus, joka arvioitiin toiseksi tarkeimmaéksi kriteeriksi, tarkoittaa asiakas-
kyselyiden avoimien vastausten perusteella muun muassa sitd, ettd asiakas voi
luottaa rahojensa pysyvyyteen pankissa ja ettd esimerkiksi lainajérjestelyt sujuvat
kuten on ennalta sovittu. Tietenkin myds pankkisalaisuus, joka korostuu etenkin
yrityssektorilla, kuuluu merkittdvand osana pankkien luotettavuuteen. Luotetta-
vuus, kuten hyva palvelukin, konkretisoituvat vahvimmin pankin sisédisen ja ul-
koisen ympaériston vuorovaikutuksessa asiakaskohtaamisissa. Kohtuulliset palve-
lumaksut vaikuttivat kolmanneksi eniten asiakkaiden pankinvalintaan. Ne mainit-
tiin asiakkaiden vastauksissa usein myos, kun heilta tiedusteltiin parannusehdo-
tuksia osuuspankille: maksuja pidettiin kohtuuttomina.

Yhteiskuntavastuuseen perinteisesti liitetyt tekijat, kuten osallistuminen alueen
toimintaan ja ymparistdvastuu, olivat neljan vahiten térkeén kriteerin joukossa.
Tamankin perusteella voidaan yhtyd The Co-operative Bankin Dave Smithin aja-
tukseen siitd, ettd hyvin harva ihminen valitsee pankkia yhteiskuntavastuun perus-
teella. Asiakkailla saattaa siis olla merkittavid odotuksia ja vaatimuksia pankkinsa
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yhteiskuntavastuullisuudelle, mutta niihin vastaaminen ei kuitenkaan vaikuta asi-
akkaiden pankinvalintaan. N&in ollen miké&li pankkien motiivi yhteiskuntavastuun
kantamiseen on utilitaristinen (mihin johtajien kasitykset viittasivat), ei vastuulli-
nen liiketoiminta ole kovinkaan houkutteleva vaihtoehto. Kuitenkin jos kaikki
tarkeimmiksi arvioidut kriteerit tayttyvét ja ovat hyvin samankaltaisia kaikissa
pankeissa, voi yhteiskuntavastuullisuus toimia lisdarvona ja vaikuttaa myds pan-
kin valintaan.

Viimeisimmaksi valintakriteeriksi jai yllattden hyvét tuotteet’, vaikka esimerkik-
si Englannissa se on yksi kolmesta tarkeimmaésta kriteeristd. Tdmé voidaan selit-
ta4 usealla eri tavalla. Ensinndkin suomalaisten pankkien tuotteet ovat hyvin sa-
mankaltaisia, joten asiakkaat eivat valttdmatta kiinnitd huomiota niihin valites-
saan pankkia. Todenndkdisempi syy on kuitenkin se, ettd suomalaiset eivét viela
koe pankkien myyvan tuotteita. Pankkien ymmarretaan kylld myyvan palvelua,
mutta ei tuotetta. Taméa selittdd osaltaan myos palvelumaksukritiikin: ostetuista
tuotteista (esimerkiksi rahasto tai kortti) ei olla valmiita maksamaan, vaikka S-
Marketissa on luonnollista maksaa maidosta tai paivan lehdesta.

Asiakaskyselyssa selvitettiin myods asiakkaiden mielikuvia eri pankkien vastuulli-
suudesta. Talla haluttiin selvittdd, minkalaisen profiilin omistavat pankit luokitel-
laan tavallisimmin yhteiskuntavastuulliseksi. Asiakkaat merkitsivat lomakkeeseen
kolme mielest&dan vastuullisinta pankkia. Luonnollista on, ettd suurin osa vastaa-
jista arvioi osuuspankit vastuullisimmiksi, silla otokseen kuului ainoastaan osuus-
pankkien asiakkaita. Tastd syysta osuuspankkien saama pistearvo ei ole vertailta-
vissa muiden pankkien arvoihin (taulukko 14).

Osuuspankkien asiakkaiden mukaan muista pankeista vastuullisimmiksi osoittau-
tuivat molempina tarkasteluvuosina paikallisosuuspankit. Tulokseen vaikuttavat
todennékdisesti osuustoiminnalliset arvot, jotka ovat mitd luultavimmin tarkeam-
pi& osuuspankkien asiakkaille kuin esimerkiksi liikepankkien asiakkaille. Paikal-
lisosuuspankit on myos arvioitu viime vuosina parhaiksi suomalaisiksi asiakas-
palveluyrityksiksi, mikd kertoo omaa tarinaansa pankin toiminnasta asiakkaiden
hyvéksi. Hyva asiakaspalvelu rinnastetaan usein myos hyvéksi vastuunkannoksi.
Nordea sijoittui molempina vuosina toiseksi vastuullisimmaksi pankiksi. Nordea
onkin kaikkien otokseen kuuluvien viiden pankin paakilpailija, ja silla on ndkyva
rooli kaikilla viidelld alueella. Kolmanneksi vastuullisimmaksi pankiksi arvioitiin
vuonna 2004 saastopankit ja vuonna 2005 Sampo Pankki.
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Taulukko 14. Pankkien vastuullisuutta arvioivat painotetut pisteet.

2004 2005

Osuuspankki 555 853
Paikallisosuuspankki 171 249
Nordea 160 193
Saastopankki 132 142
Sampo 72 146
Tapiola 49 80
Handelsbanken 32 54
Alandsbanken 16 19
Muu pankki 7 7

Yhteiskuntavastuun merkitystd asiakkaiden keskuudessa selvitettiin padosin sa-
mojen vaittdmien avulla kuin henkildstokyselyssakin. Kilpailuetundkdkulman
sijaan asiakkailta kuitenkin kysyttiin yhteiskuntavastuun merkitysta pankin valin-
nassa. Merkitys ei ollut kumpanakaan vuonna kovinkaan suuri, yltden juuri yli
positiivisen raja-arvon 3,5 (kuva 27).

Minulle on tarkead, ettd pankkini on
yhteiskuntavastuullinen

Yhteiskuntavastuu on vain ohimeneva trendi

Yhteiskuntavastuulla on merkittava rooli
pankinvalinnassa

Yhteiskunnallisen vastuun kantaminen on
pankkisektorilla yhtd térkedd kuin muilla sektoreilla

Yritysten tulee kantaa vastuuta ﬂw
toimintaymparistostaan
3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

02004 m 2005

Kuva 27.  Yhteiskuntavastuun merkitys asiakkaille vuosina 2004 ja 2005, vas-
tauskeskiarvot.

=
N

Yrityksiltd kuitenkin odotettiin vastuunkantoa, ja pankkisektorin vastuullisuutta
pidettiin yhtd tarke&dnd kuin muidenkin sektoreiden vastuullisuutta. My0s tassa
yhteydessé voidaan todeta, etté asiakkailla on suuria odotuksia pankkinsa vastuun
suhteen, mutta vastuun kantamisella ei ole kuitenkaan suurta merkitysta valittaes-
sa pankkia. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds muista kuluttajakayttaytymi-
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seen liittyvistd tutkimuksista: kuluttajat saattavat odottaa vastuullista toimintaa ja
esimerkiksi eettisid tuotteita, mutta eivat kuitenkaan todellisuudessa niitd hanki
(ks. mm. Doane 2002: 54). Pankkitoiminnan oikeutus voidaan Suomessa siis péa-
osin hankkia hyvalla palvelulla, luotettavuudella ja alhaisilla hinnoilla, ja omaeh-
toinen vastuullisuus on néin ollen pelkk&é retoriikkaa. Toiminnan tulee kuitenkin
pysyéa lain sallimissa rajoissa. Asiakkaat eivét pitédneet yhteiskuntavastuuta yhta
tarkednd kuin pankkien henkilokunta.

Asiakkaat my6s uskoivat henkildstdd herkemmin yhteiskuntavastuun olevan vain
muoti-ilmid, joskin keskiarvo ylsi heillékin lahelle arvoa 2 (hajonta vuonna 2004
oli 1,14 ja 1,13 vuonna 2005). Vuosien 2004 ja 2005 vélill4 ei ole tilastollisesti
merkitsevaa eroa.

Asiakkaita pyydettiin my6s mainitsemaan jokin yhteiskuntavastuunsa hyvin kan-
tava yritys sekd kertomaan, mitka ovat heidan mielestdan yhteiskuntavastuullisen
yrityksen tunnusmerkkeja. Ensimmaisend tarkasteluvuonna asiakkaat mainitsivat
yhteensé 46 eri yritystd, joista ainoastaan kaksi oli ulkomaalaisia yrityksid: kos-
metiikkayritykset The Body Shop ja Yves Rocher, joka mainittiin kerran. Vuonna
2005 mainittiin 62 eri yritysta, joista kolme oli ulkomaisia: The Body Shop, ham-
purilaisravintolaketju McDonald’s ja soitinalan kansainvalinen yritys Thomann,
joka mainittiin ainoastaan kerran. Asiakkaat yhdistivat henkiléston tapaan vas-
tuullisuuden vahvasti suomalaisuuteen ja erityisesti paikallisia yrityksid pidettiin
vastuullisina. Body Shopin esiin nouseminen on luonnollista, silld yritys tunne-
taan ympari maailmaa juuri eettisestd toimintatavastaan ja ymparistoystavallisista
tuotteistaan. Body Shopin brandi on ollut toimiva ja myyv4, ja yritys onkin toimi-
nut 1970-luvulta saakka menestyksekkaasti.

My6s McDonald’s oli mielenkiintoinen valinta vastuulliseksi yritykseksi. Yritys
on ollut tdman tast4 julkisuudessa yhteiskuntavastuullisista aiheista seka positiivi-
sessa ettd negatiivisessa mielessa. Tunnetuin esimerkki McDonald’sin saamasta
kritiikistd on niin sanottu McLibel-oikeudenkaynti, joka oli Englannin historian
pisin oikeudenk&ynti kestden seitseman vuotta. Kaikki alkoi Lontoon Green-
peacen julkaisemasta lehtisestd, jossa hampurilaisravintolaa syytettiin sademetsi-
en havittdmisestd, kolmannen maailman kdyhyydestd, eldimiin kohdistuvasta jul-
muudesta, jatteiden tuottamisesta, epaterveellisista tuotteista, huonoista tyooloista
ja riistomainonnasta, joka kohdistui erityisesti lapsiin. Vaitteet eivat luonnollises-
tikaan olleet kovin vakuuttavia.

Lehtisesta suivaantuneena yritys jatti viidelle aktivistille vuonna 1990 herjaus-
syytteen, joista kolme pyysi yritykseltd anteeksi ja luopui syytoksistéan. Kaksi
aktivistia kuitenkin seisoi sanojensa takana koko oikeudenk&ynnin ajan. Tuomio
julistettiin lopulta kesékuussa 1997, jossa aktivistit maarattiin maksamaan yrityk-
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selle vahingonkorvauksia yli 60000 dollaria. Oikeus kuitenkin katsoi todeksi
muun muassa sen, ettd McDonald’s riistdd mainonnassaan lapsia. Yritys ei ole
yrittdnyt perid vahingonkorvauksia aktivisteilta, eikd se ole endd vaatinut lento-
lehtisten levittdmisen lopettamista. Oikeudenkaynnin jalkeen kuuluisat lentolehti-
set ovatkin olleet haluttuja. (Klein 2002: 350-353.) McDonald’sin yhteiskunta-
vastuullisuus on ollut kuitenkin esilla myds positiivisessa mielessé. Yritys muun
muassa perusti Ronald McDonald Lastentalo-s&&tion Suomeen vuonna 1996. Las-
tentalosaation tarkoituksena on edistéé lasten hyvinvointia kerddmalla varoja las-
ten terveydenhoidon edistamiseen ja yllapitdd Ronald McDonald Taloa, joka on
tarkoitettu pitk&aikaissairaille lapsille ja heidan perheilleen majoitusvaihtoehdoksi
pitkien sairaalahoitojen ajaksi. (McDonald’s 2006.) Mielipiteet McDonald’sin
yhteiskuntavastuullisuudesta varmasti siis vaihtelevat laidasta laitaan. Vastakkain
ovat myos todelliset teot ja tehokas maineenhallinta erityisesti markkinointivies-
tinnan keinoin.

Molempina vuosina vastuullisimmaksi yritykseksi nousi selkeédlld enemmistolla
Nokia. Valintaa perusteltiin p&d&osin sen suomalaisuudella ja ty6llistavalla vaiku-
tuksella. Toiselle sijalle ylsi molempina vuosina S-ryhmé, johon liittyen korostet-
tiin sen osallistumista paikalliseen toimintaan seka erilaisten hankkeiden tukemis-
ta. Kolmanneksi ylsi ensimmaisend tarkasteluvuonna Atria (merkittava tyollistaja
erityisesti EPOP:n alueella, maininnat paéasiassa EPOP:n asiakkaiden vastauksis-
sa) ja toisena vuonna Kesko, joka sijoittui vuonna 2004 neljanneksi. Nokia, S-
ryhmé ja Kesko mainittiin tasaisesti kunkin pankin alueella. N&iden suurten yri-
tysten jalkeen &&net jakautuivat hyvin tasaisesti erityisesti paikallisille yrityksille.
Merkittavimpiné néista nousivat esiin Ponsse ja Finnkarelia. Asiakkaiden arvoste-
luperusteissa ja vastuullisen yrityksen valinnassa korostuivat siis selkedsti paikal-
lisuus ja alueellisuus, tyollistavyys seké yrityksen toimiminen vahvassa vuorovai-
kutuksessa ympéristonsa kanssa. Globaalia vastuullisuutta ei pidetty kovinkaan
tarkednd. Molempina vuosina jaetulle toiselle sijalle kuitenkin ylsi ajatus siitd,
ettd yhteiskuntavastuullisia yrityksié ei ole en&a olemassa.

"('Yhteiskuntavastuullinen) yritys antaa ulospéin kuvan, etté heit4 kiinnostaa
muukin kuin voiton tekeminen. En usko etté néité yrityksia on olemassa"

Vastaaja 2005/1273.

Tarkein yhteiskuntavastuuta kuvaava ominaisuus asiakkaiden avointen vastausten
perusteella oli molempina vuosina asiakkaiden, henkilokunnan ja ympéristén
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huomioiminen (taulukko 15). Huomioimisena voidaan pit&a jatkuvaa vastuiden ja
vaateiden prosessointia pankin ja siséisen ja ulkoisen ympdriston valilla. Taman
jalkeen vuonna 2004 tarkeiksi ominaisuuksiksi nousivat tasa-arvo useimmiten
asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun liittyen, suomalaisuus seké erilaisten kulttuu-
ri- ja urheiluhankkeiden tukeminen. Vuonna 2005 térkeitd tekijoité olivat paikalli-
suus ja alueen hyvéksi toimiminen, suomalaisuus seka se, etta yrityksen ajatukse-
na ei ole ainoastaan voiton maksimointi. Asiakkaiden késitykset yhteiskuntavas-
tuun ominaisuuksista ovat hyvin samanlaisia kuin henkildstonkin ndkemykset:
myo0s asiakkaat korostivat p&é&osin sosiaalista ja ymparistévastuuta.

Taulukko 15. Yhteiskuntavastuullisen yrityksen ominaispiirteitd pankkien asi-
akkaiden mukaan vuosina 2004 ja 2005.

2004 2005

1. |Asiakkaiden huomioiminen Henkilokunnan huomioiminen
(sisaltdéen myos eri asiakasryhmat,
erityisesti nuoret, vanhukset ja
lapsiperheet)

2. | Ympériston huomioiminen Y mpériston huomioiminen

3. |Henkilokunnan huomioiminen Asiakkaiden huomioiminen
(sis. asiakasryhmat)

4. |Tasapuolisuus, tasa-arvoasiat Paikallisuus, alueen hyvéksi
toimiminen

5. |Suomalaisuus ”Ei vain maksimoi voittoa”

6. | Kulttuurin ja urheilun tukeminen Suomalaisuus

Vain muutama vastaaja huomioi yrityksen ja yritysjohtajien ndkokulman asiaan
seké taloudellisen vastuun.

"Y hteiskuntavastuu on varmaan vasta tulossa muotiin, kun yritysten on toi-
saalta pakko siirtda tuotantoa halvempiin maihin: kuluttajat tekevat valinto-
ja ja samalla syyttavat yrityksia vastuuttomiksi — ei mik&an helppo asia yri-
tysjohtajillekaan. Voi olla vastuullista siirtdd tuotanto halvempiin maihin,
jos vaihtoehto on lopettaminen.”

Vastaaja 2005/1459.
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Edelld mainitussa ndkemyksessa yhteiskuntavastuun kantaminen n&ghdaan laajem-
pana kokonaisuutena ja useammasta ndkokulmasta. Vastaajan mielipiteesta kay
ilmi asiakkaiden ja liikkeenjohdon vélinen konflikti vastuullisuuteen liittyen. Yri-
tyksiltd odotetaan vastuullisuutta, mutta koska hinta on yksi merkittdvimmista
asiakkaiden valintoihin vaikuttavista tekijoistd, se ajaa viime kadessa vastuulli-
suudenkin ohi.

Vastaajien moninaiset mielipiteet vastuullisen yrityksen piirteista tiivistyvat hyvin
vastaajan 2004/1597 ajatukseen yhteiskuntavastuullisesta yrityksesta:

"Se pit&a toimintansa padsaantdisesti Suomessa, jopa syrjaisillakin seuduil-
la. Sen tuotteiden kotimaisuusaste on korkea, tyontekijoistd pidetdén hyvéa
huolta, samoin asiakkaista ja ymparistdasioista. Firman tuotteet pidetaan
kovassa iskussa — aivan kehityksen karjessa. Tarvittaessa pitadd yrityksesta
I0ytyé tiettyd joustavuutta, inhimillisyydentajua ja talonpoikaisjarkea riitta-
vasti, eikd saa tempoilla ohimenevien trendien mukana liikaa, vaan pitaa ol-
la oma selked linja ja tyyli. Oltava myos kokonaisvaltaista nékemysté asi-
oista ja kykyéa ennakoida tulevaa."

Nakemyksessd korostui suomalaisuus kuten asiakkaiden ja henkildston vastauk-
sissa laajemminkin. My0s asiakkaat ndyttavat olevan sitd mieltd, ettd yrityksen
vastuu voidaan rajata yhden valtion tai alueen sisélle, jolloin voidaan puhua "laa-
jennetusta itsekkyydestd”. Vastaajan kéasityksessd yhdistyivat myos yhteiskunta-
vastuu- ja kontingenssiajattelu, jossa vastuullisen yrityksen oletettiin olevan jous-
tava ja ennakoiva, mik& voidaan saavuttaa esimerkiksi aktiivisella sidosryhma-
vuoropuhelulla. Nakemyksen mukaan vastuullisuus on myds hyvin pitkélti sama
asia kuin yrityksen menestyminen.

Asiakkaat arvioivat kyselyssd myos pankin osallistumista paikalliseen toimintaan
ja paikallisten yritysten ja yhteis6jen tukemista. Molemmat arvioitiin tyydyttaval-
le tasolle, ja erot vuosien valill4 ovat tilastollisesti ainoastaan oireellisia (kuva
28).
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Pankkini osallistuu
paikalliseen toimintaan

Pankkini tukee
paikallisia yrityksia ja
yhteis6ja

1 2 3 4 5
1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

02004 m 2005

Kuva 28. Asiakkaiden mielipide pankin paikallisuuden huomioimisesta, vasta-
uskeskiarvot.

9.5.2 Taloudellinen vastuu

Asiakkaiden mielipiteet pankkien taloudellisesta vastuusta olivat p&&osin negatii-
vissavytteisia: pankkien oletettiin pyrkivan vain jatkuvaan voittojen maksimoin-
tiin. Pieni osa vastaajista (useimmiten miehid) kuitenkin huomioi my6s pankin
kannattavuusvaateet. Tama ryhma puolestaan suhtautui yhteiskuntavastuuseen
yllattavan negatiivisesti: pankkia pidettiin ndissa nakemyksissé yrityksend, jonka
tehtdvand on tuottaa vain voittoa, eivatka vastuutoimet ole tarpeen.

My®6s rahoituspalveluihin liittyen asiakkaat korostivat alueellisuutta, ja toivoivat
pankkien rahoittavan erilaisia aluetta kehittédvid hankkeita ja ymparistosuojelua
edistavid projekteja positiivista seulontaa kayttamélld. Osa vastaajista toivoi
pankkien rahoituspaatoksiin myos lisdd joustavuutta siten, ettd ne voisivat myon-
td4 herkemmin lainoja ja tehdd nopeammin lainapédatoksid. Tama on yksi hyva
esimerkki ympariston vaateiden ja eettisen vastuun konfliktista. Aina vaateisiin
vastaaminen ei ole aitoa vastuullisuutta.

Pankkikriisi oli merkittédvin yksittdinen asia, jonka asiakkaat toivat esiin. Kriisia
pidettiin parhaana esimerkkind pankkien vastuuttomuudesta. Asiakkaat kertoivat-
Kin lukuisia tarinoita omista tai laheistensd kokemuksista pankkikriisiin liittyen.
Tahan liittyen “lainojen tuputtamisen” toivottiin véhenevan, ja rahoituspéatoksiin
toivottiin entistd enemman harkintaa. Samankaltaiseen ndkemykseen pankkikrii-
sin ja epdeettisen toiminnan yhtenevaisyyksista on paatynyt Safakli (2005) tutki-
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essaan Turkin pankkikriisiin johtaneita syitd. Safaklin mukaan eettisyyden huo-
miotta jattdminen oli merkittavéssa roolissa Turkin pankkikriisissé. Puutteellisella
etitkalla viitattiin kyseisessa tutkimuksessa erityisesti olemattomaan taloudelli-
seen vastuuseen: vakuudettomien luottojen myontamiseen, varojen vaadrinkayt-
toon, lapindkyvyyden puutteeseen ja riskisijoituksiin.

Vain muutama vastaaja toivoi pankeilta eettisen ndakokulman huomioimista myos
sijoittamisessa: sek& pankin omissa sijoituksissa ettd eettisten rahastojen tarjon-
nassa.

9.5.3 Sosiaalinen vastuu

Asiakaskyselyssa sosiaalisen vastuun kantamista selvitettiin asiakaspalvelun ja
asiakkaan huomioon ottamisen, eri asiakasryhmien huomioimisen, paikallisen
toiminnan seka tiedotuksen, hyvantekevéisyyden ja maineen kautta.

Asiakkaiden arvion mukaan henkilokunta vaikutti innokkaalta tydssdan, ja he
palvelivat asiakkaita ymmaérrettavésti ja asiakas huomioon ottaen (kuva 29). Pan-
kit ovat tdmén perusteella panostaneet sisdiseen sosiaaliseen vastuuseensa, jolloin
henkilokunnan on helpompi toteuttaa myds omassa tyossadn sekundaaristd vas-
tuuta ulkoisiin sidosryhmiin péin. Asiakkaiden tasapuolinen kohtelu kuitenkin
arvioitiin myos asiakkaiden taholta muita véittamia huomattavasti heikommaksi.
Vuonna 2005 arvosana ei yltanyt raja-arvon 3,5 tasolle (hajonta vuonna 2004 oli
1,09 ja 1,03 vuonna 2005). Yksittéisten pankkien keskiarvot vaihtelivat véalilla
3,3-3,73. Tasapuolisuutta perdankuulutettiin erityisesti hyvin ja heikosti toimeen-
tulevien asiakkaiden valilla sek& muutamassa tapauksessa myos etnisten ryhmien
valilld.  Kuitenkin OP-Pohjola-ryhmén vastuuraportin mukaan osuuspankeissa
”... 1hminen kohdataan arvokkaana ja tasavertaisena yksilona”. OP-Pohjola-
ryhmé néyttéa tiedostaneen tasa-arvoasioiden luomat haasteet, ja sill4 onkin me-
neilld&n hanke, jolla pyritdan lisadmaén tasa-arvoa niin siséisesti kuin ulkoisesti-
Kin.

Asiakkaiden asenteet ovat jyrkentyneet selkeésti vuodesta 2004 vuoteen 2005, ja
he ovat antaneet pankilleen pienempié arvoja toisena tarkasteluvuotena. Erot eivét
ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevia.
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P———
Pankkini henkilékunta vaikuttaa innostuneelta
tyOstdén

Pankkini kaikkia asiakkaita kohdellaan tasapuolisesti

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta
@2004 m 2005

Kuva 29. Asiakkaiden huomioiminen pankkitydssa asiakkaiden mukaan, vas-
tauskeskiarvot.

Asiakkaiden arvion mukaan pankit huomioivat eri asiakasryhmét kohtuullisen
hyvin arvojen yltdessd hieman yli 3,5:n (kuva 30). Omistajajasenet kuitenkin
huomioidaan hieman muita ryhmid paremmin. Tasa-arvoprojekteista huolimatta
OP-Pohjola-ryhmén strategia pyrkii tuottamaan liséarvoa erityisesti omistajajase-
nilleen, joten tassd mielessd ero on pankin ndkemyksen mukaan aiheellinen.

Pankkini huomioi ‘ ‘ ‘
omistajajasenensé

Pankkini tukee nuorisoa

Pankissani huolehditaan
lapsiperheista

Pankkini huomioi
vanhukset

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta
@2004 m2005

Kuva 30.  Eri asiakasryhmien huomioiminen asiakkaiden mukaan, vastauskes-
kiarvot.
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Tassakin tarkastelussa kaikkien muuttujien osalta asiakkaiden mielipiteisséa on
siirtymad kriittisempadn suuntaan, joskaan erot kahden tutkimusvuoden vélilla
eivat ole merkittdvat. Vanhusten ja omistajajdsenten huomioimisen kehitys on
kuitenkin tilastollisesti melkein merkitseva (edellisten osalta F = 3,551, a = 0,044
ja jalkimmaisten osalta F = 3,717, o = 0,050). Omistajajasenet voidaan kuitenkin
rinnastaa liikepankkien omistajiin niin halutessa. Perinteisten omistajien merkit-
tdvad huomioimista suhteessa muihin sidosryhmiin pidetédan usein epéeettisena.
Onkin aiheellista pohtia, mika viime kadess& on osuuspankin omistajien rooli, ja
onko eettisesti oikein, etta vastuu kohdistuu ennen kaikkea heihin. Asian puolesta
puhuu kuitenkin omistajajasenyyden avoinna oleminen kaikille sek& suhteellisen
pieni rahallinen panostus.

Pankeilla on hyva maine asiakkaidensa keskuudessa keskiarvojen ollessa noin 4,4
molempina tarkasteluvuosina (kuva 31). On kuitenkin huomattava, ettd hyva mai-
ne voi syntyd myos pelkasta hyvasta viestinnastd, eikd siihen vaadita valttaméatta
erityisia toimenpiteitd. Nain myo6s vastuullisuuden suhteen. Ylpeytta pankistaan
koki harvempi vastaaja (keskiarvo noin 3,8). Toisaalta vaittdmaa Olen ylped
pankistani” myos arvosteltiin. Vastaajien mukaan tuskin kukaan suhtautuu pank-
kiinsa niin syvallisilla tunteilla. Pohdinnan alle on kuitenkin hyvéa asettaa se, voi-
siko syviélliset tunteet ja aikaisemmin kuvattu eldmys” olla mahdollinen myos
pankissa.

pankillani on hyvé maine #1

Olen ylped pankistani

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

@ 2004 m 2005

Kuva 31. Pankkien maine asiakkaiden silmissa, vastauskeskiarvot.

Asiakkaiden mielipiteet pankkien sosiaalisesta vastuusta ovat muuttuneet hieman
negatiivisempaan suuntaan tutkimusvuosien vélilla. Sosiaalista vastuuta kuvaavat
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muuttujat saivat asiakkailta poikkeuksetta alhaisempia arvoja toisena tarkastelu-
vuonna. Negatiivinen muutos voi olla selitettavissa aineistopohjaisilla syilla: toi-
sena tarkasteluvuonna lisatty kolmas kyselykierros saattoi kannustaa myos Kriitti-
sempié asiakkaita osallistumaan tutkimukseen. Toisaalta my6s pankkisektorin
murros voi olla osaltaan vaikuttamassa tuloksiin. Pankeissa siirrytdén vuosi vuo-
delta enemman muun muassa séhkaisiin palveluihin ja ajanvarausjérjestelmien
kayttoon, joita erityisesti vanhukset pitivat pankkien yhteiskuntavastuuta heiken-
tavind seikkoina. Lyhyen aikajanteen vuoksi kyseisiin tuloksiin on kuitenkin suh-
tauduttava varauksella. Tutkimuksen pidempi aikajanne mahdollistaisi trendin
olemassaolon varmistamisen sekd selventéisi syitd asiakkaiden mielipiteiden
muutokseen. Vastaava kysely olisikin perusteltua suorittaa myos tulevina vuosina.

Sosiaaliseen vastuuseen liittyen asiakkailla oli lukuisia parannusehdotuksia. Tar-
keimmaéksi ehdotukseksi nousi odotetusti pankkien perimien palvelumaksujen
alentaminen. Useimmiten vastaajien nakdkulma asiaan oli kuitenkin vanhusten
huomioiminen. Kyselyyn vastanneista suuri osa oli vanhuksia, mutta my6s lukui-
sat nuoret vastaajat toivoivat pankeilta vanhusten erityistd huomioimista. Vastaa-
jien viesti oli, ettd iakkddmmat ihmiset eivét osaa tai heilld ei valttdmatti ole
mahdollisuutta kéyttaa internetid pankkiasioidensa hoidossa. Téstd syysta heidan
palvelumaksuihinsa toivottiin kiinnitettdvan entistd enemman huomiota kontto-
riasioinnin maksujen noustua korkeiksi. Eldkel&isille toivottiin myds enemman
tiedotusta pankkien palveluista selkokielelld. Vanhuksille ja esimerkiksi invali-
deille toivottiin myos korkeampia tuoleja ja jonotustilanteiden vahenemista. Ai-
noastaan t&ssa yhteydessa vastaajat toivat esiin odotuksensa pankin vastuun koh-
distamisesta muihin ihmisryhmiin kuin omaan lahipiiriinsa.

Myos pankkien tavoitettavuutta toivottiin parannettavan: palveluverkoston sailyt-
tdminen oli tarkeéksi noussut kehittdmiskohde, ja myos aukioloaikoihin toivottiin
kiinnitettdvdn enemman huomiota. Pankeissa meneilld&n olleet konttoriremontit
kirvoittivat lukuisiin kommentteihin: konttoreita ei pidetty toimivina ja niihin
sijoitetun rahan maaraa pidettiin liian suurena.

Osuustoiminnallisuuteen liittyen vastaajat toivoivat selkedmpid ja parempia etuja
jasenille, ja bonusjarjestelman rakennetta arvosteltiin epédselvéksi. Jotkut olisivat
olleet valmiita romuttamaan koko bonusjarjestelman siten, ett4 bonusten kertymi-
sen sijaan pankit olisivat laskeneet palvelumaksujaan. Lisdksi toivottiin, ettd hal-
linnon asiantuntemusta lisattéisiin ja ettd hallinto koostuisi selkedmmin erilaisten
ammattien edustajista, jolloin se edustaisi paremmin pankin asiakaskuntaa ja ja-
senist6d. Tama olisi luonnollisesti myds pankin etu, silla vuoropuhelu asiakaskun-
taa hyvin edustavan hallinnon kanssa mahdollistaisi luotettavamman toiminnan
sopeuttamisen toimintaympadriston arvoihin ja odotuksiin.
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Asiakkaat toivoivat pankeilta my6s enemmén ohjausta oman talouden hoitoon ja
erityisesti sijoituspalveluihin liittyen, ja asiakkaiden tasa-arvon toivottiin parantu-
van. Myos tiedotukseen liittyvid parannusehdotuksia oli lukuisia. Osa toivoi hel-
posti ymmarrettavaa tiedotusta liséé ja toiset perdankuuluttivat erityisesti avointa
ja rehellistd tiedottamista. Moni vastaajista mainitsi myos toivovansa liséa tiedot-
tamista pankin yhteiskuntavastuuseen liittyvista toimista. Lisaksi pankeille ehdo-
tettiin lukuisten erilaisten hankkeiden tukemista.

954 Ymparistovastuu

Asiakkaat arvioivat pankkiensa ympéristovastuullisuuden ainoastaan tyydyttaval-
le tasolle (kuva 32). Pankit kuitenkin kannustivat asiakkaitaan ympéristomyontei-
syyteen, mikali asiaa mitataan verkkopalvelun, verkkotiliotteiden ja suoraveloi-
tuksen tarjoamisella. Moni vastaaja kuitenkin kritisoi edell& mainittujen sdhkois-
ten palveluiden liittdmistd ymparistovastuullisuuteen. Vaikka palvelut ehkaisevat
osaltaan ympdriston saastumista, on varmasti totta, ettd pankit tarjoavat niité asi-
akkailleen ennemmin taloudellisen ja toisaalta my0s sosiaalisen vastuun nimissa.

Pankkini kannustaa
asiakkaitaan
ympdristdmyodnteisyyteen

Pankkini huolehtii
ympaéristdstaan

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

02004 m 2005

Kuva 32.  Asiakkaiden arvio pankkien ymparistovastuullisuudesta, vastauskes-
kiarvot.

Asiakaskyselyn mukaan Green Office- ja ei- Green Office -konttoreiden valilla
oli selvié eroja ymparistévastuun kantamisessa (taulukko 16).
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Taulukko 16. Ympadristovastuu asiakkaiden nakemyksen mukaan.

Pankkini Pankkini kannustaa
huolehtii asiakkaitaan

ymparistostddn | ymparistomyonteisyyteen
Green Office -konttori Keskiarvo 3,74 4,28
N 307 317
Keskihajonta .87 83
Ei Green Office -konttori  Keskiarvo 3,58 4,08
N 215 226
Keskihajonta ,85 ,94
Yhteensa Keskiarvo 3,68 4,19
N 522 543
Keskihajonta ,86 ,88

Jérjestelmén piirissa olevat pankit miellettiin ymparistovastuullisimmiksi, ja ne
my0s kannustivat asiakkaitaan muita pankkeja enemmén ympdaristomyonteisten
palveluiden kayttamiseen. Erot ympadristostd huolehtimisessa ovat konttoreiden
valilla tilastollisesti melkein merkitsevid. Asiakkaiden kannustamisessa ympaéris-
tomyonteisyyteen erot ovat tilastollisesti merkitsevid (o = 0,008). Asiakkailla ei
ollut merkittavissa maarin toivomuksia pankkien ymparistévastuun parantamisek-
si. Pankkien osallistumista ympéristoteknologian kehittdmisen tukemiseen kui-
tenkin toivottiin samoin kuin nakyvampad osallistumista ympéristovastuullisiin
toimintoihin. Myo6s ympaéristonsuojeluun liittyvid hankkeita toivottiin rahoitetta-
van.

Myos Eteld-Pohjanmaan Osuuspankissa tehdyn toimintatutkimuksen osana selvi-
tettiin asiakkaiden mielipiteita pankin ymparistévastuusta (kuva 33).

Pankkini kannustaa

ympéristdmydnteisyyteen

asiakkaitaan

Pankkini huolehtii
ympéristdstaan

1 2 3 4 5

1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mielta

@ 2004 m 2005

Asiakkaiden ndkemys Eteld-Pohjanmaan Osuuspankin ympéristo-
vastuullisuudesta, vastauskeskiarvot.

Kuva 33.
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Tarkoituksena oli selvittdd, onko vuosien 2004 ja 2005 valilla merkittavia eroja.
Eteld-Pohjanmaan Osuuspankkihan otti kaytt6onsa ympéristéjérjestelman toisena
tutkimusvuotena. Vastausten mukaan asiakkaiden ndkemykset eivat poikkea vuo-
sien 2004 ja 2005 vélilla tilastollisesti merkitsevésti. Pankin ympdristovastuulli-
suutta ei pidetd merkittavand, mutta asiakkaiden kannustaminen ymparistoémyon-
teisyyteen sahkoisten palveluiden kautta on saanut korkeat arvot molempina vuo-
sina.
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10 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka yhteiskuntavastuuta kannetaan ja
kuinka sitd voitaisiin kantaa suomalaisissa pankeissa. Kyseessa oli tapaustutkimus
suomalaisessa OP-Pohjola-ryhmdssé. Tutkimusongelma jaettiin kolmeen suppe-
ampaan kokonaisuuteen tutkimuskysymysten avulla.

Tutkimuskohdetta ja pankkien vastuullisuutta l&hestyttiin alueellisesta ja systee-
misestd ndkokulmasta. Systeemiajattelun mukaisesti myds organisaatiota pidettiin
yhtend osana laajaa jarjestelma&. Kontingenssiajattelun mukaisesti organisaation
on reagoitava ymparistonsa muutoksiin ja odotuksiin voidakseen legitimoida toi-
mintaansa. Organisaatiolla on mahdollisuus vaikuttaa my6s ympéristéonsa esi-
merkiksi arvoja ja asenteita muokkaamalla, jolloin sysdys vuorovaikutukseen l&h-
tee yrityksestd. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin keskitytty populaatioekologi-
seen vuorovaikutukseen institutionaalisen nékemyksen jaddessa vahemmalle
huomiolle (ks. Karppi 1996: 101).

Tutkimuskysymykset nousevat tutkimuksen teoreettisesta kehikosta suomalaisen
pankkisektorin vastuun ndkokulmasta. Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella py-
rittiin selvittdmaén, ‘millaisia kontingenssivaateet ja vastuut ovat suomalaisella
pankkisektorilla'. Tarkoitus oli néin ollen perehtyd suomalaisten pankkien vuoro-
vaikutukseen ymparoivéan yhteiskunnan kanssa yhteiskuntavastuun nakékulmasta.
Tat4 varten kaytiin 1&pi suomalaisen pankkisektorin historiaa ja nykypéivan tilan-
netta yhteiskuntavastuun ndkokulmasta seka esiteltiin pankkitoiminnalle tyypilli-
sid yhteiskuntavastuun kantamisen erityispiirteitd. Tutkimuksessa keskityttiin
my6s muutamiin ulkomaisiin pankkeihin, jotka ovat eettisesti profiloituneita. T&s-
s& péaéluvussa tehdaan vertailuja erilaisten pankkien valilla ja luodaan kolme eri-
laista pankkitoiminnalle tyypillistd vastuullisuusstrategiaa. Tutkimuskysymyk-
seen vastataan koko tutkimuksen aineistolla, ja mukana on niin sanottua kahden
tason tulkintaa: seka teoreettista ettd empiirista.

Toinen tutkimuskysymys keskittyi pankkien ja niiden sisdisten sekd ulkoisten
ymparistdjen kasitysten vertailemiseen. Tarkoituksena oli selvittdd, poikkeavatko
toimitusjohtajien, henkiloston ja asiakkaiden ndkemykset pankkien vastuusta toi-
sistaan, ja syntyykdo eri ryhmien kasitysten valille legitimaatiokuiluja. Legitimoin-
ti on merkittavassa roolissa yhteiskuntavastuun kantamisen ensimmaiselld tasolla.
Vaikka se ei yksinaan riitdkaan kattamaan organisaation vastuuta, on silla kuiten-
kin suuri merkitys yrityksen pyrkiessa hyvaan yrityskansalaisuuteen. Tutkimuk-
sessa haluttiin myos tarkkailla, vaikuttaako niin sanottu alueavaruus sidosryhmien
nékemysten samankaltaisuuteen tai erilaisuuteen, kuten systeemiteoreettisesti
voidaan olettaa. Pankkien (= toimitusjohtajien) ndkemyksia selvitettiin viidessa
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osuuspankissa haastattelujen avulla. Asiakkaat ja henkil6sto puolestaan vastasivat
aihetta koskevaan kyselyyn vuosina 2004 ja 2005. Tutkimukseen on valittu kolme
merkittdvaad pankin sidosryhmdd. On kuitenkin huomattava, ettd myds muut si-
dosryhmat voivat asettaa pankille vaateita, joihin luonnollisesti on reagoitava.
Esimerkiksi luontoa voidaan pitéa yhtend sidosryhmand, jota kohtaan organisaati-
on on kohdennettava vastuutaan. Luonto ei kuitenkaan itse aseta vaateita organi-
saatiota kohtaan, mutta muut sidosryhmét voivat sen tehdd myos luonnon puo-
lesta”.

Viimeinen tutkimuskysymys keskittyi pankkien vastuuseen alueellisesta néko-
kulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka pankkien yhteiskuntavastuu ilmenee
aluejarjestelman eri tasoilla, ja pitadko véite, jonka mukaan vastuullisuus vahenee
etéisyyden kasvaessa, paikkansa. Tutkimuskysymykseen liittyen selvitettiin
myos, millainen suomalaisten pankkien rooli on globalisaatiokehityksessa. Vasta-
uksia kysymykseen on hankittu seka pankkien toimitusjohtajilta, asiakkailta etta
henkilostolta, ja liséksi aihetta on lahestytty julkisten aineistojen (erityisesti vuo-
sikertomusten ja lehtiartikkeleiden) kautta.

10.1 Vaateet ja vastuut suomalaisella pankkisektorilla

Téssé alaluvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen: millaisia kon-
tingenssivaateet ja -vastuut ovat suomalaisella pankkisektorilla? Kysymykseen
vastataan taloudellisesta, sosiaalisesta ja ymparistonakdokulmasta.

Taloudellisen vastuun osalta pankkisektoria kohtaan ei juuri esiintynyt vaateita.
Pankkien taloudellinen vastuu nahtiin usein utilitaristisena voiton maksimointina,
jota pankin siséinen ja ulkoinen ymparisto halusivat véhent&é. Vain harvat huo-
mioivat pankin merkityksen alueen taloudelliselle kehitykselle, ty6llistavyyden tai
esimerkiksi vastuullisen rahoittamisen. Haastatteluiden ja kyselyiden perusteella
pankkisektorille ominaisiksi taloudellisen vastuun erityispiirteiksi osoittautuivat
kuitenkin kannattavuus, vakavaraisuussdadokset, tyollistavyys ja verotulot (tau-
lukko 17). Taloudelliseen vastuuseen liittyen merkittdvimpid muista toimialoista
poikkeavia haasteita asettivat vastuullinen rahoittaminen ja sijoittaminen, joskin
naihin viitattiin vain harvoin. Tutkimuksen mukaan vélilliset vaikutukset huo-
mioiva rahoittaminen on vield harvinaista, eivatkd pankit juurikaan kayta eettista
seulontaa yritysrahoituksessaan. Pankit pyrkivat kuitenkin huomioimaan entista
paremmin rahoituksen valittomat vaikutukset: asiakkaan maksukyky pyritéén
selvittdmaan tarkasti ennen lainan myontamisté ja esimerkiksi vakuuksissa ympé-
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ristdasioihin kiinnitetd&dn huomiota. Tast4 huolimatta pankkien taloudellisen vas-
tuun nédkokulma osoittautui hyvinkin utilitaristiseksi, silla myos vélittdomén vas-
tuun” toiminta osoittautui motiiveiltaan pankin taloudellisen menestyksen varmis-
tamiseksi ja kehittdmiseksi. Riskien karttamisessa kyse oli siis ennen kaikkea
pankin ja vasta toissijaisesti asiakkaan tai esimerkiksi luonnon tulevaisuuden
varmistamisesta.

Pankkisektorin sosiaaliseen vastuuseen voidaan lukea tarkeimpéna tekijané luo-
tettavuus niin asiakkaisiin, tyontekijoinin kuin yhteistydkumppaneihin ja omista-
jiinkin pdin. Asiakas- ja henkilostokyselyiden tulosten mukaan pankkien omista-
jajasenid ja henkilostoéd kohdeltiin Kiitettavasti. Haasteita asettivat kuitenkin hen-
kilokunnan tyéhyvinvoinnin turvaaminen seka asiakkaiden tasapuolinen kohtelu.

Henkilokunnan hyvinvointi on merkittdvassa roolissa pankin vastuun kannossa,
silla henkilostolla on sekundéérinen vastuu asiakkaisiin pdin. Onko siis henkil6-
kunnalla mahdollisuuksia ja halua vastata asiakasrajapinnassa ulkoisen ymparis-
ton vaateisiin? Tutkimuksen mukaan asiat voisivat olla paremminkin. Tyohyvin-
vointi ja vastuun kantaminen ovat Kkuitenkin sidoksissa vahvasti siihen, miten
henkildstd on sitoutunut pankin arvoihin ja kokeeko henkilokunta ne omikseen.
Tasta ndkdkulmasta asiaan on tutkimuksen mukaan vaikuttanut pankkitoiminnan
murros, johon sekd asiakkaat ettd henkilokunta viittasivat. Pankkien on taytynyt
muuttaa toimintaansa markkinoiden ja yhteiskunnan muutosten my6td. Esimer-
kiksi rahamarkkinoiden vapautumisen ja globalisoitumisen vuoksi pankkien kil-
pailusta on tullut kovaa, ja tastd syystd muutokset, kuten uudet tuotteet, uudet
toimintatavat ja organisaatiomuutokset ovat jatkuvia. Myos teknologinen kehitys
on edellyttdnyt pankeilta mukautumista, johon erityisesti asiakkaat ovat reagoi-
neet valilla negatiivisestikin. Kyseessa on siis ”py6ré joka on l&dhtenyt pyori-
ma&an”, ja jonka vauhtia on mahdotonta pysayttaa, jos aikoo pysya markkinoilla.
Toisin sanoen jos pankki toimisi kuten p&&osa asiakkaista ja henkilostosté edellyt-
taa, olisi sen kilpailukyky nykyisilla markkinoilla uhattuna, jonka jalkeen myo6s
tyopaikat olisivat vaakalaudalla. Pankin johdon vaativa tehtdvéd onkin kehittaa ja
innostaa organisaatiotaan jatkuvasti tuottavampaan ja kilpailukykyisempéén toi-
mintaan siten, ettd myo6s sidosryhmien odotuksiin pystytddn vastaamaan.

Y mpadristoriskien huomioiminen yritysrahoituksessa ja pankkien ymparistojarjes-
telmat ovat merkittdvimpia pankkien ympaéristovastuutoimia. Sidosryhmien odo-
tuksiin liittyvét kuitenkin myos esimerkiksi ymparistohankkeiden rahoittaminen
ja vihreat rahastot.
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Taulukko 17. Pankkisektorille tunnusomaiset yhteiskuntavastuun piirteet.

Taloudellinen vastuu Sosiaalinen vastuu Y mparistovastuu
-Kannattavuus, - Luotettavuus - Ympaéristoriskien
vakavaraisuus, - Henkiloston huomioonottaminen,
omistajien tuotto- hyvinvointi ympadristohankkeiden
odotuksiin vastaaminen, |- Pankkitoiminnan rahoittaminen (positiivinen
verotulot, palkat, murroksesta seulonta)

tyollistavyys selvidminen - Ympéristojarjestelmat,
- Vastuullinen esimerkkin& toimiminen
rahoittaminen, - Vihredt rahastot
positiivinen ja

negatiivinen seulonta

- Vastuullinen

sijoittaminen

Asiakaskyselyiden mukaan vastaajat antoivat Green Office -konttoreille hieman
korkeampia arvosanoja ymparistovastuullisuudesta kuin verrokkikonttoreille. Erot
olivat kuitenkin vain melkein merkitsevid. Eteld-Pohjanmaan Osuuspankissa teh-
dyn tarkastelun mukaan pankin ymparistévastuullinen imago ei parantunut ympa-
ristojarjestelman kayttoonoton jalkeen tilastollisesti merkitsevasti. Miké&li jarjes-
telmélla siis pyritddn ympariston huomioimisen lisaksi lisédmain omaa kilpailu-
kykyé positiivisen mielikuvan avulla, tulee pankkien panostaa huomattavasti
enemman ympaéristojarjestelméstd viestimiseen. Jarjestelmén aikaansaama muutos
henkiloston ymparistokayttaytymisessa valittyy vain pieneltd osin palveluiden
kayttajille ilman erillista asiasta viestimistd. Positiivinen korrelaatio ympéristojar-
jestelman ja ympaéristdimagon Vvélilla ei voi olla kovinkaan korkea, mikali jarjes-
telmasté ei kerrota ulkoisille sidosryhmille. Asiakkaat huomauttivat myos kysely-
vastauksissaan osuuspankkien viestinnan, erityisesti vastuullisuusviestinnén,
puutteesta.

Y mpdristovastuullinen imago ja vastuulliset kaytannot eivét aina kulje kasi ké-
dessd, ja yritysten ymparistovastuullisuuden ylimarkkinointia” on pidetty usein
ongelmana, kun viestityt ymparistoteot eivat olekaan kohdanneet todellisuutta.
Tassd tutkimuksessa mukana olleet pankit toimivat kuitenkin péinvastoin, eiké
toteutetuista vastuuhankkeista ollut tiedotettu pankin ulkopuolelle (vrt. Mohr &
Webb 2005: 139-140).

Henkilostokyselyiden mukaan pankkien kaytdssd oleva ympéristojarjestelma ei
vaikuta mydskaan henkildkunnan omaan, siviilielamén” ymparistokayttaytymi-
seen. Samaan johtopééatdkseen tultiin seka vertailtaessa Green Office- ja verrok-
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kikonttoreita ettd tutkittaessa ymparistojarjestelmén kayttdonoton vaikutuksia
Eteld-Pohjanmaan Osuuspankissa. Y mparistohyédyn maksimointi ei siis toteudu,
mika Kkertoo siitd, ettd henkilostd ei ole sisdistanyt ymparistojarjestelméd tai
omaksunut taustalla vaikuttavia ympéristoarvoja. Toisaalta uuden oppiminen si-
ten, ettd se muuttaa ihmisen toimintaa pysyvasti, vaatii enemman aikaa. Y mparis-
tojarjestelmén pééasiallisena tavoitteena on tavallisesti yrityksen ymparistokayt-
taytymiseen vaikuttaminen, joten vaikka ympériston hyoty ei maksimoitunutkaan
henkiloston siviilielamassd, ei se kyseenalaista ymparistojarjestelmien todellista
merKkitysta.

Ympadristojarjestelmaan liittyvien johtopaatdsten perusteella voidaan sanoa, etté
ympaéristojarjestelmén kayttd ei valttdmatta ole paras tapa kantaa ymparistovas-
tuuta, mikali toiminnalla on myds taloudellisia tavoitteita. Liséksi on hyva huo-
mioida, ettd jos ympéristomerkkia ei haluta kayttad, voidaan samoja ekotekoja ja -
parannuksia tehdd ilman jarjestelmaakin ja ilman ylimaaréisia kustannuksia.

Pankkien vastuun tasojen tarkastelussa kaytetddn teoriaosassa esiteltyd lainsaa-
dannolle rakentuvaa vastuullisuuden porrasmallia (kuva 11). Tdman tutkimuksen
mukaan tutkitut osuuspankit sijoittuvat mallin ensimmaiselle vastuuportaalle,
jossa sidosryhmien odotukset maarééavat vastuullisuustoiminnot (kuva 34). Odo-
tukset kohdistuvat asiakkaiden puolelta enimmékseen pankkien hinnoitteluun,
asiointikanaviin ja asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun. Henkilokunnan puolelta
odotukset kohdistuvat enimmékseen tyohyvinvointiin liittyviin seikkoihin. Odo-
tuksia pankkiin kohdistuu lisaksi esimerkiksi yhteistyokumppaneiden, omistajien
ja ”suuren yleison” tahoilta. Tutkimuksen mukaan sidosryhmien odotukset liitty-
vt lahes poikkeuksetta heihin itseensd, mist4 kertoo osittain myds vastuun alueel-
lisuusvaatimukset (tarkemmin luvussa 10.3): odotukset kohdistuvat tavallisesti
sidosryhmien omaan l&ahiymparistoon eivatka etddmmalla sijaitseviin kohteisiin.
Tutkimus osoitti myds sen, ettd sidosryhmat paasééantoisesti odottavat pankiltaan
merkittavaa vastuullisuutta, mutta eivat kuitenkaan tee asiakkuuspéétoksidaan odo-
tuksiin vastaamisen perusteella. Pankit siis pystyvat hankkimaan legitimiteetin
toiminnalleen toimiessaan hierarkiaportaikon ensimmaiselld askelmalla. Samalla
ne voivat populaatioekologisen ajattelun mukaisesti parantaa omia selviyty-
misedellytyksidéan. Utilitaristinen ajattelu ei luonnollisestikaan kannusta téllaises-
sa tilanteessa vastuun vapaaehtoiseen kantamiseen.

Pankit, jotka ovat tehneet tietoisia, vapaaehtoisia valintoja vastuullisen toiminta-
tavan eteen, voidaan sijoittaa mallin toiselle portaalle. VVapaaehtoiset valinnat liit-
tyvét vastuunkantoon, jota tehd&én sidosryhmien odotuksiin vastaamisen liséksi.
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Vastuullisuus pédperiaatteena
3_ Eettiset pankit, mm. Womens World
Banking, Shared Interest...

Vapaaehtoinen vastuullisuus

2.

Sidosryhmien odotuksiin vastaaminen

mm. The Co-Operative Bank

Suomalaiset pankit

Lainsaadanto

Kuva 34.  Pankit yhteiskuntavastuun hierarkiaportaikossa.

Suomalaiselle pankkisektorille on ominaista panostaa vapaaehtoiseen vastuulli-
suuteen vain yhden vastuun osa-alueen osittaisella tai kokonaisella hoitamisella.
Esimerkiksi ymparistojérjestelmén piirissé olevat pankit voidaan sijoittaa télle
portaalle ympéristovastuun suhteen, mikali ne huomioivat valittmien ymparisto-
vaikutusten lisaksi my6s valilliset vaikutukset esimerkiksi rahoituspalveluissa.
Vapaaehtoisia vastuullisuustoimia suomalaisella pankkisektorilla ymparistojarjes-
telmén kayton lisdksi ovat esimerkiksi sosiaalisen vastuun osalta tasa-
arvoprojektit ja erilaiset hyvéntekevaisyyslahjoitukset. Englantilainen The Co-
operative Bank voidaan sijoittaa télle vastuutasolle: se ottaa yhteiskuntavastuun
kaikenkattavasti huomioon kaikessa toiminnassaan. Sen toiminnan paatavoite on
kuitenkin edelleen pankkitoiminnan tarjoaminen kaikille ihmisille ja my6s talou-
dellisen hyddyn tavoittelu, joskaan ei sen maksimointi.

Vastuuportaikon korkeimmalla tasolla toimivia pankkeja nimitetdan eettisiksi
pankeiksi, joiden toiminnan paaperiaatteena on vastuullisuus. Suomessa télle ta-
solle voidaan sijoittaa Osuuskunta Eko-Osuusraha, jolla ei kuitenkaan ole taytta
pankkitoimintaa. Suomalaisten pankkien puuttuminen vastuuportaikon korkeim-
malta tasolta on osittain selitettdvissd Suomen pienillda markkinoilla. Esimerkiksi
Iso-Britanniassa palveluiden tarjoaminen pienelle asiakassegmentille on kannat-
tavampaa ja eettisen toiminnan kustannukset saadaan helpommin katettua. Tdman
tutkimuksen mukaan suomalaiset pankit eivat tavoittele eettisen pankin leimaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan hahmottaa kolmenlaisia pankkien vastuullisuus-
strategioita (kuva 35). Niin sanottujen peruspankkien (joihin kuuluu my6s suurin
osa suomalaisista pankeista) motiivit vastuun kantoon ovat utilitaristisia: yhteis-
kuntavastuulla tavoitellaan erityisesti hyvaa mainetta ja tata kautta myos liiketoi-
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minnan parempaa tulosta. Vastuutoimet punnitaan aina etukateen niista odotetta-
van hyoddyn valossa. Peruspankit kayttavat yhteiskuntavastuun toteuttamisessaan
nain ollen utilitaristista vastuullisuusstrategiaa.

Utilitaristinen vastuullisuusstrategia

Maine & talous Y hteiskuntavastuu

Markkinointikeskeinen vastuullisuusstrategia

Erottautumistekija
& laaja hyvinvointi

i |

Y hteiskuntavastuu

Eettinen vastuullisuusstrategia

Laaja hyvinvointi Y hteiskuntavastuu

i |

Kuva 35.  Pankkien vastuullisuusstrategiat.

Toinen vastuullisuusstrategia on markkinointikeskeinen. Sille on tyypillista erot-
tautumistekijoiden korostaminen, ja tallaiset vastuunkantajat toimivatkin tavalli-
sesti suhteellisen pienilld niche-markkinoilla. Markkinointikeskeisessa vastuulli-
suusstrategiassa yhteiskuntavastuuseen motivoi erityisesti erottautumistekijan
kautta saatava taloudellinen hyoty, mutta myds ihmiskunnan hyvinvointiin vai-
kuttaminen, ns. laaja hyvinvointi (sisaltden myos globaalit kysymykset). Laajalla
hyvinvoinnilla viitataan ihmiskunnan ja luonnonymparistén tasa-arvoiseen, alue-
hierarkian tasoista riippumattomaan hyvinvoinnin tuottamiseen. Téssa tutkimuk-
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sessa esitelty The Co-operative Bank on yksi esimerkki markkinointikeskeisesta
vastuunkantajasta.

Vastuun kantamisessa voidaan kayttdd myos eettistd vastuullisuusstrategiaa. Tal-
laista strategiaa kayttavat eettiset pankit, joiden vastuullisen toiminnan motiivina
on ainoastaan ihmiskunnan laaja hyvinvointi. Kaikissa strategioissa yhteiskunta-
vastuun kantaminen tuottaa pankille ymparistostaén palautteen, joka heikentad tai
vahvistaa pankin vastuullisuus-strategiaa. Utilitaristisessa vastuullisuusstrategias-
sa pankki jatkaa yhteiskuntavastuun kantamista, mikéli pankin maine ja sita kaut-
ta taloudellinen tilanne néyttavét siitd hyotyvan. Markkinointikeskeisessé strate-
giassa lisaksi positiiviset vaikutukset yhteiskunnan hyvinvointiin kannustavat
vastuullisuuteen jatkossakin, kun taas eettiset pankit imevat palautteensa yksin-
omaan vastuun vaikutuksista kohteisiinsa. Strategioiden vastuu voi nayttaytya
yhteiskunnalle kussakin tapauksessa hyvin samankaltaisena vastuun kantamisen
hetkelld. Erot ovat merkittdvimpid vastuun motiiveissa, mutta myds vastuun vai-
kutusten realisoituessa, jolloin erityisesti vastuun aluetasot korostuvat.

Vastuullisuusstrategioissa on joitakin yhtymakohtia Takalan (2000: 598-601)
yhteiskuntavastuun ideologioihin. Utilitaristinen vastuullisuusstrategia muistuttaa
Takalan omistajalédhtoista ideologiaa silla erotuksella, ettd Takalan ideologiassa
vastuullisuus nahdaan aarimmilldan jopa yritystoimintaa haittaavana tekijana.
Taman tutkimuksen mukaan pankit voivat pitd4d vastuun kantamista kuitenkin
hyodyllisend ”vélineend” maineensa ja sitd kautta taloudellisen tuloksensa paran-
tamiseksi. Takalan sidosryhmalahttinen ideologia vastaa ndiltd osin paremmin
utilitaristista vastuullisuusstrategiaa. Laajan sosiaalisen vastuun ideologia vastaa
taysin eettistd vastuullisuusstrategiaa, joka pyrkii laajaan sosiaaliseen vastuuseen
ja laaja-alaiseen hyvinvointiin. TT:n perinteiseen vastuullisuuspyramidiin (kuva
9) verrattuna pankkien vastuullisuusstrategiat ovat suhteellisen erilaisia. Koska
TT:n mallissa vastuullisuudella pyritd&dn kilpailuedun saavuttamiseen, voidaan
mallin olettaa vastaavan ainoastaan utilitaristista vastuullisuusstrategiaa. Pankkien
vastuullisuusstrategiat vastaavat hyvin tutkimuksen teoreettisessa osiossa luotua
vastuullisuuden porrasmallia, ja perustelevat hyvin porrasmallin ké&yttoa pank-
kisektorin yhteiskuntavastuutarkasteluissa.

Vertailtaessa eettisia pankkeja ja ”peruspankkeja” (ml. Suomessa toimivat pank-
kiryhmat) on térkedd huomioida, ettd toiminnan lahtékohdat ovat hyvin erilaiset.
Tavallisesti eettisten pankkien perustavana ajatuksena on tietynlaisen eettisen
toiminnan tukeminen, kuten reilun kaupan rahoittaminen. Suomalaisten pankkien
toiminta-ajatus puolestaan perustuu pankkipalveluiden tuottamiseen mahdolli-
simman laajasti suomalaisille, ja yhteiskuntavastuullinen nakdkulma on otettu
toiminnassa tiedostaen huomioon vasta viime vuosina. Erinomaisena esimerkkina
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edellisten valimuodosta tutkimuksessa kasiteltiin The Co-operative Bankia, jonka
historia on hyvin samankaltainen kuin OP-Pohjola-ryhman. Pankin l&htokohdat
ovat olleet samankaltaiset kuin monien suomalaisten pankkien, mutta se on asiak-
kaiden kasitysten herattdmand luonut vastuullisuudestaan asiakkailleen lisdarvon
ja itselleen erottautumistekijan ja kilpailuedun.

10.2 Sidosryhmat ja pankkien yhteiskuntavastuu

Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymykseen, ’poikkeavatko pankkien vastuu-
késitykset niiden sisdisten ja ulkoisten ympéristojen ké&sityksista?” Pankkien toi-
mitusjohtajien ké&sitykset samaistetaan tassa tutkimuksessa pankkien kasityksiksi,
silla toimitusjohtajilla on primadrinen vastuu pankkinsa vastuullisuusstrategiasta
ja -toimista. Henkildsta voidaan pitda toisaalta sekundéarisend vastuunkantajana,
silld jokaisella yksiloll& on periaatteellinen oikeus valita, missa yrityksessé ja mil-
laisten arvojen parissa tyoskentelee. Toisaalta henkilost6d pidetddn myds pankin
’siséisend ymparistond”, joka asettaa ulkoisten sidosryhmien tapaan odotuksia
tyonantajalleen. Asiakkaiden ndkemykset edustavat tassé tutkimuksessa pankkien
ulkoisia sidosryhmia.

Tutkimuksen empiirisen aineiston perusteella Juslinin (2003) yhteiskuntavastuu-
seen suhtautumisen tyypittely vaatii tarkentamista. Juslin jakoi suhtautumistavat
utilismiin, humanismiin, ekologismiin ja environmentalismiin. Utilitarismi on
yksi seurausetiikan tyyppi, jolla pyritddn kokonaishyddyn maksimointiin, mutta
Juslin kayttdd termia taloudellisen hyddyn ndkokulman korostamiseen. Toinen
vaihtoehto utilitarismille voisi olla kapitalismi, joka kuvaa paremmin talouden
merkityksen korostamista yrityksen vastuissa. Pankkien toimitusjohtajat pitivéat
taloudellista vastuuta pankkien tarkeimpénd vastuun osa-alueena, ja he pohtivat
yhteiskuntavastuun osa-alueiden hyodyllisyytta usein taloudellisten seikkojen
valossa. Kapitalismia pidetd&n usein negatiivisena kéasitteend, mutta esimerkiksi
taloudellisen hyddyn maksimoinnin puolestapuhujan Milton Friedmanin tunnettu
julkaisu Capitalism and Freedom viittaa juuri tdhan kapitalismin oikeutukseen.
Kapitalismilla voidaankin viitata vapauteen pyrkida mahdollisimman korkeaan
taloudelliseen tulokseen lain puitteissa. Kapitalismin vastustajien mukaan kyse on
kuitenkin yritystoiminnan riskien ulkoistamisesta yhteiskunnalle ja samalla voiton
jakamisesta ainoastaan omistajille.

Yritystoiminnan ulkoishaittojen merkityksen véahattelyd voidaan kutsua arvoteo-
reettiseksi nihilismiksi. Sille on tyypillisté kaikkien eettisten arvojen ja normien
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hylkadminen. Koko keratyssé aineistossa oli ainoastaan muutama yksittaistapaus,
jotka voitaisiin liittad td4hén ajattelutapaan.

Juslinin humanismi ja environmentalismi sopivat hyvin kuvaamaan myos tdman
tutkimuksen empiirista aineistoa. Tyypittelyyn voidaan kuitenkin lisata regiona-
listinen utilitarismi, jolla viitataan yleisesti yritystoiminnan vaikutusalueeseen.
Vaikka alueellinen vastuu ei sisélly yhteiskuntavastuun osa-alueisiin, se on tar-
kedd liittaa tyypittelyyn, jolla kuvataan erilaisia tapoja suhtautua vastuuseen. Yli
puolet tutkimukseen osallistuneista asiakkaista mainitsi yrityksen alueelliset vai-
kutukset herkemmin kuin tietyt vastuun osa-alueet, ja my0ds toimitusjohtajat ja
henkilostd korostivat yhteiskuntavastuun alueellista merkitystd huomattavasti.
Kun humanistinen utilisti velvoittaa yrityksid huomioimaan ihmisten hyvinvoin-
nin ja yritystoiminnan vaikutukset eri ihmisryhmiin globaalissa maailmassa, re-
gionalistinen utilisti korostaa kaikkia yritystoiminnan ulkoisvaikutuksia méaéara-
tylla alueella. Sek& asiakkaat ettd henkilostd suhtautuivat yhteiskuntavastuuseen
humanistisen nédkemyksen mukaan. On kuitenkin hyva huomata, ettd humanismi-
kin voi olla osaltaan kapitalistista (tai utilitaristista). Esimerkiksi tassa tutkimuk-
sessa asiakkaat odottivat humanistisesti pankiltaan asiakkaiden parempaa huomi-
oimista, mutta yleensé taloudellisessa mielessa. Merkittdvimmat odotukset liittyi-
vat palvelumaksujen ja lainojen marginaalien edullisuuteen. Yksikin ihminen voi
siis toimia odotuksineen kapitalistisesti, omaa taloudellista hyotydédn maksimoi-
den.

Seuraavaksi vedetddn yhteen toimitusjohtajien, henkiloston ja asiakkaiden vas-
tuukasityksia, ja verrataan niita toisiinsa. Tdman avulla selvitetddn, mita yhtélai-
syyksié ja mitd eroja késityksissa on, ja mitk& ovat niitd legitimaatiokuiluja, joihin
pankkien tulisi reagoida sailyttddkseen toimintansa oikeutuksen (ts. pysyéakseen
vastuullisuusportaikon ensimmadisell& portaalla) myds tulevaisuudessa.

Toimitusjohtajien eli pankkien vastuukasitys

Toimitusjohtajien vastuundkemyksissé tulivat esiin kaikki yhteiskuntavastuun
yleisesti hyvaksytyt osa-alueet. Johtajien mielipiteista kavi ilmi, ettd heidan mu-
kaansa pankit ovat kantaneet vastuuta toimintansa ulkoisvaikutuksista koko toi-
mintansa ajan parhaansa mukaan, ja yhteiskuntavastuu koettiin erityisesti trendik-
si tai uudeksi kasitteeksi vanhalle, jo olemassa olevalle asialle.

Vaikka nédkemyksissé tulivat esiin kaikki vastuun osa-alueet, liittyivat johtajien
késitykset vahvimmin toiminnan taloudelliseen nakoékulmaan. Toimitusjohtajille
olikin tarkedd, ettd vastuu voidaan rajata kattamaan pankin ydintoiminnot ja pe-
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rustehtévan toteutus. Mielipiteissd korostuikin vahvasti ndkemys, jonka mukaan
pankki on vastuullinen toteuttaessaan hyvin ydintehtavaansa, miké viittaa tavalli-
sesti myds hyvééan bisnekseen. Yksi pohdittavan arvoinen seikka onkin hyvén
etiikan ja oikeutuksen suhde, silld ne eivat aina vastaa taysin toisiaan. Esimerkiksi
tassd tutkimuksessa sidosryhmat odottivat pankilta padasiassa itseensé kohdistu-
vaa vastuullisuutta, johon vastaamista ei voida pitd4 “aidon” vastuullisuuden to-
teuttamisena sen rajallisuuden vuoksi. Tdman tutkimuksen mukaan pankit pysty-
vat kuitenkin talla tavoin hankkimaan oikeutuksen toiminnalleen.

Toimitusjohtajien mielipiteiden perusteella vastuun toiseksi tarkein osa-alue on
sosiaalinen vastuu, johon liittyen he toivat esiin erityisesti henkiloston hyvinvoin-
nin ja osaamisen kehittdmisen, asiakkaiden ja omistajajasenten odotuksiin vas-
taamisen sekd toiminnan yritysverkostoissa. Toimitusjohtajat pitivat pankkeihin
kohdistuvia odotuksia kuitenkin usein kohtuuttomina, silla ne liittyivat tavallisesti
kannattavuuteen tarvittavien tuottojen kritisoimiseen ja liiketoimintaan kuulumat-
tomiin seikkoihin.

Y mpdristovastuuta toimitusjohtajat pitivat vahapatdisend vastuualueena, ja toimi-
tusjohtajien ndkemyksia pankkien ymparistovastuusta voidaankin pitaa lahes ar-
voteoreettisena nihilismind. Pankkitoiminnan ulkoisvaikutuksia ymparistoon va-
hateltiin, eikd toiminnan valillisid ymparistovaikutuksia huomioitu juuri lainkaan.
Y mpdristojarjestelmén kayttoonottoa perusteltiin  useimmiten kustannustehok-
kuuden parantamisella, ja toisaalta kaksi kolmesta ympéristojarjestelmad kaytta-
vasté pankista epaili jarjestelmén ké&yttod jatkossa.

Toimitusjohtajat korostivat liiketoimintansa paikallista ja alueellista vaikutusalu-
etta, ja joissakin yhteyksissd pelkk& alueen hyvaksi toimiminen rinnastettiin yh-
teiskuntavastuuseen. Toiminnan kansallisia ja globaaleja vaikutuksia johtajat ei-
vét huomioineet lainkaan.

Toimitusjohtajat uskoivat, ettd yhteiskuntavastuun kantaminen voi luoda kilpai-
luetua, mutta vasta siind vaiheessa, kun sidosryhmien tarkeimmat odotukset tayt-
tyvét. Yhteiskuntavastuusta viestimistd tai sen hyodyntamistd markkinoinnissa
toimitusjohtajat eivat padsaantoisesti kannattaneet.

Henkil6ston eli pankin siséisen ympariston vastuukasitys

Henkilosto piti tarkednd pankkien yhteiskuntavastuullisuutta, ja tyontekijat odot-
tivatkin, ettd heidén tydnantajansa toimii vastuullisesti. Henkilosto korosti vas-
tauksissaan erityisesti sosiaalista vastuuta, ja siihen liittyen eniten pankin vastuuta
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henkilostod kohtaan. Kun toimitusjohtajat perustelivat sosiaalisen ja ymparisto-
vastuun kantamista siind tilanteessa, kun pankin taloudellinen tilanne sen mahdol-
listaa, korostivat tyontekijat tydhyvinvoinnin merkitysté taloudellisen ja ymparis-
tovastuun kantamisessa. Henkil6ston mukaan pankin panostus henkilokunnan
hyvinvointiin vaikuttaa siis esimerkiksi asiakaspalvelun laatuun ja tata kautta
pankin taloudelliseen tulokseen. Henkilokunta myos uskoi yhteiskuntavastuun
aikaansaamaan Kilpailuetuun huomattavasti toimitusjohtajia enemmén. Henkilds-
t0 toi vastauksissaan esiin kuitenkin myos asiakkaiden tasapuolisen huomioimisen
ja toimitusjohtajien tapaan pankin merkittavan roolin yritysverkostoissa.

Sosiaalisen vastuun jalkeen henkilostd painotti ndkemyksissddn myds pienelta
osin taloudellista ja ympéristovastuuta. Ymparistovastuuseen liittyvat ndkemykset
olivat p&dosin pankin valittomiin ulkoisvaikutuksiin liittyvid, joten ndkemys oli
hyvin samankaltainen kuin toimitusjohtajillakin. Taloudellista vastuuta ja varsin-
kin sen liian suurta roolia henkilékunta piti usein esteena sosiaaliselle vastuulle, ja
vain muutama vastaaja huomioi kannattavuuden vélttamattomyyden.

Alueellisesta ndkdkulmasta katsottuna henkilokunnan mielipiteet vastasivat hyvin
toimitusjohtajien ndkemyksiad. Myos henkilokunta korosti pankkitoiminnan pai-
kallisia ja alueellisia ulkoisvaikutuksia, ja vastuutoimien odotettiin kohdistuvan
pankin toimialueelle.

Asiakkaiden eli pankin ulkoisen ympariston vastuukasitys

Asiakkaat pitivat tarkeimpind pankinvalintakriteereind hyvaa palvelua, luotetta-
vuutta ja kohtuullisia palvelumaksuja. Selkeimmin yhteiskuntavastuuseen liittyvéat
kriteerit (mm. ympéristdasiat ja toimialueen hyvaksi toimiminen) arvioitiin va-
héamerkityksellisimmiksi. Asiakkaiden mukaan on kuitenkin tarkeaa, ettd pankit
kantavat vastuuta yhteiskunnasta yhté lailla kuin muutkin yritykset. Pankin valin-
taan silla ei ollut tastd huolimatta suurta merkitysta. Edelld mainittujen seikkojen
perusteella voidaan sanoa, ettd asiakkaat eivat valitse pankkiaan sen vastuullisuu-
den perusteella. Joillekin se on kuitenkin positiivinen lisdarvo, joka vaikuttaa sil-
loin, kun tarkeimmaét kriteerit toteutuvat samalla tavoin kilpailevissa pankeissa.
Mikali pankki toimii eettisten pankkien tavoin, se saavuttaa toiminnallaan kilpai-
luetua vain pienessd, eettisesti orientoituneessa asiakassegmentissé. Vapaaehtoi-
nen vastuullisuus puolestaan voi luoda Kilpailuetua suurillakin markkinoilla mui-
den kriteerien ollessa tasalaatuisia kilpailijoiden kesken. Toisaalta asiakkaat toivat
esiin yhteiskuntavastuuseen liittyvan tiedotuksen puutteen. Monet vastuutoimet
voisivat luoda suomalaisissakin pankeissa kilpailuetua, mikéali ulkoiset sidosryh-
mat olisivat niist tietoisia.
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My0s asiakkaat korostivat henkiloston tapaan sosiaalisen vastuun merkitysta.
Asiakkaat kuitenkin huomioivat myds henkilostoon kohdistuvat vastuullisuustoi-
met. Ympéristovastuuta pidettiin vdhdmerkityksellisend osa-alueena myds asiak-
kaiden taholta. Niin johtajat, asiakkaat kuin henkildstokin suhtautuivat ympéris-
tovastuuseen ihmiskeskeisesti eli environmentalistisesti.

Taman tutkimuksen mukaan pankki voi legitimoida toimintaansa lakeja noudat-
tamalla sekd ottamalla toiminnassaan huomioon sidosryhmiensd odotukset. Tut-
kimusasetelmaan liittyen on houkuttelevaa asettaa legitimointiin liittyvéat tekijat
(ympériston odotukset) jarjestykseen niiden tarkeyden mukaan samalla tavalla,
kuin pankinvalintakriteerien suhteen tutkimuksessa tehtiin. Tutkimustulokset
osoittavatkin, ettd ne vastaavat hyvin toisiaan: asiakkaille tarkeimmat tekijat ovat
kilpailukykyinen hinnoittelu, luotettavuus ja hyva palvelu. Henkilostd “sisdisena
ymparistond” odottaa pankilta tavallisesti tydhyvinvointiin liittyvia asioita.

Merkittavin legitimaatiokuilu ndyttdd tutkimustulosten perusteella kohdistuvan
taloudellisen vastuun rooliin pankin toiminnassa. Toimitusjohtajat korostivat ta-
loudellista ndkdkulmaa huomattavasti ympérist6dadn enemman. Lisaksi henkilosto
ja asiakkaat kritisoivat pankkien taloudellisen vastuun liian suurta roolia suhtees-
sa muihin vastuualueisiin. Ongelmana pidettiin enemmankin eri osa-alueiden
suhdetta ja voittojen maksimointia, ei niink&éan taloudellista vastuuta itsesséan.
Toimitusjohtajien suhtautuminen on kuitenkin selitettdvissa suurelta osin heidan
kokonaisvastuullaan: johtajien on pidettdvd huolta henkiloston ja asiakkaiden
ohella my6s pankin kannattavuudesta, jotta toiminnan jatkuvuus voidaan taata.
Henkiloston ja asiakkaiden ndkemykset ovat suhteellisen suppeita ja nykyisyytta
korostavia, kun taas johtajien on otettava huomioon myos pitkan tahtaimen toimet
ja strategiat. On kuitenkin selvéé, ettd yrityksen menestys ei ole mahdollista, jos
se ei huomioi sidosryhmiensa ajatuksia (ks. Jensen 2001: 297 — 317).

Haasteena voidaankin pitdd esimerkiksi henkilostoon vaikuttamista siten, etta
tyontekijat ymmartdisivat myos taloudelliseen vastuuseen liittyvét toimet muun
muassa oman tyonsd jatkuvuuden kannalta. Tyontekijoiden mukaan ottaminen
laajemmin pankin paatdksentekoon voisi olla yksi keino yhteisymmarryksen saa-
vuttamiseksi. Tdman puolesta puhuu myos Derek Jonesin (1997, vrt. Wallace
2003) tutkimus, jonka mukaan henkiloston osallistaminen sekéd paatoksentekoon
ettd tuloksen jakamiseen mahdollistavat hyvan taloudellisen tuloksen. Myds Bei-
erlen (2002) tutkimuksen mukaan sidosryhmien nédkemyksiin perustuva paatok-
senteko synnyttdd korkeatasoisempia paatoksid. Tutkimuksen mukaan merkitta-
vaa on lisdksi se, kuinka sidosryhmét otetaan mukaan paatoksentekoon: mitd in-
tensiivisempéa yhteisty6 ja ongelmanratkaisu ovat, sitd parempia ovat myos paa-
tokset.
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Sosiaalisen vastuun suhteen sidosryhmien nakemykset olivat samansuuntaisia,
joskin toimitusjohtajien sosiaalisen vastuun vahéista arvostamista kritisoitiin. So-
siaaliseen vastuuseen liittyen tutkimuksen tulokset myotéilevat Uimosen (2006)
vaitoskirjatutkimuksen tuloksia. Uimosen tutkimuksen mukaan yritysten sidos-
ryhmat odottavat yrityksen sosiaaliselta vastuullisuudelta enemman kuin vain
tyollistamista ja verojen maksua. Liséksi vapaaehtoisen sosiaalisen vastuun néh-
tiin toteutuvan taloudellisen vastuun ohjailemana.

Sidosryhmien nakemys ympéristovastuusta oli samankaltainen: pankkitoiminnan
ympadristovaikutuksia pidettiin pienind, eikd ymparistovastuun merkitysta pidetty
nain ollen kovinkaan suurena.

Lopputulemana sidosryhmien kasityksisté voidaan sanoa, ettd tdmankin tarkaste-
lun perusteella pankit ottavat toiminnassaan taloudellisen vastuun ohella huomi-
oon sidosryhmiensa odotukset, eli legitimoivat télla tavoin toimintaansa. Legiti-
maatiokuilua ei 16ydy esimerkiksi ympéristovastuuseen liittyen pankkien véahai-
sistd ymparistotoimista huolimatta, silla myos asiakkaiden odotukset ympéristén
suhteen ovat hyvin vahaisia.

Pankit ovat pystyneet sopeutumaan ympéristonsa odotuksiin jatkuvasta muutok-
sesta huolimatta. Taloudelliseen vastuuseen liittyva legitimaatiokuilu niin pankki-
en ja henkiloston kuin pankkien ja asiakkaidenkin valilla on merkittavin poik-
keama pankin ytimen ja sen siséisen ja ulkoisen ympériston vélilla. Pienemmét
poikkeamat (eli legitimaatiokuilut) voidaan siséllyttdd edelld mainittuun poik-
keamaan, silld suurimmaksi ongelmaksi ei nayta paljastuvan niinkaan taloudelli-
sen vastuun kantaminen tai taloudellisen n&dkdkulman korostaminen, vaan en-
nemminkin vastuun osa-alueiden tarkeysjarjestys pankin yhteiskuntavastuukoko-
naisuudessa. Koska sidosryhmét suhtautuvat ymparistévastuuseen (samoin kuin
alueelliseen nédkdkulmaan) samalla tavalla, luo haasteen toimitusjohtajien ja hen-
kiloston vélilla ennen kaikkea taloudellisten seikkojen ja henkiloston huomioimi-
sen tasapainottaminen. Pankin ja asiakkaiden valilla se tarkoittaa erityisesti talou-
dellisten seikkojen ja asiakkaiden odotusten (tavallisesti taloudellisiin seikkoihin
liittyvien) tasapainottamista. On kuitenkin hyva huomata, ettd sosiaalisen systee-
min suurin haaste on erilaisten intressien tyydyttdminen, mika onnistuu “raviste-
lemalla” organisaatiota. VVoidaankin ajatella, ettd pankin optimaalinen suoritusky-
ky 16ytyy juuri konfliktien maaréé optimoimalla. Kehitysta ei siis tapahtuisi, jos
kukaan ei vaatisi mitdan uutta tai ymparisto ei muuttuisi milld&n tavalla. Konflik-
teja ja yhteentérmayksid voidaankin pitda positiivisina asioina, jos niihin osataan
suhtautua uusina mahdollisuuksina toiminnan kehittdmiseksi.

Seka asiakkaat ettd henkilosto arvioivat kokonaisuudessaan pankkinsa yhteiskun-
tavastuuta asteikolla 1-5. Arvosana pyydettiin antamaan peilaamalla pankkia vas-
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taajan omasta mielesté ihanteellisesti yhteiskuntavastuunsa kantavaan yritykseen.
Asiakkaat antoivat molempina vuosina hieman korkeampia arvosanoja kuin hen-
kilostd. Mediaani oli kuitenkin molemmilla ryhmilld molempina vuosina 4 (tau-
lukko 18). Green Office -pankkien arvosana oli koko aineisto huomioonottaen
hieman korkeampi (3,96) kuin verrokkipankkien (3,83). Ero ei ole kuitenkaan
varianssianalyysin mukaan tilastollisesti merkitseva. Pankkien kokonaisvastuulli-
suus sai hyvid arvosanoja molempina vuosina, mik& vahvistaa sen, etta pankit
ovat onnistuneet legitimoimaan liiketoimintansa. Sidosryhmien odotukset kuiten-
kin muuttuvat, joten pankkien on oltava jatkuvassa vuoropuhelussa verkostojensa
kanssa voidakseen reagoida ymparistonsd muutoksiin ja mahdollisesti ennakoida
tulevia odotuksia.

Taulukko 18. Henkil6ston ja asiakkaiden arvosanat pankkien kokonaisvastuul-
lisuudelle 2004 ja 2005.

Sidosryhma Vuosi Keskiarvo | Mediaani| Keskihajonta N
Henkildsts 2004 3,55 4 0,85 60
2005 3,53 4 0,81 62
. 2004 3,79 4 0,92 120
Asiakkaat 2005 3,98 4 0,85 186

10.3 Pankkien yhteiskuntavastuu aluejarjestelmassa

Téssé luvussa vastataan tutkimuskysymykseen: ”Miten pankkien yhteiskuntavas-
tuu ilmenee aluejarjestelméssa?”

Boothin (2004) ajatus kiinnittyneesta ja Kiinnittymattomasta taloudesta kuvaa
hyvin suomalaisen pankkisektorin ja erityisesti OP-Pohjola-ryhmén kehitysta.
Osuuskassojen alkutaipaleella kassojen toiminta oli hyvin paikallista ja yhteisol-
listd ja niit4 hoidettiin yhdessa kylaldisten kesken. Silloista pankkitoimintaa voi-
daan tarkastella my6s Takalan (2000) maaritteleman laajan sosiaalisen vastuun
ideologian avulla, jossa yritystoiminnan voittoa pidetdan ainoastaan valinearvona
hyvén saavuttamiselle. Tuolloin osuuskassojen jasenet pyrkivétkin perheen riitta-
vaan toimeentuloon, eikd toiminnalla ollut suurempia taloudellisia tavoitteita.
Nykypaivana pankkien asiakkaat tai edes osuuspankkien jasenet eivét sitoudu
pankin toimintaan kuten aikaisemmin. Pankki koetaan yhteisosta irralliseksi in-
stanssiksi, jonka tavoitteena on mahdollisimman hyvé tulos. Taloudellisesta me-
nestyksesta on tullut valinearvon sijaan itseisarvo. Takalan ideologioiden mukaan
nykyaikainen pankkitoiminta ja sen vastuu voidaan luokitella sidosryhmalahtoi-
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seksi, jossa vastuuta pidetd&n ennen kaikkea vélineend hyvan tuloksen saavutta-
miseksi. Pankkitoiminta voi perustua myos omistajalahtdiseen ideologiaan, jol-
loin voiton maksimointi on ainoa tavoite, jota muun muassa vastuullisuustoimet
vain hairitsevat.

Y hteiskuntavastuuta on pidetty erityisen tarkeana kiinnittyméattomissa talouksissa.
Vastuullisuus voidaankin n&hda vastareaktiona kehittymiselle entistd enemmén
markkinatalouden suuntaan. Y hteiskuntavastuu edellyttd4 vuorovaikutusta sidos-
ryhmien kanssa, toimialueen huomioimista, yhteisty6ta, verkostoja ja ennen kaik-
kea my0s sosiaalisten ja ekologisten ndkokulmien huomioonottamista. Voidaan
siis sanoa, ettd yhteiskuntavastuu pyrkii osaltaan hidastamaan jatkuvaa kiinnitty-
méattomyyteen pyrkivad kehitysta ja lisédmaan talouden Kkiinnittymistd ymparoi-
vaan yhteiskuntaan.

Boothin jaottelu sivuaa osin my6s globalisaatio- ja lokalisaatiokeskustelua. Yli-
kansalliset suuryhtiét ovat yksi globalisaation merkittadvimmista ilmentymista, ja
niiden toiminta kuvaa myos hyvin Kiinnittymatonté taloutta, jossa yritys toimii
markkinaehtoisessa taloudessa irrallaan” muusta yhteiskunnasta. Lokalisaation
k&site puolestaan liittyy kiinnittyneen talouden mukaisesti esimerkiksi paikalli-
seen vaikutusalueeseen ja sen kehittdmiseen, jossa paikallisilla yrityksilla on mer-
kittava rooli. Vaikka yhteiskuntavastuuta on pidetty usein yhtena keinona valtioi-
den ja talousalueiden tasa-arvoisuuden lisaédmiseksi, on kuitenkin muistettava, etta
yhteiskuntavastuu nayttaytyy esimerkiksi Kaukoiddssa hyvin erilaisena kuin Eu-
roopassa. Yhteiskuntavastuu eurooppalaisen silmin voi olla taysin painvastainen
kuin esimerkiksi intialainen ndkemys, ja joissakin valtioissa suuri askel eteenpdin
on jo se, ettd ihmisoikeuksista ja laeista pidetaan kiinni (ks. Prieto-Carrén, Lund-
Thomsen, Chan, Muro & Bhushan 2006).

Taman tutkimuksen mukaan pankkien alueellinen ja paikallinen vaikutusalue ovat
merkittavimpi& aluehierarkian tasoja. Kansalliseen tasoon viitattiin edellyttaméalla
pankeilta 'suomalaisuutta’, mutta kansallisia vaikutuksia tuotiin esiin suhteellisen
harvoin, ja globaaliin vaikutusalueeseen Kiinnitettiin véhiten huomiota. Aikai-
sempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd pankkien maail-
manlaajuinen vaikutus on suuri, vaikka sidosryhmat eivat pitdneetk&an globaaleja
vaikutuksia merkittdvind. Osuuspankkien sidosryhmien késitysten perusteella
pankit ovatkin ennemmin sitoutuneet lokalisaatiokehitykseen kuin 'maailmanky-
laistymiseen’. Tulokset olisivat todennédkdisesti olleet hyvin erilaisia, jos tutki-
muksen tapauksena olisikin tutkittu esimerkiksi Nordea-pankkia, joka toimii mo-
nessa eri maassa toteuttaen kuvan 16 globalisaatiomallin toimintaperiaatetta tai
Sampo Pankkia, joka on siirtynyt osaksi tanskalaista Danske Bankia. Vaikka ak-
kulturaatioilmion mukaisesti suomalaiset pankit ovat nykyaan entista samankal-



232  Acta Wasaensia

taisempia, tuo globalisaatiokehitys tahan poikkeuksen. Vaikka osuuspankit ovat-
kin kansainvalistyneet monella tavoin (pankkiyhteistyd, SEPA-alue, kansainvéli-
nen maksuliike, tietoverkot, kansainvélinen Kilpailu jne.) ja ovat tdssa suhteessa
kuten kilpailijansa, niin OP-Pohjola-ryhméssa kuitenkin korostuvat suomalainen
ja paikallinen toiminta ja omistajuus. Suomalaista pankkisektoria voidaankin pi-
t44d alueellisesta n&kokulmasta katsottuna siséisesti eriytyneend. OP-Pohjola-
ryhman toimintaa kuvaakin paremmin kuvan 16 lokalisaatiomalli osuuspankkien
panostaessa erityisesti oman toimialueensa kehittamiseen.

Asiakaskyselyilla ja toimitusjohtajien haastatteluilla koottujen aineistojen mukaan
pankeilta odotetaan paikkakunnan hyvinvoinnin lisddmista ja erilaisten kehitta-
mishankkeiden tukemista. Pankki on my0ds useimmiten yksi merkittdvimmista
veronmaksajista, ja paikallispankin ollessa kyseesséa verotulot kohdistuvat oman
paikkakunnan hyvinvoinnin lisddmiseen. Toimitusjohtajien mukaan pankeilta
toivotaan myos aktiivista roolia aluekehityksessa. Liséksi elinkeinoeldma odottaa
usein pankin olevan taho, joka toimii verkostoveturina.

OP-Pohjola-ryhman sidosryhmét pitdvat suomalaisuutta yhtend merkittavimmista
yhteiskuntavastuun kansallisista ominaispiirteistd. Pankit ovatkin valttamattomia
ja ratkaisevia toimijoita suomalaisessa kansantaloudessa, ja niilla on myds merkit-
tavia vaikutuksia kansantaloutemme tilaan, kuten ldahihistoriasta muistetaan.
Pankkitoiminnan globaaleja vaikutuksia suomalaiset pankit huomioivat hyvin
harvoin, eivatka sidosryhmaét sitd tutkimuksen mukaan pankeilta odotakaan. Tdma
tukee hyvin ajatusta, jonka mukaan vélittdminen ja vastuullisuus véhenevét etéi-
syyden kasvaessa.

Sidosryhmien erilaisista ndkemyksista huolimatta ne olivat yhtd mieltd vastuulli-
suuden ”suomalaisuudesta”. Toisin sanoen suomalaisuutta pidettiin yhtend mer-
kittdvimmista vastuullisen toiminnan ilmentymistd. Tdma puolestaan tukee sys-
teemiteoreettista lausumaa, jonka mukaan organisaation sidosryhmien arvot la-
hestyvét toisiaan arvojen “etdisyyden” kasvaessa.

Pankkien globaalit vastuutoimet voivat olla esimerkiksi erilaisten hyvéntekevai-
syyshankkeiden tukemista tai toteuttamista, rahoituksen ja sijoittamisen valillisten
vaikutusten ja ymparistéasioiden huomioimista, kuten esimerkiksi The Co-
operative Bankin tapauksesta kavi ilmi (kuva 36).
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Globaali taso
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Kuva 36.  Pankkien yhteiskuntavastuun alueellinen hierarkiajérjestelma.

Globaalia aluetasoa voidaan kuitenkin pitdd systeemiteoreettisesti ajateltuna
emergentting, joka koostuu alemmista aluetasoista. Globaalin tason vastuullisuus
onkin huomattavasti enemman kuin ainoastaan paikallisen, alueellisen ja kansalli-
sen tason vastuullisuutta (vaikka ndin toimittaisiin kussakin maassa samalla ta-
voin), silla globaalilla vastuullisuudella voidaan saavuttaa ihmiskunnan laajaa
hyvinvointia kuvan 34 mukaisesti. Tallaisessa vastuullisuudessa aluetasot menet-
tavat merkityksensd, ja vastuullisuus on tasa-arvoista valittamistd ihmisista ja
luonnonympéristosté aluetasoista riippumatta. Globaalin tason “emergenssiytta”
kuvaakin hyvin McLuhanin (1968: 114-115) maailmankyla-kasite. Myds Malme-
linin ja Vaaran (2005) mukaan globaali voidaan nahda kaikkeutena, jossa ulko-
puolisuutta, "toiseutta”, ei endd ole olemassa. N&in myos eettisyys tulisi ulottaa
kaikkialle.
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10.4 Teoreettisen viitekehyksen tarkentaminen

Tama tutkimus nojautui a priori -malliin (kuva 17), jossa kuvattiin organisaation
vastuita ja vaadekontingensseja aluehierarkian eri tasoilla. Organisaatio kuvattiin
“ameebamaisena”, jonka on jatkuvasti sopeuduttava sekd sisaisen ympéristonsa
(henkildsto) ettd ulkoisen ympdristonsa (mm. asiakkaat) odotuksiin, arvoihin ja
vaateisiin. Vaateet ja vastuut kuvattiin spiraaleina, jotka ovat jatkuvassa liikkees-
S& organisaation ytimen ja ympériston eri tasojen vélill4 prosessoiden toisiaan
lakkaamatta. On kuitenkin huomattava, ettd pankeilla voi olla toiminnan sopeut-
tamisesta huolimatta my6s aktiivinen rooli vuorovaikutuksessa: yht&éltd pankit
voivat pyrkid ennakoimaan ympéristén odotuksia ja esimerkiksi arvojen muutok-
sia ennen vaateiden konkretisoitumista, ja toisaalta pankeilla on myds mahdolli-
suus vaikuttaa yhteiskunnan toimintamalleihin ja asenteisiin omalla toiminnal-
laan. Vaikuttaminen voi olla ndin ollen molemminpuolista, eikd pankkien roolia
voida pitda passiivisena. Nakokulma on siis sekd populaatioekologinen etta insti-
tutionaalinen, jossa korostuu pankin ja sen ympadriston rekursiivinen toisiaan
muokkaava vuorovaikutus.

Tutkimuksen etenemisen my6td malli on tarkentunut, ja se tuodaan esiin tdssé
yhteydessa pankkisektorin ndkdkulmasta (a posteriori — malli, kuva 37).

= Kontingenssivaade ja vastuu,
legitimitointi ja aineeton takaisin-
kytkentd.

= Vapaaehtoinen vastuullisuus ja
toiminnallinen takaisinkytkentd.

= Eettinen vastuu.

Kuva 37.  Pankin vastuut ja takaisinkytkentd maailmankylassé (a posteriori —
malli).

Yksittdinen pankki kuvataan mallissa apriorisen mallin mukaisesti joustavana
“ameebana”, joka pyrkii jatkuvaan yhteensopivuuteen ymparistonsa kanssa séily-
dkseen elinkelpoisena. Pankki toimii avoimena systeemind ja toisaalta yhtena
yhteiskunnan elementtina.

Uudessa mallissa pankkien vastuiden ja ympariston vaateiden erilaisuus on pyrit-
ty tuomaan esiin sellaisena, kuin empiirinen aineisto sen on osoittanut. Suomalai-
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set pankit yhdistévét vastuuajattelunsa vahvasti toimintansa legitimointiin, ja vas-
tuiden ja vaateiden prosessointia voidaan kuvata etukéteismallin mukaan spiraa-
lina. Spiraali kuvaa pankin ja yhteiskunnan rekursiivista vuorovaikutusta. Téhan
ensimmaiseen intensiteettiluokkaan sisdltyy niin sanottu aineeton takaisinkytken-
t4, joka tarkoittaa vastuutoimesta saatavaa aineetonta palautetta (esimerkiksi sa-
nallista), joka osaltaan on joko vahvistamassa tai heikentdmassa kyseista vastuul-
lisuustoimintaa.

Vastuullisuuteen kannustaa kuitenkin viime kadessa sen valttaméattomyys (legiti-
mointi) ja siitd saatava taloudellinen hyoty. Téhan vastuutyyppiin siséltyy por-
rasmallin (kuva 34) ensimmadinen taso, sidosryhmien odotuksiin vastaaminen,
sekd utilitaristinen vastuullisuusstrategia (kuva 35). Ensimmaisen intensiteettiluo-
kan vastuulle on tyypillistd sen kohdistuminen pankin l&hialueelle, tavallisesti
paikalliselle tasolle.

Vastuutyyppeihin voidaan kuitenkin lisdtd myos vapaaehtoiseen vastuullisuuteen
(kuva 34) ja markkinointikeskeiseen vastuullisuusstrategiaan (kuva 35) liittyva
vastuu, joka kuvassa 37 kuvataan suoraviivaisella nuolella ja katkoviivaisella ta-
kaisinkytkennalld. Vastuullisuus ei ole siis valttamétta rekursiivista tai legitimoin-
tiin pyrkivéd, vaan se voi ilmetd pankin siséltd nousevina vastuullisuustoimina.
Tat4 vastuutyyppid kayttavat pankit ovat edelldkdvijoitda vastuullisessa liiketoi-
minnassa, ja ne pyrkivat ihmiskunnan hyvinvointiin. Toiminnan taustalla kuiten-
kin vaikuttavat myos taloudelliset seikat, ja tdssa yhteydessé voidaankin puhua
toiminnallisesta takaisinkytkenndstd. VVastuuseen motivoivat siis hyvéan tekemisen
lisdksi asiakkaiden vahvempi sitoutuminen pankkiin ja uusien asiakkaiden saami-
nen. Vastuulla siis pyritadén tietoisesti vaikuttamaan asiakkaiden k&yttaytymiseen.
Téllainen vastuu kohdistuu spiraalimaista vastuuta laajemmalle alueelle, usein
jopa globaalille tasolle.

Kolmas vastuutyyppi koostuu porrasmallin kolmannen tason ja eettisen vastuulli-
suusstrategian aineksista. Eettistd vastuumallia toteuttava pankki pyrkii ensisijai-
sesti ihmiskunnan hyvinvointiin, eikd se vaadi suoranaista palautetta toteuttaak-
seen vastuuta tulevaisuudessa. Tallaisen vastuun aluemalli ei koostu hierarkioista,
vaan kaikki vastuu toteutuu ihmisten yhteisessd maailmankylassa.

Tarkennetussa mallissa korostuu se, miten vastuullisuuden lisaantyessa myos sen
vaikutusalue tavallisesti kasvaa. Yhteiskuntavastuu-kirjallisuudessa on pitkaan
rinnastettu vastuullisuus ja paikallisuus toisiinsa. Tdman tutkimuksen mukaan
todellista vastuuta on kuitenkin sellainen vastuullisuus, jossa huomioidaan koko
luomakunta aluetasojen emergenssing, ja jolloin vastuun kohteena ovat kaikki
kansakunnat tasa-arvoisesti.
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Sidosryhmien nékemyksia vertaileva tutkimuksen osio tukee hyvin aikaisempia
tutkimustuloksia sidosryhmien, erityisesti johdon ja henkildston erilaisista asen-
teista. Eroja voidaan havaita kuitenkin myds yhden sidosryhman, esimerkiksi
henkiloston sisalld, mikéli asenteita tutkitaan demografisten tekijoiden perusteella
(ks. Mitchell, Lewis & Reinsch 1992: 197-205). Samoin kontingenssiajattelu
vastuun ja erityisesti legitimiteetin hyvana kuvaajana tukee aikaisempia saman-
tyyppisia nakemyksia toiminnan sopeuttamisesta (ks. esim. Morsing & Schultz
2006: 336). Kuitenkin, kuten jo aiemmin on k&ynyt ilmi, arvot ja arvostukset
vaihtelevat maittain ja kulttuureittain joskus merkittavastikin. N&in ollen globaa-
liin vastuullisuuteen on aina hyva suhtautua varauksella. Mielenkiintoisia ovat
esimerkiksi islamilaiset pankit, jotka ovat levittdytyméssa myos lansimaihin. Is-
lamilaisten pankkien etiikka pohjautuu tdysin Koraaniin (ks. Maali, Casson &
Napier 2006: 266—-289).

Talla tutkimuksella on pyritty tayttdméan vastuullisen liiketoiminnan tutkimuk-
sessa ollutta aukkoa pankkisektorin osalta, ja pankkisektorin vastuullisuutta on
pyritty tarkastelemaan laaja-alaisesti. Y hteiskuntavastuu-tutkimuksissa keskity-
taan tavallisesti yhteen vastuun osa-alueeseen tai esimerkiksi yhden sidosryhman
nékemyksiin, mikd mahdollistaa syvéllisen analyysin tutkimuskohteesta. Esimer-
kiksi suomalainen vastuullisen liiketoiminnan tutkimus on keskittynyt usein joh-
tajien ja yrittajien ndkemyksiin yhteiskuntavastuusta (ks. Takala 1991, Kujala
2001 ja Virtanen 2002). Tama tutkimus on kuitenkin tietoisesti pyritty tekeméaén
mahdollisimman kattavaksi, jonka jalkeen yksityiskohtaisemmat suomalaisen
pankkisektorin vastuutarkastelut ovat mielekkddmpia toteuttaa, joskin samalla
tutkimusotteen syvéllisyydesta on jouduttu tinkimaan.

10.5 Tutkimuksen reliabiliteetin ja menetelmien
arviointia

Tutkimuksen kohdeosuuspankit olivat hyvin erikokoisia ja toimivat erilaisilla
alueilla, mit& voidaan pitdd hyvana tutkimuksen edustavuuden kannalta. Lisaksi
muuttujien saamien arvojen véliset suhteet pysyivat molempina vuosina hyvin
samankaltaisina, mik& kasvattaa osaltaan tutkimuksen reliabiliteettia. Tamé voi-
daan kuitenkin tulkita myos siten, ett4d yhden vuoden aikajdnne on liian lyhyt
muutoksen esiin saamiseen.

Suomalainen pankkisektori on nykypdivédna hyvin homogeeninen. Palvelu, tuot-
teet ja hinnat ovat suomalaisten pankkien valilla hyvin samanlaisia. Vaikka jako
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liikepankkeihin ja osuus-pankkeihin on edelleen selked, niiden toimintatavat ovat
l&hentyneet entisestdén toisiaan. Osuuskuntamuotoinen pankkitoiminta muodosti
erityisesti osuuskassa-aikoina oman omaleimaisen kulttuurinsa. Osuuspankkien
toiminta on kuitenkin sopeutunut modernisoituvan yhteiskunnan toimintamallei-
hin, ja pankit ovat omaksuneet entistd enemmén tehokkuusndkdkohtia samalla
tavoin kuin osuuskaupat Inkisen (2000: 18) tutkimuksen mukaan. Toisaalta myos
lilkepankit ovat pyrkineet saavuttamaan kilpailuetua erilaisten kanta-
asiakasjarjestelmien kautta, jotka ovat nykypaivan asiakkaan nakokulmasta hyvin
usein verrattavissa osuuspankkien omistajajasenyyteen. Erityisesti nuoret kiinnit-
tavat hyvin vahan huomiota pankkinsa lahtokohtiin tai kulttuuriin. Asiakkuudesta
saatava konkreettinen, yleisimmin taloudellinen hyoty ratkaisee pankin valinnas-
sa. Pankkien akkulturaatioilmion myo6ta tutkimuksen tulokset ovat padosin yleis-
tettdvissd koko pankkisektorille. Pankkien alueellisuuteen liittyvissa kysymyksis-
sd yleistamiseen on syyté kuitenkin suhtautua varauksella osuuspankkien lokaali-
sen luonteen vuoksi.

Tutkimusmenetelména kaytettiin triangulaatiota, mika soveltui tutkimustehtdvaén
hyvin, silla tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd pankkien yhteiskuntavastuuta
mahdollisimman monipuolisesti monesta eri nakokulmasta. Tutkimustulokset
perustuivat kolmen eri sidosryhmén kasityksiin. Tulokset olisivat kuitenkin luo-
tettavampia ja kattavampia, mikali aineistoa olisi hankittu useammilta sidosryh-
miltd (esimerkiksi yhteistyokumppanit ja hallinto). Alueelliseen nékékulmaan
liittyen késityksid olisi ollut hyva selvittdd myos eri aluetasojen sidosryhmilté.

Triangulaation avulla pystyttiin myos testaamaan, kuinka eri menetelmat soveltu-
vat pankkisektorin yhteiskuntavastuuta selvittavaéan tutkimukseen. Vastuun todel-
liseen luonteeseen naytti olevan mahdollista paésta kasiksi parhaiten haastattelui-
den kautta, joista kéavi ilmi my6s ihmisten erilainen késitys siitd, mita vastuulli-
suus pankeissa kaytdnnossa voi olla. Tutkimuksen t&ssd vaiheessa voi todeta, etté
haastattelut olisivat voineet olla vapaampia annetuista teemoista, jolloin néke-
myksisté olisi voinut saada vielda enemman irti. Lisaksi tutkimusteemoissa olisi
voinut keskittyd vastuun motiiveihin konkreettisia toimia enemman.

Kyselytutkimuksen avulla saatiin paljon aineistoa helposti kasiteltdvassd muodos-
sa, mutta tutkimuksessa, jonka tarkoituksena oli ennen kaikkea ymmartaa pank-
kisektorin yhteiskuntavastuu-ilmiotad, menetelmé oli hieman liian rajoittava ja
pinnallinen. Erityisesti rajoitteita loi tutkijan oma ennakkotietdmys, jonka pohjalta
kyselylomakkeet laadittiin. Tutkijalle itselleen merkittdvimmat 16ydot kyselyai-
neistosta nousivatkin esiin kyselyiden avoimista vastauksista. Tassd mielessa tut-
kimusprosessi olikin jopa tutkijaa itsedan yllattava ja ”itseohjautuva”. Tutkimus-
prosessi ei siis edennyt positivistiseen tapaan suoraviivaisesti, vaan myos teoreet-
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tista kehikkoa muokattiin empiirisen aineiston myota. Teoria ja empiria kavivat-
kin jatkuvaa vuoropuhelua keskenddn koko tutkimusprosessin ajan. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettd tutkimus osana vastuullisen liiketoiminnan tutkimusta kay
taméankin prosessin jalkeen jatkuvaa keskustelua eri osiensa valilla kunkin lukijan
toimesta ja lisaksi muiden alan tutkimusten kanssa. Eri lukijoiden ja tutkijoiden
ymmarrys ilmidstd on erilainen ja erilaiset ndkemykset saattavat aiheuttaa vasta-
reaktioita. Tassakin tapauksessa ndma ristiriidat ovat hyvid mahdollisuuksia ke-
hittdd ymmarrysta tutkitusta ilmiosta. Tutkimus ei tastd ndkokulmasta katsottuna
tulekaan ikind taysin ”valmiiksi”.

Toimintatutkimus soveltui hyvin tutkimuksen Green Office -jarjestelmaa selvitta-
vaan osioon, silla toimintatutkimukseen liittyy vahvasti muutoksen aikaansaami-
nen, johon myds ympéristojarjestelmalla pyritdédn. Menetelmé ei olisikaan sovel-
tunut sen ty6ladan luonteensa vuoksi laajempaan tarkasteluun tai isompien tutki-
musyksikdiden osallistavaan havainnointiin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostui yhteiskuntavastuun kasiteanalyysis-
td, yhteiskunnan aluehierarkiatarkastelusta ja systeemi- ja kontingenssiteorioista.
Kuten aiemminkin kavi ilmi, vastuullisen liiketoiminnan tutkimukselle on tyypil-
listd moni- ja poikkitieteellisyys, joten myds viitekehykset ovat hyvin moninaisia.
Tavallista on kuitenkin yhteiskuntavastuun kasitteellinen pohdinta. Tassa tutki-
muksessa alueellinen ja systeeminen nakdkulma monipuolistivat muuten koulu-
kunnalle tyypillista viitekehysta.

Uudenlainen teoreettinen viitekehys asetti my0s haasteita: kontingenssiteoria
osoittautui rajalliseksi vastuuilmion kuvaajaksi, silla se kuvaa vain yhdenlaista
vastuuprosessia. Toisaalta systeeminen ndkdkulma laajemmin tuo teoreettiseen
viitekehykseen taydennysta. Viitekehysté olisi voinut rakentaa my6s sidosryhmé-
ajattelulle, mutta vaikka tutkimuksessa tarkastellaan osaksi myos eri ryhmien né-
kemyksié ja vertaillaan niit4 keskendén, oli tarkoituksena kuitenkin pankin vas-
tuun kuvaaminen kokonaisuudessaan osana yhteiskuntaa. Né&in ollen sidosryhma-
teorioita ei suunnitelmista huolimatta siséllytetty viitekehykseen.

Tapaustutkimusten yleistettavyyttd on kritisoitu laajasti. On selvé, ettd yhteen
tapaukseen keskittyessa tulokset voivat johtua sattumasta. Tassa tutkimusesimer-
kissa tapaustutkimus ei kuitenkaan kohdennu vain yhteen pankkiin vaan yhteen
pankkiryhmééan, jonka tutkimustulokset muodostuvat usean esimerkkipankin ko-
konaisuudesta. Tutkimustulosten yleistettavyyteen liittyykin kaytdnndssa vain
edellda mainittu alueellisuusvarauma.

Edelld on perusteltu tassa tutkimuksessa saatujen tulosten yleistettavyyttd — erdin
varaumin — koko suomalaiselle pankkisektorille. T&ma johtopéatds sisaltdd samal-
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la hypoteesin, joka viime kadessa tarkentuu vain, mikali samankaltainen tutkimus
suoritettaisiin myos liikepankissa ja sadstopankissa.

A posteriori -mallin soveltuvuutta muiden toimialojen vastuun tarkastelussa olisi
mielenkiintoista tutkia, samoin kuin sit4, miten malli toimisi muissa kulttuureissa
ja erilaisilla talousalueilla. Mallin jatkokehittely olisi myds tarpeellista. Edelleen
tutkijalle on jaanyt avoimeksi se, soveltuisiko kontingenssiajattelu sittenkin ku-
vaamaan yritysten yhteiskuntavastuuta kokonaisuudessaan. Voisiko kontingenssi-
teoria olla apuna selitettdessa vastuun kantoa koko luomakunnan hyvaksi, jos vaa-
teen oletettaisiin lahtevan esimerkiksi luonnonymparistosta itsestdédn? Tahan liit-
tyen myos legitimoinnin rooli ja merkitys kaipaisivat lisatutkimusta pankkien
yhteiskuntavastuuta koskevissa tarkasteluissa. Mita lopulta on legitimointi ja mil-
loin sitd viime kadessa on tehtdva? Milloin esimerkiksi asiakkaan odotukset ovat
silld tasolla, ettd niihin on vastattava suhteen sailyttdmiseksi? Ja miten universaa-
leista "tasoista” talloin on kyse? Voisiko legitimoinnissa hyodyntaa jopa kansan-
taloustieteen perusajatusta vastuun kysynta- ja tarjontakayrista?

Sidosryhmien kasityksiin ja kontingenssiajatteluun liittyen avoimeksi ja& edelleen
sidosryhméteorioille tyypillinen dilemma: miten eri sidosryhmien odotukset ja
nékemykset tulisi arvostaa? Onko jokin sidosryhmaé yritykselle tai sen vastuulle
tarkedmpi kuin toinen (ks. Pajunen 2006; Friedman & Miles 2002)? Olisiko t&sta
luotavissa jonkinlainen yleistava mallinnus?

Aluendkdkulmaan liittyen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla niin sa-
notun arvoavaruuden olemassaolon selvittdminen. Onko sellainen todellakin ole-
massa ja onko niin, ettd organisaation arvot yhtendistyvat fyysisen etéisyyden
kasvaessa? Korreloiko vastuunkantohalukkuus myds muilla toimialoilla negatiivi-
sesti etdisyyden kanssa?

Muita tatd tutkimusta tdydentévid jatkotutkimusaiheita voisivat olla esimerkiksi
eri palvelualojen yhteiskuntavastuutarkastelut ja ymparistdjarjestelman vaikutuk-
sia selvittdva pitkittaistutkimus véhintd&n viiden vuoden aikajanteelld. Mielen-
kiintoista olisi tutkia myos yritysasiakkaiden suhtautumista pankkien vastuulli-
suuteen ja selvittdd suomalaisten yritysten mielipiteitd eettisesti orientoituneista
pankeista, jotka palkitsevat asiakkaitaan yhteiskuntavastuullisesta toiminnasta.
Osuustoimintatutkimuksen puolella hyodyllistd olisi tutkia osuuskuntien erilaisia
tapoja toteuttaa vastuuta. Syvallisempadn tarkasteluun pééstaisiin tutkimalla yk-
sittdin kutakin vastuun osa-aluetta. Mielenkiintoista olisi myos tietdd, mista syista
suurin osa maailmalla toimivista eettisistd pankeista on valinnut yritysmuodok-
seen osuuskunnan.
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Tama tutkimus kohdentui suomalaisiin 2000-luvun pankkeihin, jotka tasapainot-
televat taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten vaatimusten ja vastuiden vélilla
kovan kilpailun keskelld. Mutta, kuten mik& tahansa organisaatio, pankki koostuu
ihmisistd ja heid&n arvoistaan: taloudellisista, sosiaalisista ja ekologisista. Vastuu
alkaa yksilostd ja hédnen suhtautumisestaan ymparoivadn maailmaan.

Ovatko ihmiset ja pankki samaa maata? Téssa tutkimuksessa kysymys liittyy
vahvasti pankkien toimitusjohtajien ja pankkien siséisen ja ulkoisen ympariston
vastuukaésityksiin ja niiden kohtaamiseen. Vastuun osa-alueita tarkasteltaessa in-
tressit ja erityisesti niiden painotukset eivat taysin kohtaa. Konflikti taloudellisen
ja sosiaalisen vastuun valilla (pankit versus sisdinen ja ulkoinen ympérist0) vastaa
edelld mainittuun kysymykseen vaistamatta kieltavasti. Mutta konfliktit ja eri
intressien valilla tasapainoilu pitdvat organisaation vireessd, hereilld, ja ne ovat
usein myos avain uusiin aluevaltauksiin ja innovaatioihin.

Alueellisesta ndkokulmasta katsottuna voidaan sanoa, ettd pankit toteuttavat vas-
tuutaan juuri niilla aluehierarkian tasoilla, joille ymparistd niiden odottaakin koh-
distavan toimintansa. Onko téllainen vastuun kantamisen periaate eettisesti "0i-
kein” ja riittdva, on merkittava kysymys pohdittavaksi.
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