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KUKKAISTEEKKARIT JA PUOLESTASI AJATTELEVAT TIETOKONEET -
MIHIN VIELA TARVITAAN MATEMATIIKKAA?

Ylioppilassuma ja -pula

Ylioppilastutkinnon jalkeisen koulutuksen yhtena merkittavimpéana ongelma-
na on parin viime vuosikymmenen aikana nahty ns. ylioppilassuma. Vaikka
ylioppilaille tarkoitettuja koulutuspaikkoja on korkeakouluissa ja keskiasteella
yhteensa noin 1.3 - kertainen maara ylioppilasikdluokkaan verrattuna, kestaa
keskimaarin 2-3 vuotta ennen kuin opiskelija paatyy haluamaansa tai tai aina-
kin hyvaksymaansa "lopulliseen” koulutuspaikkaan. Erityisesti korkeakoululai-
toksen ulkopuolella on jatkuvasti suuri joukko ylioppilaita, jotka vuodesta toi-
seen hakevat tarjolla oleviin aloituspaikkoihin verrattuna lukumaaraisesti mo-
ninkertaisina korkeakouluopintojen aloitusmahdollisuutta.

Rinnan taman ylioppilassuman kanssa esiintyy kuitenkin vakavasti uhkaavana
ongelmana myo6s ylioppilaspula. Kun sumaa esiintyy lahinnda humanistis-
yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneiden ylioppilaiden kohdalla, esiintyy mate-
matiikassa ja luonnontieteissa seka erailla naihin vahvasti tukeutuvilla aloilla
selvaa riittdvan hyvien ja sopivasti suuntautuneiden hakijoiden pulaa. IImio on
véahan vastaava kuin nykyisilla tydmarkkinoilla. Rinnan kroonisen suurtyotto-
myyden kanssa esiintyy merkittavaa tyovoimapulaa. Myos aloilla on yhteyksia.
Tyodvoimapulaa esiintyy erityisesti modernin huipputeknologian ja sen sovellu-
tusten alueella, ts. aloilla, joissa edellytyksend on vahva matematiikkaan ja
luonnontieteisiin tukeutuva koulutus.

Ylioppilaspula (tai ainakin sen torjunta ennakolta) on jo johtanut korkeakoulut
toimenpiteisiin. Kun viimeiset kaksi vuosikymmenta on opiskelijavalinnassa
vannottu paasykokeiden nimiin, niin nyt on ylioppilastutkintotodistus taas
noussut kunniaan. Hyvin ylioppilaskirjoituksissa (erityisesti matematiikassa)
menestynyt opiskelija voi yhd useammin valita haluamansa opiskelupaikan
ilman paasykokeita tai muita karsintoja. Teknilliset korkeakoulut ovat niin-
ikdadn jo vuosia soveltaneet erikoisjarjestelyja turvatakseen itselleen hyvan
opiskelija-aineksen varaamalla osan aloituspaikoista lahjakkaille, mutta kou-
lussa riittamattoman matemaattis-luonnontieteellisen perustietamyksen hank-
kineille ylioppilaille (ns. kukkaisteekkarit). On odotettavissa, ettd vastaavia jar-
jestelyita tulee lisaa.



Matematiikka ja yhteiskunnan eri tehtavaalueet

Korkeakouluissa on helppo havaita, ettd yleinen motivaatio matemaattisten
aineiden opiskeluun ei koulunsa paattaneilld ole riittavan hyva. Laajan mate-
matiikan suorittaneiden osuus on kuitenkin kohtuullisen suuri ja heiddn mate-
matiikan taitojensa kansainvalinen vertailtavuus myo6s kohtuullisen hyva.
Lyhyen matematiikan suorittaneille matematiikka on kuitenkin liian usein pak-
kopullaa, jota vierastetaan, pelataan ja usein inhotaankin. Matematiikkaa viela
suurempi ongelma on fysiikan lukio-opiskelijoiden lukumaaran painuminen
lahes maanrakoon.

Koulun matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen tehtavana on luonnolli-
sesti varustaa oppilaat sellaisilla taman alan perustiedoilla ja -taidoilla, jotka
ovat riittdvat toisaalta jatko-opintoja, toisaalta suoraan jo tydelamaa varten.
Koulussa omaksutun oppimisen laadulla ja maaralla on erilaiset vaikutukset
oppilaan tuleviin tehtaviin siitd riippuen, mikda on hanen myodhempi ura-
valintansa. Professori Olavi Nevanlinna on erddssa yhteydessa luokitellut kou-
luaikaisen matematiikan ja luonnontieteiden opetuksen ja/tai oppimisen puut-
teet kolmeen luokkaan mydhemman opiskelun ja tulevien tydtehtavien perus-
teella. Laiminlyontien ja puutteiden vakavuus on aloittain nouseva seuraavassa
jarjestyksessa.

1. Matematiikka, fysiikka ja kemia tieteind ja yliopistollisina oppialoina seka
naihin suoraan liittyvat tydtehtavat. Tieteenalojen menestyminen ja kehitys
on suuressa maarin riippumaton siita, miten kouluopetus onnistuu. Puh-
taasti matematiikan ja luonnontieteiden kannalta riittdva maéara lahjakkaita
ja motivoituneita opiskelijoita 16ytyy joka tapauksessa, ja yliopisto-opetuksen
taso on lopulta ratkaiseva alan kehityksen kannalta.

2. Tekniikka, laaketiede, taloustieteen erdat alat jne. Vahva matemaattis-
luonnontieteellinen perussivistys on naiden alojen menestymisen edellytys.
Alat luonnollisesti hyotyvat hyvasta kouluopetuksesta, mutta puutteet voi-
daan korkeakoulutasolla kuitenkin vield korjata (korkeakoulujen kertaus- ja
taydennyskurssit, kukkaisteekkarityyppiset erityisjarjestelyt ym.). Kokonai-
suuden kannalta menettely on kuitenkin tehotonta ja kallista.

3. Alat, joiden opiskelussa ei enda juurikaan kohdata matematiikkaa (useim-
mat humanistiset tieteet, monet yhteiskuntatieteiden osa-alueet jne.). Koulu-
opetuksen ja -oppimisen puutteet jadavat pysyviksi, joten vahingot ovat pit-
kalla aikavalilla tassad ryhmassa suurimmat.

Vaasan yliopistossa kohdan 1 mukaista toimintaa on vain henkilékunnan toi-
mesta suoritettavassa tutkimuksessa ja jatko-opiskelussa. Perusopetus sijoittuu
luokkiin 2 ja 3 niin, ettd luokkien siséalla on viel& eri tasoja. Yliopiston kahdessa
kauppatieteellisessa tiedekunnassa matematiikan kouluopintojen merkitysta on
ekonomiopiskelijoiden valinnassa perinteisesti kuitenkin arvostettu niin, etté
matematiikalla on yksittaisistd oppiaineista siina suurin painoarvo. Opiskelun
kuluessa matematiikan (ja tilastotieteen) taitojen kehittdmisen edellyttdminen
eriytyy voimakkaasti padaineen mukaan.



Eraita ajatuksia matematiikan kouluopetuksen tehostamiseksi

Kansainvalisissa koulusaavutusvertailuissa on todettu, ettd suomalaislapset me-
nestyvat matematiikassa ja luonnontieteissa vield 10-vuotiaina mainiosti, mutta
peruskoulun loppuaikana yleisesta tasosta jaddaan pahasti jalkeen. Lukiossa eroa
ei enda saada kiinni ja lisaksi tulee peruskoulun perinténa riittamaton hakeutu-
minen ndiden aineiden opintoihin.

Ala-asteen loppuvuosina jo voitaisiin ottaa mallia kielenopetuksen jarjestami-
sestd tuolle ikaluokalle. Aineenopettaja matematiikassa olisi valttamaton edelly-
tys riittavalle matematiikan opetuksen tasolle. Luokanopettajiksi valmistuvien
ainevalinnat kun ovat nykyisin niin selvasti matemaattisia aineita karttavia.

Ylaasteen matematiikan opetus kaikille yhteisesti ja samanlaisena ei luo hyvia
oppimisedellytyksid sen paremmin matematiikan opinnoista kiinnostuneille
kuin niihin véhemma&n motivoidusti suhtautuvillekaan. Paras tulos saavutet-
taisiin, jos opetus eriytettaisiin jo kokonaan lukion tapaan. Tarjolla olisi kaksi
rinnakkaista oppiainetta: "matematiikka", jonka valitsisivat mm. lukioon aiko-
vat, tekniikan ja kaupan opintoihin peruskoulusta siirtyvat jne, seka "laskento",
enemman kaytannonlaheista arkipaivan laskemista sisdltdvd matematiikan
oppimaara.

Lukio-opetuksesta 10ytyy seka sisallollisia etta rakenteellisia kehittdmismahdolli-
suuksia. Opetettavan aineksen karsiminen mahdollistaisi opetettavan asiasisal-
I6n paremman omaksumisen. Nykyisin (ainakin periaatteessa) opetetut asiat ja
todella opitut asiat voivat olla kaukanakin toisistaan. Eri aloille suuntautuvien
soveltamismahdollisuuksien esitteleminen on niinikdan ensiarvoisen tarkeaa.
Kehitysta naihin suuntiin lieneekin uusien tavoitteiden my6ta tapahtumassa.

Rakenteellisista uudistuksista olisi fysiikan osalta keskeisté aineen nostaminen
tasavertaiseen asemaan muiden reaaliaineiden rinnalle. Opiskelijan on erityi-
sesti valittava fysiikka ohjelmaansa, kun taas useimpiin muihin reaaliaineisiin
han tutustuu vaistamatta. Koska pakollisuus ei valttamatta ole paras tapa rat-
kaista asioita, voitaisiinkin edetd toiseen suuntaan: IB-lukion tapaan oppilaan
olisi valittava joukosta reaaliaineita tietty minimimaara aineita ohjelmaansa;
fysiikan voisi ottaa tai jattda, mutta saman voisi tehda esimerkiksi maantieteelle
tai historialle.

Laajan matematiikan ylioppilastutkintokokeessa suhteellista arvostelua nouda-
tetaan ko. oppimaaran valinneiden vahingoksi. Ei oteta huomioon sitd, etta ky-
seessa on lahtoedellytysten, kiinnostuksen ja motivaation perusteella muodos-
tunut erityisryhmad, jonka arvosanajakauman tulisi olla koko perusjoukon arvo-
sanajakaumaa parempi. Ko. ryhman saavutukset ylimaaraisessa reaalikokeessa,
koulutodistuksen arvosanoissa ym. vahvistavat selkeasti taiman nadkemyksen.
Sama vaatimus patee luonnollisesti myods ylimaaraisen kielen Kirjoittajien eri-
tyisryhmaan, mutta heiddn kohdallaan asia onkin jarjestyksessd. Arvosana-
jakauma ylimaaraisessa kielessa heijastaa heidan koko perusjoukkoa korke-
ampaa tasoaan.



Liite. Ylioppilastutkintotodistuksen arvosanajakaumia kevat 1994,
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