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1. Erééssa diktatuurimaassa on edelleen kaytdssa kuolemanrangaistus erityisesti poliittisista
"rikkomuksista'. Tuomioiden taytantdéonpanossa vallitsee lisdksi melkoinen mielivaltaisuus.
Seuraavassa on yksi esimerkki tallai sesta menettel ysta.

Kuolemaantuomitulle vangille annetaan mahdollisuus pelastautua. Vangille annetaan kaksi
samanlaista suljettavaa ja lapindkymétonta laatikkoa sekéd 5 mustaa ja 5 valkoista palloa.
Vanki saa sjoittaa pallot laatikoihin haluamallaan tavalla kuitenkin siten, ettd kumpaankin
laatikkoon tulee vahintddn yksi pallo, ja kaikki 10 palloa on sijoitettava laatikoihin. Taman
jalkeen oikeudenpalvelija valitsee satunnaisesti toisen laatikoista ja nostaa sieltd yhden pallon
umpimahkadan. Jos pallo on musta, kuolemaantuomio pannaan taytantéon, jos valkoinen,
vanki armahdetaan ja vapautetaan. Miten vangin on edullisinta sijoittaa pallot laatikoihin
vapautuakseen? Enta miké on hdnen kannaltaan huonoin vaihtoehto?

2. Vakuutusyhtion tilaston mukaan eréén suurkaupunkialueen autoilijoiden (ajokortin omaa-
vien kuljettajien) onnettomuusriski (autoilijan todennakdisyys joutua onnettomuuteen vuoden
pituisena ajanjaksona) riippuu autoilijan iasté ja sukupuol esta seuraavan taulukon mukaisesti:

Autoilijan ik

18-20v Yli 20v
Mies 10,00% 1,75%
Sukupuoali
Nainen 4,00% 2,50%

Alueen gjokortit jakaantuvat vastaavien henkiléryhmien kesken seuraavasti:

Autoilijan ik

18-20v Yli 20 v
Mies 8% 45%
Sukupuali
Nainen 7% 40%

a) Tarkasteltavalla alueella tiedetddn olevan 50 000 ajokortin omaavaa asukasta. Kuinka
monen naista voidaan odottaa joutuvan kuljettajan ominaisuudessa auto-onnettomuuteen
vuoden pituisena ajanjaksona?

b) Suuretko ovat onnettomuusriskit alueella ryhmissa “miehet” ja* naiset” ? Enté ikéryhmissa
“18-20Vv" ja“ yli 20v"?



c) Tarkastellaan yksittéista alueella sattunutta auto-onnettomuutta. Onko kuljettaja todennég
kdisemmin idltéén 18 - 20 v val yli 20 vuotta? Entd mihin neljasta kuljettajaryhmésta han
todennakoisimmin kuuluu?

3. Véesttssd on todettu esiintyvan vaikeasti havaittavaa, mydhemmin vaikea-asteiseksi mah-
dollisesti kehittyvéaa sairautta tiheydelld 0.3% véestostd. Taudin varhaiseksi havaitsemiseksi
on kehitetty tutkimudlaitteisto, jolla jo taudin alkuaste voidaan kohtuullisella luotettavuudel la
havaita. Seurantatutkimusten perusteella on havaittu, etta laitteistolla pystytéén toteamaan
99% viela piilevina esiintyvista tautitapauksista. Toisadta on havaittu, etta laitteisto antaa
2%:1le téysin terveitd henkil 6ita tuloksen, jonka mukaan heill& saattaisi olla ko. sairaus. Kaik-
ki henkil6t, joille laitteisto indikoi taudin olemassaol oa, kutsutaan jatkotutkimuksiin.

a) Kuinkasuuri osa tutkimuksissa kéyneista saa kutsun jatkotutkimuksiin?
b) Kuinkasuuri osa naista jatkotutkimuksiin joutuneista on todella kyseisen taudin kantgjia?

c) Kommentoi tuloksia. Ovatko ne odotetun kaltaisia vai ylléttavia? Jos yllattavia, niin mis-
téhan yllatyksellisyys johtuu?

4. Tuotantoprosessin kdynnistyessa koneille asennetaan tietyt séétbarvot. Saétbarvojen osu-
minen tarkasti kohdalleen onnistuu kokemuksen mukaan 90%:ssa tapauksista. Jos saatdarvot
ovat oikeat, koneen tuottamien vialisten tuotteiden médéré on vain 5%. Va&arin sdadetty kone
taas tuottaa 75% vidlisia

a) Tuotantoprosessin kdynnistyttya tuotannosta otetaan yksi tuoteyksild laadun testaukseen.
Milla todennakdisyydella tutkittava tuote on viallinen?

b) Oletetaan, etta tutkittu tuote havaittiin vialliseksi. Mik& on todenndkdisyys, ettd viallisuus
on vaaran séadon aiheuttama? Tulisiko koneen asetukset tarkistaa?

c) Tutkittu tuote havaittiin siis vialiseksi. Ennen kuin mihink&én séététoimenpiteisiin ryh-
dyttiin (jos edellisen kohdan tulos yleensa suositteli téatd), paatettiin ottaa viela toinenkin
ndyte tuotannosta. Tama toinen tutkittu yksild havaittiin virheettomaksi. Mika on nyt kéasi-
tys koneen sdétdarvojen oikeellisuudesta (johtopaétos séatdarvojen oikeel lisuudesta ol ete-
taan tehtavaks tdman yhden, virheettémaksi todetun ndytteen perusteella kdyttéen a priori
todennakoisyytend b-kohdassa saatua tuoreinta kasitysta ségtbarvojen paikallaan olosta)?
Miten on nyt asetusten tarkistuksen tarpeellisuuden laita?

5. Tarkastellaan luennoillakin esille tulevaa 6ljynporausongel maa. Oljy-yhtill4 on voimassa-
oleva valtaus tiettyyn maa-alueeseen, josta 6ljy-yhtié muiden vastaavien alueiden empiiristen
historiatietojen perusteella on paétellyt seuraavaa:

Oljyesiintyman luonne Esiintyman todennakdisyys
Kuiva (qy) 0.50
Mérké (qp) 0.30

Lahde (ag) 0.20



Maaperan luonteesta on mahdollista hankkia liséinformaatiota seismisella mittauksella, jonka
tulos on joko e rakennetta (ER), avoin rakenne (AR) tai suljettu rakenne (SR). Mittauksen
tulos on todettu suuntaa antavaks seuraavan empiirisen aineiston mukaisesti:

1. kun mittausta on sovellettu maaperaén, joka mydhemmin porattaessa on osoittautunut
kuivaksi, seismisen mittauksen tulokset ovat jakaantuneet e rakenteeseen, avoimeen
rakenteeseen ja suljettuun rakenteeseen suhteessa 6:3:1

2. mérén esiintyman tapauksessa mittauksen tulokset ER, AR ja SR ovat suhtautuneet 3:4:3

3. lahteen tapauksessa em. tulokset ovat esiintyneet suhteessa 1:4:5

Seismisen mittauksen kayttoa harkittaessa ol etetaan, ettd todenndkdisyysarviot voidaan perus-

taa ndihin historiatietoihin.

a) Jos seismista mittausta paétetdan kayttéd, niin mitka ovat todenndkoisyydet eri tulosmah-
dollisuuksille ER, AR, SR mittauksessa?

b) Kuinka monessa prosentissa tapauksista seisminen mittaus antaa "oikean kuvan" esiinty-
man luonteesta (oikealla kuvalla tarkoitetaan tassa sita, etté kuivassa tapauksessa saadaan
tulos ER, méréssd AR ja léhteen tapauksessa SR)?

c) Oletetaan, etta seismisen mittauksen tulokseks saadaan suljettu rakenne SR. Mitka ovat
todennakoisyydet tapahtumille, etté todellinen maailmantila (porauksessa selvidva esiin-
tyméan luonne) on kuiva, méarkd, 18hde? Vertaa tétd maailmantilan ex post todennakdi-
syysakaumaa ex ante jakaumaan, so. jakaumaan ennen seismista mittausta. Miten tulos
SR on muuttanut kasitysta oljyesiintyman luonteesta?
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6. Tarkastellaan yhté luentojen perusesimerkeistd, Raiffan pallouurnia késitteleva laboratorio-
ongelmaa. Poimitaan tehtavaan liittyvasta pdatéspuusta esiin se paghaara, joka kuvaa moni-
mutkaisinta liséinformaation hankintavaihtoehtoa, kogjérjestelya es. Tarkastelujen ulkopuo-
lelle siis jatetdan kogjarjestelyt ey, e1 jaey. Osoita, etté toisen pallon nostamiseen (kun ensim-
méinen palo on ollut punainen eli R) liittyvéat todennakdisyydet ovat puussa ilmoitetun
mukaiset: punaiselle palolle (R) 0.58 ja mustalle pallolle (B) 0.42, kun toisen pallon nosto
suoritetaan "palauttamalla" (ensiksi nostettu punainen pallo on ennen toisen pallon nostamista
pal autettu uurnaan), seka punaiselle pallolle (R) 8/15 jamustalle pallolle (B) 7/15, kun toisen
pallon nosto suoritetaan "pal auttamatta’ (toinen pallo nostetaan jo nostetun punaisen pallon
pariksi uurnassa jaljella olevista yhdeksasta pallosta).

7. Henkilét A, B ja C ovat gjautuneet niin vaikeisiin ristiriitatilanteisiin keskendan, etté ovat
paattaneet ratkaista kiistansa pistoolein kolmintaistelulla. Kolmintaistelu on muunnos klassi-
sesta kaksintaistelusta. Henkil 6t asettuvat piiriin yhta etéélle toisistaan (“tasasivuisen kolmion
kérkipisteisiin). Osapuolten osumistarkkuudet ovat kaikkien tiedossa: A osuu kohteeseensa
keskiméaérin yhdella laukauksella kolmesta, B kahdella laukauksella kolmesta ja C aina
Koska tasoerot ovat néin suuret, on yhteisesti sovittu, ettd A saa aloittaa ampumalla yhden
laukauksen valitsemaansa kohteeseen. Seuraavaksi laukaisee B (mikali on viela hengissd) ja
sitten C (ellei ole tullut jo ammutuksi). Néin jatketaan edelleenkin: vuoro tulee uudelleen
ensiksi A:lle, sitten B:lle jne. Laukauksia jatketaan niin kauan, kunnes vain yksi osapuolista
on hengissa.



ad) Mikaon paras strategia A:lle hénen aloittaessaan kol mintaistelun? Kannattaako hénen
tahdata B:ta,
téhdéa C:tavai
ampua ilmaan (so. tahallaan ohi)?

Entéd mik& on A:n toimintastrategia mahdollisilla uusintakierroksilla?

b) Mikéaon paras toimintastrategia B:lle ja C:lle, jos’kun heidan vuoronsa tulee?

c) Suuretko ovat A:n, B:n ja C:n henkiinjaémistodennakdisyydet, kun kukin heistéa noudattaa
omaa optimaalista toimintastrategiaansa.

8. Kultaseppa aikoo ostaa 20 000 markallajoko yhden suuren jalokiven tai kaksi 10 000 mar-
kan arvoista pienempaé kivea ja hiottaa ostoksensa sitten uudestaan. Uudelleenhionta maksaa
tuloksesta riippumatta suuren kiven osalta 2 000 mk ja pienempien 1 500 mk/kivi seké nostaa
hionnan kestavan kiven arvoa 30 %. Todenndkdisyys, etta hiottava kivi tuhoutuu arvotto-
maks piilevan siséisen vian vuoksi, on suurta kivea kasiteltdessa 0.10 ja pienempaé kasitel-
téessa 0.08. Kannattaako kultasepdn ostaa yks suuri jalokivi vai kaks pienempad? Tassa
kannattavuuden mittana pidetéén hionnan jalkeisen varallisuuden odotusarvoa. Suuriko on
hiontatilanteeseen liittyvan epdvarmuuden hinta kultasepélle?

9. Oljy-yhtitssa pohditaan, pitéaisiko yhtion hallussa oleva valtaus myyda heti (a, ), pitdaviela
vuos jamyydasitten (a,) vai porataitse heti (a;). Valtauksen myymisesta saisi nyt USD 12.5
milj. Vuoden kuluttua valtauksesta saisi arvioiden mukaan USD 44.0 milj., mikai 6ljyn hinta
tala valilla nousis “merkittavasti” (merkittdvan nousun todennakdisyys on 0.10), muussa
tapauksessa USD 11.0 milj. Jos taas paédtetdan porata heti, ovat porauskustannukset USD 20
milj. ja saatavien 6ljyn nettotuottojen (porauskustannukset pois lukien) nykyarvot valtauksen
(ennen porauksen suorittamista tuntemattomasta) laadusta riippuen:

Valtauksen laatu Todennak6isyys Tuotto (milj. USD)
Kuiva 0.50 0
Lahteinen 0.40 40
Oljylahde 0.10 150

Tuottojen nykyarvon laskennassa on kaytetty (ja kaytetdan) laskentakorkokantana 10% p.a.
Esita perusteltu suosituksesi 6ljy-yhtion menettelyks valtauksen suhteen.
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10. Yritys suunnittelee tutkimusohjelmaa uuden tuotteen kehittémiseksi. Tutkimuksen kesto-
gjaks arvioidaan 12 kk ja kustannuksiksi 1 Mmk. Ohjelman onnistumisen mahdollisuudeksi
arvioidaan 4 : 1. Onnistunut tutkimusohjelma on luonnollisesti perusedellytys markkinoiden
avautumiselle. Kilpailijat ovat kuitenkin myos liikkeelld, mink& johdosta tuotteen markki-
noinnin onnistuminen vasta lopullisesti ratkai see saavutettavan markkinaosuuden ja myynnin
arvon. Laskelmissa pdadyttiin seuraaviin arvioihin:



Markkinointi Markkinaosuus Todenndkdisyys Myynnin
onnistuu nykyarvo
Hyvin Suuri 0.1 52 Mmk
Kohtalaisesti Keskinkertainen 0.6 26 Mmk
Heikosti Pieni 0.3 10 Mmk

Myynnin nykyarvo ei sisdlla edeltévéan tutkimusohjelman elka tuotteen markkinoille laskun
(400 000 mk) kustannuksia.

Yrityksella on myos vaihtoehtoinen tapa edeté hankkeessa. Tehddankin 8 kk kestéva esitutki-
mus, joka maksaa 600 000 mk jajollajo selvida, pystytéénko ko. tuote kehittdmaén. Myontei-
sessa tapauksessa voidaan esitutkimusta jatkaa tehostetulla 4 kk:n mittaisella kehitysohjel-
malla, jonka kustannukset ovat 800 000 mk. Tuotteen markkinointiominaisuudet ja muut
kustannukset ovat kuten edellisessa vaihtoehdossa.

Vield on mahdollista, ettd noudatetaankin matkimisstrategiaa. Odotetaan jonkun Kilpailijoista
kehittévan tuotteen (tallainen mahdollisuus arvioidaan 70%:n suuruiseksi) ja imitoidaan sita.
Kehitysohjelma maksais téléin vain 400 000 mk (ja olisi aina tuloksekas) ja markkinoille
tunkeutuminen 200 000 mk, mutta vastaavasti myynnin nykyarvot olisivat vain 50% muiden
vaihtoehtojen arvoista.

a) Kuvaa paatostilanne pddtdspuuna. Liitéa sattumasolmuihin tapahtumien todennakdisyydet
sekd paétos- ja sattumasolmuihin niihin liittyvat markkamaéraiset seuraamukset.

b) Ratkaise p&étdspuu lopusta alkuun -tekniikalla. Kéyta puun latvahaarojen kriteeritavoit-
teena nettoméérdisia tuottoarvoja (myynnin nykyarvo miinus tutkimus- ym. kustannuk-
set). Padtoksentekijan ol etetaan olevan odotusarvailija.

c) Esita optimistarategia verbaalisti (miten paédtoksentekijan tulee missékin vaiheessa mene-
tell& saavuttaakseen mahdollisimman hyvén tuloksen).

11. Tarkastellaan luentoesimerkkina ollutta "Markkinapdétds epdvarmuuden vallitessa' paé-
toésongelmaa. Osoittautui, etté padtostilanteen epdvarmuuteen liittyen sen taydellisen infor-
maation arvo EVPlI = 22 000 mk/v. Suuriko osa tasta arvosta voidaan hyodyntda sellaisella
etukdteen suoritettavalla markkinatutkimuksella, joka 80%:n todenndkdisyydella ennakoi
oikein saavutettavan markkinaosuuden tason (erehtymiset osuvat keskendan yhté todennakoi-
sesti kahden muun markkinaosuusvaihtoehdon osalle)? Miten markkinatutkimuksen tulos
ohjaa paatdksentekoa perusvaihtoon verrattuna (toiminta jérjestetdan agentuuriliikkeen avul-
la)?

12. Paatoksentekijan suhtautumista riskiin tutkittiin esittémalla hanelle sarja peréttaisia "fifty-
fifty"-arpajaisia, joiden riskiton vaihtoarvo (RVA) hanen tuli méaarittéd. Kussakin arpajaisessa
oli kaks tulos- tai palkintomahdollisuutta x1 ja X», joiden kummankin esiintymistodennakoi-
syysoli 0.5. Kokeen tuloksista laadittiin seuraava taul ukko:



a)

b)

X1 X2 RVA
-10 000 20000 5000
-10 000 5000 - 6500
-10 000 - 6500 - 9000

-6 500 5000 - 2500
5000 20000 11 500
5000 11 500 9500

11 500 20000 14 000

Hahmottele taulukon perusteella padtoksentekijan riskisuhtautumista kuvaava ja mittaava
p —indifferenssifunktio valille [- 10 000, 20 000].

Mink& arvoiseksi kyseinen pdatoksentekija arvioi satunnaishyddykkeen, jonka realisointi
todennakoisyydella 0.3 johtaa 5 000 rahayksikdn menetykseen ja todennakdisyydella 0.7
antaa 7 000 rahayksikén positiivisen tuloksen. Vertaa tulosta odotusarvoilijan arvonmaéri-
tykseen. Suuriko on paéttksentekijan vaatima hinta (tai hanen valmiutensa maksuhyvityk-
seen) satunnai shyodykkeeseen liittyvasta riskista?
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13. Tarkastellaan luennoilla esilla ollutta 6ljynporausongelmaa (Raiffa: Decision Analysis,
Chapter 2, 9. Project, p. 34-36). Luennoilla ongelma ratkaistiin odotusarvoilijan tapauksessa.
Oletetaan nyt, etté paatdksentekija onkin riskinkarttaja. Hanen suhtautumisestaan riskiin on
kaytettawmseuraavat tiedot (Raiffa, Chapter 4, 15. Project, p. 100-101):

Paétoksentekijan tdman hetken likvidi varallisuus on $100 000. Se on samalla maksimi-
tappio, jonka hén on valmis sietdmaan. Han on myads riskin karttgja.

Paétoksentekija hyvaksyy vedon tai arpajaiset, joissa hanella on 50-50 mahdollisuus joko
voittaa $300 000 tai menettéd koko likvidin varallisuutensa $100 000.

Vedosta, jossa padtoksentekijala on niinikéan 50-50 mahdollisuus joko voittaa $300 000
tai jaéda omilleen, han on valmis maksamaan $100 000.

Tilanteessa, jossa padttksentekijalla on 50-50 mahdollisuus joko jd&da omilleen tai
menettdd koko likvidin omaisuutensa $100 000, hén on valmis ottamaan $60 000 suurui-
sen vakuutuksen padstékseen eroon tasta uhkatilanteesta.

Hahmottele ylla olevien tietojen perusteella padtoksentekijan rahan hyotyfunktio (p -indif-
ferenssifunktio).

Ratkaise 6ljynporausongelma taman riskia karttavan paatoksentekijan tapauksessa. Mikéa
on koko operaation arvo paatoksentekijalle? Vertaa tulosta odotusarvoilijan tilanteeseen
(seka optimistrategiaa etté sen tuottamaa tul osta).

Suuretko ovat EVS| ja EVPI nyt kuvatussa tilanteessa? Vertaa odotusarvoilijan tapauk-
seen.

14. Paatoksentekijan hydtyfunktion on estimoitu noudattavan eksponentiaalista lakia

0(x)=1—e -0.0001 (x + 5000)



Padtoksentekijan on méadritettava riskiton vaihtoarvo satunnaishyddykkeelle, jonka tulema
vaihtoehdot ja niiden todennakdisyydet tunnetaan seuraavasti:

Maailmantila Tulos Todennakdisyys

O -2 000 0.3
(o8 2000 0.5
Js 10 000 0.2

a) Suuriko on pdatdksentekijan RV A ko. hyddykkeelle?
b) Suuriko on satunnaishyddykkeeseen sisaltyvasta riskista aiheutuva paatoksentekijan riski-
preemio?

15. Tietyn padtoksentekijan suhtautumista riskiin tutkittiin muutamalla empiirisella kokeella
Valintatilanteessa |

400 000 mK
A
0.3
100 000 mk
B
97 600000 mk

paatoksentekijan todettiin olevan indifferentti varman vaihtoehdon A ja epavarmuutta sisalté-
van vaihtoehdon B valilla Valintatilanteessa

500 000 mk

0.1
100 000 mk
° (
99 500000 mk



paatoksentekija taas oli indifferentti vaihtoehtojen C ja D kesken. Kolmannessa valintatilan-
teessa (ks. seuraava sivu) padtoksentekija oli puolestaan indifferentti vaihtoehtojen E ja F
vailla

300 000 mk
0.4
100 000 mk
06 600000 mk
Kayttéen ylla olevaa informaatiota (ja vain sitd) paétoksentekijan suhtautumisesta riskiin rat-

kaise seuraava pagatbspuuna esitetty pagtdésongelma. Mikéa on paéttksentekijan optimistrategia
jatahan strategiaan liittyva riskitén vaihtoarvo? Huomaa nyt erityisesti, etté paétoksentekija el

ole odotusarvailija.
0.6
7 600 000 mk
I {
1/4
/ wN_04 100 000 mk

J 200 000 mk

Y 600 000 mk

0.3 100 000 mk
H OL
0.7 600 000 mk
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16. Tarkastellaan luennoilla esilla ollutta "Markkinointipdédtés epdvarmuuden vallitessa'
—ongelmaa. Ratkaistaan pédtdsongelma strategiamatriisi —tekniikalla. Oletetaan, etta tarjotun
markkinatutkimuksen (60%:n osumatarkkuusa) hinta on 5 000 mk.



a) Mitkaovat ongelman maailmantilat (3 kpl)?

b) Mitk& ovat ongelman kaikki strategiat (1 + 3 + 3-3-3 = 31 kpl)? Ennen jatkoanalyysia
poista strategialuettelosta epérationaaliselta tuntuvat strategiat (esim. strategian mukaan
tehdaén markkinointitutkimus, mutta sen tulosta e kayteta hyddyksi; strategian toiminta-
vaihtoehdot ovat intuitiivisesti ristiriidassa markkinatutkimuksen tuloksen kanssa).

c) Jdjellejdaneille strategioille (1 + 3 + 7 = 11 kpl) méérita niiden ehdolliset arvot eri maail-
mantiloja vastaavasti (odotusarvailijalle).

d) Poista dominoidut strategiat, jolloin strategiamatriisiin jdavét jaljelle vain ongelman
Pareto-optimaaliset strategiat.

e) Mikd on ongelman optimistrategia odotusarvokriteerin mukaan mééritettynd? Vertaa
tulosta paétospuuanalyysin tuottamaan tul okseen.

17. Kolmen suomalaisen |88ketieteen tutkijan on onnistunut kehittéé |d8keaine, jonka odote-
taan parantavan tyypillisen aamupadansaryn. Varmuutta |88kkeen tehosta el viela kuitenkaan
ole saatu. Jos |ééke osoittautuu tehokkaaksi, siita sagtavan voiton odotusarvoksi on arvioitu 40
milj. mk, kun taas tehoton |88ke markkinoille laskettuna aiheuttaisi 10 milj. mk tappiota.

Tutkijoilla on kaytossaan testausmenetelma, jolla ladkkeen tehokkuutta voidaan etukateen
arvioida. Testausmenetelma e ole kuitenkaan tuloksiltaan vedenpitdva. Se antaa 30 tapauk-
sessa sadasta positiivisen tuloksen, vaikka ladkeaine todellisuudessa osoittautuisikin tehotto-
maksi. Vastaavasti testi luokittelee tehokkaan 188kkeen tehottomaksi 40 tapauksessa sadasta.
Toteutettavan testiohjelman kustannukset ovat 6 milj. mk.

Maailmantilavaihtoehtoja on nyt selvastikin kaksi: 188ke tehokas, |é8ke tehoton. Tutkijoiden
toimintastrategioita on ilmeisesti kuusi (kaks tapaa edetd markkinoinnissa ilman testausme-
netelman kayttda ja nelja eri tapaa edeta suoritetun testin tulokseen perustuen). Tehtavana on
sis selvittdd, kannattaako markkinointi aoittaa ja tuleeko markkinointi (tai markkinoinnista
luopumi spaétds) perustaa edeltévaan testausmenettelyyn vai el.

Ratkai se padtdsongel ma strategiamatriisitekniikalla. Esité ratkaisussasi seuraavat kohdat:

* laadi strategialuettelo

*  méadritd kunkin strategian ehdollliset arvot kummallakin eri maailmantilavaihtoehdolla (=
strategiamatriisin laadinta)

» poista strategial uettel osta dominoidut strategiat

* maaritatehokkaat |. Pareto-optimaaliset strategiat

* maarita odotusarvokriteerin mukainen optimistrategia; a priori -todenndkoisyys sille, etta
kehitetty |a8ke on tehokas, on 0.40.

LASKUHARJOITUKSET VIIKKO 1172001

18. Padtoksentekijan hyotyfunktio noudattaa ns. negatiivista eksponenttilakia:

ux)=1- e 0.001 x_

a) Tutki pdétoksentekijan suhtautumista riskiin funktion u(x) ominaisuuksien perusteella.
a) Funktio u(x) e ole “raiffalainen” p -indifferenssifunktio. Miksi ei? Sen sijaan katkaistu
u(x), merk. 0(x),
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) a(x)=1-¢€ %% kun0£ x £10000

d) voidaan tulkita p -indifferenssifunktion varsin hyvéksi approksimaatioksi. Osoita tama.
e) Missa rgjoissa p voi vaihdella, jotta ylla esitetyn riskikayttaytymisen omaava padtoksen-
tekija preferoisi satunnaishyddyketta

1000 mk

1-p 5000 mk

ennen varmuudella saamaansa 2000 mk:n palkintoa?

19. Sijoittgja haluaa investoida 1 milj. mk vuodeksi. Sijoitusvaihtoehdot ovat

a; . pankkitalletus kiintegll& korolla (6%)
a:  tarjotun maa-alueen osto.

Maan arvo vuoden kuluttua riippuu siitd, tuleeko suunniteltu tie laheltda maa-auetta. Tien lin-
jaus ratkaistaan lopullisesti vuoden kuluessa. Paéatésongel man maailmantilat ovat siten

g;: tiethei tule
g,: tietulee

Arvioidut tuotot sijoitusmuodon ja maailmantilan funktiona ovat seuraavat (verotuksen vaiku-
tus jétetédén tarkastel uissa huomiotta):

V(]dqy) = 6% x 1 milj. mk = 60 000 mk
V(]go) = 6% x 1 milj. mk = 60 000 mk
V(&]dq) = -5% x 1 milj. mk = -50 000 mk
V(&]d) = 20% x 1 milj. mk =200 000 mk

a) Ratkaise sijoittgjan padtdsongelma strategiamatriisitekniikkaa ja odotusarvokriteeria hy-
vaks kayttéen; esita ratkaisun riippuvuus (tuntemattomasta) tien tulemisen todennakoi-
syydesta.

b) Suuriko on téhdn ongelmaan liittyva taydellisen informaation arvo (EVPI), jos

P(ap) =0
P(gy) =04
P(q,) = 0.8?
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20. Tarkastellaan tehtéavan 18 pdatoksentekijad, ts. paatoksentekijéd, jonka hyotyfunktio on

ux)=1- e 0.001 x_

Tarkastellaan paétdksentekijan suhtautumista satunnai shy 6dykkeeseen

X

05

0.5

-y

Méaérita funktio y = g(x), joka ilmoittaa, mitka satunnaishyddykkeet padtoksentekija on val-
mis hyvaksymaan [y £ g(x)] jamitka han hylk&a [y > g(x)] oman riskikayttaytymisensa perus-
teella

LASKUHARJOITUKSET VIIKKO 12/2001

21. Kahden eri padtoksentekijan hydtyfunktioiden oletetaan noudattavan ns. negatiivista eks-
ponenttilakia:

u (x) =1- e Xla o1
siten, ettd ¢, = 500 ja c, = 1000.

a) Totea, ettd kumpikaan pdatoksentekijoista ei yksinddn ole valmis osallistumaan projektiin,
joka onnistuessaan (todennakoisyys onnistumiselle on = 0.5) tuottaa 1000 rahayksikkoa ja
epaonnistuessaan aiheuttaa paatdksentekijélle 600 rahayksikon menetyksen. Ohje: tarkas-
telu tehtéavan 20 funktiony = g(x) avulla

b) Voidaan osoittaa, ettéa eksponentiaalisen hyotyfunktion tapauksessa projektin optimaalinen
jako péatoksentekijoiden kesken tapahtuu ¢ -lukujen suhteessa (ilman erillista siirtomak-
sud). Osoita tdméan perusteella, etta ylla mainittua projektia e ole mydskéan mahdollista
jakaa paatoksentekijdiden kesken molempien hyvaksymalla tavalla. Suuriko tappio voisi
enintéan olla, jotta projekti tulisi yhteisesti hyvaksytyks (tuotto edelleen 1000 rahayksik-
k6d)? Mitka ovat paatdksentekijdiden osuudet tuotosta/tappiosta téll6in?

22. Edelliseen tehtavaén liittyen: voidaan osoittaa (ei tarvitse osoittaa tassd), etta padtoksen-
tekij6iden muodostaman ryhman yhteinen hyo6tyfunktio noudattaa niinikéén samaa negatiista
eksponenttilakia parametrin arvollac* = ¢, + ¢, . M&rita taman perusteella edellisen tehtévéan
paatoksentekijoiden muodostamalle ryhmélle "tappionsietofunktio” y = g(x) ja totea sen
avulla ryhman em. projektin tuotto-odotukseen 1000 liittyva tappionsietokyky.

23. Oletetaan, etta padtoksentekijdiden lukumaéra on suuri ja etté kaikkien heidan hyétyfunk-
tionsa on tehtavassa 21 esitetyn mukainen. Kayttden hyvaks tehtdvassa 22 annettua tietoa
koko ryhman yhteisen hyétyfunktion (ja siita johdettavan tappionsietofunktion) maaraytymi-
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sesta osoita, ettd ryhman koon kasvaessa ryhman suhtautuminen riskiin [hestyy odotusarvoi-
lijan kayttaytymistéd. Ohje: odotusarvoilijan tappionsietofunktio on muotoa y = g(x) = X.
Osoita, ettd ryhméan tappionsietofunktio |dhenee tétd, kun ryhman koko kasvaa, ts. kun tehté
vassa 22 mainittu ¢* on suuri. Tulos perustuu tunnettuihin likiarvokaavoihin (voimassa pie-
nillax:n arvoilla): & » 1+ x jaln (1 +Xx) » x.

24. Osoita, etté seuraavilla kahdella matriisipelilla on satul apisteet:

P P
8 6 2 8 4 4 5 6
P 8 9 4 5 P, 3 -4 -9 =2
7 5 3 5 6 7 -8 -9
7 3 9 5

Mitké& ovat pelagjien optimistrategiat ja mitké ovat pelien arvot?

25. Millap:njaqg:narvoillaseuraavilla peleilla on satulapiste kohdassai=2, j=2, ts. satulapis-
teetovat &, =5jaa, =77

P, P,
1 q 6 2 4 5
P, p 5 10 P, 10 7 q
6 2 3 4 p 6

26. Seuraavilla peleilla ei ole satulapistettd. Missa rajoissa niiden arvojen voidaan kuitenkin
paéatella olevan (ohje: haarukan muodostavat maxmin ja minmax —arvot)?



